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alustatalouden raaka-aine tai tase-eran kaltainen omaisuusera.
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nettonykyarvon soveltuvuutta alustatalouteen. Analyysin perusteella nettonykyarvoa voi pitda
alustatalouden investointilaskelmien nakdkulmasta teoriassa kayttokelpoisena metodina.
Johtop&atosten valossa, tutkielma antoi erinomaiset potentiaaliset jatkotutkimusaiheet.
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6 YHTEENVETO
LAHTEET...........



1 JOHDANTO

1.1 Aihealue

Miké on alustatalous? Kirjallisuudessa usein vastaantuleva mééritelmé viittaa alustan
olevan digitalisella alustalla toimiva liiketoiminta, joka luo arvoa interaktioista
kuluttajien ja tuottajien vélill4, alustan toimiessa infrastruktuurina, ylldpitden ja valvoen
litketoimintaa saaden siitd tuottoja. Kiytannossi lyhyesti kiteytettynd alustatalouden voi
nihdi toimivan vaihdantapaikkana, jossa hyddykkeitd tai palveluita vaihdetaan alustan
infrastruktuurin  alaisuudessa. Tavanomaiseen liiketoimintaan néhden alusta ei
vélttdmittd tuota vaihdannan alaisia hyddykkeitd itse, vaan ydinliiketoiminta keskittyy
transaktioihin. Alustatalouden méiéritelméstd ei ole kirjallisuudessa yksimielisyytta.
Lisdksi, alustataloudelle 16ytyy paljon synonyymejé kirjallisuudesta, kuten digitaalinen
ekosysteemi ja jakamistalous. Médritelmit voivat vaihtua ndkokulman tarkastelusta
nyansseihin ja semantiikkaan, mutta myds radikaalisti erilaisiin m&éritelmiin.
Alustatalouden maédritelmdn ollessa tutkielman kulmakivi, se pyritddn késittelemédén
kattavasti tutkielman my6hemmaéssi vaiheessa. (esim. Parker, Van Alstyne & Choudary,
2016, 3; Montalban, Frigant & Julien, 2019; Asadullah, Faik, Kankanhalli, 2018; Kenney
& Zysman, 2016)

Alustatalouteen perustuvat yhtioét ovat nousseet maailman suurimpien ja tunnetuimpien
yhtidéiden joukkoon. Yhdysvaltain osakeindeksin kirkipdastd 16ytyvitkin ldhes kaikille
tutut alustataloutta hyddyntavét yhtiot Apple, Microsoft, Amazon, Facebook ja Googlen
emoyhtié Alphabet. Yhtiot voivat jopa olla de facto mono- tai duopolistisessa asemassa
muun muassa hakukoneiden, mobiililaitteiden kiyttdjarjestelmien tai tiettyjen niche-
segmenttien verkkokaupassa. Globaalit alustatalouden toimijat ovatkin saaneet paljon
kritiikkid osakseen pédsseessddin ldhes monopolistiseen asemaan omissa niche-
markkinoissaan. Nami yhtiot pystyvit médrittelemiin kéyttéehdot miljoonille heiddn
alustan kéyttdjilleen. (Esim. MclIntyre & Arati, 2017 viittaukset Gansky, 2014; Taylor,
2014; Gorenflo, 2015).



2020 syksylld Yhdysvaltain senaatti kuulusteli isoja teknologiayhti6itd markkina-aseman
vadrinkdytostd. My0Os suomalainen alustatalouden yhtid Wolt on ollut uutisotsikoissa
ruokaldhettien oikeudellisesta asemasta ja tyOneuvosto joutui tekemddn uusia
regulaatioita ennen kisittelemattomistd alustatalouden kysymyksistid. Alustatalouden
yhtididen kasvu on aiheuttanut painetta tarkastella alustojen regulatorisia aspekteja.

(TEM, 2020; Busch, 2020)

Eritoten liiketaloudellisessa kirjallisuudessa on huomattu alustatalouden kasvu. On jopa
esitetty ajatuksia, ettd alustatalous -konsepti on radikaalisti muuttamassa liiketoimintaa,
kansantaloutta ja yhteiskuntaa. Taloustieteellisestd ndkokulmasta alustatalouden voidaan
ndhdd muuttavan tarjonnan luonnetta. Perinteisesti yritykset tai muut tuottajat ovat
vastanneet tarjonnasta, kuluttajat kysynnésti. Alustatalous avaa tarjontapuolen myds
kuluttajille, disruptoiden monia toimialoja. Esimerkiksi AirBnB on viime vuosina
haastanut perinteisid majoitusalan toimijoita omistamatta yhtékain hotellia tai majataloa.
Uber haastaa taksiyhtioitd ja Amazon on mullistanut internetkaupan. [lmassa on ollut jopa
vditteitd, ettd isojen alustatalouden toimijoiden vaikutus kansantalouteen voi olla
olennaisempi kuin aikaisen vaiheen teollisen vallankumouksen tehtaanomistajien

kansantaloudellinen vaikutus. (Kenney & Zysman, 2016; Parker ym. 2016)

My6s muut kuin alustataloutta ensisijaisesti hyddyntivét toimijat, eli perinteiselld
likketoimintalogiikalla toimivat yhtidt, ovat ottaneet alustat voimavarakseen ja
kilpailuedukseen. Perinteiselld liiketoimintalogiikalla tdssd tutkielmassa tarkoitetaan
kaikkea muuta liiketoimintaa, kuin sitd, jonka voi nidhdd toimivan alustatalouden
litketoimintamallia hyddyntden. Perinteinen yhtié néin ollen ei tarkoita, ettd yhtio olisi
vanhanaikainen, vakiintunut tai muuta jota voisi termi kuvata arkipuheessa. Tutkielman
kirjallisuuskatsauksessa pyritddn selventdmain relevantit kéasitteet, sekéd erot perinteisen

litketoimintamallin ja alustatalouden mallin vélilld yleiselld tasolla.

Van-Alstyne, Parker ja Choudary esittdvit esimerkin liitketoiminnan muutoksesta
alustatalouteen. He kuvaavat miten Googlen Android mobiilikdyttdjarjestelmén lisdksi
Apple mobiilikdyttojarjestelmd muutti ja valtasi mobiilipuhelimien markkinat alusta-
ajattelun avulla. Sen lisdksi, ettd iPhone ja sen kéyttojérjestelmé iOS olivat innovatiivisia
uusia tuotteita, Apple teki siitd enemman kuin tuotteen tai palveluiden kanavan. Ajatus

oli yhdistdd palveluiden tarjoajat ja sen kdyttdjat — sovelluskehittdjit ja sovellusten



kayttdjat. Kun kayttdjadmadrat molemmilla puolilla kasvoivat, alkoivat ne tuottaa
verkottumisvaikutuksia. Termi verkottumisvaikutukset on relevantti kisite tutkielman
kannalta, joten késitteeseen palataan tutkielman kirjallisuuskatsauksen osiossa
pyrkimyksend avaamaan késite lukijalle. Lyhyesti, verkottumisvaikutukset tarkoittavat
taloustieteellistd i1lmiotd, jossa taloudellisten toimijoiden méédrd luo tuotteelle tai
palvelulle arvoa muista kéyttdjistd, yksinkertaisena esimerkkind puhelin. Applen
esimerkistd voi huomata, miten alustatalouden yritykset tuovat yhteen tuottajat ja
kuluttajat. Yhtididen suurimmat voimavarat ovat informaatio ja interaktiot, joiden avulla

ne luovat kilpailuetuja. (Van-Alstyne, Parker & Choudary, 2016)

Alustatalous on termind tuoreehko akateemisessa kirjallisuudessa. Itse timin tutkielman
rajauksen raameissa alustatalous on myo0s teoreettisesti tuore konsepti johtuen sen
digitaalisesta luonteesta. Liiketaloudellisesta ndkokulmasta tutkimus on nihtévisti
lahinna keskittynyt johtamisen ja taloustieteen kirjallisuuteen. Yhteiskuntatutkimuksessa
ja oikeustieteessd on esitetty implikaatioita sosiaalisesta murroksesta ja nakemyksid

alustojen regulatorisesta ndkokulmasta. (Esim. Thelen, 2018; Kenney & Zysman, 2019)

Laskentatoimen ndkokulmasta alustataloutta koskeva kirjallisuus ja tutkimukset
ndyttivit loistavan poissaolollaan epdsuoria viittauksia lukuun ottamatta. Kuitenkin,
taloustieteen ja johtamisen alustatalouden kirjallisuus antavat hyvén ldhtokohdan sovittaa
laskentatoimen ndkemyksié ja teorioita alustatalouden viitekehykseen. Tdmén tutkielman
tarkoitus on tarkastella alustataloutta teoreettisesta nédkokulmasta soveltaen

alustatalouden taustateorioita johdon laskentatoimen taustateorioihin ja kdytintoihin.

1.2 Tutkimusmetodologia ja tutkimuskysymykset

Tutkielma suoritetaan narratiivisena kirjallisuuskatsauksena luomalla teoreettinen
viitekehys alustataloudesta. Alustatalouden teoreettiseen viitekehykseen sovelletaan
perinteisid laskentatoimen teorioita muun muassa kayttdmalld avuksi vertailevia malleja.
Pyrkimyksend on luoda nikemys miten johdon laskentatoimen teoreettisia malleja
voidaan soveltaa alustatalouden kontekstissa. Lisdksi, tarkastellaan ovatko perinteiset

laskentatoimen teoriat alustatalouden kontekstissa relevantteja, vai onko mahdollista, etté



alustatalouksia on tarve tarkastella laskentatoimen ndkokulmasta tdysin uudesta

perspektiivista.

Tutkimusmetodologia valikoitui kirjallisuuskatsaukseksi, koska paradoksaalisesti
laskentatoimen nédkokulma on tieteellisessd kirjallisuudessa erittdin  vahdista.
Alustataloutta koskeva laskentatoimen kirjallisuuden véhdpétdisyyden vuoksi, suoraan
laskentatoimen alustatalouden teoriakehikkoon painottuva tutkielma olisi ollut
mahdollisesti haastavaa tehdd avaamatta alustataloudelle ominaisia nyansseja muiden

tieteenalojen kautta.

Kuten mainittiin, alustataloutta on tutkittu suurimmalta osalta taloustieteellisestd ja
organisaatiotutkimuksen  ndkokulmista. ~ N&din  ollen, taloustieteelliset  ja
organisaatiotutkimuksen nékokulmat ja siihen liittyva tieteellinen kirjallisuus antavat
paljon suoria ja epdsuoria vihjeitd laskentatoimen tarkastelua varten. Pyrkimykseni on
induktiivisella, sekd deduktiivisella paittelyllda valottaa laskentatoimen ndkokulmia
aiheeseen. Kirjallisuudessa on muun muassa viitattu vanhojen laskentateorioiden
epdonnistumiseen. Esimerkiksi, Choudary, 2015, ndkemyksien mukaan perinteisiin
reaali-investointeihin kiytettdvdt investoinnin tuottolaskelmat eivdt ole mielekk&ité
alustatalouden sovellutuksissa — nettonykyarvo on ongelmallinen soveltaa alustatalouden
luonteisissa investoinneissa. Lisdksi kirjanpito- ja laskentastandardit eivdt huomioi
alustan yhteison pddomaa, joka tuottaa alustataloutta hyddyntéville yhtidille tuottoja.
Kuitenkin, alustatalouden piiriin kuuluu maailman isoimpia yhtioitd, sekd markkina-
arvoltaan valtavia, mutta vield kasvuvaiheessa olevia yrityksid. On perusteltua olettaa,
ettd yhtididen arvonmaédrityksien taustalla ei ole ainoastaan myyntipuheet, vaan
taloudellisilla  mallinnuksilla on osansa  arvonmdirityksissd. Néin  ollen,
rahoitusteoreettinen ndkemys on omiaan avaamaan laskentatoimelle ominaista rahassa
mitattavaa perspektiivid alustatalouden konseptista. (Choudary, 2015. s. 159, 215; Parker,
ym. 2015, 32)

Alustatalouden konseptin tuoreuden, sekd monien eri tarkasteltavien nakdkulmien takia,
alustataloutta tarkasteltavat vakiintuneet teoriat rajoittuvat 2000-luvun alussa esille
tulleeseen kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden nikokulmaan, joka kuvaa kahden tai

useamman asiakasryhmén keskindistd riippuvuutta. Toinen alustatalouden tarkasteluun



sovellettava teoria on 1980-luvun taitteessa esitetty transaktiokustannusteorian
ndkokulma, joka kuvaa entiteetin organisaatiorakenteen optimointia minimoimalla
transaktiokustannukset. Néamai teoriat esitellddn perusteellisemmin
kirjallisuuskatsauksessa.  Tutkimusmetodologia perustuu alustatalouden osalta
alustatalouden mydhemmin esitettivdin médritelmddn ja madritelmdn luomien
implikaatioiden ja ndkemysten peilaamisen laskentatoimen mydhemmin tutkielmassa
rajattuihin konsepteihin. (Lehdonvirta, Késsi, Hjorth, Barnard, & Graham, 2019;
Armstrong 2006;)

Tutkielman péitarkastelukohde on tarkastella sisdinen, johdon laskentatoimen
ndkokulmaa alustatalouden liiketoimintamallin kautta, painottuen rahaméadriisiin
laskentatoimen teorioihin ja yleisistd kdytdnndistd johdettuihin ndkemyksiin sisdisestd
laskennasta. Johdon laskentatoimen tarkastelu valikoitui tutkielmassa alustataloutta
tarkastelevaksi linssiksi sen pystyessd oletettavasti kuvaamaan parhaiten entiteetin
sisdistd toimintaa laskentatoimen teoreettisesta nikokulmasta. Tutkielman péddosiot
laskentatoimen ndkdkulmasta ovat alustatalouden hypoteettinen prosessirakenne,
kustannusrakenne, sekd reaali-investoinnit. Prosessirakenteiden vertailevalla mallilla
pyritddn tarkastelemaan hypoteettisia eroja perinteisten yhtididen ja alustatalouksien
vélilld vertailemalla entiteetin prosessimaista toimintaa. Prosessirakenteen tarkoitus on
alustaa toiminnan tarkastelua kustannusrakenteen tarkastelun nékokulmasta.
Hypoteettiset viitteet kustannusrakenteen erilaisuudesta antavat lahtokohdat tarkastella

aihetta laskentatoimen investointilaskentateorioiden nikokulmasta.

Tutkielman painoarvo on teoreettisessa hypoteesissa, eikd tarkoituksena ole tutkia
yksittdisten toimijoiden tapaa kdsitelld tutkielman keskipisteessd olevia aiheita.
Tutkimalla johdon laskentatoimen teoreettisia eroja alustatalouden ja perinteisten
yhtididen vililld on pyrkimys muun muassa sivuten tarkastella viitteitd
investointilaskelmien mielekkyydestd, sekd laskentastandardien soveltumattomuudesta
alustataloudessa. Vaikka tutkielman painotus on sisdisessd laskentatoimessa, voi se olla
omiaan madrittimain yleistd kehikkoa, minka kautta ulkoista laskentatoimea voi tulkita.
Tutkielmassa ei ole tarkoitus esittdd alustatalouden teoriakehikossa olevia
kilpailustrategisia, organisaatioteoreettisia tai alustojen hallintoon liittyvid kysymyksi4,

ottamatta myOskddn kantaa regulatorisiin tai eettisiin kysymyksiin, elleivit edell



mainitut tue alustatalouden konseptin ymmaértamisté tai ne ovat relevantteja tutkielman

rajausten raameissa olevasta laskentatoimen niakokulmasta.

Tutkielma jaetaan esitutkimuskysymyksiin, joissa on tarkoitus tarkastella etsivdsti aiheen
teoreettista viitekehystd laskentatoimen nédkokulmasta. Padtutkimuskysymyksen analyysi

johdetaan esitutkimuskysymysten analyysista.

Esitutkimuskysymykset ovat seuraavat:

la. Eroaako alustatalous perinteisestd liiketoimintamallista teoreettisesti, kun

tarkastellaan asiaa kustannusrakenteen, seké reaali-investointien ndkokulmasta?

1b. Toimivatko perinteiset laskentatoimen teoriat alustatalouden kontekstissa.

Péaatutkimuskysymys on:

2. Mikéli alustatalous eroaa perinteisestd liiketoimintamallista laskentatoimen

nikokulmasta, mitkd ovat relevantteja jatkotutkimuskohteita?

Tavoitteena on tutkia teoreettisia eroja alustatalouden ja perinteisen liiketoimintamallin
vélilldi  laskentatoimen  ndkdkulmasta. Tavoitetta  ldhestytddn  luomalla
kirjallisuuskatsauksen olennaisimmista asioista synteesi kdyttden apuna mydhemmin

tutkielmassa esitettdvid vertailevia malleja.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman kirjallisuuskatsaus jakaantuu kahteen osaan, alustatalouteen ja
laskentatoimen teorioihin. Alustatalouden ollessa tuoreehko tutkimusaihe, on konseptin
tarkka tarkastelu perusteltua. Isona ja monimutkaisena kokonaisuutena alustataloudesta
pyritdin esittimddn ne padpiirteet, jotka ovat laskentatoimen ndkokulman tarkastelun

kannalta olennaisia. Tuoreen aiheen luonteenomaisesti, alustataloudesta on paljon eri



nidkemyksid ja erilaisia maiéritelmid tutkijoiden keskuudessa. Alustatalous -osion

paitarkoitus on:

1. Esittdé, mikd on alustatalous, sen erityispiirteet ja piéteoriat.

2. Rajata mistd ndkokulmasta alustataloutta késitelldén téssd tutkielmassa.

Laskentatoimen teoriaosuudessa niin ikddn pyritddn esittimdidn laskentatoimen, tai
laskentatoimeen ldheisesti liittyvid teorioita, jotka ovat mielekkéité tarkastelun kohteita
my0s alustatalouden teoreettisesta nidkokulmasta. Edelld esitettyjen rajausten valossa

laskentatoimen tarkastelu esitetddn painottaen seuraavia nikokulmia:

1. Arvoketjut ja kustannuslaskenta
Tarkasteltava nidkokulma on kéyttdd arvoketjuja prosessirakenteen, seké
kustannusrakenteen tarkastelussa. Kyseessd on pikemminkin
kustannusrakenteen prosessimainen kuvaus, kun arvoketjun tarkastelu sen

alkuperdisessd merkityksessa.

2. Investointilaskelmat
Pyrkimys on kattaa suppeasti yleinen teoreettinen kehys laskentatoimen
reaali-investointilaskelmien osalta. Tutkielmassa tarkastellaan
informaatioteknologian investointihankkeiden kirjallisuutta sen ollessa
oletettavasti  1dhinnd  alustatalouden  reaali-investointeja  teknisestd
nékokulmasta. Tarkastelun kohteena on myo0s yritysten
arvonmaiirityskysymykset, sekd miten alustatalouden kaltaisia yhti6itd on

késitelty arvonmadrityksen ndkdkulmasta.

Kirjallisuuskatsauksen molempien osien tavoite on luoda kerronnallinen pohja
analyysille, seké esittdd tutkielman tarkastelun kohteena olevat ldhtokohdat lukijalle.
Kirjallisuuskatsausta seuraavassa analyysissi pyritdin vastaamaan
esitutkimuskysymyksiin, sekid luomaan teoreettinen vertaileva malli alustatalouden ja
perinteisten yhtididen vililld induktiivisella pééttelylld. Analyysin implikaatioita
kisitellddn johtopédatoksissd. Johtopaddtoksissd pyritddn vastaamaan edelld esitettyyn

paitutkimuskysymykseen, seké yleisiin johtopaatoksiin tutkielman aiheesta.



2 ALUSTATALOUS

2.1 Mairitelmi, taustateoriat ja kehitys

Alustataloudelle on paljon eri madritelmid, jotka kuitenkin ovat usein
nykykirjallisuudessa suhteellisen 1dhelld toisiaan. Varsinkin, jos alustatalouden
maéadritelmidd katsotaan kaksi- tai monisuuntaisten markkinoiden nidkokulmasta, on
médritelmélle ominaista, ettd siind viitataan digitaaliseen alustaan, joka fasilitioi

osapuolten vilisid transaktioita, sekd valvoo ja ylldpitia alustaa.

Montalban ym. 2019, luonnehtivat alustataloutta taloudellisena toimintana, jossa
aineellisia tai aineettomia resursseja vaihdetaan palveluntarjoajien ja palvelun kuluttajien
vililld kdyttden keskitettyd elektronista alustaa. Parker, Van Alstyne ja Choudary, 2016,
mukaan alustatalous tai alusta tarkoittaa litketoimintamallia, joka perustuu arvoa
tuottavan vuorovaikutuksen mahdollistamiseen ulkoisten tuottajien ja kuluttajien valilla.
Alusta tarjoaa avoimen osallistavan infrastruktuurin kyseisten tahojen vilisille
vuorovaikutuksille ja asettaa toiminnalle kéyttoehdot. Alustan tarkoitus on yhdistdé
kayttdjat mahdollistaen hyddykkeiden, palveluiden tai sosiaalisen valuutan vaihdannan
tuottaen arvoa jokaiselle osallistujalle. Alustoja hyoddyntdva taloudellinen toiminta
itsessddn ei ole tuore digitalisaation luoma ilmid, vaan erilaisia alustoja on ollut
vuosisatoja. Van Alstyne ym. 2016 osoittaa esimerkkind kauppakeskukset, jotka ovat
tuoneet yhteen kauppiaat ja asiakkaat. Toinen esimerkki on uutislehdet, jotka tuovat
yhteen lehden tilaajat ja mainostajat. (Montalban, ym. 2019; Parker ym. 2016, 18; Van
Alstyne, ym., 2016)

Evans ym. 2016, osoittavat, etti jo antiikin Kreikan Ateenassa toimineessa
lainausmarkkinapaikassa, varhaisissa sanomalehtimainoksissa ja luottokorteissa on
hdmmastyttdvdn paljon samankaltaisuuksia sithen, mika késitetddn nykyédén “uutena”
litkketoimintamallina - alustataloutena. Nykypéivdn teknologia ja muut digitaaliset

innovaatiot ovat mahdollistaneet alustatalouteen perustuvien liiketoimintamallien



elinvoimaisuuden ja skaalautuvuuden aivan uudella tasolla. (Evans, D. S., &

Schmalensee, R. 2016)

Alustojen kasite on Ailiston ym. 2016, mukaan kehittynyt historiallisesti kolmessa eri
vaiheessa. Ensimmaéiseksi tuotekehityksen tutkijat kayttivit termid “alusta” ja
“tuotealusta” esimerkiksi tuoteperheiden eri variaatioiden pohjana. He antavat
esimerkkind General Motorisin eri autobrindit, jotka perustuvat samaan yhtendiseen
tekniikkaan ja tuotealustaan. Toisen aallon koulukunta maéiritteli alustan teollisen
arvoverkoston kontrollipisteend ilman arvontuotantoa kolmansilta osapuolilta.
Esimerkkind he antavat internet-selaimien kilpailun. Kilpailussa Microsoft suosi omaa
Internet Explorer -selaintaan omalla alustallaan. Alusta kyseisessd tapauksessa on
Microsoft Windows kéyttdjarjestelmd. Esitetty alustan méiritelmd toi esiin alustan
olennaisena perustana, johon muut yhtiét voivat rakentaa tdydentivia tuotteitaan. Kolmas
ja nykyaikaisin miéritelmd kuvaa alustaa tuotteiden ja palveluiden markkinapaikaksi.

(Ailisto, Collin, Juhanko, Méntyl4, Ruutu, Seppild & Korhonen. 2016)

Informaatioteknologian johdosta alustatalouden yhtididen tarve omistaa fyysisti
infrastruktuuria on radikaalisti pienentynyt. Informaatioteknologia tekee alustojen
rakentamisesta huomattavasti yksinkertaisempaa, sekd halvempaa mahdollistaen
alustalle osallistujilta ldhes kitkattoman kanssakédynnin. Alustojen kayttdjimééran kasvu
vahvistaa samalla alustan vaikutuksia verkottumisvaikutusten johdosta muodostaen
hyveellisen kehdn. Informaatioteknologia parantaa alustan kykyé saada, analysoida ja
vaihtaa valtavan miérin tietoa, eli toisin sanoen hyddyntdd massadataa alustan eri
toiminnoissa. Kenney, ym. 2019, vdittdvdat algoritmien vallankumouksen ja
pilvipalveluiden olevan alustatalouden perustukset, mikd onkin hyvd osoitus
nykykirjallisuudessa alustatalouden maééritelmén perustuvan informaatioteknologian

pohjalle. (Van Alstyne ym. 2016; Kenney, Rouvinen, Seppédld, Zysman, 2019)

Ailisto ym. 2016 vievdt mééritelmén kattamaan merkittdvad tai madrdévad markkina-
asemaa. “Digitaalinen alustatalous kuvaa markkinaa, jossa digitaalisiin alustoihin
nojaava liiketoiminta on saavuttanut merkittdvin tai mddrddvin markkina-aseman.
Luonteenomaista sille ovat matalat kiintedt investoinnit, alhaiset yksikko- ja
transaktiokustannukset sekd dataan perustuvat algoritmipohjaiset liiketoimintamallit.

Digitaalinen palvelutalous voidaan mddritelld alustataloudeksi, jonka tuotokset ovat
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pddosin digitaalisten alustojen avulla tuotettuja, vilitettyjd ja kulutettuja immateriaalisia
palveluja, jotka usein rakentuvat kolmansien osapuolien tuottamien tuotteiden tai

palvelujen varaan.” (Ailisto ym. 2016, 15)

Kuten voi huomata, perustavanlaatuinen nidkemys alustoista on nykykirjallisuudessa
usein suhteellisen yhtendinen, mééritelmid erottavat 1ahinnd nyanssit ja ndkokulmat. Néin
ollen, on selvennettivé, ettd tutkielman alustatalous tai alusta -termi kuvaa nimenomaan

digitaalista alustaa, joka pohjautuu kéyttdjien ja tuottajien vuorovaikutukseen.

2.1.1 Alustatalouden taustateoriat

Voidaan néhdd, ettd alustataloutta koskevat liiketaloudelliset tutkimukset painottuvat
kahteen eri perspektiiviin, teknologia- ja markkinaorientoituneeseen perspektiiviin.
Teknologiaorientoitunut ndkokulma tarkastelee muun muassa innovaatioita ja
arvonluontia. Markkinaorientoitunut tarkastelee kysyntdd ja tarjontaa, strategiaa ja

alustojen luomia yhteis6ji. (Schreieck, Wiesche & Kremar, 2016)

Tama tutkielma pyrkii késittelemddn alustataloutta painottuen
markkinaorientoituneeseen nikemykseen. Markkinaorientoituneessa nékemyksessé
alustoja tyypillisesti tarkastellaan kahden eri teorian kautta, jotka eivit poissulje toisiaan.
Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden ndkdkulma, sekd transaktiokustannusteoria.
Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden perspektiivi voidaan olettaa olevan varsinkin
organisaatiotutkimuksen, yhteiskuntatieteiden, sekd lainopillisten artikkeleiden
lahtokohta. Transaktiokustannusteorian voidaan néhdd painottuvan taloustieteelliseen
ndkokulmaan. Alustataloutta méaritellessd kaksi- ja monisuuntaiset markkinat ovat usein
alustatalouden mééritelmén keskiossid. Esimerkiksi edelld esitetyt médritelmdt ovat
nihtdvisti pohjautuneet kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden nékdkulmaan. Onkin
hyva huomauttaa, ettd kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden teoreettinen nikokulma
on usein osana alustatalouden mééritelméa. Transaktiokustannusteorian voi enemménkin

ndhda tyokaluna alustatalouden tarkastelussa taloustieteellisestd nakokulmasta.

Esimerkiksi méadritellessé alustatalous késitettd, Lehdonvirta, Késsi, ym. 2019 viittaavat

Eisenmann, Parker, & Van-Alstyne, 2006 ja Evans & Schmalensee 2016 nikemyksiin
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kaksi- tai monisuuntaisista markkinoista alustatalouden liiketoimintamallissa. Myos
ETLA:n raportti viittaa nikemyksiin alustatalouksien kaksi- ja monisuuntaisista
markkinoista. Lyhyesti, kaksi- ja monisuuntaiset markkinat tarkoittavat markkinoita,
jossa entiteetti palvelee kahta tai useampaa asiakastyyppid. Tyypillisend esimerkkiné
asiakastyypeistd ovat alustalla toimivat ostajat ja myyjit tai tuottajat ja kayttdjat.
Erityyppisten asiakkaiden yhteyksistd syntyy verkostovaikutuksia — suoria ja epdsuoria,
seki kolmas osapuoli — alusta, huolehtii transaktioiden tai muun siihen luonnehdittavan
kanssakdymisen vilittimisestd osapuolten vililld. Lehdonvirta ym. 2019 viittaavat Zhu
& lansiti, 2012 ndkemyksiin, jonka mukaan kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden
ndkemys on erityisen hyddyllinen kun tarkastellaan alustoja kasvustrategian ja alustojen
vélisen kilpailun ndkokulmista. (Seppild, Halén, Juhanko, Korhonen, Mattila, Parviainen

& Ruutu, 2015; Lehdonvirta ym. 2019)

Kun alustataloutta tarkastellaan transaktiokustannusteorian ndkokulmasta, alustat
voidaan ndhdédédn instituutioina, joiden suorituskyky mdérittyy teknologian ja muiden
ulkopuolisten tekijoiden kautta. Lehdonvirta viittaa vuonna 1987 esitettyihin Malonen,
Yatesin ja Benjaminin ndkemyksiin, ettd teknologia ajaa markkinoiden
transaktiokustannuksia alas suhteessa yhtididen sisdisiin kustannuksiin, jolloin
toimintoja, joita on aikaisemmin suoritettu yhtion sisdlld ulkoistetaan markkinoille.
Transaktiokustannusten nékokulma on hyddyllinen, kun tarkastellaan alustojen
syntymistd laajemmasta instituutionaalisesta, sekd yksildiden insensiitivirakenteiden
nidkokulmasta. Transaktiokustannusteoria alustatalouden kontekstissa painottuu
tarkastelemaan liiketapahtumien frekvenssid, epidvarmuutta ja omaisuuserien tai
hyodykkeiden spesifisyyttd. Namé elementit midrittdvat tehokkuuden ja transaktioiden
médrdytymisen markkinoilla. Kdytdnndssa voidaan nihdé, ettd transaktiokustannusteoria
tarkastelee alustoja taloustieteellisestd nikokulmasta hybridirakenteena téysin puhtaiden
markkinoiden ja hierarkkisten markkinoiden vélimaastona. (Lehdonvirta ym. 2019;

Akbar & Tracogna, 2018)

2.1.2 Kaksi- ja monisuuntaiset markkinat

Transaktiokustannusteorian ja kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden teorioiden véliltd,

tdssd tutkielmassa pyritddn tarkastelemaan alustataloutta kaksi- ja monisuuntaisten
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markkinoiden nékokulmasta. Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden teoriapaino
relevantin kirjallisuuden ndkokulmasta on ndhtdvésti huomattavasti soveltuvampi

tutkimusaihe huomioon ottaen.

Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden teoria pohjautuu tutkijoiden Rochet & Tirole,
2003, ndkemyksiin. He osoittivat, ettd kaksi- ja monisuuntaisilla markkinoilla vallitsee
véihintddn kahden eri asiakasryhmén ja alustan tarjoajan vélinen keskindinen riippuvuus.

(Rochet & Tirole, 2003)

Tarkastellessaan alustataloutta kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden ndkdkulmasta
voidaan todeta, ettd olemassa olevat kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden méaaritelmét
ovat ylispesifejd ja liian epdtarkkoja antaakseen termistd tarkan mééritelman. Lisdksi,
alan kirjallisuudessa on erimielisyyttd, mikd maééritelldan tarkaksi maaritelmaksi.
Esimerkiksi supermarketteja voidaan tiettyjen maddritelmien mukaan pitdd kaksi- tai
monisuuntaisina markkinoina, mutta monet ekonomistit eivit mielld niitd kaksi- ja
monisuuntaisiksi markkinoiksi. Hagiu & Wright, 2015 nikemyksien mukaan

fundamentaalisella tasolla monisuuntaisilla markkinoilla vallitsee kaksi ominaisuutta.

1. Kaksi- tai monisuuntaiset markkinat mahdollistavat suoran vuorovaikutuksen
kahden tai useamman erillisen puolen vililla.
2. Kumpikin kaksi- tai monisuuntaisten markkinoiden osapuoli on yhteydessé

alustaan.

Konteksti huomioon ottaen, suora vuorovaikutus tarkoittaa, ettd transaktioita suorittavat
osapuolet hallitsevat olennaisimmat (kauppa)ehdot transaktiossa. Tdmén nikemyksen
mukaan kaksi- ja monipuoliset markkinat eroavat tavanomaisista markkinoista suoran
vuorovaikutuksen, sekd vuorovaikutusten mahdollistavan alustan osalta. Esimerkiksi
tavanomainen kauppa ei ndin kuulu kaksi- tai monisuuntaisten markkinoiden termin alle
suoran vuorovaikutuksen puuttuessa asiakkaiden ja tuottajien vililtd. (Hagiu & Wright

2015)

Eisenmann, Parker ja Van Alstyne 2006, médrittelevét alustatalouden kaksi- tai
monisuuntaiseksi verkostoksi. Heidin mukaan tavanomaisia kaksi- ja monisuuntaisia

markkinoita voi 10ytd4 monilta toimialoilta, niiden jakaen markkinatilaa perinteisten
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tuote- ja palvelutarjoaman kanssa. He huomauttavat, ettd kaksi- tai monisuuntainen
verkosto eroaa fundamentaalisesti kaksi- ja monisuuntaisista markkinoista.
Liiketoiminnan arvoketjun ndkdkulmasta he esittivdt analogian, jossa perinteisessi
litketoiminnan arvoketjussa voidaan mieltdd arvon liukuvan vasemmalta oikealle.
Vasemmalla on yhtion kustannukset, oikealla tulot. Analogia viittaa siithen, etté
vasemmalla arvoketjussa yhtion kustannukset koituvat tuotteen tai palvelun
valmistuksesta tai sithen liittyvastd toiminnasta. Oikealla on arvoketjun pééte, jossa tuote
tai palvelu vilittyy asiakkaalle yhtién saaden siitd tulovirtaa. Kaksi- tai monipuoleisissa
verkostoissa kustannukset ja tulot voidaan ndhda arvoketjun molemmilla puolilla. Kaksi-
tai monisuuntaisten verkostojen toimijoille — alustoille, kertyy kustannuksia verkoston
ylldpitdmisestd, mutta saavat myds tuloja verkoston jaseniltd. Analogia viittaa siithen, etté
toimitusketjun sekd oikea, ettd vasen puoli ovat samalla puolella. Alusta saa tuloja
kayttdjilta, jotka ovat samalla tuottajia ja kuluttajia, mutta alustan infrastruktuurista
koituu my®0s allokoitavia kustannuksia molemmille kdyttdjaryhmille. Timén ndkemyksen
mukaan voidaan ndhdd alustatalouden erottuvan perinteisestd liiketoimintalogiikasta
litketoiminnan arvoketjun méaarittelemisella.

(Eisenmann, Parker & Van Alstyne, 2006)

Perinteinen yhtid

Tuotanto i Jakelu f— Kuluttaja
Alustatalous
Tuottaja it Alusta —— Kuluttaja

Kuvio 1. Perinteisten arvoketjun ja alustatalouden toiminnan ero. Mukaillen Eisenmann

ym. 2016, nakemyksia.
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Kuvio pyrkii esittdmdén perinteisten yhtididen ja  alustatalouden eron
arvoketjunikokulmasta. Kuvio on todella yksinkertaistettu luonnehdinta, mutta
perusajatus on havaittavissa. Perinteinen yhtid valmistaa ja toimittaa loppuasiakkaalle
hyodykkeen tai palvelun. Alustatalous vilittdd valmistajien palveluita loppuasiakkaalle.
Tarkemmin dynamiikkaa voi luonnehtia niin, ettd alusta vélittdd informaatiota kuluttajien

ja tuottajien kesken, jotta osapuolet voisivat tehdd mahdollisimman hyvin transaktioita.

Kuten voi edelld esitetyistd ndkemyksistd tulkita, alustatalouden nékokulmasta kaksi- ja
monisuuntaisten markkinoiden tarkasta méaaritelmésti ei ole konsensusta, mutta kuten
myo0s itse alustatalouden mdiéritelmén, voi kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden

méiiritelmén yleistdd tutkielman nikokulmasta riittdvin kéyttokelpoiseksi.

2.1.3 Alustojen kategoriat

Alustoja on kirjallisuudessa kategorisoitu monin eri tavoin, riippuen tutkittavasta
nikOkulmasta.  Tarkastelukohteita voi  olla  esimerkiksi lisdarvon ldhde,
organisaatiostruktuuri tai avainresurssit alustan arkkitehtuurin nikokulmasta. Alustan
avoimuus on myds yksi kategorisointikeino. Esimerkiksi Ailisto ym. 2016, luokittelevat
alustoja sisdisiin alustoihin, toimitusketjun alustoihin ja teollisten ekosysteemien tai
toimialojen vilisiin alustoihin. Edelld mainituista kaksi ensimmadistd ovat suljettuja

alustoja, jotka eivét ole relevantteja tutkielman kontekstissa. (Ailisto ym. 2016)

Alustojen kategorisointi voidaan ndhdd méiiritelmén jatkeeksi. Kéytdnnossd kaksi- ja
monisuuntaisten markkinoiden olemassaolo ei riitd maéadrittelemadn alustataloutta

tarpeeksi rajatuksi maidritelmaksi tutkielman analyysid varten.

Evans & Gawer 2016, luokittelevat alustat neljdén eri kategoriaan.

1. Transaktioalustaan
2. Innovaatioalustaan
3. Integroituun alustaan

4. Sijoitusalustaan.
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Transaktioalusta on teknologia, tuote tai palvelu joka toimii vélittdjand tai sithen
verrattavana tahona mahdollistaen transaktiot kéyttdjien, eli kuluttajien ja tuottajien
vililld. Esimerkkind yhtioistd, jotka toimivat transaktioalustan tavoin ovat Uber ja Ebay.
Evans ja Gawer eivit esimerkissdén huomioineet mahdollisuutta, jossa alustatalouden
yhti6 myy omia tuotteitaan alustallaan. Esimerkiksi Uber panostaa itseajaviin autoihin.
Viitdn, ettd itseajautuvien autojen tapauksessa osa Uberistd toimisi Ailiston, 2016,
esittiménd tuotealustana, ei alustataloutena. Esimerkki osoittaakin alustatalouden
méidrittelyn monimutkaisuuden. Innovaatioalusta on teknologia, tuote tai palvelu joka
toimii perustana muille toimijoille valmistaa sitd tukevia teknologioita, tuotteita tai
palveluita. Esimerkkeind innovaatioalustojen tavoin toimivista yhtidistd ovat Microsoft
ja Intel joiden tuotteiden péélle tehdddn ohjelmistoja ja laitteita. Integroidut alustat ovat
transaktioalustojen ja innovaatioalustojen vélimuoto. Esimerkiksi Apple ja Google
toimivat transaktioalustana mobiilikdyttdjarjestelmiensd sovelluskauppojen
ndkokulmasta, mutta samalla my6s tukevat ulkopuolista sovelluskehitystd i1OS App
Storelle ja Googlen Play Storelle. Alustat luovat puitteet sovelluskehittdjille tehdd omia
tuotteitaan kayttojarjestelmien paille, mutta myds mahdollistavat niiden toimittamisen
alustan kautta kuluttajille. Neljis kategoria on sijoitusalustat. Sijoitusalustat ovat nimensé
mukaisesti  esimerkiksi  arvopapereihin  sijoittamiseen  keskittyvid  alustoja.
Sijoitusalustojen mééritelmaa tai toimintaa ei késitelld tissd tutkielmassa tdtd mainintaa

pidemmdlle. (Evans & Gawer, 2016)

2.1.4 Alustatalouden méiritelmin rajaus tutkielmassa

Kuten esitetyt mééritelmét ja kategoriat osoittavat, alustatalouden kirjallisuudessa
esitettdvit médritelmait eivét ole yhtendisid, eivatki spesifejd, mutta yleistettava tietyissé

raameissa, joka on tarpeeksi kiyttokelpoinen tutkielman kannalta.

Edelld mainittuja médritelmid mukaillen, tassé tutkielmassa alustataloudella tarkoitetaan
entiteetti, jonka toimintalogiikka perustuu kaksi- tai monisuuntaisiin markkinoihin
hy6dyntiden verkottumisvaikutuksia. Alustan ndin toimiessa transaktio-osapuolten yhteen
sovittajana esimerkiksi algoritmien avulla. Lisdksi alusta ylldpitd ja valvoo transaktiot
mahdollistavaa toimintaa, sekd saa kyseisestd toiminnasta tulovirtaa. Kaksi- ja

monisuuntaisten markkinoiden teoreettinen painotus rajataan Eisenmann, ym. 2016
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esittdméddn arvoketjundkokulmaan. Arvoketjundkokulma soveltuu tutkielman aiheen

luonteen mukaisesti parhaiten erottelemaan alustataloutta perinteisistd yhtidista.

Tutkielman rajaus tarkoittaa kdytdnnossd edelld mainituissa Evans & Gawer, 2016,
méidrittelemissd alustan kategorioissa péddosin transaktioalustaa ja integroidun alustan
transaktio-osaa. Evansin & Gawerin kategorisoinnissa osoitin viitteen, ettd Uber ei ole
pelkéstddn transaktioalusta itseajavien autojen tapauksessa. Téssd tutkielmassa
alustataloudella ei tarkoiteta suoraan yhtidité, jotka voidaan mairitelld alustataloudeksi,
vaan yleistden, toimintoa, projektia tai sithen rinnastettavaa asiaa, joka toimii edelld
mainitulla kaksi- tai monisuuntaisten markkinoiden alustatalouden logiikalla hyodyntden
verkottumisvaikutuksia. Selvennyttddkseen rajausta, alustatalouden méairitelmén rajaus
on tutkielmassa puhtaasti teoreettinen konsepti, jota pyritddn késittelemddn puhtaasti
teoreettisista 1dhtokohdista. On huomioitava, ettd transaktioalusta pitdd sisdllddn myos
vaihdannan, joka ei ole tavanomaista hyodykkeiden kauppaa. Esimerkkiné alustatalouden
yhtigita tarkastellessa Facebook, jonka tapauksessa voidaan teoretisoida, ettd vaihdannan

kohde on media, vaikka onkin kdyttédjien itsensd tuottama.

2.2 Alustojen toiminta

Alustatalouden liiketoimintamalli pyrkii helpottamaan interaktioita suuren joukon sisalla.
Interaktiot voivat olla lyhyen aikavélin transaktioita, kuten myyjien ja ostajien
yhteensovittamista kaupankdyntid varten tai pidemmaén aikavilin sosiaalisia suhteita tai
osallistujien yhteistyGtd saavuttaakseen tietyn padamidrdn. Perinteiset lineaarisen
arvoketjun liiketoimintamallit luovat arvoa valmistamalla tuotteita tai palveluita ja
“tyontamélld ne markkinoille” asiakkaille ostettavaksi. Alustatalous ei omista
tuotannontekijoitd, vaan luo ja ylldpitdd alustaa mahdollistaen vaihdannan osapuolten
vélille. Sen sijaan, ettd alusta tyontdisi palvelut tai tuotteet markkinoille, alustan
keskeinen tavoite on osapuolten houkuttelu alustalle, transaktioiden fasilitointi ja

kayttdjien yhteen sovittaminen. (Parker ym. 2016, 54-58)

Interaktioiden ja interaktion konseptiin sisdltyvien transaktioiden ollessa alustan

kulmakivi. Parker ym. 2016 tarkentavat, ettd ydin-interaktio on alustan tirkein yksittdinen
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toiminto, joka voidaan jakaa kolmeen pdékomponenttiin — osallistujiin, arvo-yksikkdon
ja suodattimeen. Osallistujat ovat ydin-interaktion osapuolet — tuottaja ja kayttdja.
Tuottaja voi olla myds kéyttdjd samalla alustalla. Esimerkiksi YouTube-videoiden tekija
voi myos katsoa muiden tuottamaa materiaalia. AirBnB huoneiston vuokralle antaja voi
toimia vuokralaisena esimerkiksi lomamatkallaan. Ydin-interaktio alkaa arvo-yksikon
luomisella. Arvo-yksikko on tuottajan laatima, esimerkiksi palvelu tai tuote joka laitetaan
kayttdjille tarjolle. Esimerkiksi Uber-kyyti. Kyytid tarvitsevat ihmiset nikevét arvo-
yksikon Uberin sovelluksessa ja voivat halutessaan suorittaa transaktion — Uber-kyydin.
Arvo-yksikkd vilitetddn kayttdjille suodattimen kautta. Suodatin on algoritmiin
perustuva alustassa toimiva tyokalu, jolla alusta mahdollistaa mahdollisimman relevantin
arvo-yksikon vilittimisen tuottajalta kéyttdjille. Hyvin tehty suodatin varmistaa, ettd vain
kaikkein relevanteimmat arvo-yksikdt ovat tarjolla alustalla juuri niitd haluaville
osapuolille. Uber esimerkkiin palatakseen, tima tarkoittaisi, ettd Uber-kyyti vailla oleva
kayttdja ndkee vain ldhelld olevat vapaat Uber-kyytid tarjoavat tuottajat, sekd Uber-
kyydin tuottajat ndkevét vain 14dhelld olevat kyytié vailla olevat kayttdjit. Huonosti tehty
suodatin voi johtaa informaation tulvaan ja huonoon ydin-interaktion vilitykseen, jolla
voi olla negatiivisia verkottumisvaikutuksia. Alustan luontainen arvo piilee sen alustan
osapuolien tuomissa (ja saamissa) verkottumisvaikutuksissa. Sen sijaan, etti perinteisten
litketoimintamallien tavoin laskutettaisiin palvelusta tai palveluun liittymisestd, voi olla
jopa perusteltua tukea osapuolien liittymistd rahallisesti. Itsessdén alustan
osallistujaméérat eivit valttdmaéttd tarkoita laajoja, positiivisia verkottumisvaikutuksia.
Ydin-interaktiot ovat fasilitoitava siten, ettd ne tuottavat mahdollisimman paljon
ylimairéistd arvoa, ilman, ettd ne tuovat negatiivisia verkottumisvaikutuksia. Kiyttdjien
yhteensovittamisen laatu on kriittinen arvon vélittdmisessa. (Parker ym. 2016, 38-40, 44,

107, 113, 297; Hermans, 2018)

2.3 Verkottumisvaikutukset

Positiiviset verkottumisvaikutukset ovat alustatalouden yritysten kilpailuetu. Kun
tuotteen tai palvelun arvo kasvaa niiden kayttéjélle perustuen siihen, kuinka monta
kayttdjad tuotteella tai palvelulla on, ekonomistit kuvaavat tuotteen osoittavan

verkottumisvaikutuksia. Verkottumisvaikutukset luovat positiivisen vastakaiun — kun
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kiyttdjien madrd kasvaa, tulee tuotteesta tai palvelusta houkuttelevampi.
Verkottumisvaikutukset johtavat kysynnin skaalaetuihin. Kommunikaatioteknologiat
kuten puhelin ja sdhkOposti ovat oivia esimerkkejd. Sdhkoposti tulee sitd
hyodyllisemméksi, mitd useammalla ihmiselld on sd@hkdposti. (Shapiro, Carl & Varian,

1998)

Kéyttdjien saama arvo kasvaa kun alustan kiyttdjdosapuolilla on kysyntdd toisista
kayttdjdosapuolista. Esimerkiksi kauppapaikkana toimivalla kaksi- ja monisuuntaisia
markkinoita hyodyntdvillda alustalla on verkottumisvaikutuksia, kayttdjdpohjan
kasvaessa. Esimerkin tapauksessa voi luonnehtia, ettd kiyttédjille muodostuu lisdarvoa
suuremmasta tarjoamasta kéyttdjdpohjan kasvaessa. Verkottumisvaikutusten takia

menestyvit alustayritykset saavat kasvavia skaalaetuja. (Eisenmann ym. 2006)

Verkottumisvaikutukset eivit aina ole positiivisia. Positiivisissa
verkottumisvaikutuksissa alustan kédyttdjien kasvu tuo arvoa jokaiselle alustan kéyttdjille.
Negatiiviset verkottumisvaikutukset tarkoittavat mahdollisuutta, ettd esimerkiksi alustan
kasvaessa, se voi aiheuttaa kdyttdjien kokeman arvon alentumisen. Yksi syy negatiivisiin
verkottumisvaikutuksiin on alustalla tapahtuvan transaktio-osapuolten hankala
sovittaminen — toisin sanoen, parhaan transaktiopartnerin 10ytdmisen hankaluus.
Digitalisaation mahdollistama monille alustoille kitkaton pddsy on alustojen kasvun
takana, mutta se on aiheuttanut my0s kohinaa. Liikatarjonta voi aiheuttaa
epdoptimaalisen transaktio-osapuolien sovituksen ilman, ettd alustaa valvotaan johtaen

negatiivisiin verkottumisvaikutuksiin. (Parker et al. 2016, s. 19, 25-26)

Shaungnessy, 2015, esittid, ettd  alustatalous el ole  riippuvainen
verkottumisvaikutuksista, vaan osallistujien mahdollisuudesta luoda ja hyddyntad alustan
tuomaa hyotyarvoa. Alustan kriittinen tekijd on laajamittaisen skaalan taloudellisten
toimijoiden yhteen tuonti arvon tuottamiseksi. Toisin kuin perinteisten yhtididen
tapauksessa, arvon ja hyddykkeiden tai palveluiden tuottaminen on tuotu mahdolliseksi

my0s kuluttajille. (Shaungnessy, 2015 s. 98)

2.3.1 Verkottumisvaikutusten jaottelu
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Verkottumisvaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epdsuoriin. Alustat ovat riippuvaisia
molemmista. Aikaisempi mainittu esimerkki sdhkdpostista on osoitus suorista
verkottumisvaikutuksista. Clements 2004, kayttda episuorista verkottumisvaikutuksista
analogiana komplementtihyddykkeen ndakokulmaa. DVD-soitin tulee arvokkaammaksi,
kun on enemmin DVD-levyjd saatavilla. DVD-levyjen saatavuus taas vuorostaan
kasvattaa DVD-formaatin kayttdjiméardd. Ndin syntyy epdsuora verkottumisvaikutus.

(Evans & Schmalensee, 2010; Clements, 2004)

Alustatalouden kontekstissa suoria verkottumisvaikutuksia voidaan kuvailla my6s saman
puolen vaikutuksiksi (eng. Same-side effects) ja epdsuoria vaikutuksia ristipuolen
vaikutuksiksi (eng. Cross-side effects). Esimerkiksi Facebook hyodyntdd saman puolen
verkottumisvaikutuksia. Mitd enemmaéin Facebook-kavereita henkil6lld on verkostossa,
sitd todennikoisemmin hidn houkuttelee lisdd kavereita verkostoon olemassa olevien
yhteyksien kautta. Uber on esimerkki ristipuolen vaikutuksista. Suurempi méérd kyytié
tarvitsevia Uberin kayttdjid houkuttelee suurempaa médrdd kuskeja toimittamaan

kyytildisille kuljetuspalveluja, ja toisinpdin. (Zhu & Iansiti, 2019)

Parker ym. 2016 méérittelevdt nelji erilaista verkottumisvaikutusta. Positiiviset saman-
jaristipuolen vaikutukset, sekd negatiiviset saman- ja ristipuolen vaikutukset. Molemmat,
saman- ja ristipuolen positiiviset ja negatiiviset vaikutukset voivat olla kysynté-, seka

tarjontapuolella. (Parker ym. 2016 s. 29-31)

Kirjallisuudessa verkottumisvaikutuksien mééritelméasté ei ole juurikaan erimielisyytta.
Mairitelmié tutkiessa erottavia tekijoitd ovat monesti 14hinnd nyanssit ja semantiikka

esimerkiksi positiivisia ja negatiivisia saman- tai ristipuolen vaikutuksia miéritellessé.

2.3.2 Verkottumisvaikutuksien dynamiikka

Perinteiset tuotantoon perustuvat suuryritykset ovat nauttineet suurtuotannon eduista,
jotka ovat voineet johtaa jopa monopolimaiseen asemaan. Tuotannon tehokkuus on
pienentényt suoritteiden yksikkokustannuksia. Suurtuotannon etujen kustannushyddyt
ovat voineet olla Kkilpailijoille jopa ylivoimaisia esteitd. Internet ajan myd6ta

samankaltaisia ylivoimaisia esteitd ovat erdille toimialoille luoneet myos suurkysynndn



20

edut. Suurkysynndn etuja luovat teknologian kehitys kysyntidpuolella. Esimerkiksi
tehokkuus internetin sosiaalisissa verkostoissa, informaatioteknologian mahdollistava
kokonaiskysynnén kasvu, sovelluskehitys ja muut ilmidt. Edelld mainitut komponentit
antavat toimialan isoimmille yhtidille verkottumisvaikutusten my6td suurkysynnén etuja.
Verkottumisvaikutusten eksponentiaalisen dynamiikan luonteen takia alustoilla on oltava
kriittinen massa kayttdjid kasvaakseen, tai edes selvitakseen. Esimerkiksi huonon laadun
seurauksena negatiiviset verkottumisvaikutukset voivat johtaa syoksykierteeseen, joka
johtaa entistd huonompaan laatuun karkottaen kayttdjat. (Parker ym. 2016, 19; Evans ym.

2010)

Huomattavasta verkottumisvaikutusten kirjallisuudesta ja kehityksestd huolimatta,
verkottumisvaikutusten tehokkuudesta ei ole vakiintunutta yleistettivéa teoriapohjaista
mallia.  Evans ym. 2010, kuitenkin = huomauttavat, ettd  epdsuorissa
verkottumisvaikutuksissa dynamiikka on paljon monimutkaisempaa kuin suorissa
verkottumisvaikutuksissa. Alustan kéyttdjdmadran voi katsoa yleisesti mittaavan
verkottumisvaikutuksia niiden eksponentiaalisen luonteen takia. Kuten aikaisemmin on
todettu, myds Parker ym. 2016, huomauttavat, ettd kdyttdjimadrd ei mittaa vaikutuksia
rahamddrdisesti. Rahamairiisessd mittaamisessa tirkedmpdd on ylimdirdisen arvon

(eng. Excess value) luonti. (esim. Wang, 2016; Evans, ym. 2010; Parker ym 2016)

Yleistettdvén teorian puuttuminen verkottumisvaikutusten dynamiikasta ei ole yllattavaa,
jokaisen alustan ollessa oma ekosysteeminsd. Ekosysteemiajattelu on ollut ison
kiinnostuksen kohteena viime vuosina kaupallisen alan kirjallisuudessa. (Ks. esim.

Jacobides, Cennamo & Gawer, 2018).

2.4 Arvon tulouttaminen

Alustatalouden kontekstissa arvon tuloutuksella tarkoitetaan alustan toimenpiteiti
muuttaa kdyttdjien tuottama ja saama arvo kassavirraksi. Alustatalouksilla voi olla tdssé
kappaleessa esitettdvien keinojen lisdksi tavanomaisesta poikkeavia tapoja tulouttaa
alustaa, esimerkiksi kéyttdjddatan myyminen ulkopuolisille toimijoille. Jo vuonna 2015

Uber myi kayttdjddataa kuljettajilta ja asiakkailta 450 miljoonan dollarin edesta.
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(Loikkanen, Koivistoinen, Viitanen & Pajarinen, 2017). Téssi tutkielmassa ei kisitelld
kayttdjaddatan myyntid alustatalouden arvon tuloutuksen nidkokulmasta tai liikevaihdon

lahteend, vaikka se monessa tapauksessa voi olla merkittdva tulonldhde.

Alustataloudessa Tduscher & Laudien, 2018 ndkemysten mukaan asiakasryhmille

tuottavat arvoa kolme seuraavaa elementtii:

1. Hyotyarvo hinnan, kustannusten tai tehokkuuden kautta
2. Emotionaalinen arvo kéyttdjdkokemuksen tai koetun alustan imagon kautta

3. Sosiaalinen arvo interaktiosta alustan kdyttdjien kautta

Yhtié muuntaa asiakasryhmien saaman arvon tuloiksi eri keinoin.
Tauscher & Laudien, 2018, viittaavat Schlien, Rheinboldt & Waesche 2011 nidkemyksiin,

ettd tuloutusmallit voidaan jakaa neljddn eri kategoriaan:

1. Komissiomalli (Comission model)
2. Tilaajamalli (Subscription model)
3. Mainostusmalli (Advertising model)

4. Palvelumyynti (Service sales)

Parker ym. 2016, ndkemyksien mukaan alustaa voidaan tulouttaa neljalld eri tavalla.

1. Transaktiomaksut
2. Paasymaksut
3. Paremmasta pédsystd laskuttaminen

4. Paremmasta valvonnasta laskuttaminen.

Transaktiomaksut ~ otetaan  transaktion = —  osto-myyntitapahtuman  vilista.
Transaktiomaksut voidaan mieltdd lihes samaksi, kuin komissiomalli, johon Tduscher
ym. 2018 viittasivat ylempéna. Pddsymaksussa maksetaan alustalle paasemisesti, Parker
ym. 2016 antaa esimerkkind tuottajalle miirdytyvian maksun tuottajan pédsemiseksi
houkuttelevalle alustalle myymaiéin tuotteitaan tai palveluita. Oman ilmoituksen esiin
nostaminen alustalla toimivassa kauppapaikassa on esimerkki paremmasta pddsystdi

laskuttamisesta. Paremmasta valvonnasta laskuttaminen tapahtuu tapauksissa, jossa
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kayttdja tai tuottaja on valmis maksamaan saadakseen parempilaatuista sisdltoa.
Parempilaatuisella sisdllolld ja valvonnalla tarkoitetaan téssd kontekstissa esimerkiksi
alustan moderointia.  Sabourin 2016, mainitsee myds Freemium ldhestymistavan,
Freemium tulee sanoista Free ja Premium. Sanojen mukaisesti alustaa voi kayttdd
ilmaiseksi, mutta paremmasta sisdllostd on maksettava. Tdméan voidaan nihda Tauscherin
ym. 2018, viittaamassa listassa mainontasmallin ja tilaajamallin vdlimaastoksi. Parkerin
ym. 2016, ndkemyksiin viitattaessa, se sijoittuu ldhelle paremmasta péédsysti
laskuttamiseen. Kontekstista riippuen, voi se sijoittua muuhunkin kategoriaan. Kuten
edellisistd esimerkeistd voi havainnollistaa, kirjallisuudessa ei ole konsensusta
tulouttamislogiikan listauksista, mikd onkin loogista, silld jokainen alusta on erilaisensa.
Spesifid yleistysti tulouttamislogiikasta ei voida tehdé, mutta holistinen ndkemys miten
alustatalouden tulouttaminen tapahtuu on helppo ndhda, tai ainakin yleistdd. Sen lisdksi,
miten tuloutus tapahtuu, toinen dimensio on, keneltd tulot saadaan. Kysyntdpuolelta —
ostajilta, tarjontapuolelta — myyjiltdi vai kolmannelta osapuolelta — esimerkiksi
mainostajilta. Jossain tapauksissa tuloutusta ei tapahdu, esimerkiksi kun kyseessd on
start-up yritys, voi tulouttamislogiikka ndennéisesti puuttua. (Tduscher & Laudien, 2018;

Parker ym. 2016, 115-121; Kim 2016; Sabourin 2016)

Alustatalouden tulouttamislogiikkaan liittyy ldheisesti osapuolten hintaherkkyys ja sitid
tasoittaakseen jollekin osapuolelle annettava subventio — tukiainen. Téstd syysti,
hinnoittelussa voi olla monimutkainen dynamiikka. Kaksi- tai monisuuntaisten
markkinoiden ndkokulmasta alustan ylldpitdjien on asetettava hinnoittelu molemmille
osapuolille ottaen huomioon toisen osapuolen kiyttdjdmadrdn kasvun ja
maksuhalukkuuden. Subventiopuoli on usein kiyttdjaryhmi, joka on korkeasti arvostettu
tulouttamispuolen ndkokulmasta. Subventiopuoli voidaan ndin ndhdd elintirkednd

positiivisten verkottumisvaikutusten kehittymisen osalta. (Eisenmann ym. 2006)

Kim 2016, osoittaa tutkimuksessaan kolme eri tulouttamisstrategiaa subventioiden

nikokulmasta esimerkkeineen.

1. Tulot tulevat tarjontapuolelta, kysyntdpuolta subventoidaan. Esimerkkini eBay
ja App Store. Ostajat eivit joudu maksamaan palvelusta, tuloutus tapahtuu

esimerkiksi myyjiltd perittavilld komissioilla tai padsymaksuilla.
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2. Tulot tulevat kysyntdpuolelta, tarjontapuolta subventoidaan. Esimerkkini
Microsoft. Ostajat maksavat Microsoftin alustan pohjalla toimivista

ohjelmistoista, Microsoft tukee ohjelmistojen tekijoita.

3. Tulot tulevat ulkopuoliselta puolelta. Kysynti- ja tarjontapuolta subventoidaan.
Facebook ja YouTube. YouTuben kdyttiminen on ilmaista katselun, seké sisdllon
tuottamisen ndkokulmasta. Sisdllontuottajien on mahdollista saada rahaa
sisitoidensd kuluttamisesta, eli videoiden katselusta. Tulot kerétdin kolmannelta

osapuolelta — mainostajilta.

(Kim, 2016)

Tulovirta Komissiot Tilaukset Mainonta Palvelumyynti
Hinnoittelumekanismi Kiinted hinnoittelu Markkinaehtoinen Differoitu hinnoittelu
Hintadiskriminointi Ominaisuuksiin Paikka t \WEEICE / eiol

perustuva aikkaan perustuva darddn perustuva Muu / ei ole
Tulovirran lahde Myyja Ostaja Kolmas osapuoli Muu / ei ole

Kuvio 2. Arvontuloutuksen dimensioita. Mukaillen Tduscher & Laudien, 2018

Tauscher & Laudien, 2018 taulukko kuvaa eri vaihtoehtoja alustatalouden
tuloutusmekanismeista. Tdssé tutkielmassa ldhtokohtaisesti tarkastellaan alustatalouden
tuloutusta komissioiden, jdsenmaksujen ja mainonnan ndkdkulmasta. Esitettyjen
tuloutusmekanismien dimensioiden lisdksi voidaan jaotella arvon vilitysmekanismeja
esimerkiksi tuotteisiin ja palveluihin, sekd arvonluonnin dimensioita avainaktiviteettien

muodossa. (Tduscher & Laudien, 2018)

2.5 Alustatalouden erityispiirteita

Alustatalouden yrityksilld on monia erityispiirteitd perinteistd liiketoimintaa harjoittaviin

yrityksiin ndhden. Alustatalous ei rajoitu tiettyihin hyoddykkeisiin tai palveluihin,



24

vaihdanta voi koskea jokaista tuotannontekijiluokkaa, tyotd, pddomaa tai

tuotannontekijahyddykkeitd. (Montalban ym. 2019)

Voidaan kuitenkin argumentoida, ettd jokaiselle edelld mainitulle tuotannontekijdluokalle
16ytyy vastinpari perinteisten yhtididen joukosta. Alustatalouden tapa tehdd vaihdantaa
on kuitenkin omanlaisensa perinteisiin yhtidihin verrattuna. On aiheellista luonnehtia,
ettd alustan tuotteena ovat transaktiot. Tdmid hypoteettinen nikemys luo omia
implikaatioita alustojen liiketoimintaan verrattuna perinteisiin yhtidihin. Huomioidessa
edelld kirjallisuuskatsauksessa esitettyja ndkemyksii ja tarkastellaan alustaa ainoastaan
kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden ndkdkulmasta, alusta ei itsessdén tuota mitéén
konkreettisia palveluita tai hyddykkeitd, se vélittdd niitd. Omaisuuserien nidkokulmasta
alustojen ei tarvitse omistaa niitd. Ainoastaan infrastruktuuri transaktioiden vélittdmista

varten on oleellinen.

Shaungnessy 2015, maidrittelee spesifejd eroavaisuuksia perinteiseen liiketoimintaan

nihden.

1. Alustaa voidaan pitdd ekosysteemind, jotka voidaan siséllyttdd muihin
alustatalouksiin. Esimerkkind Googlen ja Applen henkildauto-applikaatiot, kuten
Android jarjestelmi autossa. Laajempi esimerkki on Uber, joka itsessddn toimii

Googlen ja Applen mobiilikdyttdjarjestelmien pailla sovelluksena.

2. Alustoilla on suuri riippuvuus itseohjautuvista kolmannen osapuolen
toimijoista, kuten sovelluskehittijistd. Alustat ovat tehty laajennettaviksi ja niilla
on uniikkeja omaisuusvaroja verrattuna perinteisiin yhtidihin. Tdmén tutkielman
johdantoa mukaillen néitd uniikkeja omaisuuserid ei esimerkiksi arvosteta
yrityksen taseeseen, osoittaen niiden emergenttiyden verrattuna perinteisen

litkketoiminnan varassa toimiviin yhtidihin.

3. Alustojen transaktiojirjestelmédt ovat usein ldhes saumattomia, sekd
transaktiojarjestelmin lisdksi, muut jarjestelmit ovat taipuvaisia automatisointiin.
Lisédksi alustat ovat osallistavia jérjestelmid, jotka luovat vahvoja yhteisoita.

(Shaungnessy, 2015, 97)
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Voi kuitenkin argumentoida, ettd kaikki eroavaisuudet eivdt ole universaalisti
yleistettdvid, vaan ovat kontekstisidonnaisia. Lisdksi, voi argumentoida, ettd myds
perinteisilld yhtioill ja niiden tuotteilla tai palveluilla on edelld mainittuja ominaisuuksia.
Alustatalouden kirjallisuuskatsauksen kriittistd arviointia tarkastellaan tarkemmin

tutkielman johtopéatoksissa.

Monilla merkittivilld alustoilla on erityispiirteend se, ettd ne laativat omat lakinsa,
toimintasddntonsd ja seuraamusjirjestelmédnsd pitddkseen osallistujat sddntdjen
noudattamisen raameissa. Tdmad tuo implikaatioita, voidaanko alustoja késitelld
litkketaloudellisesta, regulatorisesta tai yhteiskunnaisesta nidkokulmasta samanlaisina

entiteettind kuin perinteisid yhtidita. (Evans & Schelmansee, 2016)

Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden maérittelyosiossa esitettiin ’vasemmalta
oikealle” -analogia perinteisen liiketoiminnan arvoketjun maédrittelemiseen, sekd
alustatalouden oman luonteen perinteiseen arvoketjuun peilaten. Tdémén analogian kaksi
samaa esittdjdd esittdvitkin tarkentavia nikemyksid teoriasta. Parker, Van Alstyne ja
Choudary, 2017, tarkentavat perinteisten yhtididen arvoketju mééritelmaa lineaariseksi
arvoketjuksi. Heiddn mukaansa toisin kuin lineaarisessa arvoketjussa alustataloudelle on
ominaista, ettd arvo voidaan luoda, vaihtaa ja kdyttdd monessa paikassa monelta eri
taholta. He tarkentavat ndkemysté internetin perspektiivistd. Internet ei endd toimi vain
jakelukanavana, se toimii my0s luovana infrastruktuurina ja koordinaatiomekanismina,
joita alustat hyodyntévit. Heiddn mukaansa alustoilla on kaksi ylivoimaista ominaisuutta

perinteisiin arvoketjua hyddyntiviin yhtidihin ndhden.

1. Ylivoimaiset tuotannon ja jakelun rajahyodyt.

Kuten johdannossa esitettiin, AirBnb haastaa isoja hotelliketjuja omistamatta
yhtddn hotellia tai majataloa. Hotelliketjun laajentaminen vaatii uusien hotellien
tai tuotannontekijoiden rakentamista. Alustatalous -logiikalla toimivalla

AirBnB:l114 ei ole samanlaisia kiinteiden omaisuuserien rasitetta.

2. Verkottumisvaikutuksiin liittyvét vipuvaikutukset.
Alustat pystyvit rakentamaan laajoja ekosysteemeji, joissa alustoilla on parempi
padsy resursseihin kuin perinteisilld yhtioilla.

(Parker ym. 2017)
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Constantiou, Martin & Tuunanen, 2017 ajatuksien mukaan alustojen kilpailuetu perustuu
perinteisten organisaatiorajojen notkeuden lisddintymisen hyodyntdmiseen. Tami
tarkoittaa perinteisesti jiykkien médritelmien rikkoutumista. Jaykiksi méaritelmiksi tdssé
kontekstissa luonnehdittuja asioita ovat muun muassa organisaation rajat, erot tuottajan
ja kuluttajan vililld ja ulkoistaminen. Merkittdvissd méérin hankkeet kuten avoin
innovaatio ja massadata perustuvat organisaatiorajojen notkeuteen. Alustat tekeviét
organisaatiorajojen jiykkyyden rikkomisesta helppoa, koska alustan toimijat osallistuvat

arvontuotantoon. (Constantiou, Marton & Tuunanen, 2017)

Evans & Gawer, 2016 luokittelevat alustoja niiden taseen omaisuuserien perusteella
kevyiksi, raskaiksi tai niiden vdlimaastoiksi. Kéytdnndssé, mikali alustaa katsotaan kaksi-
ja monisuuntaisten markkinoiden nidkdkulmasta, voidaan luonnehtia, ettd relevantit
konkreettiset omaisuuserdt ovat jdrjestelmdt ja muut transaktioliikennettd tukevat
omaisuudet, kuten algoritmit ja palvelimet. Alustojen omaisuuserien luokittelua ei ole
mielekéstd yleistdd, erilaisia rakenteita voi nihda olevan yhtd paljon kuin alustojakin.
Esimerkiksi Amazon omistaa paljon konkreettista omaisuutta varastorakennusten
merkeissd. Amazonin onkin luokiteltu jaottelussa vidlimaastoon edelld mainitulla
akselilla. Kevyet omaisuuserit sektoriin kuuluu stereotyyppisid alustatalouden yrityksié
kuten Google, Uber ja AirBnb, jotka kidytdnnossd toimivat paljolti transaktioalustoina.
Raskaat omaisuuserdt luokkaan luokitellaan yhtiditd, joilla voi olla aivan vihdn
alustataloustoimintaa. Keskitasolla on esimerkiksi Apple, joka tekee fyysisiéd laitteita,
mutta alustatalouden transaktio ndkokulmasta hallinnoi muun muassa omaa

sovelluskauppaansa. (Evan & Gawer, 2016)

Kuten esimerkeistd voi huomata, timin tutkielman arkkityyppi alustatalouden yhtidsti
on fyysisitd omaisuuseriltddn pieni Amazonin esimerkkid lukuun ottamatta.
Omaisuuserit, joiden kautta arvo syntyy, tulevat ulkopuolelta. Kaytdnnossa esimerkkié
voi jopa kayttdd apuna alustojen kategorisoinnissa. Esimerkki kuitenkin korostaa
puhtaasti alustatalouteen painottuvien yhtididen fyysisten tase omaisuuserien
véhidisyyttd. Suoraa johtopddtostd ei voida kuitenkaan linjata alustojen fyysisten tase-
erien vahdisyydestd verrattuna perinteisiin yhtidihin, perinteiset yhtiot voivat yhtd hyvin

toimia sektorilla, missd fyysisilld tase-omaisuuksilla on pieni painotus. Govindarajan,
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Rajgopal & Srivastava, 2018, luonnehtivatkin artikkelissaan miten tase-erit ja yleisesti
ottaen taloudellinen raportointi eivit kerro totuutta digitaalisten yhtididen tapauksessa.
Aiheeseen palataan tutkielman jilkimméisessd vaiheessa. (Govindarajan, Rajgopal &

Srivastava, 2018)

Koska tutkielman rajauksen raameissa esitetty alustatalous ei omista transaktion kohteena
olevia hyddykkeitd, tuo se my0s potentiaalisesti ongelmia. Eréét tutkijat ovat esittdneet
problematiikkaa raskaiden omaisuuserien yhteiskdytostd. Akbar & Tracogna 2018,
esittdvit, ettd omaisuusintensiivisissd alustoissa, jossa omaisuuserdn spesifisyys on pieni
ja transaktiovolyymi on iso, alustalla on hyvit edellytykset menestyi ja kasvaa. Kuitenkin
transaktiovolyymin epdvarmuus ja jakamisen kohteena olevan omaisuuserin iso arvo
tuovat haasteita, mikd voi johtaa alustan integroimaan omaisuuserdn omaan alustaansa.
Toisin sanoen, alusta hankkii itse vastaavanlaisen omaisuuserin, josta tulee alustan
omaisuutta. Talloin voidaan tutkielman rajauksen ndkokulmasta debatoida, onko niin
toimiva alusta endi alustatalous. Parker ym. 2016 huomauttavat, ettd suhteiden kontrolli

on alustoille paljon resurssien kontrollia tirkedmpdd, resurssien tullessa alustan

ulkopuolelta. (Akbar & Tracogna, 2018; Parker, ym. 2016)

Alustatalouksien omaisuuserien riskienhallinnan ndkokulma omistamisen ja
ulkoistamisen viélisistd ratkaisuista on mielenkiintoinen aihe laskentatoimenkin
ndkokulmasta. Tatd spesifid aihetta ei kuitenkaan késitelld tutkielmassa pidemmadlle.
Maininnan tarkoituksena on padosin esitelld alustatalouden toimintalogiikkaa kyseisesti

nikokulmasta.

Perinteisesti monien toimialojen dynamiikkaa ovat kuvanneet korkeat markkinoille
padsyn esteet ja etu ensimmdiisend toimijana olemisesta. Alustatalouden yhtiot eivét
tarvitse suurta alkupdiomaa hyodyntddkseen verkottumisvaikutusten etuja vanhoja
toimijoita vastaan. Perinteiset yhtidt ovat reagoineet alustatalouden toimijoiden uhkaan
esimerkiksi ostamalla alustatalous -yhtiditd ja integroimalla ne omaan liiketoimintaansa.
Erédt perinteisen liiketoimintamallin toimijat ovat hyddyntaneet alustatalouden yhtioité
omassa liiketoiminnassaan yhteistyon kautta. Toyota on tehnyt leasingsopimuksia Uberin
kanssa, hotelliyhtiot ovat laittaneet tyhjdlld oleviaan huoneita tarjolle alustoille, jotka

voivat vélittdd informaation tyhjistd huoneista hyotykéayttoon. (Constantiou ym. 2017)
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Hagiu, 2005, Kuitenkin huomauttaa, ettd verkottumisvaikutukset tuovat menestyville
alustoille korkeat pddsyn esteet kilpailijoiden nékokulmasta. Menestyvét alustat ovat

toimialoillaan hankalasti hyokattavissa positioissa. (Hagiu, 2005)

Filosofoidakseen alustatalouden liiketoimintaa syvemmin edelld luonnehdittujen
rajausten raameissa, vditdn, ettd alustan pddasiallinen tai jopa ainut tuote on informaatio.
Informaation alustatalous pystyy jalostamaan transaktiohoukuttimeksi tai jopa myymaéaan
ulkopuolisille tahoille. Tastd nikokulmasta on oivallista nahdd, miksi alustat ovat niin
tehokkaita toimijoita nyky-yhteiskunnassa, jossa informaation kerddminen ja
jasentdminen on helpompaa kuin koskaan. Selventddkseen véitettd, kaksi- ja
monisuuntaisilla  transaktioalustoilla ei tdmdn vditteen mukaan ole omia
vaihdantahyddykkeitd. Vaihdantahyddykkeet tulevat ulkopuolelta. Uberin tapauksessa
autot, YouTuben tapauksessa videot. Alustojen palvelut keskittyvét informaation
sieventdmiseen, sen laadun parantamiseen tai moderointiin, toimittaen néin arvoa alustan
osapuolille. Loikkanen ym. 2017, esittdvitkin, ettd alustatalouden voidaan ndhdi uutena
arvonsiirron mekanismina, jossa data ja sen hyodynnettivyyden lisdarvoa hallitaan ja

tuloutetaan. (Loikkanen, Koivistoinen, Viitanen & Paajanen, 2017)

Strategisesta ndakokulmasta alustatalous tuo omanlaisensa strategiaympariston. Parker
ym. 2016 osoittavatkin kolme fundamentaalista eroa alustojen strategisissa nikokulmissa

perinteisiin yhti6éihin ndhden.

1. Resurssien kontrolloinnista resurssien sovittamiseen.

Perinteisten yhtididen kilpailuedut ovat usein perustuneet arvokkaiden ja
niukkojen omaisuuserien kontrollointiin. Alustoille tdmé arvokas ja hankalasti
replikoitava omaisuuserd on itse ekosysteemi ja sen kéyttdjat, seké resurssit, joita
kayttdjat omistavat. Alustan kdyttdjien omistamat resurssit voivat olla fyysisistd

omaisuuseristi, kuten huoneistoista informaatioon ja ideoihin.

2. Fokus sisdisestd optimoinnista ulkoiseen interaktioon.

Perinteisten yhtididen voidaan katsoa luovan arvoa yhtion sisdisen arvoketjun
optimoinnilla. Alustat luovat arvoa fasilitoimalla yhtion ulkopuolelta tulevia
interaktioita. Tdma aiheuttaa muuttuvien kustannusten pienentymisen ja muuttaa

fokuksen yhtion oman arvoketjun optimoinnista alustan osallistujien
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houkutteluun. Ulkoisten osapuolien mukanaolon takia alustan ekosysteemin

hallinnointi on ratkaisevan tiarkeda.

3. Asiakasarvon sijasta painoarvo ekosysteemin arvoon.

Perinteiset arvoketjulogiikalla toimivat yhtiot pyrkivit maksimoimaan asiakkaan
elinkaariarvon (customer lifetime value) tuottamalla tuotteita tai palveluita
arvoketjun ldpi. Alustayhtidt pyrkivdt alustan arvon ja sen kasvattamisen
maksimointiin hyddyntden verkottumisvaikutusten hyveellistd kehdd. Kuten
aikaisemmin on mainittu, alustan arvon ja sen kiyttdjien kokeman arvon
kasvattaminen voi tarkoittaa yhden osapuolen subventointia ja toisen rahastamista
tasapainottaakseen kysynnén ja tarjonnan optimaaliselle tasolle.

(Parker ym. 2016)

Parkerin ym. 2016, nikemykset ovat kuitenkin vain yksi muiden joukossa ja tietysti
perspektiivistd. Ndemme laskentatoimen teoriaosiossa asiakkaan elinkaariarvon
relevanssin alustatalouden ndkokulmasta. Taytyy huomioida, etti monet tutkielmassa
viitatut ndkemykset perustuvat liiketaloustieteiden strategiseen haaraan, jossa tutkitaan
organisaation toimintaa, sekd toimintaymparistod. Vaikka strategia ei missdin nimessa
ole irrallaan laskentatoimesta, pdinvastoin, on organisaatiotutkimuksen perspektiivi
luonteeltaan erilainen laskentatoimeen nédhden. Organisaatiotutkimuksen nikemyksid on
kuitenkin aiheellista késitelld kokonaiskuvan hahmottamisen selkeydeksi, joka on erittdin

relevantti koko tutkielman aiheen késittdmisen valossa.

2.6 Yhteenveto alustataloudesta

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alustatalous tutkielman sisdisine rajauksineen on
digitalisaation ja massadatan mahdollistama tapa suorittaa taloudellista toimintaa.
Alustan paédtehtdva on tuoda yhteen tuottajat ja kuluttajat mahdollistaen toimijoiden
viliset transaktiot mahdollisimman sulavasti. Voidaan luonnehtia, ettd alustatalous saa

tuloja transaktioiden jarjestimisestd ja sisdllon laadun kontrolloinnista.
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Kuvio 3. Alustatalouden toimintaympdristo. Mukaillen Wirtz, So, Mody, Liu & Chun,
2019

Wirtz ym. 2019, mallia mukaileva kuvio on pelkistetty malli alustatalouden toiminnasta.
Yksinkertaistettuna alustan yllépitdjd orkestroi arvonluontia ja hallinnoi alustaa.
Palveluntarjoajat omistavat omaisuuserit, sekéd tuottavat palvelut. Kuluttajat kayttavét
palveluntarjoajien omaisuuserid ja palveluita. Komplementorit ovat alustaa ja sen
palveluita tukevia ulkopuolisia tahoja. Esimerkiksi Shaungnessy, 2015, esittelemissi
alustatalouden eroissa perinteisiin yhtidihin viitattiin esimerkkiin, jossa Uber toimii
Applen ja Googlen alustojen péélld. Tdssd esimerkissd Uber ja mobiilikdyttojarjestelmét
ovat komplementoreita. Komplementoreita ei késitelld tutkielmassa edelld mainittua
esimerkkid laajemmin. Vaikka komplementorit voivat olla relevantti tarkastelun aihe
organisaatiotutkimuksen ndkokulmasta, eivét ne oletettavasti ole tutkielman konteksti

huomioon ottaen relevantteja. (Wirtz, ym. 2019)
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3 LASKENTATOIMEN SOVELLETTAVAT TEORIAT

3.1 Alustus

Alustatalouden ollessa seké poikkitieteellinen, ettd moniulotteinen aihe, on selvennettiavi
mistd laskentatoimen ndkokulmista aihetta analysoidaan. Niin ollen, laskentatoimen
relevantit taustateoriat on mielekédsté esittdd omassa kappaleessaan. Kaikki kappaleessa
esitettdvit teoriat eivét ole alkujaan olleet nimenomaisesti laskentatoimen teorioita.
Laskentatoimen yhtené olennaisimpana ulottuvuutena on kuvata entiteetin rahaprosessia.
Néin ollen laskentatoimen ndkdkulma on esitettdviin teorioihin vakiintunut tai ainakin
hyvin johdettavissa. Tarkoitus ei ole kisitelld teorioita moniulotteisesti, vaan ldhinné
puhtaasti perspektiivistd, josta voidaan tehdd pddtelmid alustatalouden osalta.
Selventddkseen laskentatoimen teoriapainotusta, késittelyn kohteeksi valikoitui
taustateoriat,  jotka ovat mahdollisista implementoida alustatalouden

kirjallisuuskatsauksen kehykseen.

Laskentatoimen teoriakehyksen tarkoituksena on alustaa analyysid kahdesta eri

ldhtokohdasta:

1. Kustannusrakenteiden vertailukelpoisuus

2. Investointilaskelmien teoriat

Kustannus- ja prosessirakenteet alustatalouden ja perinteisten yhtididen vélilld pyritdan
asettamaan vertailukelpoiseksi tutkielman analyysid varten. Téssd kappaleessa
keskitytddn perinteisten  yhtididen kustannusrakenteen  yleistettivin = mallin
médrittelemiseen. Kustannusrakenteen tarkastelu toimii implisiittisesti samalla
prosessirakenteen  tarkasteluna.  Investointilaskentateoriat  pyritddn  kattamaan
yksinkertaistettuna. Tarkoitus on kattaa riittivé teoriapohja alustatalouden tarkastelua
varten. On huomioitava, ettd investointilaskentateorioiden ndkemykset pyritddn

kohdistamaan tutkielman analyysid tukeviin osa-alueisiin.
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3.2 Arvoketju

Perinteisten yhtididen kustannusrakenteiden teoreettinen vertailu alustatalouteen
yleistettdvdlld tasolla voi olla haastavaa eri yhtididen, sekd toimialojen
kustannusrakenteiden ollessa mahdollisesti hyvin erilaisia. Téstd syystd on kéytettdva
apukeinoja vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi. Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi
tutkielmassa tarkastellaan arvoketjuja. Syy arvoketjujen tarkastelun nikokulmaan on
tutkielman konteksti. Kuten alustatalouden kirjallisuuskatsauksen osiossa todettiin,
alustatalous ei toimi lineaarisen arvoketjun logiikalla kuten perinteiset yhtiot.
(Eisenmann, ym. 2006) Lisdksi, arvoketjun prosessimainen nidkokulma voidaan néhda

oivalliseksi, vaikka ei tidydelliseksi tavaksi tarkastella entiteetin kustannuksia ja tuottoja.

Tutkielman kontekstin huomioon ottaen, arvoketjua voitaisiin myds luonnehtia
toimitusketjuksi. Koska pyrkimys on pddtyd prosessirakenteen havainnollistamiseen,
arvoketjun ja toimitusketjun erona voidaan pitdd 1dhinnd perspektiivid. Arvoketjussa
tarkastelun pddkohteena on loppuasiakas, toimitusketjun tarkastelun kohteena on
tuotanto. Voidaan esittid, ettd arvoketju keskittyy kysyntdédn, toimitusketju tarjontaan.
Tarkastelussa olevat moduulit ovat samatKustannusrakenteen tarkastelun ja vertailun
osalta ei ndin ollen ole merkitysti onko kyseessd arvoketjun vai toimitusketjun tarkastelu.
Arvoketjumalli on késittelyn kohteena Porterin, 1985, arvoketjukaavion johdosta.
Porterin arvoketjumallin valikoitumista puoltaa sen hyvé akateeminen tunnettavuus, seké

mallin komponenttien helppo kisittdiminen. (Feller, Shunk & Callarman, 2006)

Arvoketjumallin lanseerasi ja popularisoi Michael Porter 1985 teoksessaan Competitive
Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance. Arvoketjua voidaan pitéa
likketoimintamallina, joka kuvaa kaikkia tuotteen tai palvelun luomiseen tarvittavia
toimintoja. Malli kdsittdd eri vaiheet, siséltien muun muassa tuotteiden raaka-aineiden
hankinnan, suunnittelun, valmistuksen, jakelun, sekd tukitoiminnot kuten
henkilostohallinnon ja yrityksen infrastruktuurin. Lyhyesti, prosessijohtamisen
nikokulmasta arvoketjulla tarkoitetaan hyodykkeen jalostuksen prosessia raaka-aineista
valmiiksi tuotteeksi asti. Arvoketjunidkdkulman tavoitteena on se, ettd jokainen
jalostuksen vaihe luo arvoa lopputuotteelle lopulta tuoden kilpailuetua jokaisessa

arvoketjuprosessin vaiheessa. (Porter, 1985)
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Chaffey & Hemphill, 2018 kuvaavat arvoketjua malliksi, joka kuvailee eri toimintoja
arvonlisdyksen ndkokulmasta yhdistden yhtion tarjontapuolen sen kysyntdpuoleen -
tuotannon asiakkaisiin. Arvonlisdyksen he maiérittdvét jokaisen arvoketjun toiminnon
tuoman hyodyn ja niiden kustannusten erotukseksi, sekd arvoketjun vélisten liitosten
hyotyjen ja kustannusten erotuksiksi. Analysoimalla arvoketjun eri elementtejd, on
mahdollista suunnitella sisdisid ja ulkoisia prosesseja tehokkuuden parantamiseksi.
Hyotyja arvoketjuanalyysistd saavat sekd yhtio esimerkiksi pienempien kustannusten

ndkokulmasta, ettd asiakkaat paremman laadun kautta. (Chaffey & Hemphill, 2018)

Vuonna 2020, Porterin arvoketjumallin ollessa vuosikymmenid vanha, on se saanut
krititkkid vanhanaikaisuudestaan. Alkuperdisen mallin heikkouksina on pidetty sen
padasiallista soveltuvuutta fyysisiin tuotteisiin palveluiden sijaan. Lisdksi, alkuperiista
mallia luonnehditaan yksisuuntaiseksi — lineaariseksi arvoketjuksi. Tuotteet tai palvelut
“tyonnetddn” asiakkaalle sen sijaan, ettd alleviivataan asiakkaiden toiveiden térkeytta.
Lineaarisen kuvauksen ohessa alkuperdinen arvoketjumalli ei ota kantaa arvoverkostojen
olennaisuuteen. Arvoverkosto on organisaatioiden vilisid vuorovaikutuksia kuvaava
konsepti, jossa verkoston jésenet tuotteiden ja palveluiden vaihdannan liséksi vaihtavat
tietoa, ja hyodyttdvdt ndin ollen jokaista osapuolta. (Chaffey & Hemphill, 2018;

Investopedia)

Chaffey & Hemphill, 2018 mukaan nykyaikaisempana arvoketjumallina voidaan pitda
esimerkiksi Deise, Wright & Nowikow, 2000, esittimdd mallia, jossa arvoketjun
vasemmassa paddyssd on markkinatutkimus ja oikeassa padadyssd myynnin hallinnointi ja
toteuttaminen. Alkuperdinen arvoketju ja sen pohjalta rakennetut soveltavat mallit ovat
oletettavasti rakentuneet yrityksen strategian tutkimisen nédkokulmasta. Mallien
yleishyddyllisyyden ja yrityksen prosessien kuvaamisen valossa voidaan niité tarkastella
my0s muun muassa laskentatoimen ndkokulmasta. Yksi nykyajan arvoketjujen
tarkasteluun liittyvénd konseptina on arvoverkostot. Arvoverkostot ovat laajennetun-
organisaatio (extented enterprise) -teorian olennainen tarkastelukeino. Laajennetussa
organisaatiossa yhtio ulkoistaa toimintoja arvoverkoston osaksi. (Chaffey, Hemphill,

2018, 249, 263-265)
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Voidaan asettaa hypoteesi, onko alustatalous ddrimmilleen laajennettu arvoverkosto.
Esimerkiksi transaktiokustannusteorian nékokulmasta hypoteesi voi olla mielekés
tarkastelun aihe. Lisdksi mukaillen Chaffey & Hemphill, 2018, viitettd lineaarisen
arvoketjun vanhanaikaisuudesta, voiko alustataloutta pitd4 organisaatioteoreettisesti jopa
arvoketju -konseptin kehittymistd arvoverkostosta vield seuraavalle tasolle, jossa
ansaintalogiikka perustuu kaiken tuotannon ulkoistamiseen. Aihe on kuitenkin liian laaja,
seké tutkielman aiheesta irrallinen, jotta sité olisi relevanttia késitelld tdssé tutkielmassa.

(Chaffey & Hemphill, 2018)

3.2 Arvoketjun kiytto tutkielman tyokaluna

Arvoketju -konseptin ja sitd kuvaavan arvoketjumallin toimiessa tutkielmassa tyokaluna
tarkastella entiteetin kustannusrakennetta, on painotettava, ettd kirjallisuudessa
tutkielman kaltainen menetelmai ei vaikuta olevan juurikaan késitelty. Perinteisesti, kun
toimitus- tai arvoketjuja tarkastellaan kustannusnidkokulmasta, niiden voidaan ndhda
keskittyvdn prosessien tehostamiseen. Toimitusketjuja ja niiden hallintaa voidaankin
kustannusndkokulmasta tarkastella muun muassa tehokkuuden, laadun ja joustavuuden
ndkokulmista. Puhtaasti rahamiérdisend laskennallisessa ulottuvuudessa kustannuksia
voidaan tarkastella esimerkiksi myyntikatteen tai omaisuuserien tuoton nikokulmista.
Toimitusketjun kustannuslaskenta luo mekanismin tarkastella kustannusperusteisesti
toimitusketjun keskeisid prosesseja. Kustannuslaskenta tarjoaa muun muassa
ominaisuuksia madrittdd toimitusketjun yleistd tehokkuutta ja tarkastella yksittdisten
prosessien suorituskykyd. Toimitusketjun kustannuslaskenta ei kuitenkaan korvaa
perinteistd kustannuslaskentaa, vaan lahinnd toimii diagnostisena vilineend toiminnan
parantamisessa. Toimitusketjun kustannuslaskenta on olennainen osa toimitusketjun
hallintaa. Toimitusketjun hallinnan vaikutukset ovat tunnettuja niiden tarkeydesti

kannattavuuden ajurina. (LaLonde & Pohlen, 1996; Ganersan, 2014; Zander, 2006)

Kuten aikaisemmin mainittiin, toimitusketju ja arvoketju ovat tdssd tutkielmassa
synonyymejd. N&din ollen, viittaukset joko arvoketjun tai toimitusketjun
kustannuslaskennan ndkemyksiin voidaan tulkita saman luonteisiksi. Kuten voi edelld

esitetyistd ndkemyksistd havaita, arvoketjujen kustannusnikokulma kirjallisuudessa
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perustuu usein toiminnan operatiivisen tehokkuuden tarkasteluun. Téstd syystd, on
tutkielman kustannusrakenteita vertaileva malli epdtavanomainen tapa kayttdd
arvoketjumallia. Sen liséksi, ettd mallin tarkastelun ndkdkulma on eridivd, on mahdollista,
ettd mallien komponentit ovat luonteeltaan erilaisia. Esimerkiksi arvoketjun
kustannuslaskennan voi teoriassa ndhdi tarkastelevan myds ulkopuolisia vaikutteita,
kuten toimitusverkostoa ja siitd koituvia laadullisia tai tehokkuusperusteisia
kustannuksia. Sen sijaan, tutkielmassa tarkasteltavat hypoteettiset kustannukset ovat
ideaalitilanteessa suoraan ndhtdvissd tuloslaskelmassa. Tutkielmassa pyritdénkin
kisittelemddn kustannuksia, joiden véliton allokointi tuloslaskelmaan on mahdollista.
Esimerkiksi laatukustannukset eivdt ole tutkielman keskiossd, vaikka voidaan
argumentoida, etti ne ndkyvdt tuloksessa. Laatu- ja tehokkuuskustannukset ovat
mahdollisesti  jopa perinteisen kustannuksiin  perustuvan  arvoketjuanalyysin

padtarkastelukohde ottaen huomioon arvoketjun arvontuotantondkdkulman.

Kustannusrakenteen tarkastelussa kdytetdéin apuna Porterin arvoketjumallia aikaisemmin
mainituista syistd. Porterin mallia sovelletaan kustannusrakenteen tarkastelussa
sijoittamalla perinteisen yhtion hypoteettisia kustannuksia jokaiselle arvoketjun
komponentille. Kustannukset sijoitetaan jokaiseen komponenttiin kustannusten luonteen
perusteella. Deduktiivisella paittelylld voidaan allokoida arvoketjupohjaista logiikkaa

kayttavien perinteisten yhtididen kustannukset.

= Yrityksen infrastruktuuri

o

g Inhimillisten voimavarojen hallinta

§- Tekniikan kehittdminen =

= (%]

= Hankinta ©
Tulo- Lahto- Myynti ja

Operaatiot Huolto

logistiikka logistiikka | markkinointi

Perustoiminnot

Kuvio 4. Porterin arvoketju. Mukaillen Porter, 1985
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Porterin  arvoketjumalli  jakaantuu perustoimintoihin, sekd tukitoimintoihin.
Perustoimintojen logiikka on kuvata tavara- tai palveluvirtaa raaka-aineista aina
asiakkaalle asti. Tukitoiminnot nimensd mukaisesti tukevat perustoimintojen

suoriutumista.

P1. Tulo-logistilkka on arvoketjun alkupdddyssd kattaen raaka-aineiden
vastaanottamisen, varastoinnin, varastonhallinnan, seké suhteiden ylldpitdimisen raaka-
aineiden toimittajiin.

P2. Operaatiot pitdd sisdlladn menettelyt raaka-aineiden muuntamiseksi tuotteeksi tai
palveluksi, eli kdytdnndssi tuotteen tai palvelun valmistamisen.

P3. Lahto-logistiikka siséltdd kaikki toiminnot valmiin tuotteen tai palvelun
toimittamiseksi asiakkaalle.

P4. Myynnin ja markkinoinnin komponenttiin kuuluu kaikki menekinedistdminen
mainonnasta muuhun toimintaan, joka edistdd myyntié.

P5. Huolto, eli myynnin jélkeiset palvelut kattavat asiakaskokemuksen tidydentdmisen.

Huoltoon kuuluu asiakaspalvelu, korjaus, vaihto- ja takuutoiminta.

T1. Hankinta kuvaa prosessia, jossa organisaatio hankkii resurssinsa, kuten raaka-aineet.
Hankintaan kuuluu toimittajien ja raaka-aineiden etsintd, sekd niihin liittyvistd asioista
neuvotteleminen. Tulo-logistiikasta timén voi katsoa erottuvan olemalla hallinnollinen
komponentti, kun tulo-logistiikka on toiminnallinen arvoketjun komponentti.

T2. Inhimillisten voimavarojen hallinta kattaa rekrytoinnin ja henkildstohallinnon. Téta
komponenttia voi my0s katsoa muissa perustoiminnoissa olevien henkiléiden johtamisen
nékokulmasta.

T3. Yrityksen infrastruktuuri kattaa organisaation hallinto- ja tukijédrjestelmait, joiden
avulla se voi ylldpitdd toimintaansa. Infrastruktuuriin kuuluu muun muassa laskenta, laki-
ja hallinto-osastot. Infrastruktuuri on vilttdiméaton perustoimintojen ylldpitdmiselle.

T4. Tekniikan kehittdminen sisdltdd tutkimus- ja kehitystoiminnan, sekd ohjelmistot,

teknisen tiedon, kdytdnndt ja edelld mainittuja tukevat varusteet ja laitteistot.

On olennaista huomata, ettd arvoketjun perustoiminnot méérittdvéat alustatalouden
kirjallisuuskatsauksen osiossa perinteisten yhtididen arvoketju kuvion (kuvio 1)

toimintalogiikan, mutta kattavammin.
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Porterin arvoketjumallia sovellettaessa tutkielman kontekstiin erottelemaan perinteisten
yhtididen ja alustatalouden toimintalogiikka mallissa pyritddn jaottelemaan jokaisen
arvoketjun moduulin kustannukset niiden kustannuslaskennassa todennékdisesti
kiytettdvan luonteen perusteella. Tami tarkoittaa sitd, ovatko kustannukset helposti
suoraan kohdistettavia, eli vélittdmid, vai yleiskustannuksia - vilillisid. Liséksi otetaan
huomioon kustannusten kéyttdytymisluonne, eli muuttuvatko kustannukset suhteessa
tuotantomddrdin vai ovatko ne kiinteitd. Kyseisid elementtejd kuvaavat jaottelussa
muuttuvat ja kiintedt kustannukset. Kustannuslaskennan luonteenomaisten jaotteluiden
liséksi on huomioitu todennikodinen allokointi tuloslaskelmaan. Mallin tarkoitus on
toimia tarkastelukehyksend perinteisten yhtididen nédkokulmasta kun kustannusrakenteita
tullaan vertaamaan alustatalouden entiteettien hypoteettisiin kustannusrakenteisiin

tutkielman analyysissa.

Taulukko 1. Perinteisen yhtion kustannukset sijoitettuna arvoketjuun.

Arvoketjun komponentti Kustannusten luonne Allokointi tuloslaskelmaan

Tulo-logistiikka Vilittomat Hankinnan ja valmistuksen
Muuttuvat kulut

Operaatiot Vilittomat Hankinnan ja valmistuksen
Muuttuvat kulut

Lahto-logistiikka Vilittomat Hankinnan ja valmistuksen
Muuttuvat kulut

Myynti ja markkinointi Vililliset Myynnin ja markkinoinnin
Kiintedt/muuttuvat kulut

Huolto Vilittomat Myynnin oikaisu/hallinnon
Muuttuvat kulut/Myynti ja markkinointi

Hankinta Vililliset Hallinnon kulut
Kiintedt

Inhimillisten voimavarojen | Vililliset Hallinnon kulut

hallinta Kiintedt

Yrityksen infrastruktuuri Vililliset Hallinnon kulut
Kiintedt

Tekniikan kehittiminen Vililliset Tuotekehityskulut
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Kiinteét

Vilittomit ja vililliset kustannukset ovat karkeita oletuksia sen perusteella, miten
kustannuslaskennassa kyseisid komponentteja kasiteltdisiin. Luonnollisesti kustannusten
jakoperusteet voivat olla osittain subjektiivisia arvioita. Esimerkiksi hankinta -
komponentissa, voidaan filosofoida, kohdistetaanko raaka-aineiden hankinnan
neuvottelukustannukset suoraan raaka-aineille, ja sitd kautta tuotteille, vai ovatko ne
vilillisid yleiskustannuksia. Lisdksi oletetaan, ettd muuttuvien ja kiinteiden kustannusten
aikahorisontti on keskipitkd, tuotannon kapasiteetti ei muutu, eikd muita kiinteisiin
kustannuksiin  vaikuttavia muutoksia tapahdu. Tuloslaskelmanikokulmassa on
valikoitunut toimintoperusteinen malli, jossa on bruttokatteen jélkeen esitetty myynnin ja

markkinoinnin, hallinnon, seké tuotekehityksen kulut.

Kuten mainittiin, kustannuksia jaotteleva malli on laadittu arkkityyppisen perinteisen
yhtion kustannusten perusteella. Arkkityyppinen perinteinen yhtié tutkielman
kontekstissa on yhtid, joka suorittaa tuotteen tai palvelun valmistustoimintaa
toimittamalla tuotteet asiakkaille. Ndin ollen, jaottelu perustuu subjektiiviseen arvioon ja
on mahdollisesti puutteellinen. Kuitenkin, puutteet huomioon ottaen yleisen vertailevan
analyysin nikokulmasta jaottelun voidaan nihdi olevan kayttokelpoinen tutkielman

kannalta.

3.3 Investointilaskelmat

Reaali-investoinnit tarkoittavat investointia tuotannontekijoihin, kuten
tehdasrakennuksiin. Reaali-investointeja ei pidé sekoittaa rahoitusinvestointeihin, joiden
kohde on yleisimmin rahoitusinstrumentit, kuten osakkeet. T&mid osio pyrkii
kisittelemddn reaali-investointeja yleiselld tasolla, mutta kuten pyritddn osoittamaan, on
molemmissa investointitavoissa samankaltaisuutta teorian osalta. Toimialandkokulmana
painotus on ldheisesti tutkielman alustatalouteen liittyvd informaatioteknologia -ja
palvelusektori. Tutkielmassa pyritddn valottamaan IT-sektorin investointikysymyksii,
sekd niihin liittyvid tutkimuksia kyseiselld toimialalla avatakseen aihetta lukijalle.

Kuitenkin voidaan viittdd, ettd toimialakysymys on irrelevantti investointilaskelmia
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koskevissa teorioissa. Toimialandkemyksen paéasiallinen tarkoitus on teoreettisen pohjan
kattaminen, sekd mahdolliset johtopditdksiin tulevat implikaatiot. Esimerkiksi
nettonykyarvoon perustuvat investointilaskelmateoriat voi ndhda yleistettdvéina jokaiselle

toimialalle.

Tédmin vuosituhannen kirjallisuudessa on todettu, ettd IT-sektorin investointiprojektien
mittaaminen ja kontrollointi ei ole ollut vakuuttavaa. Kvantitatiivisia tutkimuksia IT-alan
investointiprojektien taloudellisista tuloksista analyyseineen ei ole ollut juurikaan.
Liséksi, informaatiopalveluiden luonteeseen kuuluu kyky adaptoitua nopeasti, korkea
joustavuuden  taso, sekd nopeus, jotka yhdessi  tekevédt perinteisisti

investointilaskentatekniikoista vaikeakéyttoiset. (Millis, Snoeck & Haesen, 2009)

3.3.1 Yleistd investointilaskelmista

Yhtion reaali-investointeja voi teoretisoida kahdesta eri ndkokulmasta. Ensimméinen
ndkokulma on investointiprojektin teoretisointi menevien ja tulevien kassavirtojen
erotuksena. Tdma ndkokulma kisittelee investoinnin olevan rahamédriinen panostus,
joka tuottaa kassavirtaa tulevaisuudessa. Toinen nidkdkulma on investointiprojektin tase-
nikokulma. Tase-ndkokulma késittelee investointiprojektia pitkdaikaisen omaisuuserdn
perspektiivistd. Investointiprojektin hydty ndin ndhddén omaisuuserdn hankintana, joka
tuottaa rahallista arvoa tulevaisuudessa. Argumentoin, ettd kahden eri nikemyksen ero
on sentimentaalinen. Ndhddanko investointi primddristi rahallisena panostuksena, joka
tuottaa tulevaisuudessa kassavirtaa, vai onko tarkoitus hankkia omaisuuserd, joka tuo
yhti6lle hyotyd sen tuottaessa ohessa tulevaisuuden kassavirtoja.

(Gotze, Northeott & Schuster, 2008)

Gotze ym. 2008, luokittelevat reaali-investoinnit kolmeen eri kategoriaan:

1. Perustavat investoinnit

Investointi uuden yhtion tai toimipisteen perustamiseen.

2. Nykyiset investoinnit

Investointi nykyisten laitteiden, prosesseiden tai toimintojen korvaamiseksi.

3. Tdydentévit investoinnit
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Téydentdvdt  investoinnit  voidaan  jakaa  kolmeen  alakategoriaan.
Laajennusinvestointeihin, jotka nimensd mukaisesti laajentavat yhtion tuotantoa
esimerkiksi kapasiteetin lisddmiselld. Muutosinvestoinnit ovat luonteeltaan
vanhojen toimintojen modifikaatioita. Varmuusinvestoinnit ovat investointeja

riskien pienentdmiseksi.

Investointeja voi myos késitelld siitd ndkokulmasta, mihin toimintoon investointi
kohdistetaan. Esimerkkind investointi tuotantoon, myyntiin tai tuotekehitykseen. (Gotze

ym. 2008)

Investointilaskentatekniikoita on lukuisia erilaisia, mutta ne voidaan Siziba 2019, mukaan

jakaa kolmeen eri pdédkategoriaan:

1. Diskontatun kassavirran menetelmaét

Nettonykyarvo (NPV), sisdisen korkokannan menetelmi (IRR)

2. Diskonttaamattoman kassavirran menetelmét

Takaisinmaksuajan menetelméa (PBP), investoinnin tuottomenetelmit (ARR/ROI)
3. Vaihtoehtoiset menetelmét

Muun muassa reaalioptiot

Eri kategorioiden alla olevat menetelmét ovat tyypillisid kdytettyjd laskentamenetelmi,
ndiden lisdksi menetelmistd on modifikaatioita, esimerkiksi modifioitu sisdisen
korkokannan menetelmé (MIRR). Vihemmaén kirjallisuudessa tutkittuja menetelmid ovat
esimerkiksi tuottoindeksin menetelma (Profitability-index - PI) ja hyoty-kustannussuhde
(Benefit-cost ratio — BCR). Siziban, 2019, listaamat menetelmit voidaan tarkastella
kahden eri ulottuvuuden nidkdkulmasta. Sisdltddkd menetelmd rahan aika-arvon, sekd
onko menetelmissd mukana liiketoiminnan epdvarmuus. Diskontatun kassavirran
menetelmissd on mukana rahan aika-arvo, vaihtoehtoisissa menetelmissé litketoiminnan
epavarmuus, diskonttaamattomissa kassavirtamenetelmissd ei ole kumpikaan. (Siziba,

2019; Kengatharan, 2016)

Jaottelua vastaan voi my0s argumentoida esittimalld nikemyksen, ettd diskonttokoron
pitdisi heijastaa liiketoiminnan epédvarmuutta, vaikka kuten tullaan seuraavassa

alakappaleessa esittdmédn, diskonttokorko madrdytyy teoreettisesti
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vaihtoehtokustannuksen perusteella. Tutkielman reaali-investointilaskelmamenetelmien
padasiallinen tarkastelukohde on diskontatun kassavirran menetelmit, erityisesti

nettonykyarvon menetelma.

3.3.2 Nikemyksii IT-alan investoinneista.

Tieteellinen kirjallisuus osoittaa, ettd yritysten reaali-investoinnin toteutukset perustuu
padasiassa kustannus-hyotyanalyyseihin kdyttden perinteisid arvonméiiritystekniikoita.

(Millis ym. 2009)

Investoinnit informaatioteknologiaan eivit eroa laskentatekniikoiden osalta perinteisisté
reaali-investoinneista. Perinteinen reaali-investointi voidaan mieltdd konteksti huomioon
ottaen esimerkiksi investointi uuteen tehtaiseen tai muuhun fyysiseen omaisuuserdan.
Samoja perinteisid laskentatekniikoita kdytetddn molemmissa tapauksissa. Kuitenkin,
Lefleyn, 2013 tutkimus osoittaa, ettd diskontatun rahavirran menetelmit eivét ole yhti
suosittuja informaatioteknologian investoinneissa. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat,
ettd takaisinmaksuajan menetelmii kaytetddn diskontattujen rahavirtojen apuvélineené
investointipadtoksid tehdessd. Informaatioteknologian investoinneissa asia on néhtivasti
toisin pdin, diskontattuja rahavirtoja kiytetddn takaisinmaksuaikamenetelmén
apuvidlineend. Myo0skéddn diskonttokoron maédrittely ei eroa informaatioteknologian
investoinneissa. On my0s huomioitava, ettd esimerkiksi Lefley, 2013, kyselytutkimuksen
mukaan IT-yritysten johdon ndkemyksien mukaan investointilaskelmat eivét anna oikeaa
kuvaa todellisuudesta. Nykypéivan kompleksisessa ymparistossd investointiprojektien
arviointi on monimutkaista ja mallit ovat heiddn mukaansa liian teoreettisia

sovellettavaksi reaalimaailmaan. (Lefley, 2013)

Myo6s arvonmédritystekniikoiden tulevaisuuden orientoituneisuutta on kritisoitu.
Nykyajan korkean teknologian maailmassa on tirkedd olla innovatiivinen ja reagoida
nopeasti. Téstd syysti ovat tulevaisuuden kassavirtoihin perustuvat arvonméaéritysteoriat

poikenneet reaalimaailman kéytédnndistd. (Kengatharan, 2016)

Doherty, Ashurst & Peppard, 2012 viittaavat metatutkimuksessaan eri tutkijoiden

johtopéétdksiin informaatioteknologian investointien onnistumisista. 90- ja 2000-luvun
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IT-investoinneista, suurinta osaa voidaan pitdd epdonnistuneina. Esimerkiksi artikkelissa
viittatun Clegg ym. 1997, tutkimuksen mukaan 90 prosenttia tutkituista
investointiprojekteista epdonnistui. Heidén viittaus tuoreempaan Shpilberg ym. 2007
tutkimuksen véittd4 vuonna 1994-2002 tehdyistd IT-investointiprojekteista 74 prosenttia
epdonnistui tuottamaan odotetun hyddyn. Myos edelld mainittujen tutkijoiden viittaama
British Computer Societyn (BSC 2004) tutkimuksen mukaan vain 16 prosenttia alan
projekteista pystyi pitdméddn onnistuneina. Metatutkimus ei ota kantaa
investointiprojektien epdonnistumisen syihin, kuten onko kyse laskentatekniikoiden
epdonnistumisesta, investoinnin huonosta toteutuksesta vai muusta, esimerkiksi
litketoimintaymparistoon liittyvésté seikasta. Organisaation perspektiivistd investointi on
onnistunut vain jos se tuottaa kustannukset ylittdvdt hyodyt. (Doherty, Ashurst &

Peppard, 2012)

3.4 Yhtioiden arvonmairitys nakokulmana

3.4.1 Arvonmiiritysnikokulman soveltaminen

Kuten edelld osoitettiin, teoriat reaali-investoinneista eivét joidenkin ndkemysten mukaan
mukaudu reaalimaailman tarpeisiin. Koska tdmén tutkielman kohteena on alustatalous,
seki alustatalouden reaali-investointikdyttdytymisen tutkittu tieto loistaa poissaolollaan,
on perusteltua tarkastella asiaa osakemarkkinoiden ja yrityksen arvonmadirityksen
nikokulmasta. Erddt alustatalouden yhtidt ovat perinteisilli tulokseen perustuvilla
mittareilla (P/E, EV/EBITDA) erittdin korkealle arvostettuja. Kuitenkin, viitaten
tehokkaiden markkinoiden hypoteesiin, jota Fama & Malkiel, 1970 tutkivat, voidaan
tehdd oletus, ettd ndiden alustatalouden yritysten arvostuskertoimille on olemassa
perusteensa, vaikka lyhyelld aikavililli markkina-anomalioita voikin syntyd muun
muassa kysynnidn ja tarjonnan epétasapainosta ja markkinasentimentistd riippuen.

(Malkiel & Fama, 1970)

Niéin ollen, tarkastelemalla yrityksen arvonmaéadritysté, on mahdollista 10ytdd teoreettisia
implikaatioita alustatalouden reaali-investointiteorioihin. Lisaksi, vaikka

arvonmadrityksen ndkokulmaa voi luonnehtia reaali-investointiteorioista paljon
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poikkeavana, voi teorioista 10ytdd yhtymékohtia. N4&itd yhtymékohtia pyritdén
valjastamaan analyysiéd tukevaksi kokonaisuudeksi. Tdmén alakappaleen tavoite onkin

tarkastella:

1. Teoreettisia yhtymékohtia yhtididen arvonmaiiritysteorioiden ja reaali-
investointiteorioiden valilla.

2. Alustatalouden arvonmaédrityskysymyksid

3.4.2 Arvonmiiritysteoria

Yrityksen arvonmééritys on monimutkainen kokonaisuus. Yleinen debatti kuuluukin,
onko yrityksen arvonmiiritys tiedettd vai taidetta. Rahoitusteorian mukaan yrityksen
arvona voidaan pitdd nykyhetkeen diskontattuja yrityksen kassavirtoja. Yrityksen

arvonmairitystd voi kuitenkin ldhted tutkimaan kolmesta eri ndkdkulmasta.

1. Markkina-arvo

Markkina-arvopohjaisessa menetelméssé tarkastellaan vertailukelpoisia yhtidita
markkinoilla. Kéytdnndssé vertaillaan samankaltaisten yhtididen kassavirtoja ja
taloudellisia tietoja toisiinsa. Vertailusta johdetaan kohdeyrityksen arvo.

2. Tuottoarvo

Tuottoarvopohjaisessa menetelméssd tarkastellaan yrityksen nykyhetkeen
diskontattuja kassavirtoja, joista johdetaan yrityksen arvo.

3. Kustannusarvo

Kustannusarvo perustuu yhtion omaisuuteen ja sen likvidointiin. Esimerkkin,
mikali yhtion ei oleteta tuottavan positiivista kassavirtaa tulevaisuudessa, voidaan

sen omaisuuserdt likvidoida.

Kaikkien yritysten arvonmdiiritykset perustuvat oletuksiin. Tdmé johtaa siihen, etté
yritysten luontainen arvo (Eng. intrinsic value) on varsin subjektiivinen luonteeltaan.
Sanotaankin, ettd yrityksen arvo on mielipide. (Seppanen, 2017 s. 20, 22, 87; Caruso,
luku 2, 2020)
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Yritysten arvonméidritysndkokulmaa tarkastellaan tdssd tutkielmassa tuottoarvon
ndkokulmasta. Tuottoarvopohjaisten arvonméiéritysmetodien teoreettisena kehyksend
voidaan pitdéd reaali-investointilaskelmien diskontattujen rahavirtojen kaltaisesti rahan

aika-arvoa ja vaihtoehtokustannusta.

Yrityksen arvonméérityksessd diskontattujen kassavirtojen malli muodostuu neljésti
olennaisesta komponentista:

1. Vapaiden kassavirtojen ennustaminen

2. Diskonttauskoron arviointi

3. Jatkuvan toiminnan jadnndsarvon mairittiminen

4. Sensitiivisyys- ja skenaarioanalyysit

(Seppénen, 2017, 201)

Reaali-investointien diskontattujen kassavirtojen mallissa (NPV/IRR) komponentit ovat
hyvin samankaltaisia.

1. Alkuperéinen investointi

2. Investointiin liittyvien relevanttien kassavirtojen ennustaminen

3. Diskonttokoron méérittely

4. Investoinnin kohteena olevan omaisuuserén jidnndsarvo.

5. Sensitiivisyys- ja skenaarioanalyysit.

(Bhimani, 2014, 384-392)

Diskonttokorko reaali-investoinneissa  perustuu teorian mukaan pienimpddn
tuottovaatimukseen investoinnille. Pienimpidnd tuottovaatimuksena voi pitdd
korkokantaa, jonka investoinnin toteuttaja voisi saada muualta saman suuruisella riskilla,
eli timd voidaan mieltdd pddoman vaihtoehtokustannukseksi. Tutkimukset tukevat tdta
nikokulmaa. Lefleyn, 2013 kyselytutkimuksessa 80 prosenttia informaatioteknologian
investoinneista sovelsi pddoman vaihtoehtokustannuksen menetelmédd arvioidessa
diskonttokorkoa. Muilla toimialoilla lukema oli 73,2 prosenttia. (ks. esim. Bhimani, 2015

s. 385; Lefley, 2013)

Yrityksen arvonmaédrityksessd diskonttokorko heijastaa sijoittajien tuottovaatimusta.
Kaksi  yleistd  teknistd  tyokalua  diskonttokoron  méérittelemiseen  ovat

padomamarkkinoiden hinnoittelumalli (Capital asset pricing model - CAPM) ja pddoman
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painotettu keskiméérdinen kustannus (Weighted average cost of capital — WACC).
Padomamarkkinoiden hinnoittelumallissa diskonttokorko on sijoittajien riskilld oikaistu
tuottovaatimus. Tuottovaatimus perustuu riskittomain korkoon, sekd sijoituskohteen
riskipreemioon.  Diskonttokorko on reaali-investointien tavoin  teoreettisesti
vaihtoehtoiskustannus, jonka sijoittaja voi odottaa saavansa saman riskitason
sijoituskohteesta. Pddoman painotettu keskiméirdinen kustannus on sijoituskohteen
korollisten velkojen, sekd oman pddoman tuottovaatimuksen painotettu keskiarvo.

(Seppénen, 2018, 225-227)

Kuten voi huomata, reaali-investointien nettonykyarvo, seki yrityksen arvonméérityksen
tuottomenetelmit kiyttdvit samaan teoriaan pohjautuvaa ndkemysté rahan aika-arvosta,
seki vaihtoehtokustannuksista. Teorian pohjalta menetelmét voivat erota suuresti muun
muassa jadnnosarvon osalta, joka on yrityksen arvonmaiirityksessa todella ratkaisevassa
asemassa ollessaan suuri osuus diskontattujen rahavirtojen kokonaisuudesta. Reaali-
investoinneissa jddnnodsarvo usein oletetaan pieneksi, olemattomaksi tai jossain
tapauksissa jopa negatiiviseksi, mikili investoinnin lopputuleman uskotaan aiheuttavan

kustannuksia. (Esim. Penman & Sougiannis, 1998)

Alla demonstraatio mallien logiikan samankaltaisuuksista. Koska tarkoituksena ei ole
mennd mallien teknisiin yksityiskohtiin, ovat mallit yksinkertaistettuja. Yrityksen
arvonmadritysmalli ei ota kantaa pddomarakenteeseen ja esimerkiksi velkavivun kdyton
mahdollistamaan verohyotyyn. Lisdksi ei esimerkki ei ota kantaa jadanndsarvon
laskukaavaan. Niin ik#din, reaali-investointilaskelmissa ei huomioida esimerkiksi

poistojen verohyotyjé tai investoinnin jadnndsarvoa.

Kaava 1. Yksinkertaistettu malli diskontatun kassavirran arvonmééritysmallista.

Yrityksen arvo = varat — velat

T
Vapaa kassavirta, Jaannosarvor
Varat = Z ; + -
(1+i) a+r

t=0

Vapaa kassavirta

= Nettotulos — investoinnit + poistot + kayttopadaoman muutos
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Kaava 2. Yksinkertaistettu malli diskontatun kassavirran investointilaskelmamallista.

Vapaa kassavirta,
(1+i0)

Nettonykyarvo = Z — Alkuperiinen investointi

t=1

3.4.3 Alustatalouden arvonmaéirityskysymyksii

Alustatalouden perustuessa tdssd tutkielmassa kaksi- tai monisuuntaisten markkinoiden
nidkemykseen, on perusteltua tarkastella my0s alustatalouden yhtididen arvonmairitysti
tastd nakokulmasta. Kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden tdrkeimman komponentin
voi ajatella olevan markkinoiden osapuolet, eli kdyttdjat. Tastd syystd alustatalouden
arvonmiirityksen kysymyksissd kdytdn akateemisesti tuoreehkoa nikemysté

asiakaspohjaisesta arvonmairityksesta.

Asiakaspohjainen yhtion arvonmaédritys on tuoreehko konsepti, jonka esitteli Gupta,
Lehmann & Stuart vuonna 2004 artikkelissaan valuing customers. He ottavat kantaa
sithen, ettd yrityksen arvo perustuu yhi selvemmin aineettomiin ominaisuuksiin, joita ei
listata yhtion taseeseen. Yksittdisen asiakkaan arvona voidaan pitdd asiakkaan
nykyhetkeen diskontatut tulevaisuuden tuotot, ottaen huomioon asiakkaan katteen ja
asiakkuuden keston. Kaikkien asiakkaiden arvo méérittyy vanhoista asiakkaista ja niiden
arvonmaiirityksen komponenteista, sekd uusien asiakkaiden hankintatahdilla ja asiakkaan

hankintakustannuksilla. (Gupta, Lehmann & Stuart, 2004)

Gupta ym. 2004 testasivat malliaan heidén valitsemiin viiteen yhtioon. Ohessa mallin

testauksen komponentit, sekd miten komponenttien arvot arvioitiin:

1. Asiakasmiérd — yhtididen raportit.

2. Asiakaskohtainen kate - johdettu tuloslaskelmasta arvioimalla.

3. Asiakkaan hankintakustannukset — arvioitu toimialaraporteista ja
markkinointikustannuksista.

4. Asiakuuden sdilyvyys — arvioitu eri ldhteitd kdyttéen.
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5. Diskonttokorko — johdettu rahoitusteorian CAPM-mallista.

Asiakaspohjainen  arvonmééritysmalli  toimi  kolmeen viidestd tutkimukseen
valikoituneesta  yhtiostd, tarkoittaen, kolmen yhtion markkina-arvo vastasi

arvonmiiritysmetodin lopputulemaa. (Gupta, Lehmann & Stuart, 2004)

Kaava 3. Asiakasarvon laskeminen yhdelle asiakkaalle. Mukaillen Gupta ym. 2004.
T

CLV = Tt ac
- (1+0)¢

t=0

Jossa;

CLV = asiakkaan elinkaariarvo

m = asiakkaalta saatu kate

i = diskonttokorko

r = asiakkaan pysyvyyden todennidkdisyys
AC = hankintakustannus

T = aikahorisontti

(Gupta, ym. 2004)

McCarthy, Fader & Hardie 2017, toteavat, ettd jisenmaksulogiikalla toimivat yhtidt ovat
muuttaneet  osakkeenomistajilleen  tapahtuvan raportointiympériston  luonnetta
raportoiden uusien asiakkaiden hankinnan ja asiakkaiden elinkaariarvon. Tdmé on
johtanut kiinnostukseen méérittdd yhtion arvo asiakkaiden perusteella. He kuitenkin
toteavat, ettd markkinoinnin ja laskentatoimen tutkijat ovat tehneet asiakkaiden
elinkaariarvosta tieteellisid malleja, mutta ne eivét kuvasta todellisuutta, eivitkd noudata

rahoitusalan ammattilaisten vaatimuksia. (McCarthy, Fader & Hardie, 2017)

Berger, Eechambadi, George, Lehmann, Rizley & Venkatesan, 2006 toteavat, etti
asiakkaiden elinkaariarvon linkittdminen yrityksen arvoon vaatii nykyistd parempia
malleja madrittdd asiakkaiden elinkaariarvo. Vaikka mallit padsevit yrityksen
arvonmairityksessé lahelle nykyistd markkina-arvoa, ovat ne voivat silti olla empiirisesti
vajaita. Yhtend pullonkaulana he toteavat asiakkaiden kéyttdytymistrendien

ennustamisen. (Berger, Eechambadi, George, Lehmann, Rizley & Venkatesan, 2006)
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Gupta, 2009, toteaa, ettd asiakasperusteinen arvonmaiiritys antaa keinon méérittdd arvon
yhtibille, joihin perinteiset arvonmaiirityskeinot eivit toimi esimerkiksi negatiivisten
kassavirtojen takia. Lisdksi, toisin kuin jo kypsyysvaiheessa olevien yhtididen
tapauksessa, nopean kasvun yhtididen kassavirtoja on kompleksisempi ennustaa
perinteisilld metodeilla. Asiakasperusteinen arvonméidéritysmalli kisittelee asiakkaita
omaisuuserind ja markkinointia investointina. Kirjanpito kisittelee nditd erid
operatiivisina kuluina. Nidin ollen, perinteiset laskentatoimen ja rahoituksen
informaatioon perustuvat arvonméérityskeinot, kuten diskontattu kassavirta tai markkina-
arvopohjaiset vertailumetodit tunnuslukujen kautta eivit ole mielekkditd metodeja tdmén
kaltaisten yhtididen arvonmaéirityksessd. Tutkimukset asiakkaan elinkaariarvosta eivit
huomio verkottumisvaikutuksia, vaan pitdvdit asiakasta muista asiakkaista
riippumattomana itsendiseni toimijana. Suorien ja epdsuorien verkottumisvaikutusten
huomioiminen asiakasperusteisissa arvonmaiiritysmalleissa parantaa yrityksen arvoa
merkittdvisti verrattuna arvonmaérityksiin, jotka eivdt huomioi verkottumisvaikutuksia.

Tama saattaa vaatia uudenlaisia asiakasperusteisia arvonmaéritysmalleja. (Gupta, 2009)

Damodaran, 2018 mukaan kayttdji- ja tilausmaksupohjaisia yhtiditd voidaan l&hestyd
arvonmadrityksessd kolmesta eri ldhtokohdasta. Ensimmdiinen vaihtoehto on kadyttda
perinteisid arvonmadritystekniikoita, jossa kiyttdjapohja lopulta heijastuu yrityksen
tuottoihin. Toinen tapa on maddrittdd arvo yhtion kayttdjikannasta. Kolmas keino on
kiyttad perinteisid arvonmairityskeinoja, mutta huomioida kayttéjakannan vaikutus.

Hain esittdd, ettd kdyttdjdpohjaisen yhtion arvonmaérityksessd kolme ongelmaa:

1. Informaation esilletuonti. Yhtion raporteissa ei tuoda esille kiyttdjien
arvonmadrityksen kannalta oleellisia tietoja. Ulkoisen laskentatoimen ja
lapindkyvin raportoinnin kannalta voidaan viittdd, ettd laskentastandardit ovat
jaéneet jilkeen.

2. Laskentainformaation epdyhtendisyys. Kéyttdjien hankinta ei ndy taseessa
investointina tai omana kuluerdnddn. Tuloslaskelmassa kayttdjien hankinta
hukkuu hallinnon tai muihin kuluihin.

3. Kéyttdjakannan diversiteetti. Kaikki kédyttdjat eivdt ole samanvertaisia kun

tarkastellaan esimerkiksi asiakaskohtaista liikevaihtoa tai tuottoa.
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Damodaran, 2018, esittdd kéyttdjapohjaisen yrityksen arvonmairityksen mallin, jonka
komponentit jaetaan vanhoihin kiyttdjiin ja niille osoitettuihin kustannuksiin, uusiin
kayttdjiin ja niiden hankkimisesta ja palvelemisesta aiheutuviin kustannuksiin, sekd
kustannukset, joita ei voi suoraan kohdistaa kayttéjille. Mallia analysoidaan jokaisen
komponentin osalta tavoitteena saada oletukset arvonmaiéritystd varten. Mallin jokaisen
komponentin tulevat tai menevét kassavirrat diskontataan nykyarvoon. Vanhojen
kayttdjien analysointia voidaan tarkastella kéyttdjien tdlld hetkelld tuomilla kassavirroilla,
kassavirtojen kasvulla, kéyttdjien pysyvyydelld tai tilauksen uusintaprosentilla, seki
kayttdjilta tulevien kassavirtojen riskipitoisuuden tarkastelulla. Uusien kayttdjien
analysointia voidaan katsoa uuden kayttdjan aiheuttamilla kustannuksilla ja riskilla.
Kustannukset, jotka eivét liity kéyttdjiin ovat kaytdnnossd kaikki yhtion loput
kustannukset joita ei voida suoraan allokoida uusille tai vanhoille kayttdjille.

(Damodaran, 2018)

Kuvio 5. Yrityksen arvonmdirityksen komponentit kayttden kéyttdjaperusteista

arvonmadritystd. Mukaillen Damodaran, 2018.

+Vanhojen kiyttdjien elinkaariarvo diskontattuna nykyhetkeen

+Uusien kéyttdjien elinkaariarvo diskontattuna nykyhetkeen

—Kéyttdjille kohdistamattomat kustannukset diskontattuna nykyhetkeen

=Yhtion osakepddoman markkina-arvo

—Vieras pddoma + kassavarat

=0Oman pddoman markkina-arvo

Huomiona, ettd oman pddoman arvolla ei tarkoiteta kirjanpidollista tase-arvoa.

Zhou & Van Alstyne 2019, osoittavat tutkimuksessaan, ettd verkottumisvaikutukset
selittavét alustatalouksien korkeita markkina-arvoja perinteisilld mittareilla, mutta vain
hieman paremmin kuin perinteiset laskentatoimen mallit. He myos toteavat, etté
verkottumisvaikutukset noudattavat laskevan rajahyodyn lakia, joten yhtidt joiden
kayttdjapohja on erittdin laaja, eivdt nauti verkottumisvaikutusten tuomista hyodyista
samaan tapaan kuin kasvavat yhtiot. Tdmd johtaa my0s keskimdirdiseen asiakkaan

tuoman liikevaihdon kasvun tyrehtymiseen. (Zhou & Van-Alstyne, 2019)
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4 ANALYYSI

4.1 Analyysin yleiskuvaus

Analyysin pyrkimys on etsid teoreettisia eroja perinteisten yhtididen ja alustatalouksien
viéliltd laskentatoimen nédkokulmasta. Tarkastelun ldhtSkohtina ovat ensisijaisesti
arvoketjujen vertailu prosessi- sekd kustannusnikokulmasta. Kyseisid konsepteja
pyritdin tarkastelemaan vertailevien mallien avulla. Erojen péélle rakentuu ldhtokohdat
teoretisoida alustatalouksien investointikdyttdytymisté investointilaskelmien

nikokulmasta.

Alustatalouden kirjallisuuskatsauksessa, sekd laskentatoimen teorioiden tarkasteluun
painottuvassa kappaleessa esitettyjd malleja ja teorioita ei késitelld tdssd osiossa
uudelleen padllekkiisyyksien vélttdmiseksi. Ndkemykset sulatetaan suoraan analyysissi
esitettdviin vertaileviin malleihin. Kappaleen tarkoituksena on vastata kattavasti
esitutkimuskysymyksiin.  Esitutkimuskysymysten analysointi antaa 14dhtokohdat

padtutkimuskysymyksen késittelyyn.

4.2 Prosessirakenne

Alustatalouden kirjallisuuskatsauksessa esitettiin ndkemyksid siitd, ettd alustatalouden
yhtioét toimivat poikkeavasti perinteisistd yhtidistd arvoketjulogiikan nékokulmasta.
(Eisenmann, ym. 2006) Tdssd osiossa pyritddn tarkastelemaan nikemystd ja avaamaan
nidkemyksen mahdollisesti luomia implikaatioita. Arvoketjujen eroavaisuutta perinteisten
yhtididen ja alustatalouden vélilli analysoidaan vertailemalla arvoketjumallin
komponentteja perustuen aikaisemmin esitettyyn Porterin arvoketjumalliin ja prosessi ja

kustannuskomponenttien sovittamista arvoketjuun.

Alustukseksi voidaan todeta, ettd Porterin arvoketjumallin soveltuvuutta alustatalouden
prosessikuvaukseksi ei ole ndhtévisti juurikaan tutkittu kirjallisuudessa. Mahdollisena

syynd tutkimattomuudelle on jo arvoketjuja késitelleessd kappaleessa mainittu
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vertailukyvyn vajavaisuus. On my0s mahdollista, ettd arvoketjumallia on ldhtokohtaisesti
pidetty soveltumattomana kuvaamaan alustataloutta, joten asiaa ei ole késitelty
akateemisessa kirjallisuudessa. Kuitenkin, tieteellisen kirjallisuuden ulkopuolella on
esitetty ajatuksia aiheesta. Esimerkiksi Baille, 2016, esittad artikkelissaan ajatuksia
arvoketjunmallin soveltamisesta alustataloudessa. Hinen mukaansa Porterin arvoketjun
perustoimintojen tulo- ja ldhtdlogistilkan kaltaiset komponentit eivdt sovi
alustatalouksien arvoketjumalliin. Hén painottaa arvoketjumallin tukitoimintoja
perustoimintoja relevanteimpana. Hanen mainitsemat relevantit tukitoiminnot ovat muun

muassa tekniikan kehittiminen. (Baille, 2016)

Arvoketjumallin kayttimittomyydestd kustannusrakenteiden vertailuun Kkirjoitettiin
arvoketjuja lapikdyvassi osiossa. Ennen kustannusrakenteiden vertailua on kuitenkin
aiheellista luoda prosessirakenteiden vertailu. Voidaan luonnehtia, ettd sama johtopéétos
kustannusrakenteiden vertailusta ja vertailun puuttumisesta kirjallisuudessa mahdollisesti

patee myos prosessirakenteiden vertailuun.

Prosessirakenteiden vertailussa késitelldin jokaista arvoketjun komponenttia. Jokaiselle
komponentille maééritelldin komponenttia todennédkdisesti kuvaava sisdltd. Sisdltd
méidritellddn erikseen perinteisten yhtididen, seki alustatalouden osalta. Ndin toimimalla
on mahdollista vertailla prosessirakennetta komponenttitasolla, seké kokonaisvaltaisesti.
Vertailuun pétevit samat rajoitteet kun arvoketjuosiossa laadittuun perinteisen yhtion
kustannusrakennekuvaukseen — vertailu perustuu induktiiviseen paittelyyn ja
arkkityyppien perusteella suoritettavaan yleistimiseen. On huomioitava, ettd perinteisen
yhtion  arkkityyppind on arvoketjumallissa, sekd tdten myds analyysissé
valmistustoimintaa suorittava yhti6. Téhdn viittaa muun muassa tulo-logistiikkaa

kuvaava komponentti.

Koska tarkoituksena on esittdd alustatalouden ja perinteisten yhtididen ero arvoketjujen
kautta, voidaan muuta kuin valmistustoimintaa suorittava yhtié hypoteettisesti mieltda
arvoketjuanalyysissd tarkastelemalla tuotos-panos syy-seuraus-yhteyksid. Esimerkiksi
palvelusektorilla toimiva yhtion panos voidaan hypoteettisesti mieltdd tyovoimaksi ja
tuotos  palveluksi, jotka sijoittuisivat arvoketjussa  valmistusta vastaaviin
komponentteihin. Argumentti ei mahdollisesti ole pétevé vertailevan mallin ulkopuolella.

Kuitenkin, alustatalouden ja perinteisten yhtididen vertailevaan toimintalogiikan
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tarkasteluun, se on kiyttokelpoinen. Tahdn on syynd arvoketjuja vertailevasta
nikokulmasta ndkemys, ettd perinteisessd yhtidssd tuotos tehdddn yhtion sisélld ja
toimitetaan tuotoksen ostajalle. Niin ollen, palvelun tuottamisen kustannusten ja
prosessimaisen luonteen on kohdistuttava sinne, missa palvelu tehddén, eli yhtion sisilla.
Alustataloudessa tuotosta ei tehda alustan entiteetin sisdlld, vaan alusta toimii tuotoksen
viélittdjand. N&in ollen, perinteisen yhtion palvelun toimittamisen kustannukset ovat

yhtion sisdlld, alustan tapauksessa ne eivit ole.

Taulukko 2. Arvoketjun perustoimintojen prosessien toiminnallisten luonteen vertailu.

Perinteinen yhtio ja alustatalous

Toiminto Perinteiset yhtiot Alustatalous

Tulo-logistiikka Raaka-aine toiminnot Luodaan ulkopuolella

Operaatiot Valmistusprosessi Luodaan ulkopuolella

Lahto-logistiikka Toimitusprosessi Toimituksen valvonta

Myynti ja markkinointi Tuotteiden ja palveluiden | Alustan kayttdjien
menekinedistiminen hankinta ja yllépito.

Huolto Asiakaspalvelu, Asiakaspalvelu, transaktio-
takuutoiminta osapuolten konfliktien

kasittely

Taulukko 3. Arvoketjun tukitoimintojen vertailu.

Toiminto Perinteiset yhtiot Alustatalous

Hankinta Toimittajien ja  raaka- | Alustan kdyttdjien hankinta
aineiden etsinté ja yllapito

Inhimillisten Rekrytointi ja | Rekrytointi ja

voimavarojen hallinta henkilostohallinto henkilostohallinto

Infrastruktuuri Hallinto ja tukijérjestelmdt | Hallinto ja tukijirjestelmét

Tekniikan kehittdiminen Tutkimus ja | Tutkimus ja
kehitystoiminta kehitystoiminta
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Prosessimallien vertailussa perus- ja tukitoimintojen jaottelussa voidaan nihdi seuraavia

eroavaisuuksia:

1. Tulo-logistiikka ja operaatiot voidaan ndhdd alustatalouden yhtidissd tdysin

ulkoistettuina.

2. Lahto-logistiikka on hankalammin eroteltavissa. Kuitenkin, ero voidaan hypoteettisesti
ndhdd koskevan komponentin luonnetta. Alustatalouksissa tuote tai palvelu voidaan
ndhdd vilittyvdn alustan infrastruktuurin kautta tuotteen tai palvelun tullessa yhtion
ulkopuolelta. Perinteiset yhtiét voivat niin ikdin omistaa tuotteen tai palvelun
vélittdmiseen tarkoitetun infrastruktuurin, mutta tuote tai palvelu ei tule ulkopuolelta,
vaan vilittyy yhtion toimitusketjun kautta. Nidin ollen, alustatalouden vastinetta

perinteisten yhtididen toimitusprosessille voidaan pitdd toimituksen valvontaa.

3. Alustatalouden myynti ja markkinointi -komponentin ero perinteisiin yhtidéihin on
merkittdvi. Alustatalous ei itsessdén omista tuotteita tai palveluita joita se myy, joten
alustatalouden myynnin ja markkinoinnin voi nédhda keskittyvan alustan kiyttdjamadrian
kasvattamiseen. Téamin lisdksi alusta pyrkii luomaan kéyttdjien keskuudessa
mahdollisimman tarpeisiin osuvia transaktiopareja. Téstd ndkokulmasta katsoen,
algoritmiperusteinen alustan teknologinen infrastruktuuri toimii osittain myynti ja
markkinointi -komponentin alaisuudessa. Alustalla transaktiokohteena olevien tuotteiden
ja palveluiden markkinointi voi olla hypoteettisesti ulkoistettu. Esimerkiksi alustalla
oleva toimittaja voi markkinoida tuotteitaan perinteisin keinoin, mutta tuotteen kayttaa

tuotteen valittdmiseen alustan infrastruktuuria.

4. Kun perinteisten yhtididen huolto -komponentin voi kasittdd sisdltden muun muassa
takuutoiminnan, asiakaspalvelun ja myynnin jilkeiset toimenpiteet, alustatalouden
vastineena voidaan pitdd transaktio-osapuolien konfliktien selvittelyd ja osapuolten
laadunvalvontaa. Vaikka ndma eivét ole yksiselitteisesti myynnin jélkeisid tapahtumia,
on aiheellista mieltdd se tdssd kontekstissa sisidllytettdvidksi huollon komponenttiin.
Alustan tirked osa-alue on asianmukainen valvonta, jotta alustan kayttdjat saavat
mahdollisimman arvoa tuottavia transaktioita Epédsuotuisat kéyttdjien yhteensovitukset
voivat johtaa negatiivisiin verkottumisvaikutuksiin. (esim. Porter ym. 2017).

Komponentin tulkinta alustatalouden kontekstissa on epédselvdhkd. Voi luonnehtia, etté
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alustan laadunvalvonnan kéytdnn6t maédrittelevét asiaa paljon, eikd yleistimistd ole
mahdollisesti mielekésti tehdd. Esimerkiksi alustan osapuolien laadun seurata ex ante,
voitaisiin késitelld pikemminkin algoritmiperusteisena teknologisena infrastruktuurina.
Alustan osapuolten konfliktien selvittely taas on ldhempédné perinteisten yhtiéiden huolto

-komponenttia.

5. Hankinta -komponentti on perinteisille yhtidille raaka-aineiden ja toimittajien
hankinnan hallinnollista toimintaa. Alustatalouden kontekstissa voidaan komponentti
kisittdd samaksi kuin myynti ja markkinointi -komponentti — kéyttdjien hankinta.
Nékemys perustuu ndkemykseen alustan toimijoiden ollessa kdyttdjid. Ndin ollen, ovat
myo0s alustalla toimivat tuottajat tuotteiden tai palveluiden kuluttajien kanssa samaa
ryhmédd. Siispd voi raaka-aineiden toimittajat mieltdd alustalla toimiviksi tuottajiksi,

kuluttajat loppukéyttdjiksi.

6. Inhimillisten voimavarojen hallinta, yrityksen infrastruktuuri ja tekniikan kehittiminen
ovat eroja tarkastellessa komponentit, joita voidaan yleisesti ottaen tarkastella saman
kaltaisina. Tekniikan kehittdmistd voi pitdd erittdin tirkednd komponenttina
alustataloudessa. Komponenttia voi pitdd elintirkednd myds perinteisilld yhtiolla.
Voidaan ajatella, ettd monella toimialalla se on samankaltainen kuin alustatalouksilla,
joten erottavia tekijoité ei ole mielekasta tarkastella yleistettdvyyden nimissi. Kuitenkin,
joillekin alustatalouksille on ominaista ulkopuolisten kehittdjien panos, joka itsessdén on
omiaan vaikuttamaan tekniikan kehittimiseen alustassa. (Esim. Parker, Van Alstyne,
Jiang, 2016) Lisdksi algoritmit ja transaktioympéristOstd saatava vastakaiku on olennaisia
alustatalouden kéyttdjien yhteensovituksessa ja positiivisten verkottumisvaikutusten

luonnissa.

Prosessirakenteen  analyysin  perustuessa alustatalouden  kirjallisuuskatsauksen
ndkemyksiin ja ndkemysten sovittamiseen arvoketjumalliin, ei suoria johtopadtoksid ole
mielekéstd tehdd. Suorat johtopéddtokset ovat omiaan aiheuttamaan kehédpéédtelmia.
Analyysin tarkoitus on pikemminkin esittdd alustatalouden malli arvoketjun

komponenttien ndkokulmasta.

Alustatalouden arvoketjumallinnus kuitenkin osoittaa yleiselld tasolla seuraavia

tulkintoja:
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1. Porterin perinteisié yhtiditd koskevaan arvoketjumalliin ndhden perus- ja tukitoiminnot
sekoittuvat tietyiltd osin. Esimerkiksi hankinta -komponentin voi argumentoida olevan

perustoiminto sen ollessa alkuperdisessd mallissa tukitoiminto.

2. Viitaten alustatalouden kirjallisuuskatsauksen ndkemyksiin kéyttdjille annettavista
subventioista, uusille  kéayttdjille annettavat subventiot voidaan  mieltda
asiakashankinnaksi myynti ja markkinointi tai hankinta -komponentin alaisuuteen.
Olemassa oleville kayttdjille annettavissa subventioissa raja hdmértyy. Voidaan
argumentoida, ettd olemassa oleville kéyttdjille annettavat subventiot olisivat niin ikdin
myynti ja markkinointi ja hankinnan komponentin alaisuudessa, koska subventioiden

tarkoituksena voi nidhda olevan transaktioaktiivisuuden lisddminen.

3. Viitaten edelld esitettyyn subventioiden tulkintaan, on mahdollista myds argumentoida,
ettd olemassa oleville kdyttijille annetut subventiot olisivat tulo-logistiikan kaltainen
komponentti. Koska alustan tuotteeksi voi mieltdd transaktiot, voi argumentoida, etti
kayttdjille annettavat subventiot ovat transaktioita mahdollistavia kuluerid. Ilman
kayttdjid itse tuotantopanosta ei ole. Tastd ndkokulmasta on aiheellista tulkita, etteivit
subventiot ole perinteisten yhtididen myynnin ja markkinoinnin kaltainen erd, vaan

tuotannontekijéiden hankinta tai tuotannontekijoiden tuotantosuoritteita tukeva kuluera.

Edella esitettyjd hypoteettisia nikemyksid mukaillen, voi esittdd argumentin, ettd ovatko
alustan kayttdjat alustan raaka-aineita? Mikéli alustan sisdinen tuotantopanos riippuu
suorasti kayttijistd, sekd kayttdjille annettavat subventiot tukevat tuotannon kapasiteetin

vajaakdyttod, on laskentatoimen nékokulmasta kysymys perusteltu.

4.2 Kustannusrakenne

Kuten arvoketjun ja alustatalouden prosessikuvauksessa osoitettiin, on alustatalouden
entiteettien liikketoiminta prosesseiltaan erilainen. Néin ollen, johdon laskentatoimen
nékokulmasta voidaan prosessit erotella niisté koituviin kustannuksiin, seké kustannusten

luonteeseen. Jatkaen arvoketjun ja alustan prosessien erottelua kustannuksittain, voidaan
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laatia seuraava hypoteettinen vertailu kustannusten luonteesta perustuen edelld esitettyyn

prosessikaaviovertailuun.

Taulukko 4. Arvoketjuperusteinen kustannusten vertailu. Perinteinen yhtio ja alustatalous

Arvoketjun komponentti | Kustannusten luonne | Kustannusten luonne
perinteiset yhtiot alustatalous
Tulo-logistiikka Vilittomat Ei kustannuksia
Muuttuvat
Operaatiot Vilittomét Ei kustannuksia
Muuttuvat
Lahto-logistiikka Vilittomat Vilittomat
Muuttuvat Kiintedt
Myynti ja markkinointi Vililliset Vilittomat
Kiintedt Muuttuvat
Huolto Vilittomat Vilittomat
Muuttuvat Kiintedt
Hankinta Vililliset Vilittomat
Kiintedt Muuttuvat
Inhimillisten voivavarojen | Vililliset Vililliset
hallinta Kiintedt Kiintedt
Yrityksen infrastruktuuri | Vililliset Vililliset
Kiintedt Kiintedt
Tekniikan kehittiminen Vililliset Vililliset
Kiintedt Kiintedt

Analyysistd voidaan paitelld miten perinteisten yhtididen kustannusobjektit, jotka ovat
luonteeltaan vilittomid ja muuttuvia, ovat alustatalouden kontekstissa radikaalisti
eriluonteisia. Koska alustataloudella ei ole tuotteiden tai palveluiden valmistustoimintaa,

se el kanna kustannuksia valmistuksesta tai sithen verrattavista toiminnoista.

Lihto-logistiikan, eli toimituksen, sekd huolto -komponentin alaisuudessa olevan

takuutoiminnan tapauksessa voi luonnehtia, etteivit alustatalouden kustannukset ole
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muuttuvia kuten perinteisten yhtididen tapauksessa. Perinteisten yhtididen
logistiikkakustannukset voidaan ndhdd muuttuvan suhteessa suoriteméaardén.

Alustatalouksilla sama infrastruktuuri on olemassa kaikkia alustan toimijoita varten,
suorittivat ne transaktioita tai ei. Logistinen infrastruktuuri voidaan kuitenkin kohdistaa
kayttdjille vélittomiksi kustannuksiksi. N&itd voivat hypoteettisesti olla esimerkiksi
datakaistan kéytto ja alustan kdyttdjien valvontakustannukset. Tdmé luonnehdinta on
kova yleistys. Komponentin erojen tulkinnassa voidaan ndhdid useita liittymdkohtia
perinteisiin yhtidihin, joiden ldhtd-logistiikka on alustatalouden kaltainen, esimerkkini
informaatioteknologian  toimialan  yhtiét. Tdméd osoittaakin  arvoketjumallin
tuotantokeskeisyyden, mutta voi my0s raottaa hieman nikemysti alustatalouden ja IT-
litkketoiminnan  skaalautuvuudesta. N&din ollen, 1dht6-logistilkan ja  huollon
komponenteista ei voi tehdi sellaisia johtopditoksid kustannusten nidkokulmasta, jotka

olisivat yleistettdvid.

Myynti ja markkinointi, sekd hankinta voidaan mieltdd fundamentaalisesti erilaisiksi
komponenteiksi alustataloutta tarkastellessa. Kirjallisuuskatsauksessa osoitettiin, ettd on
alustalle ominaista subventoida hintaherkkyyden perusteella joko alustan tarjonta- tai
kysyntidpuolta, erdissd tapauksissa molempia. (Eisenmann ym. 2006) Perinteisten
yhtididen myynnin ja markkinoinnin voi n&hdd pyrkivin menekinedistimiseen
houkuttelemalla  asiakkaita. = Alustatalouden  tapauksessa  voidaan  asettaa
prosessirakenteen analyysid mukaillen hypoteesi, ettd koska alustatalouden tuote on
transaktioiden aikaansaanti alustan kiyttdjien keskuudessa, ovat kiyttéjét alustatalouden
raaka-aine. Ndin ollen, voidaan luonnehtia, ettd myynti ja markkinointi, sekd hankinta
kuvaavat pikemminkin raaka-aineiden hankintaa, kuin tavanomaista myyntid ja
markkinointia. Tésti syysté, varsinkin tarkastellessa komponenttia kayttdjille annettavien

subventioiden nikokulmasta, ovat kustannukset valittomid, sekd muuttuvia.

Inhimillisten voimavarojen hallinta, yrityksen infrastruktuuri, sekd tekniikan
kehittdminen voidaan mieltdd kustannusten ndkokulmasta saman kaltaisiksi

alustatalouden ja perinteisten yhtididen vertailussa.
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Taulukko 5. Analyysin implikaatioiden perusteella luotu hypoteettinen tuloslaskelma

alustatalouden taloudellisen toiminnan havainnollistamiseksi.

(+)Alustatalouden myyntituotot | Kéyttdjiltd suoraan tai vilillisesti saatu liikevaihto

(-)Valittomét kéyttdjille | Kustannukset kayttdjapohjan ja
kohdistetut kustannukset transaktioinfrastruktuurin  ylldpitimisestd. Esim.
valvonta- ja tietoliikennekustannukset. Subventiot

olemassa oleville kéyttdjille

(-)Kayttijien hankinta* Raaka-ainehankinnoiksi ~ mielletty.  Subventiot
uusille kéyttdjille.

Bruttotulos

Hallinnon kulut Yleinen hallinto

Tuotekehityskulut Alustainfrastruktuurin kehitys

Tulos

Kéyttdjien hankinta mielletddn hypoteettisessa tuloslaskelmassa kuluksi ja kayttdjat
raaka-aineeksi. Tosin kuten myOhemmin esitin, on mahdollisesti hyvin perusteltua

mieltda kyseinen erd investoinniksi, jonka takia erd on merkitty tdhdella.

Mikali kustannuksia tulkitsee esitetyn vertailun perusteella, tuo se ilmi implikaatioita
alustatalouden laskentalogiikasta. Kayttdjien ollessa raaka-aineen Iuontoinen erd,
muuttuu  laskennan dynamiikka monimutkaiseksi. Tarkastellessa asiaa joko
tulevaisuuteen suuntautuvan strategisen kustannuslaskennan tai menneen suorituskyvyn
raportoinnin nikokulmasta, voidaan tuoda ilmi hypoteettista laskentalogiikan

problematiikkaa verrattuna perinteisen yhtion arvoketjumaiseen laskentaan.

Kustannusrakenteita vertailevan mallin perusteella voidaan tehdi seuraavia tulkintoja:

1. Kédyttdjat miellettdessd raaka-aineeksi ja kédyttdjien suorittamien transaktioiden ollessa
tulon ldhde, on yksittdisen suoritteen arviointi mahdollisesti haastavaa tulo-meno
nikokulmasta, ellei kyseessa ole tilauspohjainen alustatalous. Kuten Damoudaran, 2018,

alustatalouden arvonméiiritysosiossa mainitsi, ei kdyttdjid voida pitdd homogeeniseni
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ryhménd. (Damodaran, 2018) Liséksi, kun alustatalouden kontekstissa raaka-aineella on
oma tahto, voi se aiheuttaa haasteita taloudellisessa mallinnuksessa varsinkin mikéli

tarkasteluun otetaan mukaan verkottumisvaikutusten ja laumakéyttdytymisen psykologia.

2. Raaka-aineeksi luonnehdinta voidaan nidhdid ontuvana. Voidaanko kayttdjid pitdd
raaka-aineena, vai onko kéyttdjakunta mielekkddmpéd luokitella tase-erdn kaltaiseksi
omaisuuseridksi? Voidaan viittdd, ettd alustan kiyttdja on monessa tapauksessa entiteetti,
joka tuo alustalle tuloja usealta tilikaudelta, sekd mahdollisesti vasta tulevaisuudessa.
Téssé tapauksessa voidaan alustan kéyttdjid luonnehtia omaisuuseriksi, sekd kayttijien

hankintaa investoinniksi. Investointien nakokulmaa késitelldin seuraavassa osiossa.

3. Taloudellisen raportoinnin perspektiivistd myynti ja markkinointi késitellddn yleisesti
ottaen liiketoiminnan muissa kuluissa. Mikéli alustatalouden kontekstissa kyseisié
kustannuksia voisi luonnehtia raaka-aineena tai investointina, luo se suuria implikaatioita
laskentastandardien soveltuvuudesta alustatalouteen. Jos alustatalouden
kayttdjdhankintaa késiteltdisiin investointina, olisi esimerkiksi mahdollista, ettd moni
alustatalouden tilld hetkelld ndenniisesti tappiota tekevd yhtid olisi tuloslaskelmaa

tarkastellessa mahdollisesti voitollinen.

Uusille ja vanhoille kiyttédjille annettavat subventiot ja niistd koituvien kustannusten
kohdistaminen on mahdollisesti jopa filosofinen pdhkind. Mikéli kayttdjid késitellddn
raaka-aineen kaltaisena entiteettind, jota analyysi puoltaa, voiko kustannuksia mieltdi
markkinointikustannusten alle vai onko mielekkddmpédd késitelld subventioiden
kustannuksia raaka-aine- tai tuotannontekijipanoksina, joiden tulevaisuuden rahavirrat

ovat epdvarmoja?

4.3 Investoinnit

Kuten edelld esitettiin, voidaan alustatalouden kontekstissa ja laskentatoimen
nidkokulmasta alustan kéyttdjid hypoteettisesti luonnehtia raaka-aineena tai
omaisuuserdnd. Tarkastellessa kéyttdjid omaisuuserdnd, luo timé nidkdkulma puitteet

asian tarkasteluun laskentatoimen reaali-investointiteorioiden ndkokulmasta. Vaikka
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alustatalouden reaali-investointi ei olisi investointi suoraan kéyttdjiin, on aiheellista
tarkastella investointeja kéyttdjadpohjan ndkokulmasta. Alustan tulonldhteiksi voi mieltdé
kiyttdjien transaktiot tai kayttdjdpohjan aktiviteetin vélillisesti, esimerkiksi mainonnan
osalta. Nédin ollen kéyttdjat alustan tulonldhteeni luovat omanlaisensa dynamiikan reaali-
investointien tarkasteluun. Viitteelld tarkoitan investointimenojen vastakohtaa, jotka
ovat kiyttdjilta tulevat tulot. Vaikka periaatteessa perinteisilld yhtioilld tulot voi nédhda
tulevan asiakkailta, mikd ryhménd voi olla yhtdlailla hankalasti ennustettava,

alustataloudella tulot voidaan ndhda tulevan itse investoinnin sisalti.

Analysoidessa hypoteettista ndkemystéd kéyttdjapohjasta omaisuuserdni, kiyttdjdpohjan
hankinta on reaali-investointi. Ndin ollen, analyysissé kasitelladn vain suoraa investointia
alustatalouden kayttdjapohjaan. Lisdksi mallin yksinkertaistamisen vuoksi oletetaan, ettd
investointi on luonteeltaan viliton investointipanos kéyttdjapohjaan. Selventddkseen
analyysin konseptia, voidaan néhda, ettd perinteisten yhtididen vastinpari analyysissé on
viliton investointipanos tuotantoon. Molemmissa tarkastelukohteissa rajataan pois
investoinnit, joiden kassavirtojen luonne on vélillinen, esimerkiksi alustatalouden
kontekstissa parempaan valvonta-algoritmiin tai perinteisten yhtididen tapauksessa
tuotekehitykseen. Toki vililliset hyodyt konvertoidaan kassavirraksi
investointilaskelmissa, mutta yksinkertaisuuden ja vertailukelpoisuuden vuoksi ne
rajataan pois. Lisdksi alustatalouden osalta luodaan oletus, ettd alusta joutuu maksamaan
jokaisesta kiayttdjdstd. Toisin sanoen, uusien kéyttdjien kustannukset ovat muuttuvia

subventioiden takia.

Konseptin monimutkaisuuden takia, tarkastellaan investointilaskentaa erotellen
laskelmissa tulo- ja menopuoli. Tulopuoleksi mielletdén investoinnista saatu rahavirta
viahentaméttd siitd investoinnin juoksevia kuluja, eli kdytdnndssé raaka rahavirta ilman
vidhennyksid. Myos investoinnin mahdollinen péditearvo mielletddn tulopuolen
komponentiksi. Menopuolella tarkoitetaan investoinnin juoksevia kuluja, sekd
alkuperdistd  investointipanosta.  Selventddkseen  kyseistd  késittelymetodia,
laskentatoimen osiossa esitetyssd tavanomaisessa reaali-investointilaskelmien kaavassa
vapaan kassavirran voi ndhdd kuvaavan investoinnista saatuja tuloja, joista vdhennetddn
juoksevat kulut. Kisittelymetodin tapauksessa saadut tulot ovat tulopuolta, juoksevat

kulut menopuolta. Piétearvoa ei aikaisemmin esitetyssd mallissa esitelld, mutta sen voi
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nihdi tulopuolena oletuksella, ettd se on positiivinen. Alkuperdinen investointi kuuluu

menopuoleen sen ollessa negatiivisen kassavirran komponentti — alkuperdinen panostus.

Alustatalouden tulopuolta voi tutkielman rajoissa esitetyn alustatalouden luonteen takia
luonnehtia dynaamiseksi kokonaisuudeksi. Kéyttdjakunnan transaktiokapasiteetti on
riippuvainen muista kayttdjistd alustan luonteen ja verkottumisvaikutusten vuoksi. Sen
sijaan perinteisen yhtion tapauksessa investoinnin tuotantokapasiteetin voi olettaa olevan
rajallinen ja staattisesti suunnitelmallinen. Lisdksi, kun alustan kéyttdjilld on oma tahto,
voi alustan kéyttdjien transaktiovilkkauden, eli kéyttoasteen ennustaminen olla
mahdollisesti monimutkaisempaa. Verkottumisvaikutusten vuoksi kéyttdasteen voi
mieltdd suhteellisesti nousevaksi, mikili alusta onnistuu luomaan arvoa kéyttdjilleen.
Toisin sanoen, kéyttdjimairin kasvu saa aikaan kéyttdjdkohtaisen litkevaihdon kasvun

positiivisten verkottumisvaikutusten johdosta.

Menopuolta tarkastellessa voidaan hypoteettisesti todeta, etti my0ds alkuinvestointi
alustatalouden kontekstissa on joustava ja dynaaminen. Jos kéyttdjille annettavien
subventioiden kokonaissumma on riippuvainen kiyttdjamadrdstd, tekee se
alkuinvestoinnin rahaméérdisen arvon hankalasti ennustettavissa. Voi argumentoida, ettd
verkottumisvaikutukset madrittivat kayttdjamadrdn kasvua tai laskua, ja ndin myos
suoraan kayttdjiin investoitavan rahaméirdisen summan vaihtelua. (Esim. Parker ym.
2016) Perinteisilld  yhtiilld  alkuinvestointia voidaan pitdd laskennallisesti
kertaluonteisena tai ennustettavana monelle periodille. Myds investoinnin juoksevat kulut
voidaan laskea staattisena. Viitdn, ettd alustatalouden tapauksessa my0s investoinnin
menopuolta on hypoteettisesti pidettiva dynaamisena kokonaisuutena, jonka dynamiikka

on tiiviisti yhteydessa tulopuoleen.

Alustatalouden kéyttdjiin kohdistuvan reaali-investoinnin hypoteettisen laskentakaavan
dynamiikkaa verrattuna perinteisen yhtion reaali-investointiin voi mahdollisesti kuvata

seuraavilla eroilla:

1. Menopuolen kulut vaikuttavat dynaamisesti tulopuolen tuottoihin. Kulut ja tuotot ovat

epdvarmoja.
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2. Alkuinvestointi on dynaaminen, eikd kohdistu yhteen ajankohtaan. Tarkkaa

investointiajankohtaa ei mahdollisesti voi mééarittaa.

3. Investoinnilla ei ole jddnndsarvoa, vaan hypoteettisesti jopa pédtearvo, joka voidaan

médrittdd esimerkiksi yrityksen arvonmairityksesté tutuilla metodeilla.

4. Diskonttokoron méidritteleminen. Onko alustataloudella sisdisesti
vaihtoehtokustannuksia, kun liiketoiminnan ydin on kiyttdjdkunta. Voidaan
hypoteettisesti argumentoida, ettd ei ole. Verkottumisvaikutusten ja investoinnin
dynaamisuudesta johtuvan epdvarmuuden takia voidaan jopa argumentoida, etté

diskonttokoron on oltava suurempi kuin perinteisisséd investoinneissa.

Yhteenvetona voidaan hypoteettisesti todeta, ettd induktiivisella péaattelylld
alustatalouden kirjallisuuskatsaukseen, sekd prosessi- ja kustannusrakenteen analyysiin
perustuen, alustan kéyttdjapohjan kasvaessa, verkottumisvaikutusten efekti voimistuu
rahamadriiselli tasolla. Investointien ndkOkulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd investoinnin
tuottojen, sekd kulujen kéyttdytyminen ei ole suoraviivainen, vaan enemméin
eksponentiaalista luonnetta noudattava, positiivisessa ja negatiivisessa valossa. Tété
ndkemystd mukaillen, kéyttdjipohja tekee enemmidn transaktioita kasvattaen
kayttdjdpohjalta saatavaa litkevaihtoa. Koska investoinnin kohteena ovat kayttijit, joiden
alustalle liittymisen tarkka ajankohta on epdvarma, tekee se alustatalouden reaali-

investoinnista dynaamisen kokonaisuuden.

Dou, Lin & Xu, 2018 tutkivat saman puolen ja ristipuolen verkottumisvaikutuksia
alustatalouden reaali-investoinneissa, jotka kohdistuivat arvoa lisdédviin palveluihin.
Heiddn tulokset implikoivat, ettd ristipuolen verkottumisvaikutuksissa rajahyddyn
suuruus kaksi- ja monisuuntaisten markkinaosapuolien, eli kdyttdjien vililld vaikuttaa
optimaaliseen hinnoittelustrategiaan. Voidaan esittdd hypoteesi, ettd alustatalouden
reaali-investoinneissa on  tdrkedtd tunnistaa alustan osapuolten keskindiset

verkottumisvaikutukset, sekd osapuolien hintaherkkyys. (Dou, Lin & Xu, 2018)
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4.4 Laskentatoimen menetelmien soveltuvuus ja implikaatiot

Viitteitd, joiden mukaan investointilaskelmien nettonykyarvomenetelmi ei sovellu
kaytettdviaksi alustatalouden kontekstissa voi viittdd analyysin perusteella likindkoisiksi.
Vaikka laskentatoimen ndkokulmasta alustatalouden laskelmilla on selvdsti oma
dynamiikka, ei se tarkoita, etteikd rahan aika arvo olisi relevantti. Laskelmat perustuvat
oletuksiin, joten ei ole syytd, miksi oletuksia ei voisi tehdd verkottumisvaikutuksista,

keskiméardisesti liikevaihdosta per alustan kéyttdjd, ja niin edelleen.

Kayttdjapohjaa kisitellessd investointina, voidaan hypoteettisesti todeta, ettd pdétearvoa
ei ole, tai se on yhtididen arvonméérityksen kaltaisesti kaikki tulevaisuuden kassavirrat,
tai mahdollisesti jokin muu metodi. Tdmdkin osoittaa omat problematiikkansa
nettonykyarvon nékokulmasta kassavirtojen ollessa kaukana tulevaisuudessa.
Esimerkiksi investoinnin takaisinmaksuaikamenetelmin ja nettonykyarvon vililld on
mahdollisesti entistd suurempi ero siind, miltéd laskelmien johtopédatokset ndyttavit ilman

tarkempaa tarkastelua.

Olettaen, ettd kdyttdjipohjan luonnehdinta alustataloudessa omaisuuserdksi on validi, luo
se implikaatioita taloudellisen raportoinnin kysymyksiin. Jo 2003 Gupta ja Lehmann
totesivat, etti asiakkaat ovat yhtidlle kriittinen omaisuuserd, jota pitdisi mitata ja hallita.
Lisdksi asiakkaan elinkaariarvo on kéyttokelpoinen mittari yhtidon arviointiin ja

arvonmaiiritykseen. (Gupta & Lehmann, 2003)

Alustatalouden asiakas, eli kiyttdja on laskentatoimen nakdkulmasta analyysid mukaillen
eri luontoinen perinteisiin yhtidihin ndhden — omaisuuserd tai raaka-aine. Jos on
perusteltua kisitelld kayttijid tdmén kaltaisina omaisuus- tai kustannuserini, herdi

kysymys niiden arvottamisesta taloudellisessa raportoinnissa.
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5 ANALYYSIN ARVIOINTI JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Analyysin validiteetti ja rajoitukset

Analyysin perustuessa puhtaasti kirjallisuuskatsaukseen aiheesta, joka on suhteellisen
tuore, sekd poikkitieteellinen, on analyysin validiteetin kyseenalaistaminen perusteltua.
On mainittava, ettd alustatalouden teoriaosuuden nikemykset ovat osittain puolueellisen
oloisia tukien alustatalouden liiketoimintamallin erinomaisuutta verrattuna perinteisiin
yhtidihin. Lisdksi on kiinnitettdivd huomio ndkemysten epédyhtendisyyteen. Vaikka
voidaan argumentoida, ettd alustatalouteen painottuvan kirjallisuuskatsauksen
nidkemykset toimivat konseptin kokonaisvaltaista ymmartdmistd varten, eikéd esimerkiksi
strategiatieteellisilld ndkemyksilld ole vaikutusta muun muassa kustannusrakenteen
tarkastelussa, on tdysin mahdollista, ettd kirjallisuuskatsauksen ndkemyksien syvemmit

merkitykset ohjaavat analyysid, sekd analyysistd muodostuvia johtopdétoksia.

My0s laskentatoimen teoriaosuuden perspektiivistd on aiheellista kyseenalaistaa
analyysimetodien validiteetti. Kuten on tutkielmassa aikaisemmin mainittu, on Porterin
arvoketju tdysin eri aikakaudelta alustatalouksien teoreettisiin nidkemyksiin ndhden.
Lisdksi, arvoketjumalli ei ole oletettavasti tehty analyysin kaltaista vertailua varten.
Vaikka prosessirakenteiden analyysi oli mahdollista toteuttaa vertailemalla
arvoketjumallia alustatalouden teoriaan, osoitti vertailu viitteitd mallin vajavaisuudesta.
Myds alustatalouden arvomadritysteorioiden implementoinnissa reaali-
investointiteorioithin on aiheellista kyseenalaistaa kahden eri ndkdkulman
yhteensovittaminen. Vaikka voidaan argumentoida, etti molemmat teoriat pohjautuvat
samaan teoreettiseen ldhtokohtaan rahan aika-arvosta johtaen omaisuuseridn
arvonmiiritykseen, voidaan metodi kyseenalaistaa. Alustatalouden yhtididen
arvoméidrityksestd on akateemisia nidkemyksid, sen sijaan akateemiset ndkemykset
loistavat poissaolollaan alustatalouden reaali-investointien tapauksessa. Ndin ollen, on
perusteltua ottaa analyysid tukevaksi ndkokulmaksi samankaltaiseen teoreettiseen
lahtokohtaan perustuva teoria. Analyysin johtopédtosten tulkinnassa on kuitenkin hyva

tiedostaa edelld mainitut rajoitteet, sekd kdyttdd varovaisuutta johtopaitosten tulkinnassa.
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Suuri rajoite tulosten tulkinnassa on kaikkien edelld mainittujen seikkojen lisdksi itse
tutkimusaineiston, sekid metodin rajallisuus. Aineiston perustuessa kirjallisuuteen, joka
on tutkittavan alan ulkopuoleista, perustuu analyysi paljolti induktiiviseen paittelyyn.
Lisdksi, kun kyseessd on tdysin teoreettinen analyysi alustatalouden toiminnasta, on
analyysin yleistettdvyys epidselvd. Koska tutkielman tarkoituksena ei ole vastata
kysymyksiin, vaan nimenomaan asettaa kysymyksid, analyysin toteutusmetodilla myos
vahvuuksia. Analyysi ei ota kantaa yksittdisen entiteetin tapaan toimia, vaan pyrkii
olemaan kokonaisvaltainen. Se, etti toimivatko entiteetit analyysin johtopditdsten
mukaisella tavalla, ja onko analyysin johtopdidtokset mielekkditd, on itse
padtutkimuskysymyksen mitd jatkotutkimuskohteita alustataloudessa on laskentatoimen

ndkokulmasta mukainen tavoite.

Verkottumisvaikutukset ovat olennainen osa alustatalouden investointilaskelmien
teoreettisia implikaatioita. Kuitenkin, kuten on huomautettu, ovat verkottumisvaikutusten
dynamiikka wvailla teoreettista yleistettdvdd mallia. Lisdksi, huomautettiin, etti eri
kasvuvaiheen  yhtioilld  verkottumisvaikutukset — kéyttdytyvat eri  tavalla.
Maturiteettivaiheessa olevilla yhtiolld verkottumisvaikutukset eivdt Zhou ym. 2019,
mukaan ole merkittdvid, vaan isojen yhtididen kontekstissa verkottumisvaikutukset
noudattavat laskevan rajahyddyn lakia. (Zhou ym. 2019) Kuitenkin, keskeisten tulosten

kannalta teoreettinen epdvarmuus on mahdollisesti jopa positiivinen aspekti.

5.2 Keskeiset tulokset

Keskeisten tulosten késittelyssd pyrkimys on vastata padtutkimuskysymykseen
alustatalouden jatkotutkimuskohteista laskentatoimen perspektiivisti. Tutkielman
analyysi kisitteli aiheita portaittain pyrkimyksend alustaa pohja seuraavalle analyysin
kohteena olevalle kohteelle. Prosessirakenne alusti tarkastelun kustannusrakenteelle,
kustannusrakenne reaali-investoinneille. Néin ollen, keskeisissd tuloksissa pyritdén
tarkastelemaan jatkotutkimuskohteita samankaltaisella metodilla jokaisen eri vaiheen
tuodessa omia implikaatioita jatkotutkimuskohteita varten. Analyysin tuloksia tulkitaan

kadnteisessa jarjestyksessd. Kéédnteinen jarjestys painottaa analyysin johtopadtoksii ja tuo
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esiin myds esitutkimuskysymysten relevanssisuuden. Esitetyt jatkotutkimuskohteet
pyrkivit painottumaan analyysin osoittamiin implikaatioihin, eikd muita laskentatoimen
tieteenalaan kohdistuvia implikaatioita ole pyrkimys tuoda esille, vaikka alustatalouteen
painottuva kirjallisuuskatsauksen osio mahdollisesti osoittaisikin implikaatioita hyvisti

tutkimuskohteista esimerkiksi Corporate Governancen ndkdkulmasta.

5.2.1 Reaali-investoinnit

Alustatalouden reaali-investointien jatkotutkimuskohteita on mielekdstd késitelld
analyysid mukaillen, eli mieltdd reaali-investointi ensisijaisesti kdyttdjdinvestoinniksi.
Kuitenkin, vaikka kyseessd ei olisi investointi suoraan kdyttdjiin, on investoinnin
tulopuoli epdsuorasti kiyttdjét tutkielman rajausten méadreissd. Mikéli kéyttdjat voidaan
mieltdd taseen aineettomien omaisuuserien luokkaan, luo uusi ajattelu erittdin paljon
uusia jatkotutkimuskohteita myos taloudellisen raportoinnin ndkokulmasta, joita
kisitellddn kattavammin kustannusrakenteen jatkotutkimuskysymyksissd. Mikéli
konseptia  kisitelldin puhtaasti alusta-entiteetin  sisdisistd reaali-investointien

perspektiivistd ovat mahdollisesti relevantteja jatkotutkimuskysymyksid seuraavat:

1. Investointien kdytinnon toteutukset alustatalouden entiteeteissi

Jo informaatioteknologian sektoria koskeva kyselytutkimus (Lefley, 2013) osoitti, etti
monen yrityksen johto pitdd laskentatoimen investointilaskentateorioita liian
monimutkaisina ja teoreettisina. Mikéli alustatalouden osalta kyseessd on investointi,
jossa on dynaaminen tulo- sekd ~menopuoli mahdollisesti huomioiden
verkottumisvaikutukset, voi esittdd kysymyksen siitd, ettd ajavatko teoreettiset
nidkemykset tdysin kdytdnnon ohi. Analyysin tuloksia mukaillen voidaan hypoteettisesti
todeta, ettd mikéli alustojen investointilaskelmissa kéaytetddn kiypdd padtearvoa,
nettonykyarvoon perustuvien menetelmien ero verrattuna takaisinmaksuajan
menetelmiin voi kasvaa todella suureksi. Mahdollisesti aiheellisena jatkotutkimusaiheena

ndin onkin alustatalouden entiteettien kiyttdmat laskentametodit.

2. Investoinnin paitearvo
Teoreettisesti tarkastellen, mitd voi pitdd kéyttdjiin kohdistuvan investoinnin

paitearvona? Kaéyttdjdpohjan luonnetta tarkastellen, voidaanko péétearvona pitdd
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rahoitusteoreettisesti kdyttdjien tuomaa ikuiseen tulevaisuuteen sijoittuvaa diskontattua
kassavirtaa vai onko mielekkddmpdd kisitelld kayttdjat perinteisen omaisuuserdn

kaltaisena erdné, joilla ei mahdollisesti ole pédétearvoa tai se arvioidaan muilla keinoin.

3. Verkottumisvaikutukset investointilaskelmissa

Kaytdnnon ja teorian tasolla, kuinka tarkasti voidaan verkottumisvaikutukset huomioida
investointilaskelmissa. Onko verkottumisvaikutuksia ylipddtinsd mielekéstd sisdllyttda
laskelmiin niiden kompleksisuuden takia. Verkottumisvaikutukset ovat mahdollisesti

myo0s hyvi tutkimuskohde yritysten arvonmaéirityksen ndkdkulmasta.

5.2.2 Kustannus- ja prosessirakenne

Koska prosessirakenteen analysointi toimi ensisijaisesti alustatalouden prosessien
selventdmistd, sekd  prosessirakenteen ndkokulmaa  voidaan jopa  pitdd
kustannusrakenteen kaltaisena tarkasteluna, mutta vain prosessimaisesta nikokulmasta,
tarkastellaan néissd johtopdatoksissd kustannus- ja prosessirakennetta samassa osiossa.

Analyysi kustannusrakenteesta loi implikaatioita kustannusten hypoteettisesta luonteesta
alustataloudessa. Tuloksista voi johtaa vihjailuja taloudellisen raportoinnin mahdollisista
kysymyksistd alustatalouden kontekstissa. Tulosten késittelyssd ei pyritd viittaamaan
mihinkdén tiettyihin laskentastandardeihin, vaan késittely pyritddn tekeméén yleiselld

tasolla.

1. Ovatko alustatalouden kiyttdjat omaisuuserdn tai raaka-aineisiin luonnehdittava eré
laskentatoimen nékokulmasta.

Kustannusrakenteen analyysin johtopditokset puoltavat véitettd. Kuten analyysin
validiteetin késittelyssd osoitettiin, voivat hypoteesiin johtaneet menetelmét osoittaa
puutteellisuutta. Lisdksi, on huomioitava hypoteesin ollessa piddasiassa ndkemys, joka
ottaa kantaa siihen, miten asioita késitelladn taloudellisessa raportoinnissa, voi tulkinnalla
olla jopa filosofisia implikaatioita. Hypoteesia ei ole mahdollisesti mahdollista todistaa
oikeaksi tai védrdksi koska koko hypoteesin perusta kytkeytyy linjauksiin, miten asiat

halutaan tehdi, sekd ndhda taloudellisen raportoinnin nikokulmasta.
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2. Antavatko nykyiset laskentastandardit alustatalouden entiteeteissd oikean ja riittdvan
kuvan.

Jatkotutkimusaihetta voi késitelld peilaten sitd edelld esitettyyn kayttdjit omaisuuserdni
-hypoteesiin, mutta myds yleisestd ndkdkulmasta. Tutkielmassa on jo esitetty moneen
otteeseen viittauksia, ettd nykyiset laskentastandardit ovat jadneet jilkeen alustatalouden
yhtididen ndkokulmasta. Tutkimukset ndiden vditteiden oikeellisuudesta tai
paikkansapitivyydestd olisivat tervetulleita.

Mikili laskentastandardeja  késiteltdisiin =~ kdyttdjit omaisuuserdnd -hypoteesin
nakokulmasta, luo se aiheellisen tarkasteluaiheen ndiden omaisuuserien taseeseen

arvottamisesta ja yleisesti ottaen kirjanpitokdytdnnoista.

3. Extented enterprise -ajattelu

Mikili alustataloutta voi késitelld ulkoistamisen ndkokulmasta, onko alustatalous
darimmilleen viety laajennettu  yritys, joka ulkoistaa koko tuotannon?
Jatkotutkimuskohteena ajattelu luo pohjan tarkastella asiaa laskentatoimen

perspektiivista.
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6 YHTEENVETO

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella alustatalouden konseptia laskentatoimen
perspektiivistd. Tutkielman tekemistd ohjasi alun perin jo johdannossa esitetyt viitteet
nettonykyarvon kaltaisten laskentatoimen tyOkalujen soveltamisen vaikeudesta
alustatalouden kontekstissa. Toinen alun perin tutkielmaan johtava ajatus, jota ei tissé
tutkielmassa mainittu, oli alustatalouden toimijoiden motiiveiden filosofointi. Ajatuksena
oli pohtia mietettd monopolihakuisesta kdyttdytymisestd. Jotkin alustatalouden toimijat
ovat jo markkina-asemaltaan johtavassa asemassa, mutta eivét tee vield nettotuloksella
mitattuna voittoa, esimerkkind Uber. (Uber tilinpdatosraportointi 2020, 2021) Sen sijaan,
markkina-asemasta huolimatta, ne oletettavasti investoivat kasvuun. Rahan maéra on talla
hetkelld maailmassa korkeammalla tasolla kuin koskaan (esim. Federal reserve, 2021).
Témin lisdksi korot ovat jo pitkddn olleet matalalla. Kyseiset seikat saivat ajattelemaan
alustatalouden toimijoiden pyrkimyksid. Ajatuksena oli miettid, onko raha menettinyt
arvonsa oletettavasti tdrkeimpdnd ajurina luoda menestyva alustataloutta hyddyntidva
yhti6. Kun alustatalouden toimijoilla on valta kéyttdjiin, joka mahdollisesti ulottuu ndiden
kautta moneen muuhun asiaan, onko yrityksen tai toimijan vallasta tullut tirkedmpi ajuri

kuin raha.

Témi pohdinta toimi tdrkednd katalyyttind tutkielman luomista varten. Kuitenkin,
alkuperdisen pohdinnan jédlkeen, miete ei valikoitunut tutkielman osaksi edes
vahdpatoiselld tasolla, mutta se oli omiaan luomaan kiinnostuksen tarkastella
alustatalouden toimintaa laskentatoimen nékokulmasta. Esimerkiksi
arvonmairityskysymykset ja alustatalouden toimintalogiikka on omiaan avaamaan tapaa,
miten alustatalouden entiteetit toimivat taloudellisesta ndkokulmasta. Tarkastellessaan
jélkikdteen mietettd alustatalouden toimijoiden motiiveista, mitdén tyhjentdvai vastausta
mietteisiin ei ole 10ytynyt, pdinvastoin, timan kaltaiselle kédyttdytymiselle 16ytyi logiikka
tarkastelemalla alustan kéyttdjdpohjan luonnetta. Viittaan huomiossa siihen, etté
kayttdjien verkottumisvaikutuksiin perustuva liiketoiminta hydtyy kéyttdjakunnan
paisumisesta kysynnin skaalaetujen valossa. Niin ollen, alustan kasvattaminen aluksi
ndenndisesti tappiollisena voidaan nihda mahdollisena strategisena ratkaisuna sen sijaan,

ettd kysymys olisi niinkdén vallan kasvattamisesta tai monopoliaseman hakemisesta.
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Alkuperiiset tutkielman tekoon johtaneet ajatukset ja muualla esitetyt viitteet jalostuivat
lopulta tutkielman visioksi. Tutkielman visio oli tutkia resurssit ja aikamdireet
huomioiden mahdollisimman kattavasti alustataloutta siitd nidkokulmasta, miten se toimii
taloudellisten prosessien osalta. Luonnollisesti, oli ensin selvitettdvd alustatalouden
teoreettiset, sekd toiminnalliset premissit. Peilatakseen alustatalouden toimintaa
laskentatoimeen oli kysyttdvd miten perinteiset laskentatoimen teoriat toimivat

alustatalouden kontekstissa.

Alustatalouden teoriapohja ja alustataloutta koskevat nikemykset antoivat hyvét
lahtokohdat alkaa purkamaan alustatalouden toimintaa analyysin muodossa.
Alustatalouden teoreettisten l&htokohtien lisdksi rahoitusteoreettinen alustatalouksia
koskevat arvonmairitysndkemykset antoivat kdyttdjapohjaisen arvonmairityksen myoti

oleellisen elementin analyysiin.

Analyysissd  vertailtiin  alustataloutta niin  sanottuihin  perinteisiin  yhtidihin
hy6dyntdmalla Porterin arvoketjumallia. Arvoketjumalli toimi hypoteettisten prosessi-
sekd kustannusrakenteiden vertailevana mallina. Vaikka arvoketjumalli ei ole
oletettavasti laadittu tdtd tarkoitusta varten, puhumattakaan alustatalouden toimintaa
analysoimaan, osoittautui vertailu tekemddn sen, mitd varten analyysi luotiin. Analyysi
loi implikaatioita siité, ettd alustatalouden kéyttéjét olisivat laskentatoimen ndkokulmasta
raaka-aineiden luonteiseksi ndhtdva erd. Ajatus perustuu ndkemykseen, jonka mukaan
alustan pdiasiallinen tuote tai palvelu on alustan osapuolten viliset transaktiot. Kayttdjat
ja kéyttijien hankintaa koskevat kustannukset voitaisiin niin ollen nidhd4 transaktioiden

raaka-aineina.

Tamaén oivalluksen myota oli aiheellista my0s tarkastella koko hypoteettista ndkemysta.
Mikéli kayttdjat pysyvit alustalla ennalta maédrittelemdttoméin ajanjakson, onko
aiheellista pitdd kéyttdjikuntaa omaisuuserdnd raaka-aineiden sijaan, sekd
kayttdjdkuntaan allokoitavaa rahallista panostusta investointina. Tutkielmassa viitattiin
useaan otteeseen kayttdjit omaisuuserdnd ajatteluun muusta kuin laskentatoimen
nidkokulmasta. Argumentti sai arvoketjuvertailuun perustuvan analyysin myo0ti

mahdollisesti uuden tavan argumentoida ndkemystd myds laskentatoimen perspektiivista.
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Edelld esitetty hypoteettinen nidkemys kéyttdjistd tase-erdn kaltaisena omaisuuserdnd
antoi hyvit ldhtokohdat tarkastella esitutkimuskysymyksid investointilaskelmien
soveltuvuuden ndkdokulmasta, sekd tutkia vditettd, ettd nettonykyarvo -menetelmd ei
sovellu alustatalouden investointeihin. Sen lisdksi, ettd reaali-investointien analyysid
voidaan tulkita kayttdjét investointina -hypoteesin kautta, voidaan sité tulkita myds niin
sanotusta perinteisestd ndkokulmasta olettamuksella, ettd alustatalouden investointien
tulovirrat tulevat alustan kiyttdjiltd. Olettamus on nopeasti tarkasteltuna validi, koska
kaksi- ja monisuuntaisten markkinoiden toimijoiden tulonldhteind voidaan ndhda

ainoastaan kayttéjakunta, suorasti tai epdsuorasti esimerkiksi mainonnan osalta.

Alustatalouden reaali-investointeja analysoidessa tyhjentdvid johtopddtoksid ei voitu,
eikd niitd olisikaan ollut mielekds tehdd empiirisen evidenssin puuttuessa. Néin ollen, on
tyydyttdvd hypoteettisiin oletuksiin, mitd voidaan tehdd alustatalouden teoreettisen
luonteen perusteella. Alustatalouden teoreettisen luonteen lisdksi rahoitusteoreettinen
alustatalouden kéyttdjikuntaan perustuva arvonmééritys loi oivat premissit, miten asiaa

voidaan ldhestyé teoreettisesti.

Koska tutkielma perustuu synteesiin alustatalouden tuoreehkoista nidkemyksistd ja
teorioista, tutkielman johtopddtokset ovat luonteeltaan vihjailevia. Tutkielman
padtutkimuskysymykseksi valikoituikin jatkotutkimuskysymysten etsintd. Nopeasti
muuttuvassa ja tuoreessa tutkimusaiheessa tdméd ndkokanta tutkimusongelmaan on
perusteltu. Padtutkimuskysymyksen tarkoitus nimenomaan on esittdé perusteltuja ideoita
alustatalouden jatkotutkimuskohteiksi laskentatoimen ndkokulmasta, perustuen

tutkielman analyysiin.

Tutkielman johtopéétokset, eli alustatalouden jatkotutkimuskysymykset laskentatoimen
ndkokulmasta voidaan lyhyesti esittdd keskittyvdn alustatalouden taloudellisten
prosessien luonteen etsimiseen. Analyysin yksi olennaisimpia johtopddtdksid on
kayttdjien talousprosessimainen luonne ndkemyksestéd alustan kdyttdjistd alustan raaka-
aineina tai omaisuuserind laskentatoimen ndkokulmasta. Arvoketjuanalyysi, seké
yleisesti alustatalouden toimintalogiikan pohdinta tukevat johtopditostd. Koska
alustataloutta voi nykymuodossaan pitdd tuoreehkona konseptina regulaattorisesti ja
litketaloustieteellisesti, on 1idean implikaatioita tulkittava vain hypoteettisina

ndkemyksind. Mikdli ndkemys alustan kéyttdjistd taseeseen huomioitavana
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omaisuuserdnd tai raaka-aineena on validi, luo se potentiaalisesti uudenlaisen kehikon
katsoa alustatalouden tuloja tuottavia omaisuuserid, sekd ndiden omaisuuserien
arvottamista my0s laskentastandardien ndkokulmasta. On kuitenkin tdysin mahdollista,
ettd viittaamatta mihinkddn spesifiin ulkoiseen laskentastandardiin, antavat
alustatalouden toimijoiden taloudellinen raportointi riittdvat informaatiot paatoksentekoa
varten. Vaikka tutkielman kayttdjat omaisuuserdnd -ndkdkulma olisikin kiytannon tasolla
epavalidi, toimii tutkielman ndkokulma teoreettisena konseptina siitd, miten asiat
voitaisiin mahdollisesti ndhdd. Jatkotutkimuskysymyksend alustatalouden toimijoiden
taloudellisen raportoinnin oikea ja riittdvd kuva -nidkokulmaa voi pitdd erinomaisena
jatkotutkimuskohteena alustatalouden regulaation, sekid alustataloutta koskevan

tieteellisen tutkimuksen ollessa tuore.

Alustatalouden sisdisten taloudellisten prosessien jatkotutkimuskysymysten raamit
painottuvat niin ikddn kayttdjiin ja kéyttdjipohjan arvottamiseen. Alustatalouden
investointilaskelmissa on analyysin pohjalta huomioitava kéyttdjakunta sen tarkeimpana
tulon ja menon ldhteind. Analyysin johtopddtoksid mukaillen, verkottumisvaikutukset ja
kayttdjadkunnan behavioraalinen aspekti ovat teoreettisesti olennainen osa investoinnin
laskentalogiikkaa investointilaskelmissa. Mielekkdénd jatkotutkimusaiheena onkin
tarkastella asiaa kdytdnnossd. Mukaillen rahoitusteoreettista ndkemysta kayttéjakunnan
arvonmiirityksestd, on mahdollisesti aiheellista tutkia teoreettista investoinnin

paatearvoa.

Voi luonnehtia, ettd laskentatoimen ndkokulmasta alustataloudessa on lukemattomia eri
jatkotutkimuskohteita konseptin tuoreuden ja tutkimattomuuden takia. Tami tutkielma
pyrki etsiméddn jatkotutkimuskysymyksid generalistisella tasolla perustuen alustatalouden
luonteeseen ja analyysin johtopditdksiin. Mikidli arvo luodaan enemmissd maédrin
verkostoissa ja digitaalisten palveluiden vélitykselld, on mahdollisesti aiheellista pohtia
aiheen yleisid implikaatioita. Kun fyysiset omaisuuserét eivit digitaalisessa ympéristossa
ole mahdollisesti yhté relevantteja kuin perinteisessd tuotannossa, onko asia huomioitava
esimerkiksi laskentastandardeissa? Tarkastellessa asiaa syvemméltd tasolta, mikéli
ajattelee digitaalisen liiketoiminnan perustuvan informaatioon, onko informaatiota
mielekéstd arvottaa tai edes tunnistaa omaisuuserdnd? Mikili yritykset ja yhteiskunta
toimivat enemmissd méadrin digitaalisissa verkostoissa, jossa hyodykkeiden ja

palveluiden transaktiokustannukset pienenevit, voi perustellusti ndhda, ettd informaatio
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on uutta kultaa. Alustatalouteen perustuvat yhtiot ja niiden kyky hyddyntda informaatiota
transaktiokustannusten pienentdmiseksi voivat olla vasta alkua maailman todellisessa
digitalisoitumisessa. Jo tdmin tutkielman kirjoitushetkelld digitaaliset kryptovaluutat
ovat nousseet erdiden tahojen mukaan jossain médrin varteen otettaviksi

omaisuusluokiksi. Tulevaisuus ndyttdd, mité todellinen digitalisaatio tuo tullessaan.
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