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Summary
Survey of Boil Water Advisories (BWAs) in 
Norwegian municipalities in 2018. BWA is a re-
commended measure following confirmed or 
suspected microbiological contamination of 
drinking water. The use and extent of BWAs in 
Norway is a little studied topic. In this study the 
use of BWAs in Norwegian municipalities is 
surveyed for the first time. Data on practical use, 
routines and attitude related to BWAs was colle-
cted using a web-based survey, made available 
to all Norwegian municipalities. Selected key 
personnel from some municipalities were invi-
ted to in-depth interviews. 139 out of 417 muni-
cipalities submitted their response (33 %). A to-
tal of 396 BWAs were sent. 6 % of the 
municipalities sent more than four BWAs in 
2018, 29 % sent 1-4 BWAs, while 65 % sent none. 
The respondents revealed a different view on 
both preparedness, and the requirements for 
informing the public about potential health 
hazards related to drinking water. The study do-
cuments prominent differences between stated 
BWA criteria, attitude, and a lack of actual 
BWAs. Key insights from this study may form a 
basis for future national guidelines, with the 
benefit of improved local decision making.

Sammendrag
Utsendelse av kokeråd er et anbefalt tiltak ved 
påvist eller mistanke om mikrobielt kontami-
nert drikkevann. Det er imidlertid lite kunnskap 
om hvordan og i hvilken grad kokeråd praktise-
res i Norge. I denne studien kartlegges bruken 
av kokeråd i norske kommuner. Data om prak-
sis, rutiner og holdninger til kokeråd ble inn-
hentet ved en web-basert spørreundersøkelse 
rettet til kommunene i Norge, samt ved inter-
vjuer av nøkkelpersoner innen vannforsyning i 
noen av kommunene som besvarte undersøkel-
sen. Av 417 inviterte kommuner, svarte 139 
(33 %).  Disse sendte til sammen ut 396 kokeråd. 
6 % av kommunene som svarte sendte ut mer 
enn fire kokeråd i 2018, 29 % sendte 1-4 kokeråd 
og 65 % sendte ingen. Respondentene viste ulik 
forståelse av føre-var-begrepet, og varierende 
syn på når abonnenter skulle varsles om helse-
messig utrygt vann. Det er diskrepans mellom 
oppgitte kriterier, holdninger og eksisterende 
praksis for utsendelse av kokeråd blant kommu-
nene. Innsikten fra kartleggingen kan danne 
grunnlag for nasjonal rådgivning, og mer treff-
sikre avgjørelser om kokeråd lokalt.
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Innledning
Tilgang til rent drikkevann er avgjørende for et 
liv med god helse. Samtidig er distribusjonsnet-
tet kritisk infrastruktur i det moderne samfunn 
(Folkehelseinstituttet, 2017, WHO, 2011). Kon-
taminert drikkevann kan være en eksponerings-
vei for sykdomsfremkallende mikroorganismer 
som kan berøre mange på kort tid (Mac Kenzie 
et al., 1994, Widerstrom et al., 2014, O’Connor, 
2002). Utbruddet av Campylobacter i Askøy i 
juni 2019 er et nylig eksempel på dette (Folke-
helseinstituttet, 2019). 

Koking av drikkevann er et anbefalt tiltak 
ved mikrobiell kontaminering i vannforsynin-
gen, eller når vannbårne utbrudd er oppdaget 
(Vedachalam et al., 2016, WHO, 2011). Det er 
flere årsaker til at drikkevannet kan bli kontami-
nert. Dette kan være forurensning av vannkilden 
i kombinasjon med utilstrekkelig vannbehand-
ling, innsug på vannledningsnettet, innlekking 
til høydebasseng, eller krysskopling mellom av-
løpsledning og drikkevannsledning (Moreira 
and Bondelind, 2017). 

Koking dreper effektivt bakterier, virus og 
parasitter som befinner seg i vannet (WHO 
2002), og bidrar til å forebygge sykdom i befolk-
ningen (Cohen and Colford, 2017). Til tross for 
at kokeråd er et tradisjonelt tiltak, er det et lite 
studert tema (Vedachalam et al., 2016). Befolk-
ningens etterlevelse av kokeråd er studert i én 
kommune i Norge, hvor det også ble fremhevet 
at kunnskap om praksis for bruk av kokeråd i 
andre kommuner er lite kjent (Hyllestad et al., 
2019b). Formålet med denne studien er å kart-
legge omfanget av og praksis for kokeråd blant 
norske kommuner. Dette vil bidra til å få mer 
innsikt i bruk av kokeråd på tvers av kommune-
grensene og danne grunnlag for nasjonal råd
givning. I Norge er det omtrent 1500 vannverk 
som er underlagt tilsyn fra Mattilsynet. Disse 
varierer i størrelse og er spredd over hele landet, 
og forsyner omtrent 88  % av befolkningen 
(Hyllestad et al., 2019a). 90 % av vannverkene er 
i kommunalt eie.

Materiale og metode
Datainnsamling 
Data til studien ble innhentet ved hjelp av en 
spørreundersøkelse sendt til alle kommuner i 
Norge og ved semi-strukturerte intervjuer av 
nøkkelpersoner innen smittevern og vannforsy-
ning i noen kommuner. 

Andelen personer tilknyttet meldepliktige 
vannverk (forsyningsgraden) etter drikkevanns-
forskriften (Lovdata, 2018) ble hentet fra Kom-
munehelsa statistikkbank (FHI, 2020) og folke
tall for kommuner ble hentet fra Statistisk 
sentralbyrå (SSB, 2020). 

Spørreundersøkelse
Alle registrerte kommuner per oktober 2019 
(417) ble invitert til å svare på et web-basert 
spørreskjema (Questback). Spørsmålene var i 
hovedsak lukkede, med noen muligheter til 
kortsvar. Spørreskjemaet omfattet tre hoved
temaer; antall kokeråd med tilhørende årsak, 
rutiner og kriterier ved bruk av kokeråd, og 
holdninger til bruk av kokeråd. Holdningene ble 
kartlagt ved hjelp av påstander som ble besvart 
med grad av enighet eller uenighet, en såkalt 
Likert-skala (Ringdal, 2018). Spørreundersøkel-
sen ble sendt ut på e-post til postmottak i kom
munene i oktober 2019. Undersøkelsen var 
adressert til ansvarlig for vannforsyningen i 
kommunen, og ble videresendt til rette vedkom-
mende av kommunen selv. Kommunene hadde 
tre uker på å svare på undersøkelsen, og det ble 
sendt ut én påminnelse før utgang av fristen. 

Semi-strukturerte intervjuer
Det ble gjennomført semi-strukturerte intervju-
er av kommuneoverleger og ansvarlige for drift 
av vannforsyningen med formål å få mer innsikt 
i resultatene fra spørreundersøkelsen (Malte-
rud, 2017).  Informantene ble valgt ut fra til
gjengelighet («convenience-sampling») (Malte-
rud, 2017) blant kommuner fordelt over hele 
landet og med ulikt antall sendte kokeråd. 

Analyse av innsamlede data
Duplikater i besvarelsene ble fjernet fra data
settet, hvorav siste besvarelse ble beholdt der 
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samme kommune hadde svart flere ganger. 
Resultatet fra spørreundersøkelsen ble sam-
menstilt ved hjelp av Excel (Microsoft Excel for 
Office 365 versjon 16). Informasjon fra intervju-
ene ble systematisert etter tema og presentert 
narrativt.

Etiske vurderinger 
Studien ble vurdert av personvernombudet ved 
Folkehelseinstituttet før igangsettelse. Ingen 
identifiserbar informasjon ble lagret med svaret 
til respondenten. Det ble ikke tatt lydopptak av 
intervjuene, og personene ble avidentifisert. Det 
ble ikke etterspurt personopplysninger fra re-
spondentene eller innhentet helsedata. 

Resultater
Resultat fra spørreundersøkelse blant 
kommunene
Av 417 inviterte kommuner svarte 139 på spørre
undersøkelsen (svarprosent 33 %).  Av de som 
svarte på undersøkelsen, var det 85 som var le-
dere for vann og avløp og/eller ledere for vann-
forsyningen, 27 driftsansvarlige, mens 19 hadde 
«annen funksjon». For to av kommunene var 
det kommuneoverlegen som svarte.

Antall kokeråd og oppgitte årsaker
I 2018 ble det til sammen sendt ut 396 kokeråd 
av 49 kommuner. To kommuner stod for 263 av 

disse kokerådene. Hovedvekten av kommunene 
sendte ut ingen eller ett kokeråd. Totalt 122 243 
abonnenter ble berørt av kokeråd i 2018 (figur 1). 

De to kommunene med flest utsendelser 
oppga «ikke-planlagte avbrudd i vannforsynin-
gen» eller «planlagte avbrudd i vannforsynin-
gen» som årsaken til utsendelse av kokeråd. Ser 
man bort fra disse to kommunene var «påvist 
E.  coli ved rutineprøve på rentvann» og «ikke-
planlagt avbrudd i vannforsyningen» de hyp-
pigst rapporterte årsakene til utsendelse av 
kokeråd i 2018 (tabell 1). 

Utarbeidede kriterier og rutiner
Vi fant at 116 av 139 (83 %) av kommunene 
svarte at de hadde utarbeidet kriterier for hva 
som utløser kokeråd. Videre oppga 22 av kom-
munene at de ikke hadde utarbeidede kriterier, 
og én kommune rapporterte at de ikke kjente til 
om de hadde utarbeidet slike. Blant de kommu-
nene som oppga å ha etablerte rutiner (n=116), 
var funn av E. coli ved rutineprøve på drikke-
vann oppgitt av flest kommuner som kriterium 
for utsendelse av kokeråd (83 %). Kjennskap til 
at det hadde skjedd noe i vannforsyningen ble 
oppgitt av over halvparten av kommunene 
(63  %), og mistanke om at vannet hadde blitt 
forurenset ble oppgitt av halvparten av kommu-
nene (50 %). «Føre-var-prinsippet» (26 %) og 
«trykkløst ledningsnett» (20 %) ble i mindre 

Figur 1. Figuren viser fordeling av antall utsendt kokeråd per kommune i Norge 2018 (N=139).
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grad oppgitt, mens 13 % oppga også «andre år-
saker» (figur 2).  

Andelen av kommunene som svarte at de 
hadde kriterier for utsendelse av kokeråd ved 
positive rutineprøver på fekale indikatorbakte-
rier var likt uavhengig om kommunene hadde 
rapportert få eller mange kokeråd. Det samme 
gjaldt ved mistanke om utrygt drikkevann. 
Kommunene som hadde sendt ut flest kokeråd 
hadde i større grad rapportert å ha kriterier 

knyttet til «trykkløst nett», «kjennskap til at det 
har vært en hendelse» og til «føre-var-prinsippet». 

Kommunikasjon
Kokeråd ble i hovedsak kommunisert digitalt til 
abonnentene, ved SMS, Facebook og på kom-
munenes nettside. Lokalavis ble også benyttet, i 
hovedsak ved større hendelser som berørte 
mange eller ved et uavklart omfang av abonnen-
ter. Andre former for kommunikasjon, som 

Tabell 1. Tabellen viser årsak til  kokeråd og hvordan de utsendte kokerådene fordeler seg på de ulike årsakene, 
samt antall antatt berørte abonnenter.

Årsak til kokeråd Antall kokeråd Antall antatt berørte abonnenter

Ikke-planlagte avbrudd i vannforsyningen – 139 kommuner 184 88044

Ikke-planlagte avbrudd i vannforsyningen – 137 kommuner 47 83219

Planlagte avbrudd i vannforsyningen – 139 kommuner 144 14174

Planlagte avbrudd i vannforsyningen – 137 kommuner 18 7742

Påvist E. coli ved rutineprøve på rentvann 47 10765

Svikt i desinfeksjon eller hygieniske barrierer i vannbehandlingen 11 7353

Annet 8 1894

Vesentlig redusert kapasitet i vannbehandlingen 1 40

Planlagt vedlikehold av vannbehandlingen som påvirker hygieniske barrierer 0 0

Bruk av reservevannkilde uten tilstrekkelig hygieniske barrierer 0 0

Figur 2. Kommunenes kriterier for kokeråd og antall sendte kokeråd.
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radio, lapp i postkasser, dør-til-dør, oppslag/
plakater forekom i liten grad (figur 3). 

Kokeråd ble ulikt benevnt når det ble kom-
munisert til abonnentene (tabell 2). 

Holdninger
Kommunene rapporterte liten grad av usikker-
het knyttet til når kokeråd skulle sendes ut, og 
hvem som avgjorde en eventuell utsendelse. De 
fleste kommunene oppga å ha lav terskel for ut-
sendelse av kokeråd, samt at de mente kokeråd 
ikke var til bry for abonnentene. Kommunene 
som ikke sendte ut kokeråd mente i noe mindre 
grad enn øvrige kommuner at for eksempel 
nasjonale retningslinjer hadde gjort vurdering av 
kokeråd lettere. Under halvparten av kommunene 

sa seg enig i at kokeråd utelukkende er en lokal 
vurdering som i liten grad er påvirket av nasjo-
nale retningslinjer. Det var noe større usikkerhet 
knyttet til om kokeråd skulle sendes ved påviste 
koliforme bakterier enn i påvente av svar på om-
prøve ved E. coli. Kommunene med flest koke-
råd (øvre 5 %) var mer samstemte i sine hold-
ninger enn de øvrige kommunene (figur 4).

Funn ved semi-strukturerte 
intervjuer av kommuneleger og 
vannforsyningsansvarlige
Det ble gjennomført semi-strukturerte intervjuer 
av fem kommuneoverleger og fem ansvarlige for 
drift av vannforsyningen i februar 2020.

Figur 3.  Rapporterte informasjonskanaler ved utsendelse av kokeråd etter alvorligheten på hendelsen (N=139). 
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Tabell 2. Benevnelse de ulike kommunene brukte på kokeråd.

Navn på kokeråd Antall %

Kokevarsel 73 53

Kokepåbud 43 31

Kokeanbefaling 17 12

Annet 6 4
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Figur 4. Resultat av grad av enighet eller uenighet til påstander om holdninger knyttet til kokeråd (N=139).
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Om antall kokeråd
Ifølge informantene kunne det relativt lave an-
tall sendte kokeråd skyldes at det var få situasjo-
ner som behøvde kokeråd. God tilgang til rent 
vann i Norge og gode rutiner i vannbehandling 
og distribusjon ble trukket frem som årsaker. 
Samtidig undret flere informanter om dette var i 
tråd med gjeldende regelverk for vurdering av 
helsefare. Manglende forståelse av regelverk og 
begrep som «grenseverdier» og «tiltaksverdier» 
kunne også være medvirkende. Dette er begrep 
som benyttes i drikkevannsforskriften (Lovdata, 
2018). Informantene i kommunene som hadde 
sendt ut kokeråd mente de sendte ut korrekt an-
tall ut fra hendelser i sin kommune. De som ikke 
hadde sendt noen kokeråd nevnte at det antake-
ligvis hadde vært hendelser der det burde blitt 
sendt ut. Informantene erkjente ulik praksis, til 
tross for likt regelverk. På den ene siden mente 
de at kommunene kunne ha ulike utfordringer 
knyttet til vannforsyningen og at det på den an-
dre siden kunne være ulik kompetanse og ulike 
holdninger. Dette resulterte i ulik praksis, som 
igjen ble reflektert i antall sendte kokeråd. Ifølge 
én informant kunne det virke som alle kommu-
nene «styrer hver for seg». 

Det ble oppgitt at det kunne være utfordrende 
å tolke hvilke hendelser som krevde kokeråd. 
Det ble nevnt at for eksempel trykkløst nett ble 
vurdert som en risiko, men at dette i liten grad 
utløste kokeråd. Informantene mente at «føre-
var»-begrepet kunne oppfattes som «litt ullent». 
På den ene siden innebar «føre-var» blant annet 
å ha god beredskap, identifisere utsatte punkt i 
distribusjonsnettet, verne om nedslagsfelt, og 
ellers forebygge på en slik måte at man slapp å 
sende kokeråd. På den andre siden ble det for-
klart at «føre-var» er knyttet til å ha lav terskel 
for utsendelse av kokeråd ved usikkerhet om 
vannet er trygt, eksempelvis ved trykkløst led-
ningsnett, ved brudd eller liknende.

Utarbeidede kriterier og rutiner
Noen informanter oppga å ha gode, entydige og 
forståelige kriterier for utsendelse av kokeråd, 
og at disse ble aktivt brukt. Andre oppga å ha 
kriterier, men at disse lå i et kvalitetssystem som 

ikke ble aktivt brukt. Flere av informantene opp-
ga at kriteriene ble muntlig overført mellom an-
satte. Ifølge informantene rådførte man gjerne 
internt før eventuelle kokeråd ble sendt, blant 
annet med kommuneoverlegen. Svarene fra in-
formantene avdekket store forskjeller mellom 
kommunene i hvor tett samarbeidet mellom 
kommuneoverlegen og teknisk avdeling er. Ifølge 
informantene var det i hovedsak teknisk etat 
eller avdeling for vann og avløp som tok avgjø-
relsen for utsendelse av kokeråd. Kommune
overlegen var i mindre grad involvert i avgjørelsen.

Holdninger og hvordan de påvirker 
vurderinger av kokeråd
Mistanke om utrygt drikkevann utløser varslings
plikt hos vannverkseiere jf. § 23 i drikkevanns-
forskriften. Noen av informantene mente at 
«mistanke» er mer enn bare «usikkerhet». Det 
ble poengtert av noen at det er viktig å kun varsle 
ved reelle funn, blant annet for ikke å skape 
frykt. Andre informanter mente at abonnentene 
skal varsles så fort som mulig, uten at man ven-
ter på bekreftelse av mistanken før kokeråd sen-
des. Trykkløst nett ble entydig vurdert som en 
risiko blant informantene, hovedsakelig grunnet 
fare for innsug på vannledningsnettet. De som 
sendte ut kokeråd grunnet vannledningsbrudd, 
mente dette er det eneste forsvarlige å gjøre. 

Det ble oppgitt at utsendelse av kokeråd 
medførte en del jobb i form av å besvare hen-
vendelser fra publikum, men at det i liten grad 
medførte negative tilbakemeldinger. Mulig frykt 
for «støy» kunne være årsak til restriktiv bruk av 
kokeråd, oppga noen av informantene. En kom-
muneoverlege trodde denne frykten varierte 
mellom profesjonene grunnet forskjell i forstå-
else av smittevern. 

Diskusjon
Resultatene fra kartleggingen viser at mange 
kommuner sendte få eller ingen kokeråd i 2018, 
mens et fåtall kommuner sendte relativt mange. 

En til dels sprikende praksis kan forklares 
med ulik og varierende kompetanse i vannverks
organisasjonene, og en ulik opplevelse av hva 
som utgjør utfordringene. De som sendte flest 
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kokeråd er de som er mest oppmerksomme på 
blant annet trykkløst vannledningsnett. Mer 
kunnskap om risiko ved trykkløse situasjoner 
og risiko for mage-tarmsykdom (Ercumen et al., 
2014, Nygård et al., 2007) har medført at enkelte 
kommuner har endret praksis. I Norge finnes 
det per nå ikke omforente kriterier for hvilke si-
tuasjoner som utgjør en helsefare eller kan mis-
tenkes å utgjøre det, for eksempel ledningsbrudd 
med fare for undertrykk. Det finnes generelle 
råd på Folkehelseinstituttets nettsider som refe-
rer til WHOs anbefalinger om kokeråd ved 
«større driftsavvik» (WHO, 2011), som i mindre 
grad er basert på norske forhold. Til sammenlig-
ning er det i Canada utarbeidet nasjonale ret-
ningslinjer for bruk av kokeråd, hvor kokerådene 
har blitt forhåndsdefinert (Health Canada, 
2015). For eksempel er situasjonen med påvis-
ning av E. coli i drikkevannet omtalt som «krise-
kokeråd», og flere forhold knyttet til avvik på 
vannledningsnettet er omtalt som «føre-var-
kokeråd» (Health Canada, 2015). Basert på dette 
er rutiner for varsling og kommunikasjon utar-
beidet videre.

I Norge er det knyttet økende bekymring til 
et aldrende vannledningsnett.  I gjennomsnitt 
tapes 1/3 av produsert rent drikkevann på vei til 
abonnentene (Ercumen et al., 2014, Helse- og 
omsorgsdepartementet, 2017, Regjeringen, 2019). 
Lekkasje medfører at forurensning kan trenge 
inn i vannledningen ved bortfall av vanntrykket 
(Hyllestad, 2018). Det forventes også at økt ned-
bør som følge av klimaendringer vil bidra til 
ytterligere stress på vannforsyningen (Hedlund 
et al., 2014, Levy et al., 2016). I drikkevannsfor-
skriften (Lovdata, 2018) stilles det krav til vann-
verkseieres opplysningsplikt ved enhver mistanke 
om utrygt drikkevann. De ansvarlige for vann-
forsyningen vil komme til å stå overfor situasjo-
ner som krever til dels vanskelige avgjørelser, 
eksempelvis når kokeråd skal vurderes som til-
tak (Wagner et al., 2005). Nasjonale retningslin-
jer kan bidra til å harmonisere praksis ved bruk 
av kokeråd på tvers av kommunegrensene, til 
tross for ulike lokale utfordringer i vannforsy-
ningen. Retningslinjer kan være til støtte for 
vannverkseiere med små faglige nettverk, og vil 

kunne føre til raskere igangsetting av nødvendige 
tiltak. 

Kommunikasjon med 
abonnentene og tillit
For at kokeråd skal ha effekt, er man sterkt av-
hengig av at abonnentene som er knyttet til 
vannforsyningen, mottar, forstår og etterlever 
rådene som blir gitt (Vedachalam et al., 2016). I 
denne kartleggingen kom det frem at ulike be-
tegnelser for kokeråd benyttes, slik som «koke-
varsel», «kokeanbefaling» eller «kokepåbud». En 
norsk studie viste at ordvalget i varslingen om 
kokeråd hadde betydning for hvordan befolk-
ningen oppfattet kokerådet (Hyllestad et al., 
2019b). «Kokevarsel» ble oppfattet som et stren-
gere råd enn «kokeanbefaling». Sistnevnte ble 
oppfattet som om innbyggerne selv skulle 
vurdere nødvendigheten av tiltaket (Hyllestad 
et al., 2019b). Vannverkseiere har ikke lovhjem-
mel til å sende «kokepåbud», samtidig kan denne 
ordlyden være med på å tydeliggjøre alvoret for 
abonnentene.

Flesteparten av de kartlagte kommunene 
oppga å ha lav terskel for å sende ut kokeråd. 
Kommunene anser ikke kokeråd som brysom-
me, til tross for at det er en del jobb knyttet til 
utsendelsen, blant annet i form av publikums
henvendelser. Noen få trekker frem at det er vik-
tig å ikke benytte kokeråd for ofte, for å ikke 
skape frykt i befolkningen. Det er ofte hevdet at 
bruk av kokeråd kan påvirke folks oppfatning av 
vannforsyningen, for eksempel i form av tap av 
tillit eller skepsis til drikkevannet (WHO, 2011). 
Dette er motsatt av hva en studie i Norge fant, 
der abonnentene uttrykte at de var fornøyde 
med kommunens bruk av kokeråd ved vann
avstengninger (Hyllestad et al., 2019b). Argu-
menter om frykt bør derfor spille en mindre 
rolle når avgjørelser om kokeråd skal iverksettes.

Styrker og begrensninger 
knyttet til studien
Det kan være flere vannverk i en kommune og 
de ulike vannforsyningssystemene kan gå over i 
hverandre. Det antas at vi har nådd mange ved å 
henvende oss til kommunene, selv om det er en 
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andel privateide vannverk (ca. 5 %) som ikke er 
omfattet av studien (Hyllestad et al., 2019a). 

Til tross for at det kun er 139 av 417 kommu-
ner som bevarte undersøkelsen, så utgjør abon-
nentene i de meldepliktige vannverkene i disse 
kommunene til sammen omtrent 2,2 millioner 
innbyggere. Dette tilsvarer omtrent 46 % av de 
4,7 millioner innbyggere som er tilknyttet melde
pliktige vannverk i Norge (Hyllestad et al., 
2019a). Den relativt lave svarprosenten kan 
bidra til en overestimering av antall kokeråd 
dersom de med flest kokeråd er overrepresen-
tert. Det er også mulig at de som ikke sendte ut 
kokeråd i 2018 fant spørreundersøkelsen lite 
relevant.  Svarene fra undersøkelsen inneholdt 
duplikater fra tre kommuner, besvart av ulike 
personer i kommunen, og disse svarene var ikke 
alltid samsvarende. Vi kan ikke være sikre på om 
svarene vi har fått inn nødvendigvis er helt re-
presentative for gjeldende praksis i kommunen. 
Det var stort sett mindre kommuner som be-
svarte undersøkelsen, og hovedsakelig av teknisk 
personell innen vannforsyning. 

En styrke ved studien er at vi har brukt to ulike 
metodiske tilnærminger, og på den måten økt 
validiteten (Bukve, 2016). Intervjuer av nøkkel-
personer med ulike profesjoner om samme 
tema, såkalt kildetriangulering, er også med på å 
øke validiteten (Malterud, 2017).

Det antas at utbruddet på Askøy kan ha på-
virket oppmerksomheten til trygt drikkevann 
og rutiner for kokeråd for året 2019. Det er 
uklart i hvilken grad Askøy-utbruddet har på-
virket svarene i denne studien som ble gitt for 
2018, men der selve undersøkelsen ble gjen-
nomført etter Askøy-utbruddet. 

Relevans av studien
Forebygging av vannbåren sykdom er sentralt 
for kommunenes smittevernansvarlige. I drikke
vannsforskriften stilles det krav til at vannverks
eierne skal levere nok, trygt og godt vann. Det 
skal utarbeides rutiner og planer for beredskap 
for å kunne levere trygt drikkevann og håndtere 
avvik fra kravene (Lovdata, 2018). Vannverks
eiere har en varslingsplikt etter § 23, og det skal 
gis råd om hvordan abonnentene skal forholde 

seg til varselet. Råd om koking er i slike varsler 
et svært aktuelt tiltak ved påvist eller mistenkt 
forurenset drikkevann. WHO anbefaler i tillegg 
at retningslinjer for koking av drikkevannet 
lages i tett samarbeid mellom smitteverns
ansvarlig og drikkevannsansvarlig (WHO, 2011). 
Resultatene fra kartleggingen kan bidra til å ut-
arbeide overordnede og prinsipielle råd, noe 
som kan bidra til en mer effektiv og ensartet 
vurdering av bruk av kokeråd blant ansvarlige 
for smittevern og vannforsyning i Norge. Det 
må likevel understrekes at målet ikke er at det 
skal sendes flest mulig kokeråd. Målet må være 
at helt nødvendige, langsiktige forebyggende til-
tak prioriteres og gjennomføres, slik at risikoen 
for forurensning av drikkevannet reduseres til et 
minimum – og at kokeråd skal benyttes når det 
anses som nødvendig og begrunnet. 

Hovedfunn
•	Det var ulik praksis og ulike rutiner for 

kokeråd, til tross for likt regelverk.
•	Det var ulik vurdering av risiko, og 

varierende kompetanse innen smittevern og 
beredskap i kommunene.

•	Utsendelse av kokeråd ble hovedsakelig 
vurdert av teknisk personell, og i mindre 
grad i et smittevernperspektiv. 

•	Nasjonale retningslinjer kunne bidratt til en 
mer harmonisk vurdering av kokeråd over 
kommunegrensene, og dermed raskere og 
mer riktig respons. 
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