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Neven Cveti¢anin'

GLOBALNI POREDAK | NJEGOVI NEPRIATEUI

Apstrakt

Rad je posvecen analizi otpora globalnom liberalno-demokratskom poretku, koje rad prepoznaje, pre
svega, u terorizmu, organizovanom kriminalu i nizu postmodernih teorijskih naracija. Dok su terorizam i
organizovani kriminal prepoznati kao konkretni i operativni otpori globalnom liberalno-demokratskom por-
etku, postmoderne teorijske naracije predstavljaju partikularisti¢ku i ¢esto, kulturolosku, teorijsku kritiku
univerzalizma same liberalno-demokratske naracije. Zakljucak rada je da je globalnom poretku, kako bi
smanjio globalne otpore i neprijateljstva, potrebna jedna nova razborita medunarodna politika, koja bi se
nuzno morala oslanjati viSe na diplomatiju i klasi¢ni nauk politike kao umetnosti moguceg, nego na golu silu
i arsenale oruzja

Kljuéne reci: globalni poredak, neprijatelji, novo varvarstvo, terorizam, organizovani kriminal, postmod-
erne naracije, Liotar, razborita medunarodna politika

Abstract

The paper is devoted to the analysis of resistance to the global liberal-democratic order, which this paper
recognizes primarily in terrorism, organized crime and the postmodern theoretical narratives. While terror-
ism and organized crime are recognized as a concrete and operational resistance to the global liberal-dem-
ocratic order, postmodern theoretical narratives are recognized as particularistic and often, cultural, theo-
retical critique of universalism of liberal-democratic narration. The paper concludes that the global order, to
reduce global resistance and hostility, need a reasonable new international policy, which would necessarily
have to rely more on diplomacy and classic doctrine of politics as art of the possible, rather than on brute
force and weapons arsenals

Keywords: global order, enemies, new barbarism, terrorism, organized crime, postmodern narratives,
Lyotard, prudent international politics

Moderna epoha je, nakon Drugog svetskog rata, zakoracujuci u svoje postmoderno doba, zasla
zapravo u vreme «s one strane revolucije» koje se upravo stoga i ukazuje kao vreme «s one strane
levice i desnice».? No, ukoliko je epoha zaista prevazisla projekte velikih revolucija poput one fran-
cuske, ruske ili kineske, ona nece biti imuna na prosejavanje tzv. malih i rascepkanih «revolucija»
- kako moZemo oznaciti svaki otpor globalnoj ravnotezi moc¢i. Ove male i rascepkane «revolucije»
predstavljaju neku vrstu otpora globalnom poretku, odnosno neku vrstu malog ustanka, koji ¢e
do¢i sa politickih margina. Bice to zapravo sukob onih koji ¢e Ziveti u «mraku na rubu grada» sa
onima koji ¢e upravljati samim «gradom», odnosno svetlim globalnim metropolisom. Ovaj «mrak
na rubu grada» ¢e se manifestovati na vise nacina i preuzimace vise borbenih formi — od global-
nog terorizma, preko organizovanog kriminala, sve do razli¢itih agresivnih subkulturnih pojava
poput skinhedsa ili navijackih armada. No, u svim slucajevima radice se o oblicima novog var-
varstva' koje ¢e nastati iz frustracija nekih drustvenih grupacija sa margina, koje nece videti bilo

1 naucni saradnik, Institut druStvenih nauka

2 Rad je deo istrazivanja na projektu: III 47010 ,Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija — multidis-
ciplinarni pristup® koji je finansiran od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije

3 Ovaj fenomen je temeljno opisan u knjizi N.Cveti¢anin, Epoha s one strane levice i desnice, Sluzbeni Glasnik-Institut
drustvenih nauka, 2008.

4 Kada govorimo o «varvarstvu» i «varvarima», ¢inimo to veoma uslovno i bez vrednosnih konotacija, ne Zelec¢i ni u
jednom momentu sugerisati kako se radi o nekim divljim, zlim i krvoZednim grupacijama, koje su «necivilizovene». Ove ter-
mine koristimo naprosto samo da hismo oznacili specifi¢an nacin egzistencije grupacija sa margine politickog polja koja se
razlikuje od egzistencije «civilizovanog» liberalno-demokratskog postgradanskog centra. No, ova dva nacina egzistencije bice
nesamerljiva sa etickog, tj. moralnog stanovista, jer ¢e i jedni i drugi imati svoje istine, svoje vrednosne sisteme i svoje moralne
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kakav drugi put, osim onog nasilnog, da obezbede sebi Zeljeno drustveno priznanje i uticaj. Tako
¢e ovo novo varvarstvo biti oruzje u rukama nemocnih, koji ¢e se na taj nacin svetiti onim mo¢ni-
ma, koje ¢e smatrati odgovornima za sopstvenu marginalizaciju. No, paradoksalno, mesto rodenja
tih «novih varvara» iz «mraka na rubu grada» i onih institucionalizovanih liberalnih-demokrata
bice identi¢no. Naime, i jedni i drugi ¢e svoje daleko poreklo imati u Francuskoj revoluciji, buduci
da ta revolucija nije porodila samo moderni gradanski i savremeni post-gradanski poredak, ve¢
je unjoj, u klici, dijalekticki bilo i sadrZano tzv. «<novo varvarstvo» koje, dva veka posle nje, upravo
atakuje na taj liberalno-demokratski globalni poredak koji je ona uspostavila. Ovo «varvarstvo
nove vrsti», koje su uspostavili Francuska revolucija i prosvetiteljsivo svojim ekstremnim tuma-
¢enjem ¢oveka i politike, pronicljivo prepoznaju Horkhajmer i Adorno.” Stoga moZemo re¢i da
se znacaj Francuske revolucije, ¢ak i kada je odavno prevaziden njen kontekst iz koga su nastali
desnica i levica, vidi upravo u tome $to ¢e njome biti uspostavljen i gradanski poredak (odnosno
globalni liberalno-demokratski poredak 21. veka oli¢en u instititucijama kao Sto su Medunarodni
monetarni fond, Svetska banka, itd., a koji proizlazi iz onog klasi¢no-gradanskog poretka 19. i 20.
veka) i $to sunjome jednako anticipirani i antigradanski otpori tom poretku sa politickih margina.
U tome je i velicina glavnog teoretic¢ara koji je odredio Francusku revoluciju, Zan Zak Rusoa, koji
je poretku u kome mi danas Zivimo zaveStao ideju demokratije, ali koji je istovremeno svojom
anarhisticko-arhai¢cnom stranom anticipirao i sve otpore ovom demokratskom poretku.® Tako-
de, moZemo se setiti i Tokvila koji je odli¢no opazio da novi vrli demokratski svet Zivi u stalnoj
napetosti i protivrecnosti institucionalizma i varvarstva, reda i anarhije.” Demokratsko drusStvo
je dinamicno, a to ¢e biti najbolje vidljivo u savremenoj globalnoj situaciji, gde ¢emo na jednoj
strani imati obrise globalne demokratije sa njenim raznovrsnim institucijama poput MMF-a, SB,
EU, itd., da bismo na drugoj strani imali grupacije izv. «<novih varvara», koji ¢e stajati na kapijama
tog demokratskog sveta. Stara i dobro poznata teza je da «novo varvarstvo» ne bi bilo moguce
u nekom autoritarnom i totalitarnom poretku koji bi potpuno i nasilno pacifikovao i ugusio sve
politicke otpore, pa upravo (i «varvarski» otpori globalnoj demokratiji, odnosno sama moguénost
da se oni jave, mogu biti, shodno misljenju nekih teoreti¢ara, dobar dokaz da sama ta demokratija
postoji i da nije totalitarna.® Tako opet dolazimo do neizbeZne dijalektike liberalno-demokratskog
postgradanskog centra i antigradanskih «varvarskih» margina, koji ne samo da imaju isto mesto
rodenja, ve¢ su i potrebni jedni drugima za formiranje politickog identiteta. Demokratama ¢e
biti potrebni «varvari» kao dokaz da politi¢ko polje nije totalitarno, staticno i jednoobrazno, te
¢e uvek moci da kazu kako su «varvari» proizvod njihove sopstvene «mekoce» i «tolerantnosti»,
dok ¢e sa druge strane i «varvarima» biti potrebne demokrate kako bi pronasli neprijatelja kojeg
iziskuje njihova metafizika borbe koja ¢ini srz njihovog sistema vrednosti, odnosno njihove po-
liticke teologije. Sve to potvrduje onu poznatu tezu jednog od najznacajnijih teoretic¢ara politike
- Karla Smita - o znataju figure politikog neprijatelja za politi¢ko polje i njegovu dinamiku, kao
i ¢injenicu da politicke grupacije ne sticu identitet same sobom vec¢ u relaciji prema sopstvenoj
«polititkoj konkurenciji», da se, izbegavajuci nepopularni termin «neprijatelja», izrazimo blaze od
samog Smita. Bilo kako bilo, u narednim redovima pozabavi¢emo se razli¢itim oblicima pomenu-
tog novog varvarstva koje se suprostavlja poretku postgradanskog centra, te ¢emo te oblike vise
skicirati prepoznavajuci osobenost svakog od njih, negoli $to ¢emo se baviti njihovom temeljnom
i opSirnom strukturalnom analizom.

Globalni terorizam je svakako onaj oblik «novog varvarstva» koji je najrasprostranjeniji, najo-
pasniji i najbeskompromisniji. I savremeni terorizam, jednako kao i demokratija, svoje poreklo

obrazce. Naprosto, radice se o razli¢itim svetonazorima i razli¢itim etikama, a ne o sukobu «dobrih» sa «rdavim momcima».

5 M. Horkheimer, T. Adorno, Dijalektika prosvetiteljstva,Veselin MasleSa, Sarajevo, 1989, str. 7.

6 Fukujama dobro zapaza da su kod Rusoa istovremeno bili sadrzani i temelji novog demokratskog sveta i njegova
unutradnja destrukeija kao «napad na civilizovanog Coveka» . F. Fukujama, Kraj istorije i poslednji ¢ovek , CID, Podgorica,
1997, str. 107/108, 203. (fus-nota 63.)

7 Aleksis de Tokvil, O demokratiji u Americi, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei, CID, Pod-
gorica, 1990.

8 Americki ugledni istoricar Volter Laker smatra da npr. terorizam moZe da se javi i da se odrzi samo unutar jednog
demokratskog rezima, posSto svaki autoritarni rezim sece terorizam u korenu. Volter Laker, Istorija Evrope 1945.-1992., Clio,
Beograd, 1999, str. 546.
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ima u Francuskoj revoluciji, u kojoj se, bez obzira da li je re¢ o Robespjerovom montanjarskim
odredima ili kontrarevolucionarnim krstasko-fundamentalistickim ¢etama, spajaju kategorije no-
vovekovne racionalnosti i iracionalnog nasilja. Drugim rec¢ima, samo nasilje sada dobija svoju me-
todologiju i to ga u vidu modernog, odnosno savremenog terorizma razlikuje od nasilja minulih
vremena. Stoga smo formulu terorizma prepoznali u jednacini nasilje + matematika = terorizam.
Savremeni teroristi, bez obzira da li se radi o islamskim fundamentalistima ili o marginalnim gru-
pacijama ekstremne levice ili desnice, nece biti naprosto podivljale i poludele horde, ve¢ veoma
dobro organizovane strukture, sa svojim borbenim Celijama, sistemima unutra$nje organizaci-
je iveze, i strateSkog planiranja. Uz sve to veoma srdacno ¢e prihvatiti sve blagodeti moderne
tehnike i modernih sistema komunikacija, obrazujué¢i prave tehno-teroristicke odrede. Posebno
¢e to vaziti za islamske fundamentaliste i teroristicke grupacije ekstremne desnice, dok su neke
anarhisticke grupe ostale jo$ na nivou «molotovljevih kokiela», ali su neke druge ipak prihvatile
savremena oruZja i sisteme veze. Koliko su npr. islamski fundamentalisti samo druga strana kapu-
ta globalnog poretka, za kojim ne zaostaju ni u tehnici, ni u sredstvima, ni u obrazovanju, najbolje
svedoCi poznata ¢injenica Sto su se neki od njihovih lidera i aktivista Skolovali na najprestiZnijim
svetskim univerzitetima i $Sto mahom poseduju solidno obrazovanje. Sve to komplikuje klasi¢nu
sliku o teroristima kao o zapustenim, poludivljim i neobrazovanim fanati¢nim borcima. Svakako
da ¢e u njihovim redovima biti i ovakvih, ali ono §to moZemo nazvati «komandnom strukturom»
bic¢e sofisticirano bas poput najboljih bezbednosnih sluzbi uticajnih drzava, ¢emu ¢e se upravo
moci i pripisati zasluga za izvodenje uspesnih teroristickih akcija, daleko iza leda tih uticajnih
bezbednosnih sluzbi. Tako pocetak naSeg milenijuma obeleZavaju veliki teroristicki napadi koji
uzdrmavaju vladavinu postgradanskog centra — pocevsi od danas ve¢ ¢uvenog napada 11. sep-
tembra 2001. na Svetski trgovinski centar u Nju Jorku, preko napada 11. marta 2004. u Madridu,
napada 7. jula 2005. u Londonu ili niza napada diljem putinovske Rusije. Dok ¢e velike sile biti
sklone komunikaciji i konsenzusu, odnosno medusobnim dogovorima i usaglaSavanjima interesa
krojec¢i kapu onim «malima»?, ti mali i marginalizovani ¢e sopstvene frustracije pretvarati u ¢isto
nasilje teroristickih akata. Sve to ¢e usloviti dinamiku politickog polja, te ¢e se svet u kome Zivimo,
rastrzan u toj dijalektici centra i margina, {j. globalnog poretka i yarvara® koji na taj poredak usta-
ju, menjati. Tako pred izazovom teroristi¢kih napada sam postgradanski svet polako menja svoju
strukturu, jer se usled odbrambenog stava moZe primetiti pojava ograni¢avanja nekih gradanskih
sloboda koje su, koliko juce, smatrane za bazi¢ne.!” Takode, vezivanje terorizma za islamski funda-
mentalizam uslovice i pojavu kulturne distance u Evropi prema samom islamu, Sto je vidljivo npr.
iz ¢injenice da su nakon teroristi¢kih napada u Londonu postali ucestali napadi na muslimanske
zajednice u Britaniji." O kulturnom animozitetu, koji se otima institucionalnoj kontroli, svedocice
i nemiri u Parizu iz novembra 2005. g. koji ¢e se prosiriti i na Evropu'?, a u kojima su afro-azijski
muslimanski emigranti bili ona grupa koja se u jednom momentu otela ustavnom poretku i delo-
vala protiv njega. Naprosto, usled pritisaka izazvanih islamskim fundamentalizmom i predrasuda
prema samom islamu izazvanih ¢itavom tom situacijom, muslimanski emigranti ¢e se u jednom
momentu naci, fudbalski govoreci, u «ofsajdu», s one strane linije postgradanskog liberalno-de-
mokratskog poretka. Sve to svedoci da je postgradanski svet u Evropi pred opasnostima sponta-
nih «ustanaka» neasimilovanih emigrantskih grupa iz drugih civilizacijskih krugova, a koji borave
unutar stabilnih evropskih liberalnih demokratija. Takvi «ustanci» mogu destabilizovati same

9 Mozemo pretpostaviti i da ¢e se postojeci konflikt u Ukrajini pre ili kasnije resiti dogovorom velikih sila, pre sviju
SAD i Rusije, o podeli zona uticaja 5

10 Tako je npr. britanski ministar spoljnih poslova Carls Klark (Charles Rodway Clarke ) u obrac¢anju evropskom parla-
mentu 7. septembra 2005. rekao «da pravo na Zivot nadjacava brigu oko ugrozZavanja privatnosti» smatrajuci da treba pronaci
ravnotezu izmedu postovanja ljudskih prava i antiteroristickih mera. Ministar je pri tome dodao da stara ravnoteza prava
i duznosti, utemeljena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, viSe ne odgovara sadasnjim okolnostima u kojima su
teroristicki napadi postali realna opasnost, a nisu vise samo jedna od moguénosti . Ogranicenje sloboda, ¢lanak, Politika, 8.
septembar, 2005.

11 Tako npr. Dnevnik RTS od 17. 7. 2005. govori o tri zapaljene dZzamije, a Dnevnik BK televizije od 17. 7. 2005. o viSe
0d 100 incidenata i ataka na muslimamske zajednice od Londonske tragedije. No, vazno je istaknuti da su svi incidenti nastali
spontano i da u njima nisu ucestvovale institucije ili su ih potpirivali zvani¢nici, ali je bitna ¢injenica da su se institucije poka-
zale nesposobnim da te incidente sprece.

12 Gori li Pariz?, Politika, 4. novembar 20035.
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evropske demokratije i mogu imati trajne posledice, te je pre pronalaZenja politicke strategije za
njihovo predupredivanje potrebno postaviti dijagnozu, odnosno odgovoriti na pitanje - da li do
njih dolazi iz socijalno-ekonomskih ili religijsko-kulturnih razloga?'® Bilo kako bilo, posle ovog
«emigrantskog» nasilja Evropa viSe nece biti ista i ovo ¢e imalti viSestruke posledice po politicki i
institucionalni razvoj, poSto postgradanski poredak treba da pronade prave odgovore na problem
kulturne distance, sa kojim se suoCava u srcu starog kontinenta. Teroristi¢ki napadi i problem
kulturne distance donose, takode, razilaZenje unutar globalnog poretka izmedu (post)gradanske
levice i (post)gradanske desnice, poSto ¢e one predlagati razlicite strategije za suoc¢avanje sa po-
menutim problemima. Tako ¢e postigradanska levica pozivati na neucestvovanje u globalnim «kr-
staskim» pohodima na islamske fundamentaliste i na povlacenje vojnih trupa iz trusnih podrucja
gde se sukobljavaju razliciti interesi i kulturni identiteti, dok ¢e postgradanska desnica traZiti jos
7eS¢i obracun sa teroristima i zadrZavanje vojnog i politiCkog uticaja u «grani¢nim» podrucjima.™
Pri svemu tome levi i desni ekstremisti, odnosno «teroristi» evropskog porekla, oli¢eni u jo§ uvek
aktivnim neonacistiCkim ili anarhistickim grupama, ¢e «strukturalno» biti na strani islamskih
fundamentalista (iako i neki od njih, pogotovo sa ekstremne desnice, mogu da traZe obracun sa
islamskim fundamentalistima) po$to u svojim metodama delovanja smestaju sebe u isti diskurs
kojem pripadaju islamski fundamentalisti, posto njihove politicke naracije takode imaju poreklo
u metafizici borbe, tehnizaciji nasilja i politi¢koj teologiji, koje su sve zajedno, kao $to smo videli,
proizasle iz Francuske revolucije i iz njenih kontrarevolucionarnih otpora.

Pored terorizma niSta manje vazan oblik «novog varvarstva» bic¢e i organizovani kriminal.
Jednako kao kod terorizma i ovde se ne moZe govoriti o nekom stihijskom fenomenu koji hi se
haoti¢no pojavljivao i bio spontan, jer ¢e se opet raditi o organizovanoj strukturi, koja nece ras-
polagati samo svojim sistemima unutraSnje organizacije i veze, kao i najsavremenijim tehnic-
ko-tehnoloSkim sredstvima, ve¢ i veoma koherentnim sistemom vrednosti. Prilikom razmatranja
organizovanog kriminala greske se prave u posmatranju ovog fenomena iskljucivo kao oblika van-
zakonskog ponaSanja koje je stoga Sto je van pozitivno-pravnih normi, civilizacijskih standarda
i etabliranog etickog sistema, izvan bilo kakve etike i sistema vrednosti uopSte. Najvise se stiZe
do spoznaje da organizovani kriminal raspolaZe svojom operativnom mreZom i svojim internim
pseudo-institucijama i objaSnjava se da se upravo zbog toga i naziva organizovanim, razlikujuci se
od onog profanog. No, veoma se retko u analizama dolazi do ¢itavog jednog sistema vrednosti i do
jedne implicitne (pseudo)etike, kojima uspesi organizovanog kriminala mogu biti zahvalni jedna-
ko kao i svojoj konkretnoj operativno-iehnickoj organizaciji. Jednostavnije receno, organizovani
kriminal nije samo konkretna mreZa kriminalaca, koji deluju s one strane pozitivho-pravnih za-
kona, vec je Citav jedan pogled na svet i vrsta para-drzave koja ima sopstvene zakone', kanone i
principe, iz ¢ega upravo proizlazi njegova snaga. Vracajuci se u kontekst naSe teme moZzemo reci
da organizovani kriminal, jednako kao i terorizam, predstavlja zapravo ¢itavu jednu «politiku»,
koja je u opoziciji onoj zvani¢noj liberalno-demokratskoj politici postgradanskog centra i njenim
institucijama. Organizovani kriminal je, bas zato $to je ne samo organizovan, ve¢ i vrednosno ute-
meljen, jedan od specifi¢nih na¢ina antigradanskog shvatanja politike, o ¢emu svedoce i njegove
internacionalne akcije. Jednako kao $to postgradanski centar strateSke odluke donosi u organi-
zacijama poput G8, G20, Ujedinjenih Nacija, Evropske unije itd, tako i organizovani kriminal na-
dilazi nacionalne granice uzrokujuci jedno «podzemno» internacionalno kriminalno povezivanje,
vidljivo pre svega u trgovini oruZjem, narkoticima, ljudima, dragocenostima (dijamanti, zlato, itd.)

13 Veoma je tesko uci u motive nasilja u Parizu 2005. g i reci da li je tu primarnu funkciju igrao socijalno-ekonomski ili
religijsko-kulturni faktor, no najpre ¢e biti da su oba povezana, no da je ipak dominantniji drugi faktor, jer je zanimljivo da se
emigrantima u nasilju nisu pridruzili Francuzi nemuslimanskog porekla. Ako im se oni pridruZe u nekom buduc¢em nasilju,
onda se moZe govoriti o ¢isto socijalnim motivima ustanka.

14 Ipak, o ovom pitanju (post)gradanska desnica i levica nece biti koherentne i jednoobrazne, jer ¢emo imati one lidere
postgradanske desnice poput npr. bivieg francuskog predsednika Siraka i aktuelne nemacke kancelarke Angele Merkel, koji
¢e biti protiv najnovijih «krstaskih» ratova, kao i one lidere postgradanske levice poput bivseg britanskog premijera Blera, koji
¢e biti za njih, Sto sve skupa ponovo relativizuje podelu na levicu i desnicu uopste i pokazuje koliko su one izmeSane unutar
globalnog poretka.

15 Poznati su zakoni npr. italijanske mafije, oli¢eni u dva bazi¢na ,konstitucionalna“ zakona — zakonu ¢utanja (omerta)
i zakonu krvne osvete (vendeta), a moZemo pretpostaviti i da druge kriminalne organizacije poput kineskih trijada, japanskih
jakuza, kolumbijskih kartela, ruske ili albanske mafije imaju svoja nepisana pravila.
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te poverljivim bezbednosnim informacijama, koja je sve manje lokalna, a sve vise globalna. Posve
je logi¢no je da postoje i tacke dodira ovih svetova — «<nadzemnog» i «podzemnog» posredstvom
razli¢itih bezbednosnih struktura, jer postgradanski poredak upravo zbog svog liberalno-demo-
kratskog ustrojstva ostavlja prostora za propusne Supljine kroz koje se u njega mogu ubaciti i
kriminogene strukture, a i on sam infiltrira svoje ljude u svet organizovanog kriminala kako bi ga
u Sto vecoj meri kontrolisao. Naprosto, organizovani kriminal, jednako kao i terorizam, svedoci o
ambivalentnom ustrojstvu globalnog poretka unutar koga se javlja, jer se ne bi mogao javiti unutar
nekog totalitarnog i autokratskog poretka koji bi ga sasekao u korenu, o ¢emu svedoci ¢injenica da
su totalitarni rezimi poput Staljinovog ili Hitlerovog hili bez organizovanog kriminala. Nasuprot
tome, liberalno-demokratski rezimi su kao svoju nus-pojavu imali javljanje organizovanog krimi-
nala koji su ¢ak ponekad ,pametno® koristili za odbranu drzavnih i nacionalnih interesa.'® Javlja-
nje organizovanog kriminala unutar totalitarnih reZima je bilo nemoguce naprosto stoga $to su
ti rezimi ve¢ sami sobom predstavljali specifi¢ne oblike «kriminalizovane» drzave, koja raspolaze
selektivnim pravom da odreduje Zivot i smrt nezavisno od bilo kakvih univerzalnih principa, bilo
da su prirodo-pravnog ili pozitivno-pravnog porekla. Tako imamo situaciju da ¢e demokratija i or-
ganizovani kriminal biti fakticki socioloki povezani (jer demokratski poredak pogoduje javljanju
organizovanog kriminala'”) iako strukturalno suprostavljeni (poSto se demokratski poredak bori
protiv organizovanog kriminala i funkcionise po drugacijim unutrasnjim «pravilima igre» tj. ima
drugaciju strukturu), dok su na drugoj strani autokratija i organizovani kriminal suprostavljeni
fakticki u socioloskom smislu (jer se u autokratskim rezZimima podzemna struktura organizova-
nog kriminala tesko javlja), ali su veoma sli¢ni po unutra$njoj strukturi, jer se radi o dva sli¢na
voluntaristi¢ka apsolutistiCka poretka, koji van svih univerzalnih principa raspolazu Zivotom i
smrcéu. Bilo kako bilo, organizovani kriminal, jednako kao i terorizam, jednako kao i autokratski
(i totalitarni) reZimi, sadrZi u sebi logiku antigradanskog shvatanja politike, koja je s one strane
liberalno-demokratskih procedura, mada joj ne manjkaju drugi oblici organizacije i unutrasnjih
kanona. No, ovi kanoni ¢e kod organizovanog kriminala, kao i kod ostalih antigradanskih oblika,
biti povezani sa jednom metafizikom borbe i politickom teologijom, u ¢emu ¢e se ogledati srz
samog sistema vrednosti i «etike» organizovanog kriminala.'® Istina, i organizovani kriminal ¢e se

16 Tako je americki predsednik, demokrata Frenklin Delano Ruzvelt, tokom Drugog svetskog rata koristio ,usluge® itali-
janske mafije, koja je kontrolisala dokove u Nju Jorku i ostalim luckim gradovima, kako bi se detektovali nemacki diverzanti.
U kolaboraciji sa drzavom i sa Ruzveltovom administracijom je vaznu ulogu imao posebno mafijaski bos Carls ,Laki“ Lucano,
koji nije samo pomagao u detektovanju nemackih diverzanata na dokovima, nego je i, kontroliSuci sindikate, indirektno uticao
na broj glasova koje je na predsednic¢kim izborima 1944. dobilo Ruzvelt, $to je Luc¢anu bilo u interesu buduci da je Ruzveltov
protivkandidat bio republikanac Tomas Djui, bivsi drzavni tuZilac, koji je bio veoma netrpeljiv prema organizovanom krimina-
lu, prema kome je Ruzvelt zauzeo ,pragmatican stav®. Djui je bio i licno odgovoran za neke procese protiv Lucana te ga je ovaj,
prema nekim svedocenjima, licno mrzeo i smatrao odgovornim za svoju losu reputaciju pred drzavom, te je njegov interes
bio da Djui izgubi predsednicke izbore. Lucano je takode odigrao i jednu od klju¢nih uloga u iskrcavanju americke vojske na
Siciliju krajem Drugog svetskog rata, obezbedujuci logisti¢ku podrsku medu tamosnjim pripadnicima Koza Nostre. Konacno,
Lucano je za svoje ,usluge” nakon rata nagraden mirnom deportacijom iz SAD u Italiju.

17 Tako se organizovani kriminal u Evropi javlja upravo sa Sirenjem demokratskog doba, kada se u juznoj Italiji i Siciliji
pocetkom 19. veka javljaju prve ¢elije Koza Nostre, Kamore i ostalih organizacija sa svrhom neutralisanja posledica Napoleo-
novih osvajanja, odnosno u svrhu podzemnog i neformalnog «domacinskog» organizovanja buduéi da su spoljasnje institucije
okupirali «stranci». Tako imamo situaciju da Napoleonova osvajanja pronose Evropom francuski gradanski zakonik kao vesni-
ka demokratije, dok se u isto vreme u nekim delovima Evrope organizuju prve ¢elije organizovanog kriminala, tj. mafije, koja
je nus-produkt same demokratije, ali i negativna i borbena reakcija na nju.

18 Ovaj sistem vrednosti, odnosno «etiku» organizovanog kriminala odli¢no opazaju — ne samo socioloske analize, ve¢ i
umetnicka dela - koja se bave prikazom organizovanog kriminala. MoZda je na najkolosalniji nacin to uradio Kopolin (Francis
Ford Koppola) film i remek-delo Kum (The Godfather), koji je plasti¢no prikazao koordinatni eticki sistem mafije, koji se
konstituiSe na egzistencijalisti¢kim ,Smitovskim® kategorijama prijatelja i neprijatelja u njihovom najradikalnijem znacenju.
Gledajuci ovaj film ne moZemo se oteti utisku da nas tu Karl Smit i njegova teorija vrebaju na svakom koraku i da film,
naravno indirektno, potpuno rekonstruise njegovu strasnu politicku teologiju. Tako na pocetku filma don Vito Korelone, kao
Sef mafije i kao onaj kod koga je decizija o njenom poretku, kaZe ¢oveku koji ga pita kako da mu se oduZi za u¢injenu uslugu,
da on jedino traZi od njega da bude prijatelj, nakon ¢ega ovaj ceremonijalno ljubi kumovu ruku kao odraz lojalnosti, dok mu
kum uzvraca da su odsada «tvoji neprijatelji i moji neprijatelji». Covek se obratio kumu zato $to nije mogao da nade pravdu u
legalnim institucijama sistema (pretukli mu ¢erku, nasilnici oslobodeni), te je stoga shodno onom Smitovskom protego ergo
obligo odlucio da se stavi pod zastitu, a samim tim i pod jurisdikciju, mafije. Citavim prizorom nam je sugerisano da su le-
galne institucije nepravedne, te da je shodno tome potrebno pojam prava zameniti pojmom pravde, a samu pravdu utemeljiti
kroz odredeni grupni identitet pripadnosti prijateljima, gde ona postoji samo za one unutra, a ne i za one izvan, koji mogu
biti potencijalna meta. Pored mafije kao «krovne» organizacije prijatelja, velika vaznost se pridaje porodici, koja je gotovo
sakralizovana, $to je vidljivo iz dijaloga kuma sa peva¢em DZonijem Fontanom, koji ga takode moli za uslugu, da bi ga kum

106



poput svih ostalih socioloskih struktura razvijati, prevazilazec¢i neke stare i romantizovane oblike
i principe kojima se rukovodila «stara mafija», te ¢e nove generacije pripadnika organizovanog
kriminala ¢esto biti mnogo beskrupuloznije, brutalnije i neprincipjelnije od onih starih. Takode,
organizovani kriminal ¢e u svom globalnom povezivanju otkrivati nove kohezivne faktore, Zelec¢i
da zadrzi efikasnost, uticaj i mo¢, vezujuci i dalje, kao i nekad, sopstvene ¢lanove vezuje u jedan
pseudo-moralni sustav i pseudo-politicki «komandni» poredak, a ne samo u proste operativne
grupe hez bilo kakve «dublje» povezanosti.

Pored krajnje agresivnih, opasnih i konkretnih delegitimizacija vladavine postgradanskog
centra kao $to su terorizam ili organizovani kriminal, postoje i one ¢isto duhovne i intelektualne
delegitimizacije koje, kao neka vrsta postmoderne kritike, brinu o ocuvavanju razlicitih identiteta,
u svetu globalne liberalne demokratije i njenog univerzalistiCkog koordinatnog sistema. Tako ¢e
Liotar govoriti o «lokalnoj legitimnosti» da bi opisao mnostvo pojava koje se doduse rascepkano,
ali zajednicki, suprostavljaju «univerzalnom horizontu» globalizovanog sveta.’ Zaista, sa vlada-
vinom globalnog postgradanskog centra koji bastini tradiciju kosmopolitske, (j. «univerzalisti¢ke
legitimnosti», po¢inje da buja i niz malih «lokalnih legitimnosti», u vidu budenja raznoraznih
nacionalizama i kulturoloSkih pokreta. Ponekad ¢e ove «lokalne legitimnosti» biti violentne, da
bi ponekad bile u ¢istoj sferi kulture i duha, ali ¢e u svim slu¢ajevima pocetkom 21. veka biti na
marginama politickog polja, na krajnjim krakovima Sirokog postgradanskog centra — ponekada
na ekstremnoj levici, a ponekada na ekstremnoj desnici.*® Liotar osmiSljava neku vrstu idejnog
programa svih onih koji ¢e se suprostavljati vladavini globalnoga sintetickoga centra, i njegove
reci ¢e moci da pronadu svoje sluSaoce na svim marginama i ekstremnim krilima, bez obzira da li
su desna ili leva. Liotar kaZe:

«NaSe traZenje sigurnosti, identiteta, srece, koje proizlazi iz naSeg neposrednog stanja Zivih,
pa i drustvenih bica, ne ¢ini se danas nimalo umesnim uz ovo delovanje okrenuto kompleksnosti,
oslobodenju, numerisanju, i sintetizovanju svih objekata, a k tome modifikovanju njihovih merila.
Mi smo u tehnonau¢nom svetu poput Gulivera; sad preveliki, sad premali. U tom smislu, trazenje
jednostavnosti pricinjava se danas, uglavnom, kao obecanje varvarstva.»*

Naime, Liotar odbacuje globalnu sintezu, koja je na snazi u etabiliranom postgradanskom li-
beralno-demokratskom centru, te on ne odbacuje samo Hegela, KoZeva i Fukujamu, ve¢ i samoga
Kanta, ne verujuci vise u bilo kakvu univerzalnu emancipaciju coveka kao coveka, nezavisno od
ovih njegovih «lokalnih legitimnosti». On je svestan da ovo delegitimisanje projekta univerzalne
emancipacije moZe zadobiti znacenje «obecCanja varvarsta», posto je dovoljno razborit da uvidi da
bi u kompleksnom i opasnom svetu u kojem Zivimo, sva jednostavna i «nesinteticka» reSenja bila
i destruktivna, varvarska resenja, kakva su uostalom, kao $to smo videli, terorizam i organizovani

najpre pitao — «da li si sa svojima» da hi nakon potvrdnog odgovora kum uzvratio da «muskarac koji nije sa svojima nije pravi
muskarac». Sakralizacija porodice se pri tome provodi i iz funkcionalnih potreba konspiracije posto se poslovi bezbednije
obavljaju u uskom porodi¢nom krugu, ali i iz egzistencijalne potrebe za pripadnoscu i ljubavlju u svetu golog i sirovog nasilja.
Etika mafije ¢e tako biti meSavina nepatvorenog porodi¢nog morala sa nekom vrstom starozavetne osvetnicke politicke teolo-
gije i to svedoci da organizovani kriminal nije bez svoje etike, ve¢ samo da je ona razlicita od one liberalisticko-demokratske
komunikativno-konsenzualne. Politi¢ka teologija mafije kulminira na kraju filma koji smo uzeli za primer, kada paralelno idu
scene u kojima mladi kum Majkl Korelone krstava u crkvi svog necaka, i scene nasilja u kojima se njegovi ljudi svete njegovim
neprijateljima, medu kojima je i otac decaka koji se upravo krstava. Tako samo to krstenje nije krtenje svetom vodom i svetim
duhom, ve¢ svojevrsno krstenje krvlju i vatrom, $to smo ve¢ imali kod ultrakonzervativnih kontrarevolucionarnih filozofa
18/19. veka poput De Mestra kao novovekovnih «proroka» politicke teologije. Takode i Harmonov (Robert Harmon) film DZon
Goti (John Gotti) na sli¢an nacin kao Kopolin Kum interpretira organizovani kriminal kao izvestan vrednosni sitem u kome
su bitni pojmovi «lojalnosti», «Casti», te i ovaj film operiSe Smitovskim kategorijama prijatelja i neprijatelja i specifi¢nom po-
liti¢kom teologijom. Pored svega ovaj film takode prikazuje legalne institucije kao manipulativne, te opravdava organizovani
kriminal kao savremenu verziju robin-hudovstva.

19 Jean Francois Lyotard, Sta je postmoderna, KIZ Art Press, Beograd, 1995., str. 40/41.

20 Tako je i nacionalizam, kao pojava koja je u 19. veku bila u sredistu politickog polja odredujué¢i njegove centralne
tokove, poCetkom 21. veka doSao na margine usled suprematije kosmopolitskog postgradanskog drustva. Tako je pocetkom 21.
veka nacionalizam kao ideja vezan iskljucivo za ove «lokalne legitimnosti», za razliku od 19. veka kada je bio «globalni» trend
kojim se Moderna suprostavljala starim aristokratskim formama. No, posto su te stare aristokratske forme jednom porazene,
red je doSao na sam nacionalizam, koji je kosmopolitska demokratija po¢injala malo po malo rastakati, da bi konac¢no trijum-
fovala. Dakle, nacionalizam ostaje poglavito devetnaestovekovna ideja, ali koja u postmodernom dobu dobija svoju reaktueli-
zaciju u novoj formi «lokalnih legitimnosti». SluZe¢i se terminima svakodnevnog politickog Zivota metafori¢no moZemo reci
da je nacionalizam kao pojava nekada bio na poziciji, dok je sada u opoziciji.

21 Ibid., str. 74., istakao N.C.
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kriminal. Stoga mozemo reci da je njegov zahtev za jednostavnosc¢u i ponovnim nalazenjem nepo-
sredovanog i nesintetickog sveta hrabar i pozitivan, ali samo ako ostane u etic¢koj i individualnoj
sferi (npr. ako je neko sit savremene «sinteti¢ke» civilizacije i ode npr. da Zivi u divljinu, na neku
planinu, ostrvo, udaljeno selo ili pak u neki manastir). No, njegov zahtev za jednostavno$cu ¢e biti
opasan ako trazi da se potvrdi u politickoj sferi, tj. u politickom polju, posto u svetu ovolike kom-
pleksnosti ne moZe biti jednostavnih resenja. To ne znaci da stvari trebamo dodaino komplikovati
kao Sto to zaista Cesto radi tehno-birokratski um smisljajuci ponekad bezbroj besmislenih poli-
tickih procedura i rituala, koji osiromaSuju i udaljuju svet punih, neposrednih iskustava i punoce
Zivota uopste. No, pogresno hi se hilo uzivljavati u ulogu Gulivera prema tehno-birokratskom
umu, odnosno uZzivljavati se u ulogu njegovog presuditelja i procCistitelja, jer to moZe biti opasno i
za onoga koji to pokuSava, kao i za sam taj tehno-birokratski um. Cini se da je Liotar ovoga svestan,
ali da i pored toga ne moZe da odoli, a da ne progovori iz prvog lica mnoZine — iz onoga mi i da
govori $ta je to nase i to posto je Citav svoj spis deklamovao u ja formi. Time ¢e nehotice omoguéiti
da se, jednostavno ga «politizujuci», iza njegovog mi svrstaju svi neprijatelji onoga Sto naizva «teh-
nonaucni svet» bez obzira da li dolaze sa ekstremne levice ili ekstremne desnice, da li su islamski
religijski fundamentalisti, anarhistic¢ki socijalni revolucionari ili neonacistic¢ki borci «krvi i tlas.
0Od podele na levicu i desnicu u tom slu¢aju opet ne¢emo imati vise nista, jer ¢emo opet nai¢i na
onu, u naSim prethodnim radovima opisanu, raspolu¢enost ekstremne margine vs. centralne sin-
teze®. Naprosto, imac¢emo «lokalnu legitimnost», koja nije samo duhovna i intelektualno-kriticka,
ve¢ koja moZe biti i hiperpolitizovana, a koja ¢e se sukobljavati sa onom univerzalnom i globalnom
legitimnoS§cu. I stvari nece biti tako opasne ako se «Liotara» do¢epaju samo manje-viSe miroljubivi
prosvednici protiv globalnog poretka poput tzv. alter-globalista, koji se, hteli to priznati ili ne, ipak
krecu unutar konstanti globalnog postgradanskog drustva. No, stvari ¢e postajati opasnije ako se
«Liotara» docepaju ljudi poput moc¢nog i naoruzanog Kim DZong Una (Kim Jong- un), jer onda
globalna igra moZe postati veoma vruca. Ipak, odgovornost je na obema stranama - i na globalnom
postgradanskom «otvorenom» dru$tvu, odnosno globalnom poretku, ali i na njegovim neprija-
teljima, jer svaka nervoza moZze prerasti u planetarnu katastrofu, pogotovo u situaciji eskalacije
globalnih kriza u prethodne dve godine — od Ukrajine do Bliskog i Dalekog Istoka. Stoga je jedini
pouzdan politic¢ki recept da se vratimo tradicijama onih drzavnika, poput Bizmarka, De Gola i
Henrija KisindZera, koji su znali da ne postoje «jednostavna reSenja» za «kompleksne probleme»
i koji su politiku shvatali konstruktivno kao umetnost moguceg.

Za razboritu medunarodnu politiku ¢e stoga mnogo presudnije biti obnoviti i prilagoditi sa-
vremenom trenutku neke postulate bizmarkovske, degolovske ili kisindZerovske diplomatije, ne-
goli nastavljanje insistiranja na krutim ideoloskim formama - kao kada globalni postgradanski
poredak naziva svoje protivnike «osovinom zla» kao za vreme DZordZa BuSa mladeg, ili kao kada
odviSe ostraSceni islamisti nazivaju taj poredak skupom «davoljih sluga», Sto je ve¢ standardni
vokabular teroristickih ideologa. Ne trebamo ni pominjati koliko bi tek «gadanje» sa ideoloSkim
floskulama koje bi racunale sa danas prevazidenim pojmovima levice i desnice bilo kontrapro-
duktivno.

Naposletku, ipak je naSe vreme, na sre¢u, sama prepoznalo da su ovi pojmovi isluZeni, pa se i
ne govori o nekoj svetskoj levici ili svetskoj desnici, te ni jedna linija poznatih medunarodnih su-
koba ne ide ovom trasom. No, na kraju ostaje zakljucak o nuznosti jedne postideoloske, diplomat-
ske i razborite medunarodne politike, kako bi se smanjili globalni rizici i opasnosti, ¢ijoj eskalaciji
upravo prisustvujemo poslednjih godina.

22 Suprotnost ekstremne margine vs. centralne sinteze koja obelezava aktuelni globalni trenutak je temeljno opisana u
knjizi N.Cveticanin, Epoha s one strane levice i desnice, Sluzbeni Glasnik-Institut drustvenih nauka, 2008., str. 415-535. Sam
Liotar to izraZava ovako: «S obzirom na izlozeno valjalo bi obraditi i sledece pitanje: covecanstvo se deli na dva dela. Jedan deo
se suocava sa izazovom kompleksnosti, drugi sa starim, stra$nim izazovom preZzivljavanja. MoZda je upravo ovo glavni aspekt
poraza modernog projekta, koji je, podsecam te, bio valjan za ¢ovecanstvo u celini», Jean Francois Lyotard, Sta je postmoder-
na, KIZ Art Press, Beograd, 1995, str. 74.
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