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SAATTEEKSI

Jo vuosia sitten eriidt Lennart Heljaksen vanhat ystivit ja ihailijat esit-
tivit toivomuksen, enké ryhtyisi kirjoittamaan Heljaksen elimikertaa.
Ehdotus kosketti minua. Olihan Heljaksen jilkeensi jiccimi arkisto-
kin — tosin pahasti riisuttuna — kulkeutunut perheeni eli vaimoni Sei-
jan (o.s. Heljas) haltuun.

Tuolloin minulla ei kuitenkaan ollut aikaa ryhtyi teheividn. Siksi
yritin suostutella sithen Heljaksen poliittisesta toiminnasta pro gradu -tut-
kielmansa tehnytti toimittaja Marita Tiihosta, mutta turhaan. Ajatus jii
kiinnostukseni Heljaksen eliminvaiheita kohtaan, jotka niin pappina
kuin poliitikkonakin vaikuttivat melko omaperiisilti.

Ehdin tuntea Heljaksen viidentoista vuoden ajan. Sain tilaisuuden
keskustella hinen kanssaan melko runsaasti hinen elimiinsi ja maan
lahihistoriaan liittyneistd tapahtumista. Monet asiat ja niihin vaikutta-
neet tekijit jiivit kuitenkin minulle enemmin tai vihemmin arvoituk-
seksi. Vaikka hin oli lapsuudenkodistaan saakka ollut syvisti isinmaalli-
nen, hinen isinmaallisuudelleen niytti olevan vierasta se kansallinen
uho, joka oli tunnusomaista monille hinen aikalaisistaan. Ja vaikka hin
oli sydinjuuriaan mydten kutsumustietoinen pappi, hinen kisityksensi
ndyttivit monesti poikkeavan hinen oman sukupolvensa pappismiesten
ihanteista.

Jo Heljaksen varhaiset eliminvaiheet, lapsuus ja nuoruus kosmopo-
liittisessa Viipurissa, lihto pappisuralle, kansalaissodan aika ja pitkihko,
11 vuotta kestinyt toiminta Englannissa olivat mielestini poikkeukselli-
sen kiinnostavia. Ttikin enemmin minua kiinnosti kuitenkin se, mik-
si hin Suomeen palattuaan monien virkaveljiensi kisityksistd poiketen
asettui varsin jyrkisti vastustamaan 1930-luvun oikeistoradikaalihuu-
maa. Ja miksi hin, taustaltaan viipurilainen kaupunkilaispoika, piityi
poliittisesti maalaisliittoon? Mitki tekijit vaikuttivat edelleen siihen,
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ettd hin vastoin monien ryhmitoveriensakin kantaa ajautui sodan aika-
na ns. rauhanoppositioon, pyrki mairitietoisesti pitimain kaiken aikaa
kiinni Suomen erillissotateesisti, kuului salaiseen ulkoasiain valmistelu-
kuntaan ja asettui sodan piityttyd selvisti tukemaan paasikiveldistd ul-
kopolitiikkaa? Tidhin samaan kysymysten sarjaan kuului edelleen hinen
roolinsa ns. kolmen suuren hallituksessa, Pariisin rauhankokouksen de-
legaatiossa sekd vihdoin keviin 1948 YYA-sopimuksen valmisteluissa ja
kommunistien oletetun vallankaappausuhkan keskell.

Oman mielenkiintoisen ja uteliaisuutta herittdvin piirteensi Hel-
jaksen kuvaan toivat hinen poikkeuksellisen laajat kansainviliset yhtey-
tensd sekd hinen henkilskohtaiset suhteensa Paasikiveen ja Kekkoseen.
Heljas oli kosmopoliitti, jota Paasikivi osasi arvostaa. Monista erotta-
vista tekijoistd huolimatta Heljas myos kuului niihin Kekkosta tukenei-
siin poliitikkoihin, jotka olivat valmiit etenkin ulkopolitiikan osalta
puolustamaan hindi silloinkin, kun monet omat ja vieraat kiinsivit hi-
nelle selkinsi ja suuntasivat hineen moraalisen tuomionsa.

Heljaksen luonnekuvaan kuului, ettd hin oli huomiota herittivin
ystivillinen ja limpimin sydidmellinen seki pyrki tietoisesti vilttimiin
toisten ihmisten loukkaamista. Se johti helposti erheelliseen kuvaan hi-
nesti kaikkeen sopeutuvana ja myéntyvini. Hinen sangen omaperii-
nen tiensd ja yleisestd ajattelusta poikenneet kannanottonsa viittaavat
kuitenkin tyystin toisaalle. Ystivillisestd ja sovittelevasta asenteestaan
huolimatta hin kuului niihin, jotka saattoivat taipua, mutta eivit taittu-
neet.

Heljaksen elimintyén hahmottaminen ei ole ollut aivan helppoa.

puutteellisuus. Arkistoon ei sisilly lainkaan kirjeenvaihtoa, ja Heljaksen
puheita, piivikirjoja ja muistiinpanojakin on vain rajallisesti. Muilta
osin kuva hinen toiminnastaan on ollut pakko rakentaa kirjallisuudesta
ja lukuisista arkistolidhteistd saatavan aineiston varaan. Kun Heljas oli li-
siksi luonnekuvansa mukaisesti enemmin seurailija ja pohdiskelija kuin
riiskyvi osallistuja, hinen asenteitaan on joskus ollut vaikea jiljiteda.
Kaikista puutteistaan huolimatta Heljasta koskeva aineisto on kuitenkin
tuonut piivinvaloon myds joukon uusia vivahteita niihin lihihisto-
riamme tapahtumiin, joista vield 4skettiinkin on julkisuudessa keskus-
teltu. Mielestini olen saanut myos vastauksen moniin hinen ratkaisu-
jaan koskeviin kysymyksiin, joihin lihdin aikanaan etsimiin vastausta.



Tyoni viimeistelyssd olen saanut arvokasta apua Suomen Historiallisen
Seuran nimeimilti asiantuntijoilta seki professori Hannu Mustakalliol-
ta, joka on ystivillisesti “oikolukenut” koko tyoni kisikirjoituksen.
Heiddn ohellaan haluan kiittid monia eri arkistojen tyontekijoitd heiltd
saamastani avusta. Kiitollisuuteni kohdistuu my6s Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuraan, joka on ystivillisesti ottanut kirjan julkaisusarjaansa,
seki toimituspiillikké Rauno Endéniin, joka on vastannut julkaisutyon
kiytinnéllisesti toteutuksesta.

Helsingissid maaliskuussa 2006

Eino Murtorinne

13






1. VIIPURILAISPOJASTA LONTOON

MERIMIESPAPIKSI

1. VIIPURILAINEN KOTITAUSTA

Lennart Albert Heljas, vuoteen 1935 Helenius, syntyi Viipurissa 13.
toukokuuta 1896. Hinen isilliin Albert Heleniuksella oli sielli oma
huolintaliike. Aiemmin timi oli toiminut eri tehtivissid, muun muassa
tullitarkastajana. Isd oli kuitenkin sairaalloinen ja kuoli jo varsin var-
hain, vuonna 1915. Lennartin diti Leonide (Lilly) o.s. Sigstrém oli
puolestaan syntynyt ja kasvanut Pietarissa upseeriperheen jilkeldiseni.
Michensi kuoltua hin jatkoi tarmokkaasti miehensi litketoimintaa.

Heleniusten suku oli lihtoisin Koivistolta, missi Lennart Heljaksen
isoisd Karl Johan Helenius oli toiminut merikapteenina. Vaikka Heljak-
sen isd Albert Helenius ja erddt muut suvun jisenet muuttivat jo var-
hain Koivistolta Viipuriin, sukuyhteydet Koivistolle siilyivit myshem-
minkin. Kotiseutuyhteyksien jatkumista oli omiaan edistimiin se, ettd
yksi Heleniuksen veljeksistd omisti Koivistolla kesihuvilan, jossa Len-
nart Heljaksenkin tiedetiiin viettineen joskus kesilomiaan. Toinen Hel-
jaksen sedistd, Oskar Helenius, taas omisti Koiviston kirkon liheisyy-
dessi kaksikerroksisen kahvila-ravintolan, jonka vanhat koivistolaiset
muistavat hyvin Heleniuksen kahvilan nimell.!

Viipuri oli Heljaksen nuoruusvuosina vilkas, kansainvilinen kaup-
pakaupunki, jonka asukasluku oli jo tuolloin yli 40 000 henked. Kau-
pungin kosmopoliittista luonnetta kuvasteli se, ettd lukuisa joukko kau-
moin kaupungissa toimi suomalaisen ja ruotsalaisen seurakunnan ohel-
la saksalainen seurakunta. Niin ikdin Viipurissa sijaitsi Suomen orto-
doksisen kirkon piispanistuin. Viipurin kansainvilinen, kosmopoliitti-
nen luonne loi Heljaksen omien sanojenkin mukaan pohjaa muun
muassa hinen vieraisiin kieliin kohdistuneelle harrastukselleen.
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Heljaksen isan suku oli 1ahtdisin Koivistolta, missa ainakin eraat suvun jasenet

asuivat tai viettivat kesiddn aina toiseen maailmansotaan saakka. Suku oli
merellisiin ammatteihin suuntautunutta. Kuvassa Heljaksen isoisan merikap-

teeni Karl Johan Heleniuksen kotitalo Koivistolta.

Heljaksen lapsuuden kotikieli oli ruotsi. Kun suomen katsottiin kui-
tenkin olevan maan piikieli, vanhemmat p#ittivit panna pojan suo-
menkieliseen oppikouluun. Se oli Viipurin suomalainen reaalilyseo. Sen
sijaan Heljaksen paria vuotta nuorempi Elna-sisar kivi ruotsinkielistd
tyttdkoulua. Kouluvuosinaan Heljas joutui lukemaan muun muassa

jaan hinen suomen kielen taitonsa jii siind madrin puutteelliseksi, ettd
se saattol vield vanhanakin aiheuttaa kommelluksia.?



Albert ja Leonide Heleniuksen perhekuva Viipurista, jonne

Albert Helenius oli muuttanut Koivistolta. Kuvassa vanhem-

pien liséksi 5-vuotias Lennart ja hanen 3-vuotias sisarensa Elna.

Jo Viipurin-kautena hankkimansa venijin kielen taidon Heljas sii-
lytti kohtalaisen hyvin lipi eliminsi. Tihdn viittaa muun muassa hi-
nen vendjin taidostaan siilynyt suullinen legenda. Kun Neuvostoliiton
johtajakaksikko HrustSov ja Bulganin 1957 Suomeen tekemilldin mat-
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Lennart Heljaksen aiti
Leonide (Lilly) Helenius
oli kasvanut Pietarissa
ruotsinkielisen upseeri-
perheen perillisena ja
kertoi varikkaita
tarinoita nuoruutensa
Pietarista.

Han tuli tunnetuksi
vahvana ja tempera-
menttisena naisena,
joka miehensa kuole-
man jalkeen jatkoi
perheen liiketoimia

ja osallistui aktiivisesti
uskonnolliseen ja
yhteiskunnalliseen
eldmaan muun muassa
kirjoittelemalla
sanomalehtiin. Viipurin
menetyksen jalkeen
Leonide vietti viimeiset
elinvuotensa
Ylitorniolla.

kalla vieraili myds eduskuntatalossa, joutui silloinen eduskunnan en-

Viipurin asema itdisen Suomen elinkeinoelimin, kaupan ja kult-
tuurin keskuksena vahvisti sen ja sikildisen vieston yhteyksid keisari-
kunnan piikaupunkiin Pietariin, minne Viipurista oli poikkeuksellisen
hyvit liikenneyhteydet. Tdmi koski my®s litke-eldmin piirissd toimi-
nutta Heleniuksen perhetti, jolla oli muitakin perinteisid yhteyksii kei-
sarikunnan piikaupunkiin. Niinpd Lennart Heljas oli — perheen piiris-
si sdilyneen muistitiedon mukaan — kiynyt nuoruudessaan jo yli kym-



menen kertaa Pietarissa ennen kuin hin 1914 matkusti ensi kerran
Helsinkiin noutamaan ylioppilaslakkiaan.’ Liheiset kosketukset Pieta-
riin lisdsivit samalla ymmirrettivisti sikildisen elimintavan ja kulttuu-
rin tuntemusta.

Heleniusten kodin ilmapiiri oli voimakkaan uskonnollinen ja isin-
maallinen. Perhe osallistui aktiivisesti erilaisiin uskonnollisiin rientoi-
hin; kirkollisten tilaisuuksien ohella Viipuriinkin levinneiden vapaiden
suuntausten herityshenkisiin kokouksiin. Pysyvid yhteyksid heritysliik-
keisiin tai vapaisiin uskonnollisiin yhteisihin ei perheelld kuitenkaan
ollut. Kirjoittipa aktiivisuudestaan tunnettu Leonide Helenius my®s us-
konnollisia runoja ja toi julki mielipiteitdin paikallisiin lehtiin lihet-
timissiin kirjoituksissa. Uskonnollisuuteen liittyi ehdoton raittius, joka
1900-luvun alun uusien uskonnollisten liikkeiden my®ti oli saanut voi-
makasta jalansijaa my®s luterilaisen kirkon piirissi.

Poliittisilta mielipiteiltddn Heleniukset olivat nuorsuomalaisia osal-
listcumatta kuitenkaan akdiivisesti poliittiseen toimintaan. Sortokauden
poliittisessa rintamajaossa Heleniukset lukeutuivat selvisti perustuslail-
lisiin. Etenkin Viipurin hovioikeuteen kohdistuneet veniliistimistoi-
met antoivat aiheen paheksua avoimesti myds suomettarelaista mydnty-
vyyspolitiikkaa.®

2. PAPPISURALLE MAAILMANSODAN PYORTEISSA

Heljas kivi rippikoulunsa Viipurissa myshemmin Porvoon piispana
vaikuttaneen Max von Bonsdorffin johdolla. Bonsdorff toimi tuolloin
Viipurin ruotsalaisen seurakunnan apulaisena ja ruotsalaisen lyseon opet-
tajana. Selvimmin Heljaksen tulevaan uranvalintaan vaikutti kuitenkin
se, ettd hin koki voimakkaan uskonnollisen herityksen kesilli 1913
osallistuessaan kristilliseen poikakokoukseen Lapualla.” Timi ja kotoa
saadut uskonnolliset virikkeet vaikuttivat siihen, ettd hin seuraavana
vuonna ylioppilaaksi tultuaan p#dtti suuntautua pappisuralle. Menes-
tyttyddn sangen hyvin koulussa hin aloitti teologiset opinnot Helsin-
gin yliopistossa syksylld 1914 — pian ensimmiisen maailmansodan puh-
keamisen jilkeen.

Heljaksen uranvalinta perustui selvistikin hinen henkilokohtaiseen

ratkaisuunsa. Hinelld ei ollut mitdin pappisvirkaan liittyviid perinne-
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Tyylikkaat koululaiset Lennart ja Elna Helenius. Kun suomen kielella oli Leo-

nide Heleniuksen mielesta tulevaisuus, Lennart paatettiin panna suomenkieli-
seen Viipurin reaalilyseoon. Elna-sisar sai sen sijaan kayda Viipurin ruotsinkie-
lista tyttokoulua.

taustaa, ei myoskiin monille tuonaikaisille teologeille tunnusomaista
heritysliiketaustaa. Kun perinteisen pappeuden ylld hiilyi lisaksi tdssi
vaiheessa myos maailmankatsomuksellisen arvostelun aiheuttama suuri
epdvarmuus,® uranvalinnan tiytyi perustua vahvaan kutsumustietoisuu-
teen. Tukea valinnalleen hin sai kuitenkin paitsi kotoaan arvattavasti
myds siitd, etti muiden muassa hinen viipurilainen luokkatoverinsa
Rolf Tiivola, joka sittemmin tuli tunnetuksi puolustusvoimien kentti-
rovastina, aloitti samaan aikaan teologiset opintonsa.

Heljas kiytti opintoihinsa aikaa vain vajaat kolme ja puoli vuotta ja
suoritti teologisen erotutkinnon vuoden 1917 lopulla 21-vuotiaana.
Mihin hinen opintonsa painottuivat, ei ole tiedossa. Myshemmin Eng-
lannin-kautenaan hin niyttdd suunnitelleen myos teologisten opinto-
jensa jatkamista ja neuvotteli tutkimusaiheesta entisen kirkkohistorian
professorin, piispa Jaakko Gummeruksen kanssa.’ Paluu kotimaahan ja
suuntautuminen yhteiskunnallisiin tehtiviin katkaisi kuitenkin nimi
suunnitelmat.



Viipurin suomalainen reaalilyseo, jota Heljas kavi, on sailynyt ehjana meidan

paivimme saakka. Samaa koulua kadvi myéhemmin muun muassa Johannes
Virolainen.

Opiskeluaikanaan Heljas suuntautui kiytinnon toimintaan ja osal-
listui muun muassa Helsingissd vaikuttaneen pikkukirkkoliikkeen tys-
hén. Se pyrki vapaachtoisin voimin seurakuntatietoisuuden heridttimi-
seen ja pienten toimivien seurakunnallisten yksikdiden luomiseen kas-
vavien suurkaupunkien asumalihioissi. Kyseinen pikkukirkkoliike, jo-
hon Heljas lienee osallistunut lihinnd Helsingin Pitdjinmien alueella,
liittyi ns. nuorkirkollisen suuntauksen toimintaan.'

Kirkollisen toiminnan ohella Heljaksen — samoin kuin koko silloi-
sen opiskelijapolven — mielenkiinto suuntautui etupddssi tuon hetken
valtiollisiin tapahtumiin, maailmansotaan, Venijin tapahtumien kehi-
tyksen seuraamiseen sekid oman maan tulevaisuuteen. Niinpi Heljaksen
oman kertoman mukaan opiskelijoiden keskuudessa keskusteltiin ndini
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vuosina runsaasti jadkarilitkkees-
td ja monet opiskelutovereista h-
visivit”  yhtikkisesti joukosta
1915-1916 palatakseen jilleen

kireind. Harkitsipa Heljas itse-
kin lihtemisti jidkiriksi. Nahei-
visti vahva kutsumustietoisuus vai-
kutti kuitenkin siihen, ettd hin
pditti saattaa teologiset opinton-

Poliittisen tilanteen kirjisty-
minen syksyn 1917 aikana tem-
pasi myds Heljaksen mukaan ak-
tiiviseen isinmaalliseen toimin-
taan. Opintojensa loppuvaihees-
sa hin kuului Helsingin suoje-
luskunnan yhteyteen perustettuun

Lennart Heljas nuorena uljaana

ylioppilaiden suojeluskuntaan, jo-

pappismiehena Vaasassa. Ei ihme, etta ka piti harjoituksiaan muun mu-

Vaasan tyttéjen kerrotaan tilanneen assa yliopiston voimistelusalissa.

t&ta kuvaa itselleen valokuvaamosta. Osallistuipa hin my®s lihetys-
to6n, joka kivi kenraalikuver-
ndorin luona vaatimassa sotilasneuvoston vangitseman maisteri Hanni-
kaisen vapauttamista. Lihetystossd hidn edusti Viipurilaista osakuntaa ja
ainoana venijin kieltd taitavana joutui esittimiin lihetystén vaatimuk-
sen kenraalikuvernsorille.
pussa, kansalaissodan kynnykselld. Kun hin oli valmistuessaan vasta 21-
vuotias, hin tarvitsi pappisvihkimystiin varten senaatin erityisluvan.
Erityislupa jirjestyikin pian ja Heljas vihittiin papiksi Porvoossa jo 11.
tammikuuta 1918 ja midrittiin ylimadriiseksi papiksi Sornidisten ruot-
salaiseen seurakuntaan Helsinkiin."

Toiminta Sérnidisten pappina jii olosuhteiden vuoksi sangen lyhyt-
aikaiseksi. Piivi paiviltd kirjistynyt tilanne, jota Heljas saattoi seurata
laheldd, sai hinen katseensa suuntautumaan pian kokonaan muualle.



3. KANSALAISSOTA JA SEN HERATTAMAT RISTIRIIDAT

Vield papiksi valmistuttuaankin Heljas otti osaa ylioppilassuojeluskun-
nan toimintaan ja saattoi sitd kautta seurata tilanteen kehittymistd maas-
sa. Tilanteen Kirjistyessi tammikuun lopulla hin pditti — senaattori
Jalmar Castrénilta saadun vihjeen perusteella — ratkaista omalta osal-
taan asian ja matkusti 27. tammikuuta 1918 viimeiselld mahdollisella
junalla Pohjanmaalle osallistuakseen sikiliisten suojeluskuntien toimin-
taan. T4td tarkoitusta varten hin sai esimicheltddn ldininrovasti S. W.
Roosilta kuukauden virkaloman. Seikkailurikkaan junamatkan jilkeen
hin paityi seuraavana piivini Seinijoelle, missd hin otti yhteyttd vield
sangen jirjestiytymittdmiin valkoisen armeijan joukkoihin ja sai mii-
riyksen jaakiriluutnantti Paul Walleniuksen johtamaan retkikuntaan.
Sen tehtiviksi tuli suojella Haapamien risteysasemaa sekd vangita Oh-
tolan aseman liheisyydessd sijainneen kasarmin venildiset sotilaat.

Sotatoimien alkuvaiheissa Heljas toimi monissa eri tehtivissi, muun
muassa Walleniuksen adjutanttina, mutta hoiti osittain myds pappis-
tehtdvid. Rintaman siirryteyd sittemmin eteenpiin hinen tehtivikseen
tuli toimia muun muassa Lylyn ja Vilppulan asemien komendanttina.
Kun my6s Mannerheim siirsi myshemmin padmajansa Vilppulaan, Hel-
jas joutui liheiseen kosketukseen ylipaillikon kanssa ja kivi pdivittdin
pitkidkin keskusteluja hinen kanssaan. Mannerheimin pidmajan mu-
kana hin siirtyi hetkedi myshemmin Vilppulasta Tampereelle ja osallis-
tui muun muassa sielld kaupungin valtauksen jilkeen jirjestettyyn ju-
malanpalvelukseen.

Kun Tampereen valtauksen jilkeen ryhdyttiin jirjestimiin valkoi-
rykmenttiin, joka koostui paiosin etelipohjalaisista suojeluskuntalai-
sista seki osaksi pohjoispohjalaisista asevelvollisista. Rykmentti siirtyi
pian timin jilkeen Haapamien kautta Iti-Suomeen ja vihdoin Hein-
joen kautta Viipuriin, missi se osallistui Viipurin valtaukseen. Heljas
toimi tind kautena pidosin sotilaspappina, mutta joutui joskus osallis-
tumaan taisteluihin my®os rivimiehend. Viipurin valtauksen jilkeen ryk-
mentti osallistui Helsingissd voitonparaatiin ja palasi sen jilkeen Vaa-
saan, minne Heljas rykmentin hajottua jii papiston apulaiseksi.'?

Valkoisen armeijan voitollisesta lopputuloksesta huolimatta Heljak-
sen kansalaissodasta saamat kokemukset olivat sangen ristiriitaiset. T4-
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mi kiy ilmi hidnen vuosikymmenti myshemmin Lontoosta lihetti-
mistiin kertomuksesta "Osallistumiseni vapaussotaan”, jollaista pidesi-
kunnan sotarovastintoimisto oli pyytinyt sotaan osallistuneilta papeilta.
Kuvatessaan sodasta saamiaan vaikutelmia Heljas totesi, ettd kauneim-
mat muistot tiltd osin liittyivit sodan alkuvaiheisiin, jolloin isinmaalli-
nen innostus ja uhrimieli olivat korkealla. My6s uskonnollinen vas-
taanottavuus oli tuolloin paitsi joukkojen myos péillyston keskuudessa
hyvi. Myshemmin taistelujen siirryttyd kaupunkeihin ja valkoisten voi-
ton alettua hdimottid joukkojen moraali, asenteet ja keskindiset suhteet
alkoivat kuitenkin muuttua negatiivisemmiksi ja koston henki sai eten-
kin vastapuolen tuhotéiden vuoksi lisidntyvisti tilaa. Vastenmielisimpi-
nid muistoinaan sodasta Heljas piti nikemiiin ja kokemiaan terrorite-
koja. Niistd ensimmiisen muodostivat hinen Kouvolan aseman lihei-
syydessi omin silmin nikeminsi "punaisen terrorin” jiljet valkoisten
silvotuissa ruumiissa, joista sittemmin vapaussotakirjallisuudessa muo-
dostui eriinlainen punaisen terrorin symboli.'

Toinen hinen “kaameista” muistoistaan oli hinen Viipurin valloi-
tuksen jilkeen omakohtaisesti kokemansa punaisten vankien joukko-
teloitus. Joukko-osaston pappina hin oli saanut esikunnastaan miiri-
yksen menni keskustelemaan 70-piisen vankijoukon kanssa, joka oli
miiritty pian ammuttavaksi. Toimittuaan saamansa kiskyn mukaisesti
hin sai kuitenkin himmaistyksekseen kuulla vangituilta, ettei heiti ollut
lainkaan tutkittu eikd tuomittu. Tdmin kuultuaan Heljas katsoi tehti-
vikseen puuttua asiaan ja ilmoitti komentavalle upseerille mielipitee-
niin, ettd vangittujen ampuminen ilman tutkimusta ja tuomiota soti
alkeellisintakin oikeuskisitystd vastaan. Komentava upseeri torjui kui-
tenkin vastaviitteen tdykeisti ja totesi, ettei papin asiana ollut sekaantua
hyen siunaushetken, johon useimmat vangituista osallistuivat kiitol-
lisina. Sen jilkeen hin joutui kuitenkin nikemiin myos vankijoukon
verisen teloituksen, jota sivyttivit haavoittuneiden valitushuudot ja ru-
koukset. Pddosa joukosta otti kuitenkin Heljaksen mukaan kohtalonsa
vastaan tyynesti, jopa sankarillisesti."

Veljessodan kammottavat piirteet ja yleinen moraalin lasku vaikuctti-
vat Heljaksen osalta sithen, ettd hin kieltdytyi myshemmin kokonaan
muistelemasta ja kommentoimasta sodan tapahtumia. Itsengistyvin isin-
maan kasvot paljastuivat hinelle perin ristiriitaisina. T4dmid johti myos



sithen, ettd Heljas kieltdytyi kesilli 1918 jaamistd armeijan palveluk-
seen, vaikka hinti tihin kovasti pyydettiin. Valkoisen armeijan henki ei
endd vastannut hinen isinmaallisia ihanteitaan. Sen sijaan hin hoiti
siviilivirkansa ohella my&s varuskuntapapin tehtivii ja osallistui aktiivi-
sesti muun muassa sotilaskotitoiminnan alulle panemiseen Vaasassa.'®

Nihtivisti kansalaissodan pidtdsvaiheen tapahtumat vaikuttivat sy-
vemminkin Heljaksen persoonaan ja eliminkatsomukseen. Ne nostivat
hinessi esille myshemminkin tunnusomaisen sovittelijan ja rauhan-
tekijin roolin. Kovien ja vikivaltaisten otteiden asemesta hin niki en-
tistikin selvemmin tehtivikseen niin yksityisessi kuin julkisessa elimis-
s pyrkii sovitteluun ja luomaan kiivaimpienkin ristiriitojen keskell so-
vintoa. Tistdi muodostui selvisti hallitseva piirre hdnen elimissiin ja
toiminnassaan.

4. MERIMIESPAPIKSI ENGLANTIIN

Kansalaissodan jilkeen Heljas toimi tilapdisesti Vaasan seurakunnan
papiston apulaisena Palosaaren (Brindd) kaupunginosassa ja hoiti sa-
malla sivutoimisesti Vaasan varuskunnan sotilaspapin tehtivii. Toi-
minta Vaasassa jii kuitenkin lyhytaikaiseksi. Sekd suvun merenkulkuun
suuntautunut perinnetausta ectd Viipurissa ja Koivistolla vietetyt nuo-
ruusvuodet vetivit merelle. Kun Heljas oli niin ikdin jo poikavuosi-
naan Viipurissa osallistunut iitinsd ohjaamana my6s merimieslihetyk-
sen paikalliseen toimintaan, oli kiinnostuksen suunta selvi."”

Lopullisen sysiyksen asialle antoi Suomen Merimieslihetysseuran
silloisen johtajan Toivo Waltarin vierailu Vaasassa. Kun johtaja esitti
molempia kotimaisia kielid hyvin hallinneelle nuorelle pastorille toivo-
muksen hakeutua merimieslihetyksen palvelukseen, ehdotus lankesi
otolliseen maaperdin. Jo 1920 Heljas haki Cardiffissa Englannissa avoi-
meksi tullutta merimiespapin tointa ja hinet valittiin sithen. Omien sa-
nojensa mukaan hinen aikomuksenaan oli pestautua tehtiviin vain
kolmen vuoden miiriajaksi. Toimittuaan kuitenkin Cardiffissa neljd
vuotta hin siirtyi Merimieslihetysseuran Lontoon-aseman hoitajaksi ja
oli tissi tehtivissd aina vuoteen 1931 saakka. Niin Heljaksen toimi-
kausi Merimieslihetysseuran palveluksessa ja Englannissa venyi yhdek-
sitoista vuodeksi.'®
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Cardiffin merimieskirkko, jossa Heljas toimi varhaisimmat vuotensa merimies-

pappina. Cardiff sai tassa vaiheessa keskeisen aseman Walesin hiilikaivosten ja
terasteollisuuden tuotteiden vientisatamana.

Suomen Merimieslihetysseura oli perustettu jo 1875 ja kuului maam-
me varhaisimpiin kirkollisiin yhdistyksiin. Seuran ensimmiinen meri-
miespappi Elis Bergroth oli aloittanut tyonsi 1880 Englannissa, joka
kuului alusta lihtien seuran tirkeimpiin toimipisteisiin, koska useim-
mat suomalaiset alukset purjehtivat tuona kautena Englannin satamiin.
Toiminnan keskuspaikaksi oli muodostunut Lontoo. Myés Cardiff oli
aiemmin kuulunut Lontoon merimiespapin tydkenttdin. Kun Cardiffin
satamasta oli ensimmiisen maailmansodan alettua tullut suomalaisten
merimiesten runsaasti kdyttimi, paitettiin perustaa sinne uusi asema ja
rakentaa myshemmin myds kaunis kirkko."

Merimiespapin toimenkuvaan kuului ensisijaisena sielunhoidollinen
tyd jumalanpalveluksineen, erilaisine hartaushetkineen ja vierailuineen
suomalaisten luona kodeissa, sairaaloissa ja vankiloissa. Ty6 poikkesi ta-
vanomaisesta pappistydsti paitsi ulkonaisten muotojensa myés toimin-



taan liittyneen sosiaalisen aspektin vuoksi. Niinpi merimiespapit jou-
tuivat alusta lihtien kiinnittdmiin sielunhoitotyon rinnalla huomiota
niin merimiesten kuin siirtolaistenkin piirissi ilmenneisiin moninaisiin
sosiaalisiin ongelmiin. He eivit voineet sulkea silmiddn merimiesten
alkoholiongelmilta ja sen seurannaisilmisilti enempid kuin heidin kie-
lellisiltd ja taloudellisilta vaikeuksiltaan seki heidin alistetulta ja heikol-
ta sosiaaliselta asemaltaan. Siten erilaiset merimiesten ja siirtolaisten eli-
miin liittyneet palvelutoiminnan muodot muodostuivat alusta alkaen
oleelliseksi osaksi jokaisen merimiespapin toimintaa.”

Lihtd merimiespapiksi Englantiin merkitsi tuolloin 24-vuotiaan Hel-
jaksen eldimissd uuden vaiheen alkamista ja samalla “suuren maailman”
kokemista, kuten hin itse kyseisen ajankohdan muutosta myshemmin
luonnehti. Elimintilanteen muutosta oli omiaan vahvistamaan myos
se, ettd Heljas pian Cardiffiin siirryttydin 1921 avioitui turkulaisen
Aino Suoma Bergrothin kanssa. Tulevan puolisonsa Heljas oli tavannut
ensi kerran juuri Merimieslihetysseuran tilaisuudessa Turussa, missi
Aino Bergroth oli esiintynyt laulajana. Siten merimieslihetyksen asia oli
alusta lihtien molemmille yhteinen ja nuorikko saattoi tukea miehensi
tydtd lipi Englannin-vuosien merimiesten ja koko siirtokunnan illan-
viettojen suosittuna laulajana. Pieneni yksityiskohtana mainittakoon
vield, ettd Lennart Heljaksen ja Aino Bergrothin kihlautuminen tapah-
tui kirjeitse, sulhasen ollessa Cardiffissa ja morsiamen Turussa. Muille
tiydelliseni yllityksend Cardiffissa saarnastuoliin nousseen Heljaksen
nimettomiin olikin yhtikkid ilmestynyt uutuuttaan kiiltivi kihlasor-
mus.”!

Ilmeisesti sangen korkein odotuksin ja ihantein merimieslihetyksen
tyohon lihtenyt Heljas joutui kokemaan varsinkin tydn alkuvaiheissa
lukuisasti vaikeuksia. Arkinen ty merimiesten ja siirtolaisten parissa oli
jotain muuta kuin korkealle asetetut ihanteet. Niinpa Heljas totesi eriissi
Cardiffin-kauden piittyessi julkaisemassaan kirjoituksessa, ettd timi
kausi oli jittinyt hinen elimiinsi syvit jiljet tychon sisiltyneine suuri-
ne iloineen ja vastoinkidymisineen. Hin oli uneksinut suuria tyoltdin,
mutta suunnitelmat olivat monesti osoittautuneet vain pilvilinnoiksi.
Koetuista pettymyksistd huolimatta hin totesi kuitenkin vakaumukse-
naan, etti “titd tyotd kannactaa todella tehdi”.?

Tyon vaikeudet koskivat nihtivisti normaalista pappistydstd poi-
kenneita sosiaalisia haasteita, jotka liittyivit merimiesten elimiin. Niin-
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Heljas merimiestensd parissa laivalla. Yhden osan silloisesta

merimiespapin tyosta muodostivat henkilokohtaiset kaynnit
satamaan tulleilla laivoilla.

pi Heljakset joutuivat kohta toimintansa alkuvaiheissa kesilld 1921 ko-
kemaan Cardiffissa sangen ongelmallisen tilanteen, kun suuri joukko
(noin 200) suomalaisia merimiehii joutui heikentyneen tyollisyystilan-
teen ja puhjenneen hiilikaivoslakon vuoksi rahattomana tiysin oman
onnensa nojaan. Pelastaakseen omat maanmiehensi katastrofilta meri-
miesaseman hoitajat paittivit muuttaa lihetysaseman tilapiisesti maja-
taloksi, jossa tydttdmit ja rahattomat merimiehet saivat seki tilapdisen
asunnon etti vaatimattoman ravinnon. Yli nelja kuukautta kestineen
avustustoiminnan yllipitimiseksi Heljas joutui kiintymiin paitsi Me-



rimieslihetyksen myos paikallisten liikkeiden puoleen, jotka olivatkin
valmiit antamaan etenkin ruoka-apua hitiin joutuneille.”

Cardiffin lihetysasemalla, jonka toiminnasta alkuaan oli vastannut
legendaarinen maallikkosaarnaaja Fr. E. Uuro, entinen merimies, olikin
muun tydn lisiksi kaksi erityistehtivii. Toinen niistd oli merimiesten
“rahanpelastustyd”, joka tihtisi merimiesten rahojen tallettamiseen tai
toimittamiseen kotimaahan. Toisen erityistehtidvin muodosti passien ja
kansalaistodistusten hankkiminen merimiehille, miki tarve oli maail-
mansodan ja Suomen itseniistymisen vuoksi tullut uudella tavalla ajan-
kohtaiseksi. Kun lihetysasema joutui niin hoitamaan konsuliviranomai-
sille kuuluvia tehtivid, Heljas joutui asemanhoitajana myos paikallisen

Cardiffin monipuolinen tehtivikenttd syvensi ja laajensi Heljaksen
kiisitystd papiston ja kirkon tydsti yleensi. Tdmi ilmeni muun muassa
erdidssid hinen hieman myshemmin Lontoon-kautena esittimistiin vuo-
siraportista, jossa hin pohti erilaisten tydmuotojen soveltuvuutta kirkon
toimintaan. Hin piityi kirjoituksessaan kisitykseen, ettei kirkon tyo-
hén kuulunut vain sanan ja sakramenttien viljely vaan kaikki muukin
toiminta, jota hallitsi oikea “hengen laki”. Olisi luonnotonta, jos luteri-
lainen kirkko, joka kisitti myos uskollisesti hoidetun arkityén Jumalan
antamaksi kutsumukseksi, vierastaisi toiminnassaan uusia sosiaalisen
toiminnan muotoja.

Laaja-alaisen, koko ihmisti palvelevan toiminnan Heljas katsoi kuu-
luvan erityisesti merimieslidhetyksen ty6hén. Samassa raportissaan hin
kirjoitti tisti:

Erityisesti merimiesldhetyksessi, jos missddn, on meidin toteu-
tettava apostolin neuvoa olla kaikkena kaikille, jotta jonkun voit-
taisimme. Vuosi vuodelta lisidntyy niitten merimiesten luku-
lista perintod. Heihin on juurrutettu vahvat ennakkoluulot kirk-
koa kohtaan. Ja kuitenkin havaitsemme timma@isissikin ainek-
sissa paljon kiintymystd merimieslihetykseen. Tdmi ei johdu
siitd, ettd merimieseldmi olisi herittinyt heissi erikoisia uskon-
nollisia tarpeita, joiden tyydyttdminen vaatisi heiti kiymiin kir-
koissamme. Jumalan kiitos, sellaistakin saamme todeta. Syyt ovat
useimmiten toiset. Meidin sopii kysy4, miti olisi merimieslihe-
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tys saavuttanut ilman lukusaleja, ilman seurustelu- ja toveri-il-
toja ja kaikkea sitd opastamistoimintaa, jonka tarkoituksena on
merimiesten auttaminen kiytinnollisissi asioissa. »

Mainitut Heljaksen merimieslihetyksen tyosti saamat toiminnalliset
ihanteet heijastuivat syvisti my6s hinen myshempiin kisityksiinsi kir-
kollisesta ja yhteiskunnallisesta toiminnasta. Sosiaalinen toiminta eten-
kin vaikeuksiin joutuneiden lihimmiisten ja heikompiosaisten hyviksi
ei saanut olla kirkolle vierasta ja viheksyttivid. Pdinvastoin kristillinen
lahimmaisenrakkaus ja siltd pohjalta nouseva ihmiskuva loivat perus-
tan myos yhteiskunnalliselle toiminnalle heikompiosaisten ja vaikeuk-
siin joutuneiden ihmisten ja ihmisryhmien hyviksi.

5. LONTOON-VUOSIEN AVARTAVAT KOKEMUKSET

Vaikka jo varhaisimmat tydvuodet Cardiffin merimiespappina olivat
merkinneet Heljakselle uutta kokemusta, siirtyminen Lontooseen vuon-
na 1924 toi hinet entistd enemmin tapahtumien polttopisteeseen. Oli-
han Lontoo tuolloin maailman kolmanneksi suurin kaupunki ja sa-
malla yksi koko maailman poliittisen ja kulttuurielimin keskipisteistd,
joka tarjosi runsaasti erilaisia henkisid virikkeitd. Se muodosti myds lu-
kuisten maailmanmatkaajien keskeisen kiinnostuksen kohteen.

Edelld sanottu koski myds Lontoon suomalaista merimiesasemaa,
jolle jo Suomen Merimieslihetysseuran vanhimpana toimipisteeni kuu-
lui keskeinen asema. Sen merkitysti olivat vahvistaneet my6s useat ase-
man aikaisemmat hoitajat, ehki nimekkiimpini suomalaisen setlement-
tiliikkeen uranuurtaja Sigfrid Sirenius. Juuri Lontoon-kokemustensa
pohjalta Sirenius oli vain muutamia vuosia aikaisemmin julkaissut laa-
jan kokemusperiisen tutkielman Kirkko ja suurkaupunkien seurakunta-
tyi Englannissa, joka arvattavasti loi pohjaa myds hinen seuraajiensa
tyolle.

Lontoon keskeinen asema oli samalla aseman hoitajan tyon kannal-
ta vaativa. Kuuluivathan Lontoon-papin virkavelvollisuuksiin my6s vie-
railut erdissid Linsi-Englannin satamissa. Kun Heljaksen tehtiviksi tuli
niin ikidin vuodesta 1927 alkaen lihetystéjumalanpalvelusten jirjesti-



jaksen Lontoon-kauden almanakasta ilmenee. Ty6n vaikeutta lisisi myos
Lontoon alueellinen laajuus, jonka vuoksi pienenkin asian hoitaminen
saattoi vaatia runsaasti aikaa.”®

Lontoon-aseman toimintaa rasitti poikkeuksellisessa mairin vuosi
vuodelta kasvanut suomalaisten Lontoon-kivijiin joukko opiskelijoista
Australian- ja Amerikan-matkailijoihin, ndyttelyvieraisiin ja eri alojen
asiantuntijoihin saakka. Téstd antaa kuvan muun muassa Heljaksen
vuodelta 1924 laatima raportti, jossa hin kertoo, miten Wembleyn maa-
ilmanniyttelyyn oli jouduttu lihetysaseman puolesta jirjestimiin peri-
ti 28 retked. Niihin osallistui satoihin nouseva joukko suomalaisia tu-
risteja, siirtolaisia ja merimiehid.”

Tyon asettamista runsaista velvoitteista huolimatta Lontoon-kausi
merkitsi Heljakselle hinen omien sanojensakin mukaan “rikasta aikaa”.
Timi koski yheailtd sitd, ettd hin sai itse paikalla seurata Englannin
maailmanvallan yhteiskunnallista ja kulttuurista kehitysti sen eri muo-
doissa. Niinpi Englannin jo tuolloin pitkille kehittynyt sosiaalilain-
siddinto sairaus- ja tyottomyyskorvauksineen heritti hinessi — meri-
miesten parissa tydskentelevini — ihailua. Lontoossa hin sai hyvin tilai-
suuden seurata myos Englannin parlamentin toimintaa ja selosti eriille

Lontoon vanha, maalauksellinen merimieskirkko Branch Roadin varrella

Stepneyssa, jossa Heljas toimi padosan ajastaan merimiespappina (1924-1931).
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suomalaislehdille lihettimissidn kirjoituksissa muun muassa Englannin
parlamenttivaalien vaalitaistelua syksylld 1924.%

Ei ollut sattuma, ettd englantilaisesta parlamentarismista muodos-
tuikin Heljakselle se ihanne, johon hin myshemmin eri yhteyksissi ve-
tosi ja jota hidn myos omassa poliittisessa toiminnassaan halusi seurata.
Myénteinen kuva englantilaisesta parlamentarismista ja sikildisestd yh-
teiskunnasta loi pohjaa my®s sille anglofiiliselle asenteelle, jota voi pitid
mydhemmin hinelle tunnusomaisena.

Erididen edeltijiensd — erityisesti Sireniuksen — esikuvia seuraten Hel-
jas niki tehtivikseen myos informoida kotimaista lehdistod englantilai-
sen maailman tapahtumista ja erityisesti merimieslihetyksen toiminnas-
ta sielld. Tami koski etenkin Merimieslihetysseuran omia julkaisuja,

merkittiviksi Heljaksen lehtimiestoiminta muodostui kuitenkin kirkol-
lisessa Kotimaa-lehdessd, jonka virallisena Englannin-kirjeenvaihtajana
hin toimi lipi Lontoon-kautensa 1924-1931. Lehdelle varsin sidnnol-
lisesti lihettimissdin Lontoon-kirjeissid hin teki selkoa sikiliisten kirk-
kojen toiminnasta, englantilaisen kristillisyyden luonteesta, nousevasta
Oxford-liikkeesti, yhteiskunnallisesta kristillisyydestd, raittiusliikkeestd
jne. Englannin kirkollista ja uskonnollista elimii koskevan informaati-
on ohella kirjoituksissa saivat tilaa my®s eriit yleiseurooppalaiset kirkol-
liset ongelmat, kuten Neuvostoliiton uskonvainoja, katolisen kirkon
ekspansiota ja Karl Barthin teologiaa koskevat pohdinnat.”

Heljaksen Lontoon-kaudella alkanut aktiivinen lehdistokirjoittelu
pakotti hinet paneutumaan moniin teologis-kirkollisiin ongelmiin ja
niiden taustoihin siind mdrin, ettd hin suunnitteli myds niihin koh-
distuvaa tutkimusty6td. Samalla lehtimiestoiminta loi pohjaa vastaavalle
tydlle myshemmin kotimaassa.

Lontoon-kauden avartaviin kokemuksiin kuuluivat Heljaksen osalta
niin ikdin monet henkilskohtaiset kosketukset Ison-Britannian piikau-
pungissa toimineiden ja sielld vierailleiden vaikuttajien kanssa. Niihin
kuuluivat monet suomalaiset ja englantilaiset kirkonmiehet mutta my®s
asemamaassa toimineet yhteiskunnalliset vaikuttajat. Yksi heistd oli itse-
ndisen Suomen ensimmiisiin diplomaatteihin kuulunut Suomen Eng-
lannin-lihettilds A. H. Saastamoinen (1886-1932), joka vuodesta 1926



lihtien toimi Lontoossa. Kuopiolaisesta litkemiessuvusta polveutunut
Saastamoinen osallistui perheineen akdiivisesti merimieskirkon toimin-
taan, ja heistd tuli liheisid perhetuttavia Heljasten kanssa. Aiemmin
muun muassa Suomen ensimmiisend Yhdysvaltain lihettildind toimi-
neen Saastamoisen kanssa Heljas sai usein tilaisuuden pohtia silloista
maailmanpoliittista tilannetta ja sen valossa Suomen asemaa. Heljaksen
yleisid asioita kohtaan osoittama kiinnostus sai vanhan ja kokeneen Saas-
tamoisen joskus esittimiin nuorelle keskustelukumppanilleen tunnus-
tuksen: "Kylld mini luulen, etti sinusta kerran tulee Suomen opetusmi-
leen, vaikka hinelld omien sanojensa mukaan ei tuolloin ollut mitiin
sellaista mielessdin. ™

Muihin Heljaksen Lontoon-kauden kiinnostaviin tuttavuuksiin kuu-
lui muiden muassa vasemmistohenkiseni kirjailijana tunnettu Aino Malm-
berg, joka oleskeli tuolloin pitkihkon aikaa Lontoossa ja jakoi erdissd
kirjoituksissaan runsaasti tunnustusta merimieslihetyksen tyélle. Suo-
men merimieskirkon ja Heljasten ystiviin kuuluivat niin ikidin Viron
silloinen Lontoon-lihettilis Oskar Kallas ja hinen puolisonsa kirjailija
Aino Kallas, jotka osallistuivat joskus my®s virolaisista merimiehisti
huolehtineen Lontoon merimiesaseman toimintaan.”'

Jo mainittujen kontaktien lisiksi Lontoon merimiespappi joutui toi-
mimaan lukuisten sielld vierailleiden tiede- ja kirkonmiesten sekd kult-
tuurielimin edustajien oppaana ja keskustelukumppanina.

Toisaalta Heljas seurasi jo Lontoon-kautena myos kotimaansa po-
liittisia tapahtumia varsin kiinnostuneena. Kirjeessiin Lontoosta koti-
maahan palanneelle pappisystivilleen Richard Hjelt-Helasepille hin
kertoi syksylld 1930 muun muassa, miten lapuanliikkeen miesten toi-
meenpanema presidentti ja rouva Stdhlbergin kyyditys oli herittinyt
myds Englannin lehdistdssd suurta huomiota. Lontoon nikékulmasta
Heljas ihmetteli: ”Voi niitd lapualaisia. Ketd timmoiselld mieleccomyy-
delld hysdytetdin? Kylli ymmirtid hyvin, ettd liike, joka osittain poh-
jautuu laittomuuteen ja vikivaltaan kantaa tillaisia hedelmii. Suomen
maine vain niisti kirsii. Toivottavasti lihestyvi talvi pakkasineen voi vi-
hin jaghdyttid ylikithoittuneita aivoja.”?
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6. OSALLISENA AINUTLAATUISESSA PAPPISLAKOSSA

Lontoon-vuodet eivit muodostuneet Heljakselle pelkistiin seesteiseksi
eliminvaiheeksi. Tihin vaiheeseen sisiltyi myos raskaita kokemuksia.
Ehki vaikein niistd oli Heljasta kesilld 1925 kohdannut vakava sai-
raus. Sairauden syyni oli myrkkystruuma ja tihin liittynyt keltataud,
jonka vuoksi hin joutui olemaan sairauslomalla yli vuoden. Hin saat-
toi palata tydhonsi vasta syksylld 1926. Timi merkitsi muun muassa
sitd, ettei Heljas voinut osallistua Suomen merimieslihetysseuran syk-
sylld 1925 viettimiin 50-vuotisriemujuhlaan, jonka valmisteluun hin

Merimieslihetyksen suuri riemujuhla oli nikyvi osoitus seuran 50-
vuotisen tyon saavutuksista. Samalla juhla muodostui riemusaatoksi seu-
ran johtajana 25 vuotta toimineen rovasti Toivo Waltarin tyolle. Hin jul-
kaisi juhlan kunniaksi muun muassa seuran historiikin “Suomen Meri-
mieslihetystoimi 1875-1925” ja juhlajulkaisun "Merimiestemme parhaak-
si”. Kiitollisuuden- ja kunnianosoituksena Waltari sai vastaanottaa paitsi eri-
laisia lahjoja my&s hinelle mydnnetyn teologian kunniatohtorin arvon.

Paisihteerin ulospdin sangen ndyttivi toiminta, joka korostui rie-
mujuhlan yhteydessd, kitki kuitenkin taakseen joukon hinen johtamis-
tapaansa liittyneitd ongelmia, jotka olivat tuttuja vain hinen alaisilleen
tydntekijoille. Vain toista vuotta riemujuhlan jilkeen yhdistyksen tyon-
tekijoiden ja Waltarin vilinen jinnitys purkautui avoimeksi tydtaiste-
luksi, jossa seuran tyontekijit asettuivat yhteni rintamana johtajaansa
vastaan ja vaativat hinen eroaan. Arvostelun kirki kohdistui Waltarin
omahyviiseen ja itsevaltaiseen johtamistapaan, jonka hinen alaisensa
olivat monesti kokeneet ahdistavana, valheellisena, epirehelliseni ja vii-
rid epiluuloja synnyttivini. Vastarintaliikettd oli ratkaisevasti vahvista-
massa voimakkaana sanankiyttdjini ja kirkon suurena “kriitikkona”
tunnetun professori Antti J. Pietilin asettuminen tukemaan sitd. Oli-
han Pietili Merimieslihetysseuran ty6ti liheltd seuranneena ja useissa
seuran tyopisteissd vierailleena tullut vakuuttuneeksi Waltarin omaval-
taisuudesta.

Kun useat tutkijat, ennen muita Osmo Tiililii ja Erkki Kansanaho,
ovat jo aiemmin selvittineet yksityiskohtaisesti Merimieslihetysseuran
kriisiin johtaneita tekijoitd®, tissd yhteydessi on syyti rajoittua tarkas-
telemaan vain Heljaksen osuutta kyseisiin tapahtumiin. Myos Heljas



osallistui aktiivisesti lakkoliikkeeseen ja antoi sille varauksettoman tu-
kensa. Jo kesilld 1926 hin nihtivisti keskusteli tulehtuneesta tilantees-
ta Lontoon merimiesasemalla tuolloin vierailleen Antti J. Pietilin kans-
sa. Ilmeisesti toisten tydntekijiin pyynnéstd hin kiddntyi kirjeitse seu-
raavana kesini Merimieslihetysseuran johtokunnan jisenen, rovasti
Aksel Renvallin puoleen ja kertoi tydntekijoiden keskuudessa vallitsevasta
epiluottamuksesta johtajaansa kohtaan. Kun tilanne pian timin jilkeen
kirjistyi tydntekijdiden paitokseen eroilmoituksen jittimisestd, Heljas
huolehti omasta puolestaan eroilmoitusten kokoamisesta Englannissa
toimivilta tydntekijoiltd ja eriiltd asiaa epiileviled ystiviltdinkin.*

Heljaksen akdiivista osallistumista lakkoliikkeeseen” ruokki nihei-
visti hinen samoihin aikoihin Waltarin toiminnasta omakohtaisesti saa-
mansa kielteinen kuva. Palattuaan sairaslomalta syksylld 1926 hin oli
saanut vastaanottaa johtajan ja johtokunnan vakavat moitteet Lontoon-
aseman menoarvion ylityksestd ja tilinpidosta. Siitd huolimatta, ettd
Heljas antoi tapahtuneesta varsin perusteellisen selvityksen, se antoi
johtajalle aiheen varoittaa hinti edelleen asiasta ja — miki pahinta — tur-
vautua “epamdiriisiin vihjailuihin” ulkopuolisille.””

Waltarin menettely nirkistytti Heljasta siind méirin, ettd hin sovit-
televasta yleisasenteestaan poiketen oli valmis tilld kertaa yhtymiin "ka-
pinallisiin®. Huolimatta Waltarin yrityksestd taivutella yksityiskirjees-

niinen tyytyminen Waltarin johtoon olivat synnyttineet sairaalloisen il-
mapiirin koko seuran toiminnan ympirille. Viitattuaan vield moniin
Waltarin toiminnassa seki yleisesti etti omakohtaisesti kokemiinsa “val-
heellisuuksiin” Heljas paitti kirjeensd korostetun jyrkkiin sanoihin:

Sini et nauti meidin luottamustamme. Suurista ansioistasi huo-
limatta olemme sitd mieldd, ettd m:lihetyksen etu vaatii Sinua
jattimddn paikkasi. Ellet Sini lihde, emme katso voivamme jat-
kaa yhteistyotd kanssasi, vaan eroamme kaikki. Tdmi on yhtei-

Heljaksen poikkeuksellinen jyrkki kanta Waltarin toimintaan siilyi myos
asian jatkokisittelyn yhteydessi. Niinpa hin torjui Waltarin hinelle ja
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Lontoon merimiesten Heljakselle valmistama ja léksidislahjana antama eng-

lantilaisen 3-mastoisen fregatin Mount Stewardin pienoismalli. Heljakset sai-
lyttivat pienoismallin rakkaana muistona lapi elamansa.

erdille muille esittimin katumuslupauksen. Hin piti Waltarin ”synnin-
tuntoa” kovin pinnallisena ja hidin sanelemana. Niin ikiin hin tois-
ten tydntekijoiden tavoin piti kiinni Waltarin erottamisvaatimuksesta
vield sen jilkeenkin, kun seuran arvovaltainen johtokunta oli asettunut

Merimieslihetysseuran sisdinen johtajakriisi joutui uuteen vaihee-
seen mydhiissyksylli 1927, kun johtokunnan asettama tutkijalauta-
kunta ei pidssyt sovitteluissaan toivottuun tulokseen. Keskeistd osaa
kiistassa esitti professori Antti J. Pietild, joka ennakkovaroitustensa mu-
kaisesti pddtti saattaa pappislakkoa koskevan uhkan Suomen tietotoi-
miston vilitykselld julkisuuteen. Kun Pietili toteuttikin uhkauksensa, se



johti paitsi seuran kannalta sangen vahingolliseen lehdistdpolemiikkiin
myds Waltarin ja koko johtokunnan eroon seki seuran valtionavun su-
pistamiseen.

Merimieslihetysseuran johtajakriisin saama suuri julkisuus ja erityi-
sesti sen seuran toimintaa yleisesti vahingoittanut luonne saivat ilmei-
sesti Heljaksen ainakin jossakin méirin tarkistamaan kantaansa asiaan.
Vaikka hin toisten seuran tydntekijéiden tavoin halusi pitid kiinni pai-
sihteerin erovaatimuksesta, se ei voinut hinen mielestiin olla itsetarkoi-
tus eiki saanut johtaa koko seuran toiminnan vahingoittamiseen suuren
yleison silmissd. Heljakselle luonteenomainen sovitteleva nikemys tuli
ilmi muun muassa hinen vuoden 1927 tapahtumista kirjoittamassaan
raportissa. Siind Heljas totesi, ettd kulunut vuosi oli ollut Merimieslihe-
tysseuran historiassa raskaiden tappioiden vuosi ja johtanut sen alen-
nustilaan ja luottamuksen menetykseen. Tisti ei voitu syyttidd vain yhti
tai muutamia harvoja vaan kaikki olivat tilanteeseen muodossa tai toi-
sessa syyllisid. Siksi se vaati my®ds itsetutkistelua ja parannusta kaikilta.
Ilmeisesti tissd itsetutkistelun hengessid Heljas oli omalta osaltaan val-
mis ojentamaan sovinnon kiden my®ds seuran johdosta erotetulle Wal-
tarille.”!

Realistina Heljas ilmeisesti tajusi, miten suuriin menetyksiin seuran
sisdinen kiista oli sen johtanut, ja halusi valaa ljyd laineille. Waltari ei
kuitenkaan voinut palata entiseen tehtiviinsi yleisen mielipiteenkiin
vuoksi. Kriisin Merimieslihetysseuralle aiheuttama vahinko vaikutti nih-
tivisti sithen, ettd Heljas oli myshemminkin melko haluton muistele-
maan asiaa, vaikka hin tunnusti kernaasti olleensa mukana ainutlaatui-
sessa ”pappislakossa”.
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2. PULAKAUDEN KaAVI

YHTEISKUNNALLISENA HERATTAJANA

1. LONTOOSTA KIRKKOHERRAKSI SYRJAISEEN SAVO-KARJALAAN

Toimittuaan yli vuosikymmenen Englannissa Heljakset paittivit 1930-
luvun alkaessa palata Suomeen. Tihin oli ensisijaisena syyni tarve ha-
keutua pitkihkon ulkomaisen oleskelun jilkeen kotimaahan ja vaki-
naiseen seurakuntavirkaan. TAmi ei kuitenkaan tuossa vaiheessa ollut
helppoa, koska Suomessa oli juuri tuolloin suuri teologien ylituotanto
ja seurakuntavirkoja oli vain niukalti tarjolla. T4sti syystd Heljas joutui
hakemaan avoimeksi tullutta kirkkoherran virkaa hinelle aiemmin tiy-
sin tuntemattomalta alueelta, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan raja-
mailla sijainneesta Kaavin seurakunnasta. Nihtivisti myds syrjiisen
salopitijin rauha sykkivin maailmankaupungin Lontoon vastakohtana
kiinnosti kotimaahan palaavia. Saatuaan viran ehdollepanossa kolman-
nen vaalisijan Heljas sai suoritetussa vaalissa enimmit dinet ja hinet
valittiin 2. maaliskuuta 1929 Kaavin seurakunnan kirkkoherraksi.! Hin
astui kuitenkin virkaansa vasta keviilld 1931.

Kaavin seurakunta oli aloittanut toimintansa itsendisend seurakun-
tana 1803. Sitd ennen se oli kuulunut 1600-luvulta lihtien kappeli-
seurakuntana pohjoiskarjalaiseen Suur-Liperiin. Pysyvin asutuksensa
Kaavi oli saanut varsinkin Stolbovan rauhan (1617) jilkeen, jolloin Suur-
Liperiin muutti Savosta runsaasti luterilaista viestod sieltd poismuut-
taneen ortodoksisen vieston tilalle. Vasta 1800-luvun alkaessa Kaavi oli
valmis aloittamaan toimintansa itsendiseni seurakuntana. Alueellisesti
varsin laajan saloseurakunnan jisenmiird kohosi 1930-luvun alussa run-
saasti yli 6 000 henkeen.?

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan rajamailla sijainnut Kaavi oli vield
tua. Tami koski erityisesti pitidjan yhteyksid Linsi- ja Eteld-Suomeen.
Niinpi yhteydet Kaavilta lihimpdin keskisuureen kaupunkiin Kuo-



Kaavin vanha kirkko ja kellotapuli talvisessa maisemassa. Lukuisten vanhojen

puukirkkojen tavoin myés Kaavin kirkko paloi 1960-luvulla. Vanha kellotapuli

saastyi sen sijaan muistona vanhoilta ajoilta.

pioon olivat vield tuolloin etenkin kesdisin pédosin laivayhteyksien va-
rassa. Liikenneyhteyksid Kuopiosta Kaaville hoiti kesdisin "Koski”-laiva
kuljettaen samalla seki postin ettd matkustajat ensiksi Akonpohjaan,
mistd matka jatkui hevoskyytini Kaavin kirkonkylidin. Tésti syystd muun
muassa posti kulki Kaaville aluksi vain kolme kertaa viikossa.?

Jo vaikeiden liikenneyhteyksien vuoksi Heljasten siirtyminen Lon-
toosta Kaaville merkitsi arvaamattoman suurta muutosta, todellista hyp-
pyd tuntemattomaan. Kaavilaiset saattoivat puolestaan kokea kirkkoher-
ran tulon Lontoosta pieneni ylpeilyn aiheena, kuten kaavilaisen nimi-
merkki Juhanin leikkisistd pakinasta tuolta ajalta kiy ilmi: "On se vain
Kaavi sellainen maailmannapa, etti sinne tulee kirkkoherrakin suoraan
Lontoosta.” *

My®s kulttuurisesti Kaavi eli vield tuolloin syrjdisen ja kdyhin salo-
pitdjin elimii. Niinpd pitdjissi ei ollut Heljaksen sinne muuttaessa
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Kaavin kirkkoherran pappila, johon Heljakset muuttivat Lontoosta. Pappila ja

sen kaunis jarvindkyma miellyttivat Heljaksia. Saloseudun eristetty hiljaisuus
saattoi kuitenkin Lontoon jalkeen tuntua joskus painostavalta. Kirjeessaan ys-
tavalleen Aino Heljas totesikin kerran: “Olemme kylla hyvin ihastuneet tahan

pappilaamme, jospa sen saattaisi siirtaa jonnekin muualle!”

omaa sairaalaa, vaikka kyllikin kunnanliikiri. Kirkolliset kiertokoulut
vastasivat niin ikiin vield osittain lasten alkeisopetuksesta kunnallisten
pientenlasten koulujen puuttuessa. Seurakunnan toinen kiertokoulun
opettajan toimi lakkautettiin vasta Heljaksen kirkkoherrakautena, kun
kaksi uutta kunnallista alakansakoulua aloitti toimintansa. Kirkollisten
kiertokoulujen toiminta Kaavilla piittyi kuitenkin lopullisest vasta 1938.5
Heljas aloitti tyonsid Kaavin kirkkoherrana 1. toukokuuta 1931, ja
hinet asetettiin virkaansa 28. elokuuta samana vuonna. Virkaan asetta-
misen toimitti Viipurin piispa Erkki Kaila. Kuuluihan Kaavi tuolloin
Viipurin hiippakuntaan. Samaan aikaan jirjestetyn piispantarkastuksen
yhteydessi pitimissiin puheessa Kaila lausui uskovansa siihen, etti seu-



rakunnan virkaan asetettu kirkkoherra tuli lahjoillaan suuresti hysdyt-
timiin sitd.®

Tuolloin vasta 35-vuotias Heljas paneutuikin koko tarmollaan hi-
nelle uskotun, mutta entuudestaan tuntemattoman seurakunnan hoi-
toon. Perinteisen jumalanpalveluselimin hoitamisen lisiksi hin kiersi
uutterasti eri puolilla seurakuntaa ja jirjesti sielld kylikirkkoja ja har-
taustilaisuuksia. Yhden seurakunnan perinteisistd tydmuodoista muo-
dostivat vuotuiset kinkerit, jotka Kaavilla jirjestettiin vield kaksipii-
viisind. Kun laaja seurakunta oli tuolloin jaettu yli 20 kinkeripiiriin,
kinkerien lipivieminen kesti vuosittain tammi-maaliskuussa vihintiin
viisi viikkoa. Kinkereihin liittyi usein kastetilaisuuksia joko kinkeri-
talossa tai sen naapuristossa. Toisen vuosittain toistuvan tehtivialueen
muodostivat seki tytille ettd pojille syksyisin ja keviisin pidetyt ja kak-
si viikkoa kerrallaan jatkuneet rippikoulut.”

Heljaksen tydtaakkaa oli alkuvaiheessa omiaan lisdédmiin se, ettd
seurakunnan kappalaisen virka oli osan ajasta avoinna ja siti jonkin ai-
kaa viransijaisena ja vakinaisena hoitanut entinen Inkerin kirkon pappi
Frithjof Sloor oli vanha ja sairaalloinen. Siten laajan seurakunnan hoito
jii pddosin kirkkoherran harteille. Tilanne muuttui tiltid osin vasta usei-
ta vuosia mychemmin.®

Vuosittain toistuneiden vanhojen toimintamuotojen ohella Kaavin
kirkollisessa elimissi saivat Heljaksen toimikautena tilaa eriit kirkko-
herralle liheiset tydmuodot, kuten lihetys- ja merimieslihetystyo sekd
nuorisotyd ja sosiaalinen toiminta. Yhdessi seurakunnassa vierailleiden
lahetysjirjestdjen edustajien kanssa jirjestettiin eri puolilla seurakuntaa
vuosittain lukuisia lihetyshenkisid tilaisuuksia. Kun lihetysty6 oli jo ai-
emmin saanut seurakunnassa jalansijaa, timi johti akdivisen lihetys-
harrastuksen viridgmiseen Kaavilla. Samoin Heljas pyrki virittimiin nuo-
risotoimintaa seurakunnan piirissi ja kutsui muun muassa kristillisten
nuorisojirjestdjen edustajia vierailulle seurakuntaan.” Oman lukunsa
seurakunnan toiminnassa muodosti pulakauteen liittynyt avustustyd,
josta tulee puhe tuonnempana.

Kaavin seurakunta piisi jo tissd vaiheessa my®os aitoon ekumeeni-
seen kosketukseen, kun Heljasten Lontoon-kauden liheisiin tuttaviin
kuulunut Wakefieldin anglikaaninen piispa, tohtori James Seatan vie-
raili ystiviensi luona Kaavilla kesilld 1931 ja viipyi sielld usean viikon
ajan. Piispa osallistui my6s seurakunnan toimintaan ja saarnasi muun
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Wakefieldin anglikaaninen
piispa, tohtori James Seatan
vieraili Heljasten luona
Kaavilla 1931 ja saarnasi
muun muassa Kaavin kirkossa.
Vaikka vieras nautti ilmeisesti
saloseudun rauhasta, han
antoi toisaalta isantavakensa
ymmartaa, etta yksinaisyys oli
heille Lontoon jélkeen liian
painostava.

muassa Kaavin kirkossa. Ulkomaisen piispan esiintyminen herittikin
siind madrin kiinnostusta, ettd avara kirkko tiyttyi ahdinkoon saakka
omista seurakuntalaisista ja naapuripitijistikin paikalle tulleesta korven
kansasta. Samalla matkallaan piispa Seatan sai tilaisuuden vierailla yh-
dessi Heljaksen kanssa myds suomalaisen erimaan profeetan Paavo
Ruotsalaisen asuinsijoilla Nilsiin Aholansaaressa ja saavutti lehtitietojen
mukaan matkansa aikana runsaasti ekumeenisia ystivii.'* Siten Lon-
toon entisen merimiespapin kansainviliset, ekumeeniset yhteydet koi-

tuivat vilittdmasti myos savo-karjalaisen korpikansan hysdyksi.
2. TAISTELU TALOUSLAMAA JA OIKEISTORADIKALISMIA VASTAAN
Yksi kaikkein syvimmin Lontoosta Kaaville muuttanutta Heljaksen per-

hettd koskettaneista kokemuksista oli paikkakunnalla tuolloin vallin-
nut taloudellinen hititila. T4hin oli syynid 1930-luvun alkuvuosien



Ruustinna Aino Heljas
sylissaan pian Lontoon kauden
jalkeen 1931 syntynyt tytar
Seija Margareta.

yleismaailmallinen lama, jonka vaikutukset heijastuivat rajuina myos
Kaavin kaltaiseen syrjiseutuun. Laman johdosta pankit irtisanoivat lai-
noja, puun hinta romahti ja metsikaupat loppuivat lihes kokonaan,
misti oli seurauksena suuri tydttdmyys. Kun kéyhin syrjiseutukunnan
jirjestimid hitdaputditd riitti vain harvoille, tydttdmii tyonhakijoita ja
avun pyytijid, jotka olivat valmiit tekemiin tyotd vaikka ruokapalkalla,
oli runsaasti liikkeelld. Paikkakunnalla koettu hitd kuvastui hyvin muun
muassa ruustinna Aino Heljaksen ystivilleen keviilld 1932 esittimis-
ti lohduttomasta kuvauksesta. Siini hin totesi, miten he olivat kulu-
neen talven aikana joutuneet nikemiin, miten suuressa puutteessa ja
koyhyydessi kansa Kaavilla eli. Oli pajon sellaisia, joilla ei ollut leipdd
eikd vaatteita. Vaimot saattoivat itkien valittaa, ettd nyt oli viimeinen
leipd sydty. Rouva Heljaksen mukaan heilld pappilassa oli ajoittain kans-

: » 11
korvissaan.
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Kun ty6ttomii ja apua etsivid ilmestyi harva se piivi my6s pappilan
oven taakse, merimiespappina sosiaaliseen avustustyohon entuudestaan
tottunut Heljas niki tehtivikseen omasta ja seurakunnan puolesta ryh-
tyd toimiin hidin lievittimiseksi. Kun tarvittavaa huoltoapua ei kun-
nan taholta ollut jirjestettivissi, jiljelle jii vapaachtoisten avustuskana-
vien etsiminen. Tissd tarkoituksessa Heljas teki muun muassa matkan
Helsinkiin etsiikseen apua Punaiselta Ristiltd. Kyseinen jirjest asen-
noituikin pyynté6n mydnteisesti ja piitti jirjestdd kerdyksen elintarvik-
keiden ja vaatteiden hankkimiseksi alueen hidinalaisille. Keriyksen tuot-
tamia ruokatarvikkeita ja vaatteita voitiin pian jakaa edelleen Kaavin
pappilan aitasta, joka nihtivisti tuolloin muodosti ainoan tarkoituk-
seen sopivan toimitilan.'?

Samalla kun Heljas ryhtyi poikkeuksellisen aktiivisiin toimiin va-
kuntalaisilleen, hin omien sanojensakin mukaan tuli vakuuttuneeksi
siitd, ettd kyseisid vaikeuksissa eldvid ihmisid voitiin pysyvimmin auttaa
vain yhteiskunnallisin keinoin. Tdmin kisityksensi hin halusi saattaa
my®s julkisuuteen. Ainitorvenaan hin kiytti paikallista valtalehtei Sa-
von Sanomia, jonka vapaachtoisena kirjeenvaihtajana hin oli toiminut
jo Lontoon-kautensa lopulla. Kirjoituksessaan ”Syrjiseutujen puolesta’
vuoden 1932 alussa Heljas kiinnitti huomiota sithen, miten syrjiseu-
duilla, joihin Lapin ja Kainuun lisiksi kuuluivat mys Itd-Suomen har-
vaan asutut seudut, karu luonto ja huonot liikkenneyhteydet rajoittivat
kaikkea yrittelidisyytti ja tekivit elimin todella koyhiksi. Silld hetkelld
koyhyyttd syvensi vield lama, joka aiheutti puutetta ja nilkidd, mutta
myds syrjiseudun kuntien verorasituksen suunnattoman kasvamisen.
Tilanteen korjaaminen edellytti Heljaksen mielesti erityisesti kahta yh-
teiskunnallista ratkaisua, valtionavun lisddmistd syrjiseutujen kunnille

neyhteyksien ratkaisevaa parantamista parempien aikojen koittaessa.'

Heljas ryhtyi siten kohta Kaaville tultuaan aktiiviseen taisteluun pai-
kallisten sosiaalisten olojen kohentamiseksi. Tdmi vastasi hinen jo Lon-
toon-kautenaan esittimii ajatuksia kirkon yhteiskunnallisesta tehtivis-
ti. Vaikka olosuhteet olivat hinelle entuudestaan oudot, toiminnan
malli oli tuttu, sithen luettuna tarccuminen kyniin.

Jos Heljas koki Lontoon-vuosiensa taustalta hikellyttivini suoma-
laisen syrjiaseudun kéyhyyden ja laman aiheuttaman hidin, yhti tyr-



Heljasten mukana muutti
Lontoosta heidan mahtava
kiinanpystykorvansa Roy,
joka tuli sittemmin
tunnetuksi suurena
taistelijana. Roy palasi
usein kotiin taisteltuaan
verissa pain kylan toisten

koirien kanssa.

mistyttdvind hin koki ihailemansa englantilaisen parlamentarismin taus-
taa vasten Suomessa samanaikaisesti vahvistuneen #irioikeistolaisen po-
liittisen litkehdinnin. Kun oikeistoradikaalin lapuanliikkeen toiminta
keviilld 1932 huipentui Mintsilin kapinaan, myds Heljas otti julkises-
ti kantaa asiaan. Pian Mintsilin kapinan jilkeen Savon Sanomissa jul-
kaisemassaan kirjoituksessa ”Oikeusvaltio” hin kohdisti voimakkaan ar-
vostelunsa lapuanliiketti ja sen harjoittamaa laittomuutta vastaan.
Viitattuaan yleisen kirkkorukouksen kehotukseen rukouksesta lailli-
sen esivallan puolesta Heljas totesi, ettd kahden viimeksi kuluneen vuo-
den tapahtumat olivat pahasti horjuttaneet Suomen mainetta oikeus-
valtiona. Lapuanliike, joka oli luvannut paitsi hivittid kommunismin
myds taistella valtiollisen elimin rimettymistd vastaan, oli tosiasiassa
itse rimettynyt. Sen paiasialliseksi tehtiviksi oli tullut taistella kansan-
valtaista jirjestelmii vastaan. Lapuanliikkeen laittomuutta suosiva hen-
ki oli ilmennyt kiusallisella tavalla toisin ajatteleviin kansalaisiin koh-
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distuvassa vainossa ja kyydityksissi. My6s dskeinen Mintsilin kapina
oli ollut vain luonnollinen seuraus lapuanliikkeen harjoittamasta kyl-
vosti, joka oli johtanut lain kunnioituksen ja oikeusvaltion periaattei-
den heikkenemiseen. Heljas piitti artikkelinsa toteamukseen, ettei maam-
me kaivannut tillaista liiketed. Kansanvaltainen, parlamentaarinen halli-
tusjirjestelmi oli se perusta, jonka turvissa maamme saattoi sdilyi oi-
keusvaltiona.'

Heljaksen varsin voimakas kannanotto lapuanliiketti vastaan perus-
tui selvisti hinen sisdistimiinsi englantilaisen parlamentarismin ihan-
teisiin, joiden valossa lapuanliikkeen kaltainen liikehdinti niytti kisictd-
mittomildd. Kun lapuanliike aina kyydityksid my6ten oli saanut melko
runsaasti kannatusta kirkon ja papiston piirissd paitsi Pohjanmaalla my®os
Savossa, Heljaksen lihimmissi toimintaympiristdssi'®, se merkitsi sa-
malla lukuisten virkaveljien kisityksisti poikkeavaa, varsin rohkeaa kan-
nanottoa. Tillaisena kirjoitus herittikin melko runsaasti huomiota ja
useat lehdet lainasivat kirjoitusta muut lehdet -palstallaan.

Runsaimmin huomiota sai osakseen Suomen Sosialidemokraatin
kirjoituksesta ottama lainaus, jonka se varusti otsikolla "Eivit kaikki
papitkaan ole Paavo Virkkusia”. Omasta puolestaan lehti totesi oikeute-
tusti, ettd Kaavin kirkkoherra oli merimiespappina ollessaan saanut seu-
rata valtiollista eldimii eurooppalaisen demokratian ja parlamentarismin
emimaassa Englannissa. Tdmin vuoksi hidn katseli lapualaisrichuntaa
koko lailla toisin kuin keskimittainen suomettarelainen, Ingmanin ja
Virkkusen koulua kiynyt suvaitsematon pappismies. Kiyttien hyvik-
seen Heljaksen kirjoitusta oikeistolaisten vastustajiensa kurittamiseksi
lehti totesi lopuksi: Jos papistomme olisi lipikotaisin tillaista, eiki timi
olisi vain poikkeustapaus, ei meilld titd kapinaa olisi ollutkaan.'®

Samassa midrin kuin Heljaksen kannanotto sai tunnustusta vasem-

koherraansa vastaan ja arveli Savo-lehdessi julkaisemassaan vastineessa,
ettei Heljas ymmiirtinyt tilannetta Suomessa.'” Viittauksellaan Pesonen
tarkoitti tietenkin sitd, ettei Heljas maasta kauan poissa olleena ymmiir-
tinyt Suomessa akuuttina koettua kommunismin vaaraa.

On ilmeistd, ettd Heljaksen lapuanliikkeeseen ja Mintsilin kapi-
naan kohdistama julkinen arvostelu etidnnytti hinti pysyvistikin suo-



malaisista virkaveljistdin, joista monet juuri kommunismin vaaran vuoksi
asennoituivat vihintiin myotituntoisesti lapuanliikkeen toimintaan.
Siten Heljaksesta oli muodostumassa merkittivd “poikkeus” ammatti-
kuntansa piirissi, eikd hinen toimintaansa katsottu niissi piireissi suo-
pein silmin.

3. POLITTINEN NOUSU JA TUHO

Heljaksen pian Kaaville tulonsa jilkeen tekemi havainto, ettd sikiliisid
vaikean talouslaman ahdistuksessa kamppailevia ihmisid voitiin pysy-
vimmin auttaa vain poliittisin keinoin, nihtivisti vahvistui hinessi
ajan mydtd. Ainoa poliittinen puolue, joka hinen mielestiin saattoi
tulla sikdliisten syrjiseudun ihmisten tueksi tissd tilanteessa, oli maa-
laisliitto. Vaikka Heljas ei omien sanojensa mukaan ollut koskaan aja-
tellut poliittista uraa, hin alkoi lihestyd maalaisliittoa, johon hinelli ei
kaupunkilaispoikana ollut aikaisempaa kosketusta lukuun ottamatta hi-
nen eriille maalaisliittolaisille lehdille jo Lontoosta lihettimidin kirjoi-
tuksia.'®

Vaikka Heljaksen ulkonaiset siteet talonpoikaispuolueeseen olivat
ohuet, tietd maalaisliittoon oli toisaalta tasoittamassa hinen sosiaalinen
mielenlaatunsa, perustuslaillis-nuorsuomalainen kotitaustansa seki eri-
tyisesti maan senhetkinen poliittinen tilanne. Kun maalaisliitto oli niin
ikdin kansanvaltaisen jirjestelmin nimissi sanoutunut selvisti irti oi-
keistoradikalismin laittomuuksista, viimeksi Mintsilin kapinasta, se
vastasi hyvin Heljaksen omaksumia englantilaisen parlamentarismin
ihanteita, vaikka maalaisliiton agraarinen luonne olikin hinelle vieras.
Samalla maalaisliitto ndytti arvattavasti tarjoavan sopivan sosiaalisen
nousukanavan iskettdin kotimaahan palanneelle ja yhteiskunnallisista
asioista kiinnostuneelle kielitaitoiselle oppineelle.

Liittyminen maalaisliittoon avasikin Heljakselle portit julkisuuteen
erilaisten kokousten ja lehdiston vilityselli. Hinen keskeiseksi dini-
torvekseen muodostui Savon Sanomat, johon hin oli jo aiemmin sol-
minut yhteydet. Sanomalehtikirjoituksissaan samoin kuin paikallisissa
juhla- ym. tilaisuuksissa hin otti kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnalli-
siin ongelmiin. Keskeisiksi teemoiksi hinen kirjoituksissaan ja puheis-
saan muodostuivat paitsi talouspula ja sen aiheuttaman hidin lieventi-
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minen ennen muuta kansanvaltaisen hallitusjirjestelmin puolustus ja
laillisuuden korostus. Ne muodostivat hiinen mielestiin yhteiskunnalli-
sen cheyden perustan sekd ddrivasemmiston ettd ddrioikeiston taholta
tulevaa uhkaa vastaan. Useissa yhteyksissi Heljas vetosi kisitystensi tu-
eksi juuri englantilaiseen parlamentarismiin ja kehotti ottamaan siiti
oppia. Toisaalta Heljas asettui voimakkaasti puolustamaan syrjiseutujen
ja syrjiisten maakuntien asemaa, jotka hinen mielestiin olivat jidneet
maan yleisestid kehityksestid osattomiksi kaiken korkeimman opetuksen
ja talouselimin johdon keskityttyd Helsinkiin."

Heljaksen osallistuminen maalaisliiton paikalliseen toimintaan vuo-
desta 1932 alkaen ennakoi jo selvisti hinen aktiivista suuntautumistaan
politiikkaan. Tihin tarjoutui tilaisuus jo lihimmissi tulevaisuudessa,
koska vuonna 1933 jirjestettiin maassa seki valtiolliset vaalit ettd kun-
nallisvaalit. Useiden Kaavin paikallisosastojen ehdotuksesta maalaislii-
ton piirikokous piittikin kesin 1933 alussa asettaa Heljaksen valtio-
pdivivaalien ehdokkaaksi sekd Kuopion ldinin lintiseen etti itdiseen
vaalipiiriin.

Heljaksen asettuminen eduskuntavaalien ehdokkaaksi heritti maa-
laisliiton piirissid tyytyviisyyttd hinen kansainvilisen kokemuksensa ja
asiantuntemuksensa vuoksi, joiden ansiosta hin poikkesi monista maa-
laisliiton ehdokkaista. Tyytyviisyyttd lisdsi arvattavasti myos pappiseh-
dokkaan saaminen puolueen riveihin, koska monet timin alueen pap-
pismiehet olivat enemmin tai vihemmin selvisti asettuneet kommu-
nismin vaaraa peliten tukemaan lapuanliikkeen perillisend syntynytti
Isinmaallista kansanliiketti tai sen kanssa vaaliliitossa ollutta Kansallista
kokoomuspuoluetta.

Kilpailevien puolueiden keskuudessa Heljaksen ehdokkuus heritti
samasta syystd voimakasta arvostelua, joka muuttui osittain myds hen-
kilskohtaiseksi parjaukseksi, kuten Heljas valitteli ystivilleen Richard
Hjelt-Helasepille. Tami koski erityisesti #irioikeistoa, joka papiston
piirissi nauttimansa kannatuksen vuoksi koki Heljaksen vaarallisena
kilpailijana. Niinpa IKL:n piilehden Ajan Suunnan pakinoitsija Antti
Suomenpoika (Arne Somersalo) samoin kuin kuopiolaisen Savo-lehden
pakinoitsija Nikke arvostelivat Heljasta melko kirpeisti ja leimasivat hi-
net vain maalaisliittoa astinlautanaan kiyttiviksi pyrkyriksi, joka ei tuli-
si Savon kansan todellisista vaikeuksista vilittimiin. T4hin arvosteluun
yhtyi my6s kuopiolainen riippumaton, talouselimii edustanut lehti



Pohjois-Savo, joka julkaisemassaan “kirjekortissa” haki arvostelun koh-
teita Heljaksen toiminnasta Lontoon-kaudelta saakka. Niihin virheisiin
se luki hidnen seurustelunsa erilaisten ihmisten, muun muassa “sosialis-
miin taipuvan” Aino Malmbergin kanssa.”

Arvostelusta huolimatta Heljaksen menestys heinidkuussa 1933 jir-
jestetyissd valtiollisissa vaaleissa muodostui varsin hyviksi. Ensikerta-
laisena ehdokkaana hin sai Kuopion ldinin lintisessi vaalipiirissid 2 183
ddntd, mikid oikeutti hinet neljinteen sijaan hinen oman ryhminsi
edustajachdokkaiden joukossa. Kuopion ld4nin itiisessd vaalipirissd hin
taas sai 1 744 dintid ja kolmannen sijan oman vaaliliittonsa ehdokkai-
den joukossa. Siten Heljas oli saanut molemmissa vaalipiireissd riittivin

Toisin kuitenkin kivi. Jo vaalitoimituksen yhteydessi oli kiynyt ilmi
Kaavin kirkonkylin #inestysalueen iinestysluetteloon sisiltynyt virhe.
Sen mukaan Kaavin kirkonkylin loppunumerot, jotka kisittivit pappi-
lan alueen ja noin 30 #inioikeutettua, olivat pudonneet pois ddnestys-
luettelosta. Kun #inestysluettelossa ilmennyt puute todettiin ensimmii-
send vaalipdivind, yritti henkikirjoittaja korjata virheen toimittamalla
seuraavaksi piiviksi korvaavan lisiluettelon. Paikallinen vaalilautakunta
ei kuitenkaan voinut hyviksyi ennakkoon tarkistamatonta uutta luette-
loa. Siten my®s vaaleissa ehdokkaana ollut Heljas jii vaille ddnioikeutta,
jolloin hin vaalilain perusteella oli my®ds vailla vaalikelpoisuutta. Tdmin
todettuaan Kuopion lddnin lintisen vaalipiirin keskusvaalilautakunta
paitti jittdd Heljaksen vaalin pitevyyttd koskeneen asian oikeusministe-
rion ratkaistavaksi. Kun oikeusministerié ei katsonut asian kuuluvan
omaan ratkaisuvaltaansa, vaalipiirin keskusvaalilautakunta pditti vaali-
lain 6. pykilin mukaisesti eviti Heljaksen vaalikelpoisuuden. Hinen
asemestaan se katsoi seuraavaksi eniten #inid saaneen agronomi L. O.
Hirvensalon Iisalmelta tulleen valituksi.”

Kuopion ldinin lintisen vaalipiirin keskusvaalilautakunnan piitds
Heljaksen vaalituloksen hylkiimisestd kuuluu epiilemittd harvinaisiin
poikkeustapauksiin Suomen kansanedustuslaitoksen ja valtiopiivivaa-
pi ennakkotapaus (tohtori Matti Helenius-Seppild). Olivathan juridiset
edellytykset valinnalle selvisti olemassa, mihin nikékohtaan myos Hel-
jaksen valitsijayhdistys asiaa koskeneessa muutosvaatimuksessaan vetosi.
Vaikka ddnioikeutta on myshemminkin pidetty vaalikelpoisuuden ylei-
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seni edellytykseni, vaalikelpoisuuden syntymiseen on — Lauri Tarastin
mukaan — pidetty riittdvini ns. aineellista ddnioikeutta eli sité, ettd asi-
anomaisella henkilolld on sdinndsten perusteella dinioikeus. Vaikka hen-
kilod ei olisi merkitty ddnioikeusrekisteriin ja hinelli ei niin ollen olisi
muodollista ddnioikeutta, on hinet kuitenkin katsottava aineellisen H4-
nioikeutensa perusteella vaalikelpoiseksi.?* Titd tulkintaa ei kuitenkaan
haluttu soveltaa kyseiseen Heljaksen tapaukseen.

”Kaavin vaaliselkkaus”, jollaiseksi tapausta kutsuttiin, herittdi jalki-
kiteenkin epiilyji. Epiily kohdistuu siihen, oliko #inestysluettelon puut-
teellisuudessa kysymyksessd puhtaasti inhimillinen erehdys, jollaiseksi
se aikanaan tulkittiin. Vihiisen kirkonkylin pienen osa-alueen ja sen
mukana paikkakunnan ainoan edustajachdokkaan poisjiiminen “sattu-
malta” dinestysluettelosta vaikuttaa varsin oudolta. Epiilyihin antaa ai-
hetta se, ettd yleinen poliittinen ilmapiiri oli kyseisten vaalien aikaan
kiihkei ja keinoja kaihtamaton kiihkomielisyys toisinajattelevia koh-
taan melko yleistd. Saattoiko sen vaikutus ulottua my6s vaalitoimituk-
sa arvoitukseksi. IThmetystd herittid kuitenkin se kiivaus, jolla esimer-
kiksi sitoutumattoman, talouselimii edustaneen Pohjois-Savo -lehden
pakinoitsija (Panu) asettui sittemmin puolustamaan keskusvaalilauta-
kunnan ratkaisua ja Hirvensalon valintaa Heljaksen asemesta. Leima-
sipa asianomainen Kkirjoittaja Savon Sanomien ja Heljaksen valitsija-
yhdistyksen asiamiehen asiassa esittimin muutosvaatimuksen suoras-
taan tuomittavaksi ja laittomaksi.®

Kun ”Kaavin vaaliselkkausta” koskenut valitus ei johtanut toivot-
tuun tulokseen, keskusvaalilautakunnan piitds asiassa jii voimaan ja
veli toisaalta sen siddstineen hinti kenties vield suuremmilta ikdvyyksil-
td, kuten erds hinen hurskas seurakuntalaisensa oli hinelle lohduttaen
todennut. Kehityksen silloinen suunta oli Heljaken mielesti sellainen,
ettd joutuminen eduskuntaan olisi saattanut tuoda hinelle tullessaan
myds vaikeita omantunnon ristiriitoja. Vihiisen hyvityksen niin Heljas
kuin hinen eduskuntavaalien tuloksista pettynyt kaavilainen tukijouk-
konsa saivat jo syksyn 1933 kunnallisvaaleissa. Heljas oli myds ndissd
vaaleissa ehdokkaana ja kerisi paikkakunnan ylivoimaisesti suurimman
d4nisaaliin. T4std oli seurauksena, ettd hinet valittiin vuoden 1934 alus-
ta lukien yksimielisesti Kaavin kunnanvaltuuston puheenjohtajaksi, jota



tehtivid hidn hoiti vuoden 1936 loppuun saakka.? Siten Heljas joutui
samanaikaisesti johtamaan sekd kunnan etti seurakunnan toimintoja
lamavuosien syvisti koettelemassa syrjiseudun pitijissd. Téssd roolissa
hin kirjoitti myos lukuisan joukon artikkeleita syrjiseutujen ongelmista
sanomalehtiin, erityisesti Savon Sanomiin, mutta my®s paikallislehtiin.

4. ANGLOFIILI ULKOPOLITIIKAN HARRASTAJA

Heljaksen eduskuntavaaleissa kokema epionni ei tehnyt loppua hinen
poliittis-yhteiskunnallisesta toiminnastaan, kuten ehki erét hinen po-
liittisista vastustajistaan toivoivat. Kotimaisten asioiden, erityisesti syr-
jaseudun ongelmien ohella hiinen mielenkiintonsa suuntautui lipi 1930-
luvun huomattavassa miirin maailmanpoliittisiin kysymyksiin. Tille
loi taustaa hidnen pitkd Englannin-kautensa ja maailmanpolitiikan ak-
tiivinen seuraaminen. Samalla englantilainen tausta sivytti siind mii-
rin hinen tarkastelutapaansa, ettd hinti voi perustellusti pitid yhtenid
selvipiirteisimmisti anglofiileistd, Englannin-ystivistd, 30-luvun maa-
laisliiton piirissd, kuten juhani Mylly on todennut.”’

Heljaksen keskeiseksi poliittiseksi esiintymisfoorumiksi muodostui
Savon Sanomat. Kun ulkopoliittinen asiantuntemus oli pohjoissavolai-
sessa ympiristdssd tuolloin varsin rajallista, hin sai kirjoituksilleen hel-
posti palstatilaa kyseisessi lehdessi. Heljaksesta tulikin jo 1930-luvun
kuluessa Savon Sanomien merkittivi ulkopoliittinen avustaja, joka kir-
joitti lehteen koko joukon maailmanpolitiikkaa kisittelevid paikirjoi-
tuksia ja erilaisia katsauksia. Heljaksen poliittinen tausta vaikutti nihti-
visti osaltaan myos Savon Sanomien yleiseen asenteeseen, jota voi pitdd
lantisid demokratioita suosivana.

Jo vuoden 1933 alussa, ennen eduskuntavaaleja Savon Sanomiin
kirjoittamassaan paikirjoituksessa Heljas kiinnitti huomiota kansainvi-
lisen jinnityksen kasvuun alkaneena vuonna. Tihin antoi aiheen paitsi
Japanin ja Kiinan suhteiden kirjistyminen Kaukoidissi ennen muuta
Hitlerin valtaannousu Saksassa. Kansallissosialistien voiton syyni hin
piti yheiiled Versailles'n rauhan aiheuttamaa katkeruutta, mutta toisaal-
ta myds kansanvaltaisen tradition heikkoutta Saksassa. Kun Saksan po-
liittisen kadnteen pelittiin Ranskassa ja Englannissa uhkaavan maail-
manrauhaa ja Kansainliitto menetti samanaikaisesti merkitystiin, uusi
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tilanne edellytti Heljaksen mielesti myds Suomelta miiritietoista ulko-
politiikkaa.?®

Kansallissosialistisen Saksan nousu ja siihen liittyneet ongelmat muo-
dostivat myshemminkin yhden Heljaksen keskeisistd ulkopoliittisista
tarkkailukohteista. Jo seuraavana vuonna hin sai aiheen kiinnittid huo-
miota sekd Savon Sanomissa ettd kirkollisessa Kotimaa-lehdessi Saksas-
sa puhjenneeseen kirkkotaisteluun. Lihinni englantilaisiin lihteisiin
(Manchester Guardian) nojaten hin arveli, ettd kansallissosialistit halu-
sivat Neuvostoliiton bolshevikkien tavoin alistaa kirkon oman ideolo-
giansa palvelukseen ja tehdi sitd kautta tyhjiksi kristillisen kirkon sano-
man. Kun Heljas samalla — IKL:n toimintaa tarkoittaen — viittasi kirjoi-
tuksessaan myds Suomessa esiintyviin pyrkimyksiin tehdi kirkosta tie-
tyn valtiollisen ideologian palvelija, kiiruhti Kotimaan toimitus jilki-
kirjoituksessaan jyrkisti kiistimain tillaisen ilmién olemassaolon. Ar-
vosteluun yhtyi myds kuopiolaisen Savo-lehden pakinoitsija lerikka,
joka omasta puolestaan varoitteli kristillisyyden ja isinmaallisuuden ir-
rottamisesta toisistaan.”

Anglofiilinid Heljas tarkasteli kolmannen valtakunnan nousua ja sen
aiheuttamia reaktioita vahvasti lintisten demokratioiden nikékulmasta.
Niinpi Saksan sotilaallisen voiman kasvu ja sen toimeenpanema Rei-
ninmaan miehitys olivat hinen mielestiin johtaneet paitsi yleiseen pel-
koon linnessi myos Ranskan kansanrintamahallituksen syntyyn sekd
vanhojen ranskalais-veniliisten suhteiden limpenemiseen. Niin ikidin
hin uskoi Englannin toimivan vilpittémisti maailmanrauhan hyviksi.*

Vield epiluuloisemmin kuin Hitlerin diktatuuriin Heljas asennoitui
Neuvostoliiton sisdiseen kehitykseen, josta tiydellisen salailun vuoksi oli
hinen mielestidin vaikea saada oikeaa kuvaa. Hin arveli kuitenkin Kiro-
vin murhan jilkeisissi puhdistuksissa olevan kysymys diktatuurille tun-
nusomaisesta kriisistd, jossa oppositioliikkeet haluttiin murskata. Siten
kriisi oli johtamassa vain Stalinin vallan lujittumiseen.”

Euroopan politiikan kiinne ja Kansainliiton arvovallan murenemi-
nen huolestuttivat 1930-luvun puolivilistid lihtien Heljasta entistd enem-
min ja saivat hinet pohtimaan pienten valtioiden ja samalla oman maan
turvallisuutta. Téstd nikokulmasta hin piti Mussolinin Abessiniaa vas-
taan aloittamaa sotaa paitsi hipeillisend my6s pelottavana, koska Kan-
sainliitto oli sen edessi voimaton eiki suurvalloista yksikiin estinyt Ita-
lian aikeita. Samalla Abessinian kohtalo oli hinen mielestidn muistutta-



Perheidyllia Kaavin pappilan puutarhassa 1930-luvun puolivalissa.
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massa oman puolustuskysymyksen ajanmukaisesta hoitamisesta. Snell-
manin sana “aseeton kansa on kelvoton” oli hinen mielestiin silld het-
kella reaalipoliittista valtioviisautta.”

Toisella tavoin koskettava kuin Abessinian sota oli Heljaksen niks-
kulmasta Espanjan sisillissota. Parlamentaarisen demokratian ihanteista
lihtien hin piti ongelmallisena, oliko Francon oikeistolais-kuningas-
mielisten kapinassa kysymys myos kapinasta kansanvaltaa vastaan. Toi-
sanvalta demokratiaa linsimaisessa mielessi. Suurmaanomistajien hal-
linnassa ollut Espanjan maaseutu oli kuitenkin hinen mielestddn maa-
reformin tarpeessa.®®

Heljaksen varsin laaja-alainen eurooppalaisen politiikan ja siithen
keskeisesti vaikuttaneiden diktatuurien seuranta muuttui 1930-luvun
loppua kohti mentiessi entistd pessimistisemmiksi. Nikoalojen synk-
kenemiseen vaikuttivat koko Eurooppaa ravistelleet tapahtumat, kuten
Itdvallan liitéiminen Saksaan, Tsekkoslovakian kriisi ja Miinchenin so-
pimus, jotka selvistikin horjuttivat hinen uskoaan rauhan siilymiseen
Euroopassa. Varsin vankkumattomana anglofiilini hin pani kuitenkin
kaiken aikaa toivonsa Englantiin ja padministeri Neville Chamberlainin
kykyyn pelastaa Eurooppa sodalta. Tidmin ylimitoitetun toiveikkuu-
tensa pohjalta hin arveli jo kesilld 1938 Chamberlainin kyenneen rat-
kaisemaan Tsekkoslovakian kriisin luopumalla néyristelystd diktaatto-
rien edessi. Samoin hin uskoi hetked myshemmin Chamberlainin mat-
kan Miincheniin syksylld 1938 sytyttineen “uuden toivon kipinin”,
mistd ainutlaatuisesta yrityksestd koko maailman tuli hintd kiiccdd. T4-
miin jilkeen jdi hinen mielestdin vain arvattavaksi, uskalsiko Hitler ot-

...... 34

Yhei peldttdvind kuin Heljas nidin piti Hitlerin moraalista piittaa-
mattomuutta, hin toisaalta luotti ihailemansa parlamentarismin emi-
maan piiministerin sovitteluratkaisuun ja sen onnistumiseen. Samalla
hin tulkitsi oikeutetusti Miinchenin sopimuksen lopputuloksen ja lin-
sivaltojen suostumisen Tsekkoslovakian pirstomiseen johtaneen erityi-
sesti Ranskan ulkopolitiikan tappioon. Tdmi merkitsi hiinen mielestiin
Ranskan kehittimin liittojirjestelmin luhistumista ja Saksan nousemis-
ta sen asemesta johtavaan asemaan Euroopassa.”

Samalla kun Heljas niki 30-luvun poliittisen kehityksen lintisten
demokratioiden ja diktatuurimaiden vilisend kasvavana kamppailuna,



hin koki tilanteen Euroopan pienten valtioiden kannalta uhkaavaksi,
koska demokraattiset maat olivat varustautumisessaan mydhissi. T4-
nille valtioille jakelemiin turvallisuustakeisiin sangen pessimistisesti. Vaik-
ka Englanti ja Ranska saattoivat kyeti puolustamaan omia rajojaan ja
meren herruutta, niiden auttamiskyky Euroopan mantereella oli kirjoit-
tajan mielestd riittdimaton.®

Heljaksen pienten valtioiden asemaan kohdistunut syvi pessimismi
ulottui tdssi vaiheessa koskemaan my6s Suomea. Tarkastellessaan Suo-
men ja muiden pohjoismaiden asemaa kesilld 1939 linsivaltojen Mos-
kovassa kiymien neuvottelujen taustalta hin piityi pessimistiseen kisi-
tykseen, ettd pienet valtiot olivat vain ”nappuloita suurpoliittisessa shak-
kipelissi”. Pienten puolueettomuus soveltui huonosti suurvaltojen po-
liittisiin etuihin. Tuonaikaiseen pohjoismaiseen suuntaukseen liittyen
Heljas piityi kirjoituksessaan vaatimaan paitsi riittdvin tehokasta puo-
lustusta myos maantieteellisesti, taloudellisesti ja sivistyksellisesti toisil-
leen liheisten pohjoismaiden Norjan, Ruotsin ja Suomen sotilaallista
liittoutumista.’”

Euroopan pienten valtioiden ja samalla Suomen aseman vaikeutu-
mista enteillessidn Heljas oli epdilemitti oikeassa. Kirjoitushetkelld hin
ei kuitenkaan vield aavistanut, ettd my®os hin itse joutuisi pian osallistu-

kaisuihin vaikeutuvassa tilanteessa.

55



56

3. MuutTto KuoriooN
JA KANSANEDUSTAJAKSI TALVISODAN

KYNNYKSELLA

1. VARIKKAAT KIRKKOHERRANVAALIT

Toimittuaan viisi vuotta Kaavin kirkkoherrana Heljas pditti 1936 ha-
kea avoimeksi tullutta Kuopion maaseurakunnan kirkkoherran virkaa,
mutta ei saanut vaalisijaa tuomiokapitulin ehdollepanossa. Kun vaali-
sijan saaneet ehdokkaat eivit kuitenkaan seurakunnan aikaisemman
tuntemuksen perusteella tiyttineet kirkkoherran viran asettamia edel-
lytyksid, herisi seurakuntalaisten keskuudessa ajatus kirkkolain salli-
man neljinnen vaalisaarnaajan pyytimiseksi. Harkittuaan useampiakin
ehdokkaita he piittivit lopulta esitcdd vaalissa ylimairiiseksi ehdok-
kaaksi Heljasta.

Kyseinen kirkkoherran vaali sai kuitenkin tuntuvasti lisivirid yleisen
poliittisen ilmapiirin samanaikaisen kirjistymisen vuoksi paikallisissa
kirkollisissa piireissid. Niin kuin jo edelld on viitattu, oli d4rioikeistolai-
nen liikehdinti lapuanliikettd, kyydityksid ja Mintsilin kapinaa myo-
ten saanut varsin merkittivii kannatusta Kuopion seudun papiston
keskuudessa. Olivatpa useat sikiliiset pappismichet joutuneet myds oi-
keudelliseen vastuuseen osallistumisesta kyydityksiin ja asettuneet sit-
temmin Elias Simojoen johdolla akdiivisesti tukemaan lapuanliikkeen
perillisend syntyneen Isinmaallisen kansanliikkeen toimintaa. IKL:n ja
etenkin sen nuorisojirjestdn Sinimustien toiminta sai kuitenkin 1930-
luvun puolivilistd lihten osakseen kasvavaa arvostelua sen laittomaksi
katsottujen toimien vuoksi. Kirkollisen ilmapiirin kannalta hilyttivintd
oli se, ettd Elias Simojoen johtaman Sinimusta-jirjeston katsottiin tissi
vaiheessa sekaantuneen my®és sellaisiin ulko- ja sisipoliittisiin toimiin,
ettd Simojoki péitettiin 1936 asettaa sisiministerion vaatimuksesta syyt-
teeseen Oulun tuomiokapitulissa.'

Edelld mainitut tapahtumat heijastuivat myds samanaikaisiin Kuo-
pion maaseurakunnan kirkkoherranvaaleihin etenkin sen vuoksi, etti



kahden kirkkoherran virkaan ehdolle asetetun papin saatiin tietdd osal-
listuneen hetked aiemmin #irioikeistolaisten pappien Vihtori Kosolalle
lahettdmiin onnittelusihkeeseen hinen vankilasta vapautumisensa joh-
dosta. Tieto tistd antoi seurakuntalaisille entistikin syvemmiit perusteet
etsid yliméiriisti ehdokasta tiytettivini olevaan kirkkoherran virkaan.
Sen herittimini “Joukko seurakuntalaisia” julkaisikin vaaleja edelti-
neeni piivini Savon Sanomissa vetoomuksen, jossa ehdotettiin kirkko-
herra Heljaksen pyytimisti neljinneksi vaalisaarnaajaksi, koska kenelli-
kdin vaalichdolle asetetuista ei tiettdvisti ollut yleisempid kannatusta
seurakuntalaisten keskuudessa. Ehdotuksensa tueksi vetoomuksen alle-

kirjoittajat totesivat muun muassa, etti

kirkkoherra Heljas tunnetaan meidinkin seurakunnassamme ja
kautta maakunnan mainiona saarnamieheni, hyvini, sivistynee-
ni pappina ja kaikin puolin taitavana seurakuntaelimin johta-
jana. Hin on sanoutunut selvisti irti niistd kithkomielisistd hur-
mosliikkeistd, jotka viime aikoina ovat pyrkineet kirkon ja us-
konnon asiaakin turmelemaan. Sovittavana ja oikeamieliseni sie-
lunpaimenena on maaseudun vihivikisten asia erikoisesti hi-
nen sydintinsi lihelld, joten hinestd voimme saada seurakun-
taamme hyvin kirkkoherran.

Savon Sanomissa esitettyid vetoomusta asettui osaltaan tukemaan myds
paikallinen sosiaalidemokraattinen Savon Tyémies -lehti. Se julkaisi sa-
mana piivini oman lyhennetyn versionsa vetoomuksesta ja totesi yksi-
selitteisesti saaneensa kuulla, ettd vaaleissa tultaisiin pyytimiin kirkko-
herra Heljasta neljinnelle vaalisijalle sen vuoksi, ettd hin ei lukeutunut
IKL:n kannattajiin.?

Savon Sanomien ja Savon Tyomiehen asettuminen selvisti tuke-
maan Heljaksen ehdokkuutta vastoin tuomiokapitulin ehdollepanoa ei
kaasti myotiillyt Savo-lehden pakinoitsija Ierikka repiisi vaatteensa ja
kohdisti vaalipdivin aamuna julkaisemassaan pakinassa voimakkaan syy-
tksen edelld mainittuja lehtid vastaan syyttien niitd politiikan viemi-
sestd papinvaaliin. Niin "hyvi ja moitteeton mies” kuin Heljas saattoi
pakinoitsijan mielesti ihmiseni ollakin, Kuopion maaseurakunta ei voi-
nut hinesti saada sielunhoitajaa vaan poliitikon.*
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Savon lerikan varsin kovasanainen vastalause, joka kuvasteli tuon-
hetkisen ilmapiirin yleistd kiihkeyttd, ei kyennyt kuitenkaan tuottamaan
tulosta. Asiaa ei auttanut sekiin, ettd vaalitilaisuuteen oli erdiden tieto-
jen mukaan lihetetty myds hinen nikemyksidin edustaneita sanansaat-
tajia valistamaan kansaa. Vaalitoimituksessa, joka jatkui aamupiivisti
mydéhiiseen iltayshon saakka, neljinnelle vaalisijalle pyydetty kirkko-
jaan varsinaisilla vaalisijoilla olleet ehdokkaat O. E. Lahtinen, Anton
Verkkoranta ja Arvi Metsovaara saivat yhteensi vain 384 didnti.

Kuopion maaseurakuntalaisten selked kannanilmaus heritti sangen
virikkddn keskustelun lehdistossd. Kirsimistiin tappiosta dityneend Sa-
vo-lehden pakinoitsija lerikka toisti aikaisemman viitteensd kyseisen
papinvaalin sopimattomasta politisoimisesta ja syytti siitd naapurileh-
teddn Savon Sanomia, joka hinen saamiensa tietojen mukaan oli muun
muassa painattanut valtakirjoja Heljaksen kannattajia varten. Vaikka
lerikalla ei ollut omien sanojensa mukaan mitiin muistuttamista Hel-
jasta vastaan, se tapa, jolla tistd tehtiin maaseurakunnan kirkkoherraa,
ei ollut “siunauksellista”.

Tyystin toisen kannan kuin #irioikeistoa myotiillyt lerikka omak-
suivat kuitenkin vapaamieliset lehdet, jotka ilmeisesti nikivit hetken
tulleen puuttua kyseisen vaalin johdosta dirioikeiston toimintaan yleen-
si. Niinpi Helsingin Sanomien kuopiolaislihtdinen artikkelitoimittaja
Lassi Hiekkala puuttui — nimimerkilli Eero — lehdessiin Kuopion pa-
pinvaaliin ja luonnehti sitd vastaukseksi “Kosolan saamaan onnittelu-
sihkosanomaan”. Otsikon "Maakunnat herii” alla hin tiesi kertoa, mi-
ten kirkkoherran virkaan ehdolle asetetuista kaksi oli osallistunut Ko-
solalle lihetettyyn onnitteluadressiin, minki vuoksi seurakuntalaiset oli-
vatkin paittineet antaa ddnensi “hurahtamattomalle” Kaavin kirkko-
herralle Heljakselle ja vastata silld tavoin Kosolan “onnittelusihkésano-
maan”.°

Kaikkein paittavimmin Kuopion maaseurakuntalaisten menettelyi
ja Heljasta asettui puolustamaan riippumattoman Pohjois-Savo-lehden
pakinoitsija Lippo, joka Savo-lehden "rummutukseen” kiukustuneena
kertoi poikkeuksellisesti puuttuvansa tilld kertaa papin vaaliin. Lippo
huomautti laajassa pakinassaan aluksi, ettei hin edustanut samaa val-
tiollista suuntaa kuin Heljas. Mutta toisaalta hin ei ollut kuullut Hel-
jaksen valtiollisesta toiminnasta mitiin sellaista, miki olisi papin ase-



malle sopimatonta. Piinvastoin mikili hin tiesi, Heljas oli lainkuu-
liainen kansalainen. Sen sijaan hinelld oli runsaastikin arvosteltavaa
lerikan puolustamista “yhtyneen oikeiston” papeista. Ne olivat jatka-
neet kirkon asemaa vaarantavaa politikointia senkin jilkeen, kun arkki-
piispa Lauri Ingman oli leimannut kapinan tielle lihteneet "murha-
profeetoiksi” ja arkkipiispa Erkki Kailakin varoittanut samasta asiasta.

Esitettyddn timin jilkeen useita esimerkkeji dirioikeistolaisen pa-
piston epiilyttivistd "politikoinnista” Lippo totesi kaiken huippuna ol-
leen isken julki tulleen tiedon Elias Simojoen toiminnasta, jonka joh-
dosta valtiovallan oli pitinyt panna vireille syyte hintid vastaan. Lipon
mielesti papilla oli kylld mielipiteen vapaus kuten muillakin. Mutta hi-
nelle ei voitu antaa sellaista politikoinnin oikeutta, joka oli muilta kiel-
letty ja oli ristiriidassa lain ja kristinopin kisitysten kanssa. Sellainen toi-
minta saattoi kirkon opetuksen ivan kohteeksi. Viitattuaan vieli Kuopion
maaseurakunnan vaaleihin, joissa "yhdistyneen oikeiston” miehii oli to-
dellisuudessa ollut tekemissi vaalitydtd omien ehdokkaittensa puolesta,
Lippo piitti pakinansa ivalliseen toteamukseen: Olisivatpa Kuopion
seurakuntalaiset arvanneet ddnestid esimerkiksi Elias Simojokea, niin
lerikka olisi ollut valmis vakuuttamaan, ettd siini se on tarjolla ”politii-
kasta kemiallisesti vapaa pappi”.’

Vaikka Savon lerikka yritti vield kerran kidintid asian edukseen tois-
tamalla syytoksen vaalien poliittisista sivuvaikuttimista, etenkin vapaa-
mielisen lehdistén kizntyminen hinti vastaan vei hinen kirjoittelultaan
pohjan. Kun nimimerkki Lippo oli edelli mainitussa pakinassaan vii-
tannut myds paikallisen IKL:n toimiston kehuskeluun, jonka mukaan
90 prosenttia papistosta oli jo asettunut mustapaitojen kannattajiksi,
asia sai dirioikeiston kannalta kiusallisen luonteen. Nahtivisti tistikin
johtui, ettd kesilld 1936 jirjestetyistdi Kuopion maaseurakunnan kirk-
koherran vaaleista muodostui varsin niyttivd kansannousu Heljaksen
puolesta ja samalla IKL-suuntaista papistoa vastaan. Niinpi Heljas sai
12. heindkuuta 1936 toimitetussa vaalissa periti 2 337 ddntd, kun taas
varsinaisilla vaalisijoilla olleet pappismichet joutuivat tyytymain kukin
vain muutamiin kymmeniin d4niin.* Niin seurakunta osoitti sangen
yksituumaisesti olevansa Heljaksen takana.

Seurakunnan yksimielisyys yllitti myds Heljaksen, joka piti siti osoi-
tuksena siitd, ettei vaali ollut poliittinen. Mikili vaali olisi ollut poliitti-
nen, kuten Savo-lehden pakinoitsija ja Kuopion papistokin olivat viitti-
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Kuopion maaseurakunnan kirkkoherran pappila Kuopion Pappilanmaella, min-

ne Heljakset muuttivat 1937. Vuonna 1881 valmistunut pappila oli toiminut ai-
emmin Kuopion suurseurakunnan kirkkoherran virka-asuntona, jossa oli pera-
ti 16 huonetta seka puoli hehtaaria puutarhaa ja 20 hehtaaria viljeltyd maata.
Pappila oli vain osittain Heljasten kaytéssa 1940-luvun lopulle saakka. Toisen
maailmansodan jalkivaiheissa Sortavalan diakonissalaitoksen sisar- ja oppilaskoti
olivat aina vuoden 1947 alkuun saakka pappilassa evakkona. Talon suojissa asui
talléin muun muassa laitoksen tunnettu johtajatar Elsa Wennervirta. Heljak-
sen suureksi pettymykseksi Sisalahetysseura ei sijoittunut pysyvasti Kuopioon.

neet, ddnestysluvut olisivat muodostuneet myés toisten osalta suurem-
miksi. Ystivilleen Hjelt-Helasepille Heljas kertoi kuitenkin jo vaalien
alla saaneensa Kuopiosta myos nimettomin haukkumakirjeen, joka oli
sisiltinyt hineen kohdistuneita solvauksia ja poliittisia tokeryyksii. Sa-
ma jatkui osin vield vaalin jilkeenkin. Niinpd erdit nuoret drioikeis-



tolaiset pappismichet uhkasivat osoittaa nikyvisti mieltdin Heljakselle
ja kieltdytyd osallistumasta sellaisiin tilaisuuksiin, joihin Heljas tulisi.
Aili Simojoen myshemmin esittimin muistitiedon mukaan hinen isin-
si, Kuopion kaupunkiseurakunnan kirkkoherra Jooseppi Simelius aset-
tui kuitenkin jyrkisti vastustamaan tillaista kiyttdytymisti ja vaati nyrk-
kid poytiin lyoden asianomaisia pappeja luopumaan tillaisista mie-
lenosoituksista.’

Vanhan perustuslaillisen vastarintapapin, Simeliuksen varoitukset
johtivatkin mielenosoitusten osalta tulokseen. Ajan uusista aatteista in-
nostuneet pappismichet eivit kuitenkaan voineet tiysin kitked tuntei-
taan. Niinpi erdit heistd antoivat — Heljaksen oman kertoman mukaan
— joskus kahdenkeskisessi keskustelussa ymmartii hinen edustavan yh-
teiskunnallisesti viistyvdd aatetta ja viittasivat itsetietoisesti Keski-
Euroopasta nousevaan “tulevaisuuden suureen aatteeseen”.'

Toisaalta kirkkoherran vaalien ympirilld kiyty polemiikki ja erityisesti
Savon lerikan toistamat viitteet vaalien poliittisesta luonteesta saivat ai-
kaan sen, ettd Heljas péitti kieltdytyd ehdokkuudesta vuoden 1936 val-
tiollisissa vaaleissa. Samoin hin pyrki aina seurakunnallisessa toiminnas-
saan tietoisesti “vilttimiin politiikkkaa” eli eliminoimaan poliittisten mie-
lipiteiden hajottavan vaikutuksen. Tisti syystd hin — monien mielesti —
nautti myds toisinajattelevien piirissi laajalti arvonantoa ja saattoi vilttyd
arvostelulta akdivisesta poliittisesta osallistumisestaan huolimatta."

Heljas astui uuteen virkaansa Kuopion maaseurakunnan kirkko-
herrana 1. toukokuuta 1937. Uusi seurakunta oli aikaisempaa Kaavin
seurakuntaa selvisti vauraampi ja ennen muuta litkenneyhteyksiensi
puolesta edullisempi. Kuopion maaseurakunta oli osa vanhaa 1552 pe-
rustettua Kuopion emipitijii, josta Kuopion kaupunkiseurakunta oli
erotettu omaksi seurakunnaksi 1899. Maaseurakunta kisitti laajan kau-
punkia ympirdivin maa-alueen, joka oli kuitenkin Kallaveden vesiston
vaikeasti pirstoma. Seurakunnan asukasluku oli Heljaksen kirkkoherra-
kauden alkaessa runsaat 9 000 henkei, mutta kasvoi myshemmin tun-
tuvasti kaupungista laajentuvan haja-asutuksen myoti. Seurakunnan eri-
tyisluonteeseen kuului muun muassa se, ettd sen piirissi toimi sidtio-
pohjaisena ammattiopetukseen suuntautunut naiskotiteollisuuskoulu
sekd maan ainoa seurakunnallinen lastenkoti. Seurakunnan alueella toi-

jonka johtoon Heljaskin pian joutui.
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Kuopion maaseurakunnan vanhan pappilan sali, joka toimi muun muassa Sor-

tavalan diakonissalaitoksen luentosalina sodanjéalkeisind vuosina. Heikon kun-

tonsa vuoksi pappila jouduttiin purkamaan maailmansodan jalkeen 1947.

Siirtyessdin Kuopioon Heljas sai asuttavakseen maaseurakunnalle
kuuluneen Kuopion vanhan emiseurakunnan kirkkoherran virka-asun-
non kaupungin vilittdmissi liheisyydessi Kuopion Pappilanmielli. Tis-
td sijainniltaan keskeisestd vanhasta pappilamiljoéstd muodostuikin Hel-
jaksen ja hinen perheensi koti yli kolmeksi vuosikymmeneksi.

2. KANSANEDUSTA]AKSI PITKAAN PARLAMENTTIIN

Kuopioon siirryttydin Heljas oli valmis asettumaan jilleen ehdokkaak-
si, tilld kertaa vuoden 1939 valtiopidivivaaleissa. Vuoden 1933 vaalei-
hin verrattuna Heljas oli jo paikallisen vieston keskuudessa hyvin tun-
nettu. Olihan hin lipi 30-luvun toiminut muun muassa paikallisen



pidlehden Savon Sanomien aktiivisena ulkopoliittisena avustajana ja
osoittanut siind yhteydessi mittavan kansainvilisen politiikan tunte-
muksensa. Nihtivisti tistikin syystd Heljas ei tilld kertaa niytd kovin
aktiivisesti ottaneen osaa vaalitaisteluun.

Laimeahkosta vaalitaistelusta huolimatta Heljas menestyi vaaleissa
kohtalaisen hyvin ja sai kaikkiaan 2 828 #inti. Adnimiiri oli neljin-
neksi suurin maalaisliiton vaaliliiton piirissi ja riitti hyvin kansanedus-
tajan paikkaan, kun maalaisliitto sai kyseisestd vaalipiiristd viisi edusta-
jaa. Heljaksen kannatus oli kaikkein voimakkainta hinen omassa piti-
jassddn, Kuopion maalaiskunnassa, joka oli asettunut hinen taakseen
myds kirkkoherran vaaleissa. Toisista maalaisliiton edustajachdokkaista
poiketen hiin sai melko runsaasti 4nii myds Kuopion kaupungista.'

Uusi eduskunta, josta sittemmin muodostui sotavuosien yli istunut
pitki parlamentti, kokoontui ensimmiiseen istuntoonsa dramaattisesti
toisen maailmansodan puhkeamishetkelld 1. syyskuuta 1939. Arvatta-
vasti tillaisena sen koki myds valtiopdivitydhon ensimmaistd kertaa
osallistunut Heljas, joka kirjoituksistaan pitellen oli jo usean vuoden
ajan tarkkaillut Euroopan tilanteen kehitysti levottomana.

Ei ollut sattuma, ettid uuden eduskunnan jirjestiytyessi hinet kieli-
taitonsa ja kansainvilisen asiantuntemuksensa perusteella pditettiin va-
lita paitsi sivistysvaliokuntaan my®s ulkoasiainvaliokuntaan. Hinessd
maalaisliiton eduskuntaryhmi saikin ulkopoliittisten kysymysten tunti-
jana uuden kiyttokelpoisen voiman.'

Vaikka Heljas oli nihtivisti monia edustajatovereitaan paremmin
perilld Euroopan tuonhetkisen poliittisen tilanteen taustoista, hin niyt-
tdd edustajakautensa alkuvaiheissa tyytyneen suuressa miirin tarkkaili-
jan osaan ottamatta ainakaan julkisesti kantaa ajankohtaiseen tilantee-
seen. Pidittyvyyteen saattoi osaltaan vaikuttaa se komplisoitunut tilan-
ne, jonka Molotovin-Ribbentropin sopimuksen solmiminen 23. elo-
kuuta 1939 aiheutti. Katsottiinhan sen edellyttivin varovaisuutta var-
sinkin Saksan politiikan kisittelyssi.'* Erityisen himmentivini timin
tilanteen saattoi kokea Heljaksen kaltainen anglofiili, joka edellisind
vuosina oli kiinnittinyt negatiivista huomiota diktatuurien nousuun.

Tilanteen muutos ja sen herittimi pelko kuvastui Heljaksen osalta
siind lyhyessd piikirjoituksessa "Puolan neljis jako”, jonka hin kirjoitti
Savon Sanomiin kohta Puolan michityksen jilkeen. Kirjoituksessaan
hin totesi muun muassa, miten Puolan toivoton asema heritti vakavia
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ajatuksia. Vaikka puolalaiset sotilaat olivat osoittaneet suurta urhoolli-
suutta ja uhrimieltid puolustaessaan isinmaataan, he eivit olleet voineet
estdd ylivoimaista vihollista tunkeutumasta ennenkuulumattomalla no-
peudella maahan. Heljas piitti kirjoituksensa itsehillintidd korostavaan
vetoomukseen: "Meidin puolueettomien tehtivinid on kuitenkin ym-
vaaranalainen asemamme velvoittaa meiti tihin asenteeseen - -. Me
olemme ihmisig, jotka itse voimme joutua samaan kohtaloon - -. Ja me
toivomme hartaasti, ettei lopullisessa rauhanteossa yhdenkdin maan
tarvitsisi menettdd kansallista vapauttaan.””

Uudessa tilanteessa Heljas pidittyi tilld kertaa kaikesta diktatuurien
arvostelusta ja vaati hinelle tyypillisessi realismin hengessi muiltakin
itsehillintii oman maan vaaranalaisen aseman vuoksi.

Toinen syy, joka nihtivisti sai poliittisesti varovaisen Heljaksen pi-
dittymiin julkisista kannanotoista syksyn 1939 aikana, oli tdsmillisten
tietojen puuttuminen kiristyvistd tilanteesta. Tdmi koski muun muassa
Suomen ja Neuvostoliiton kesken lokakuun toisella viikolla 1939 alka-
neita neuvotteluja ja Neuvostoliiton Suomelle tissi yhteydessi esittimid
tukikohta- ja aluevaatimuksia. Niinpi maalaisliiton eduskuntaryhmin
puheenjohtaja Antti Kukkonen joutui vield 20. lokakuuta toteamaan
ryhmikokouksessa, ettd “maalaisliiton eduskuntaryhmi ei tiedi vield ti-
nikdin piivini, mistdi Moskovan neuvotteluissa itse asiassa on ollut ky-
symys”.'® Vaikka ns. sotakabinetti joutui hetked myshemmin, loka-mar-
raskuun vaihteessa antamaan selostuksen neuvottelujen kulusta rajoi-
tetulle edustajajoukolle, jii pidosa kansanedustajista, mukaan lukien
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta, vaille lihempii informaatiota tilan-
teen kehityksesti."”

Yksityiskohtaisten tietojen puuttumisesta huolimatta Heljas, joka jo
30-luvun lopulla oli kiinnittinyt huomiota pienten valtioiden vaikeutu-
vaan asemaan, tajusi tilanteen vakavuuden ja halusi omasta puolestaan
vahvistaa kansan maanpuolustustahtoa. Tihidn hin sai omakohtaisesti
tilaisuuden, kun hallitus pddtti lokakuussa 1939 laskea liikkeelle 500
miljoonan markan maanpuolustuslainan ja toivoi kansalaisten mahdol-
lisimman runsaslukuisesti osallistuvan siihen.

Yhdessi eriiden toisten paikallisten julkisuudenhenkildiden kanssa
Heljas esitti Savon Sanomissa titi koskevan vetoomuksen. Vetoomuk-
sessaan hin totesi painokkaasti, ettd isinmaa oli silld hetkelld vaarassa ja



sen vapaus uhattuna. Itsendisyyden vaarantuminen merkitsi puolestaan
kaiken sen kadottamista, miki oli kansalle pyhii ja kallista. Silloinen
sukupolvi teki anteeksiantamattoman rikkomuksen, jos se pelkuruu-
desta, mukavuuden halusta tai puuttuvan uhrimielen vuoksi luovuttaisi
timin kalliin perinnén. Siksi kaikki hyvit voimat oli koottava tyohén
isinmaan puolustamiseksi, eiki kansakunta saanut timin puolustami-
seksi peliti raskaimpiakaan uhreja.'®

Vetoomusta sivytti ajankohdalle tyypillinen kansallinen paatos, joka
ei ollut Heljaksen kielenkiytolle erityisen tunnusomaista. Toisaalta se
asiasislloltddn vastasi kuitenkin suuressa midirin niitd varustautumista
ja pienten kansojen olemassaolon oikeutta korostavia nikskohtia, joi-
hin Heljas oli kirjoituksissaan aiemmin 30-luvulla vedonnut. Vahvassa
kokonaisvaltaisessa isinmaallisuudessaan Heljaksen vetoomus muistutti
samalla sitd vetoomusta, jonka maalaisliiton keskushallitus samoihin ai-
koihin esitti jirjestolehdessdin: On muistettava, ettei nyt ole olemassa
muuta kuin yksi ainoa puolue, isinmaa ja yksi ainoa puolueohjelma,
isinmaan vapauden turvaaminen.”"

3. TALVISODAN KIIRASTULESSA

Talvisodan puhkeaminen 30. marraskuutal 939 merkitsi Heljaksen pien-
ten puolueettomien maiden asemaa kohtaan jo aiemmin tunteman pe-
lon lopullista toteutumista Suomen osalta. Pienet valtiot, niiden jou-
kossa Suomi, niyttivit todella olevan vain “nappuloita suurpoliittisessa
shakkipelissi”, kuten hin oli kesilld 1939 kirjoittanut. Samalla syksyn
1939 kriisi ja talvisodan puhkeaminen pakottivat hinet tarkistamaan
ulkopoliittisen ajattelunsa suuntaa. Kun hinen arvostamansa lintiset
demokratiat eivit heikosti varustautuneina olleet kyenneet milldin ta-
voin auttamaan takaamaansa Puolaa, periaatteellinen anglofilia sai pa-
kostakin viistyi taka-alalle. Pettymysti tiydensi Ruotsin lopullinen ir-
tisanoutuminen sotilaallisesta avusta Suomelle. Samalla myés toinen
Heljaksen korkealle arvostama vaihtoehto, pohjoismainen suuntaus, oli
menettinyt sotilaallisen merkityksensi.

Perhepiirissi sdilyneen muistitiedon mukaan Heljas ottikin vastaan
tiedon sodan puhkeamisesta syvin pessimismin vallassa ja pelkisi sen
johtavan katastrofaalisiin seuraamuksiin. Euroopan tilannetta vuosia
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tarkkailleena hin tajusi, ettd diktatoriset suurvallat olivat kylmiverisesti
jakamassa pikkuvaltoja ideologisista nikokohdista piittaamatta. Rea-
listina hin niin ikiin tajusi, ettei Suomen kaltainen pieni maa voisi san-
karillisesta puolustautumisestaan huolimatta ajan oloon kesti 180-mil-
joonaisen suurvallan painetta. Ilman konkreettista sotilaallista apua tai
rauhaa maa joutuisi jakamaan Puolan kohtalon, kuten monet tuon het-
ken poliittiset padttdjit pelkisivit.

Talvisodan viikkojen ja kuukausien piinaa syvensi se, ettd Kauha-
joelle evakkoon siirretty eduskunta ja sen ulkoasiainvaliokunta jdivit
tasi hallitus, ensisijaisesti sen sotakabinetti, joka tietojen vuotamisen pe-
lossa tietoisestikin pidittyi informoimasta tapahtumista eduskuntaa.
Kansanedustajat tiesivit — Heljaksen omia sanoja lainaten — suurin piir-
tein saman verran kuin suuri yleisokin. Ne saattoivat seurata tilannetta
vain sotasensuurin valvomasta lehdistostd.”!
hoitavaa eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Jo syksyn 1939 aikana se
sai vain niukaldi jilkikiteisinformaatiota eiki talvisodan alkuvaiheissa
kokoontunut lainkaan. Parlamentarismin ihanteistaan tunnettu Heljas
aiheen huomauttaa eduskunnassa, etti hallitus oli noina kuukausina sa-
lannut paljon sellaista, mitd eduskunnan olisi tullut tietdd. Vaikka hi-
nen mielestdin oli vaikea sanoa jilkikiteen, olisiko hallituksen tullut
toimia jossakin asiassa toisin, sen menettelytapa oli ollut epiparlamen-
taarista ja epidemokraattista.”

Eduskunnan varsinaisen ty6n jiddessi etenkin Kauhajoen ”pakko-
siirtolaisuuden” aikana vihiiseksi Heljaksen tehtiviksi tuli sen sijaan
saarnata valtiopdivien piittijiisjumalanpalveluksessa Kauhajoen kirkos-
sa keskelld talvisodan vaikeimpia hetkii, tammikuun lopulla 1940. Ku-
vailtuaan Israelin kansan korpivaelluksesta ottamansa tekstin (4 Moos.
11:17) pohjalta Suomen kansan senhetkistd “korpivaellusta” kirsimyk-
sineen ja tuskallisine menetyksineen hin halusi toisaalta korostaa sodan
synnyttimai positiivista vaikutusta. Kokemistaan suurista kirsimyksisti
huolimatta kansakunta saattoi hinen mielestddn katsoa toivorikkaana ja
luottaen tulevaisuuteen, koska se oli kirsimysten ahjossa saanut Juma-
lalta uuden hengen. Timi ilmeni erityisesti siini, ettd haluttiin yhdessi
kantaa vaikeuksien kuormaa. Pyrkimys keventii eniten kirsimiin jou-



tuneiden taakkaa oli puolestaan vienyt ihmiset lihemmiiksi toisiaan, eri
yhteiskuntaluokkien vilisen mydtitunnon vahvistumiseen ja kansan
kokonaistunnon lujittumiseen.?

Heljaksen saarnan analyysi sodan vaikutuksista sen vield jatkuessa
raskaana oli ilmeisen oikeaan osuva, vaikka puheen ensisijaisena tarkoi-
tuksena lienee silld hetkelld ollut vahvistaa kansallista tulevaisuuden-
uskoa ja yhteistuntoa.

Vaikka eduskunnan tydskentely ulkoasiainvaliokuntaa myéten vil-
kastui sen siirryttyd takaisin Helsinkiin helmikuussa 1940, Heljas py-
sytteli poliittisessa paitoksenteossa taka-alalla lipi talvisodan loppukau-
den. Tidmi koski myos helmi-maaliskuun vaihteessa kiytyji rauhan-
keskusteluja. Tihin saattoivat vaikuttaa paitsi maalaisliiton eduskunta-
ryhmin piirissi rauhankysymyksessi ilmenneet jyrkit mielipiteet myos
Heljaksen omakohtaisesti kokema epitietoisuus. Samalla kun hin niyt-
tdd alun alkaen tukeneen pikaista pyrkimysti rauhan solmimiseen viholli-
sen ylivoimaisuuden vuoksi, Neuvostoliiton vaatima alueluovutus koski
myds hidnen entistd syntymi- ja kotiseutuaan Viipurin Karjalaa. Niin
ikddn turvautuminen linsivaltojen tarjoamaan apuun sodan piitosvai-
heessa ei hinelle vanhana anglofiilina liene ollut periaatteessa vieras ja
vastenmielinen ajatus, vaikka hin realistina koki sen mahdottomaksi.

Niin kuin yleisesti tunnettua koskettivat Moskovan helmikuun lo-
pulla Suomelle esittimit rauhanehdot Karjalaa koskevine aluevaatimuk-
sineen erityisen voimakkaasti maalaisliiton ministeri- ja eduskuntaryh-
mii, joihin kuului muita puolueita selvisti suurempi joukko Karjalan
alueen edustajia. Jo tistd syystd hallituksen maalaisliittolaiset ministerit,
puolustusministeri Juho Niukkanen ja opetusministeri Uuno Hannula
sekd huomattava joukko puolueen kansanedustajia asennoituivat san-
gen torjuvasti Moskovan esittimiin rauhanehtoihin. Heidin mielestdin
rauhanehdot merkitsivit jittdytymisti Neuvostoliiton armoille. Kun
linsivallat Ranska ja Englanti ilmoittivat samanaikaisesti olevansa val-
miit lihettimiin apujoukkoja Suomen tueksi, erdit rauhanehtoihin
torjuvasti asennoituneet katsoivat, etti Suomen oli parempi jatkaa sotaa
rit Ruotsi ja Norja olivat kieltdytyneet antamasta lipikulkulupaa apu-
joukoille ja rintamatilanne oli muodostunut varsin toivottomaksi. Vas-
toin hallituksen enemmistén rauhan pikaista solmimista puolustavaa
kisitystd viimeksi mainittua kantaa asettuivat tukemaan ministerien
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Hannulan ja Niukkasen ohella useat maalaisliiton edustajat, heidin jou-
kossaan muiden muassa Urho Kekkonen.?

Nihtivisti jo aiemmin mainituista syistd Heljas ei osallistunut aina-
kaan kovin nikyvisti rauhanehtojen pohtimiseen, vaikka nimi kosket-
tivat hintd my6s henkilokohtaisella tasolla. Toisin kuin monet puo-
luetoverinsa hin asettui kuitenkin jo 29. helmikuuta 1940 puolueensa
eduskuntaryhmissi tukemaan hallicuksen enemmiston kantaa rauhan-
neuvottelujen aloittamiseksi. Kun kysymys rauhanehtojen hyviksymi-
sestd tuli 11. maaliskuuta 1940 eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
lopullisesti kisiteltiviksi, Heljas asettui yhdessi maalaisliittolaisten Ant-
ti Kukkosen ja Janne Koivurannan kanssa tukemaan rauhanehtojen hy-

tivit kiinni rauhanehdot hylkddvisti kannastaan.” Heljaksen mychem-
min esittimin muistitiedon mukaan Kekkonen saikin ulkoasiainvalio-
kunnan istunnosta palattaessa aiheen moittia hinti: Sinikin asetuit tu-
kemaan hallituksen enemmistén kantaa.”

Tismillisemmin kuvan saaminen Heljaksen asenteen muotoutumi-
sesta talvisodan rauhanprosessiin ei ole asiakirjatietojen puuttumisen
vuoksi mahdollista. Yleiseurooppalaista tilannetta tuntevana realistina
hin ilmeisesti pdityi sithen hallituksen enemmistén nikemykseen, ettei
maalla siind tilanteessa ollut muuta mahdollisuutta. Linsivaltojen apuun
ei tuolloin ollut realistista tukeutua. Arvelipa hin erddssi myshemmin
vilirauhan aikana pitimissiin katsauksessa, ettd turvautuminen linnen
apuun olisi siini tilanteessa muodostunut vaaralliseksi, jopa johtanut
kansalliseen itsemurhaan. Toisaalta linsivaltojen avuntarjous oli hinen
mielestddn ollut Suomelle hyddyllinen. Veniji oli ymmirtinyt, ettd eng-
lantilais-ranskalaisten joukkojen tulo Suomeen olisi merkinnyt sen jou-
tumista suursotaan niiden kanssa. T4td Vendji ei halunnut. Siksi Eng-
lannin ja Ranskan avuntarjous todennikéisesti oli pelastanut suomalai-
set kriittisend hetkeni tuholta.”” Tulkinnassa kuvastui sen esittdjin myon-
teinen asenne lintisid demokratioita kohtaan.



4. VALIRAUHAN KAUDEN SAKSALAISSUUNTAUKSESSA

Syksylld 1940 Heljas esitti nihtivisti maalaisliiton Kuopion piirin ko-
kouksessa laajahkon katsauksen Suomen ja Venijin suhteiden kehityk-
seen. Tissd yhteydessi hin totesi muun muassa, ettei vieldkiin tiedet-
ty, mitd 23. elokuuta 1939 solmittuun Moskovan-Berliinin sopimuk-
seen sisiltyi. Pian timin sopimuksen jilkeen olivat sen seuraukset al-
kaneet kuitenkin nikyi. Sitd oli seurannut Puolan jako seki Baltian
maiden Viron, Latvian ja Liettuan miehitys seki vihdoin vastaavat Suo-
melle tehdyt poliittisluonteiset ehdotukset, joiden odotettiin niin Mos-
kovassa kuin Berliinissikin johtavan tulokseen yhti kivuttomasti kuin
Baltiassa. Mutta siind nimi olivat erehtyneet Suomen asetuttua piic-
tiviiseen vastarintaan. Heljaksen mielesti Neuvostoliitolla oli sodan
piddmairind ollut koko Suomen valloittaminen eiki vain tiettyjen stra-
tegisten rajojen saavuttaminen. T4std paitavoitteestaan se oli sodan kes-
tiessd lihinnd suomalaisten tiukan vastarinnan, omien suurten tappioit-
tensa ja lopulta linsivaltojen sekaantumisuhkan vuoksi joutunut luo-
pumaan ja tyytymiin vain osaratkaisuun.

Toisaalta Heljas uskoi saksalaisten suomalaisille talvisodan jilkeen
syottdimin propagandan mukaisesti tissd vaiheessa, ettd Saksan pidit-
tyvi asenne Suomen talvisotaan olisi johtunut lihinni Suomen pohjois-
maisesta ja ldntisestd suuntauksesta 30-luvun lopulla sekid suomalaisten
Saksaan kohdistamasta kritiikisti, joka oli ilmennyt poliitikkojen pu-
heissa, lehdistossi ja Kansainliitossa. Tdmin pohjalta Suomea oli pidet-
ty vuoden 1918 aseveljeyden petturina. Saksan Suomeen kohdistama
pidittyvi politiikka oli kuitenkin sodan jatkuessa herittinyt kasvavaa
arvostelua vanhojen Suomen-ystivien keskuudessa Saksassa ja aiheutta-
nut kriisin mys kansallissosialistisen puolueen piirissi.?

Edelld mainitut Kisitykset loivat nihtivisti Heljaksen ulkopoliittisen
ajattelun peruslihtskohdan Neuvostoliiton ja Saksan osalta vilirauhan aika-
na. Samalla kun hin useimpien suomalaisten tavoin epiili Neuvostoliiton
seen, hin niki tissi tilanteessa Saksan ainoaksi mahdolliseksi ulkopuoliseksi
pelastajaksi. Tdamid koski erityisesti sitd tilannetta, joka oli syntynyt Saksan
miehitettyd huhtikuussa 1940 Tanskan ja Norjan. Itimeren piirin ndin
sulkeuduttua tukeutuminen Heljaksen aiemmin suosimiin lintisiin de-
mokratioihin oli Ruotsia lukuun ottamatta epirealistisena poissuljettua.
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Hajanaisista muistiinpanoista paitellen Heljas seurasikin muun mu-
assa Baltian valtioiden lopullista alistamista neuvostokomentoon kesin
1940 aikana pelonsekaisella jinnitykselldi. Hin piti esimerkiksi uskoa
sithen, ettd mydntyvyydelld voitaisiin pelastaa itsendisyys, vain veniliis-
ten ovelana politikkana. Sama koski myos veniliisten Suomelle esitti-
mii erilaisia vaatimuksia, raja- ym. selkkauksia scki oman suomalaisen
ddrivasemmiston royhkeii esiintymiscd.”

Epiitietoisuus Neuvostoliiton lopullisista tavoitteista sai toisaalta myds
Heljaksen orientoitumaan entistd selvemmin Saksan suuntaan. Tama il-
meni muun muassa keskusteltaessa presidenttichdokkaiden valinnasta
presidentti Kallion eron ja kuoleman jilkeen mydhiissyksylld 1940.
Eduskuntaryhmin piirissi kiydyssid keskustelussa Heljas arveli, ettd mi-
kili haluttiin etsid Saksan tukea, sen toivomukset olisi ehkd myos presi-
dentin henkildn osalta otettava huomioon. Tiltd pohjalta hin oli aina-
kin aluksi valmis harkitsemaan saksalaismielisyydestiin tunnetun Svin-

Vélirauhan ajan suuri suomalainen voimannayte, Suomen ja Ruotsin kesken

kayty maaottelumarssi (1941). Kuvassa eduskunta marssilla, Heljas aarimmaise-

na oikealla.
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hufvudin ehdokkuutta. Samalla Heljas arveli, ettd jos Englanti perisi so-
dassa myshemmin voiton, se ymmiirtiisi ehki tillaisenkin suomalaisten
edesottamuksen vallitsevassa tilanteessa.”

Heljaksen kasvavaa tukeutumista Saksan apuun oli omiaan vahvista-
maan maalaisliiton ja sen eduskuntaryhmiin piirissi jalansijaa saanut
voimakas saksalaissuuntaus. Tidmi ilmeni etenkin myshemmin vuosien
1940-1941 taitteessa ja vuoden 1941 alkupuolella, jolloin Saksan suo-
jelevasta varjosta oli jo alkanut nikyi merkkeji. Niinpi Juho Niukka-
nen viittasi vuoden 1941 alussa eduskuntaryhmille pitimissiin pu-
heessa selvisti sen ajan paittymiseen, jolloin suomalaiset olivat joutu-
neet elimiin ikiin kuin ”puukko kurkulla”. Timin muutoksen perus-
teena hin viittasi Molotovin tunnettuun Berliinin-vierailuun marras-
kuussa 1940, jolloin Neuvostoliiton ulkoministeri oli yrittinyt saada lu-
paa Suomen-kysymyksen lopulliseen ratkaisemiseen, mutta ei ollut sitd
saksalaisilta saanut.®’

Muutamia kuukausia myshemmin, huhtikuun alussa eduskunta-
ryhmiille esittimissiin katsauksessa ministeri Antti Kukkonen puhui
avoimesti Euroopan mantereella todennikéisesti pian alkavasta “suures-
ta vyorystd”, joka tulisi koskettamaan myos Suomea. Samalla ministeri
mainitsi saksalaisten todenneen, ettd Suomi merkitsi heille enemmin
kuin luultiinkaan.> Hetked myshemmin puolueen johtajiin lukeutu-
puolueettomuuteen. Noudattamalla tiydellistd puolueettomuutta moni
pieni kansa oli hinen mielestdin saanut kokea, ettei silld ollut vaikean
hetken tullessa yhtiin ystivid ojentamassa auttavaa kittdin.”® Kenelle-
desta” oli kysymys.

Vaikka myos Heljas jakoi padosin puolueensa ja lihes koko kansan
tuolloin hyviksymin saksalaissuuntauksen, hinen asenteensa ei ollut
samassa madrin yksisilmidinen kuin esimerkiksi mainittujen maalaislii-
ton johtajien. Tihin vaikutti paitsi hinen varauksellinen asenteensa
diktatuureihin myds hinen yhteytensi Englannin silloiseen Suomen-
lahetystdon, jossa hinen yhdyshenkiloniin oli erityisesti sen lehdists-
attashea (K. Kenney). Kun kyseinen lehdistdattashea ilmaisi halunsa ta-
vata my0s suomalaisia hallituksen jisenid, Heljas otti tehtivikseen jir-
jestdd toukokuussa 1941 lounastapaamisen oman puolueensa ministe-
rien Antti Kukkosen ja Viljami Kalliokosken seki lehdistvattashean kes-
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ken viimeksi mainitun kotona. Keskustelun aikana attashea antoi ym-
mirtdd, ettd Saksan ja Neuvostoliiton vililld tulisi puhkeamaan sota,
jossa Saksan alkumenestys tulisi luultavasti olemaan mittava. Saksan ja
sen vastustajien voimavarat huomioon ottaen Saksa tulisi kuitenkin lo-
pulta hiviimiin sodan. Englannin silloisen Moskovan-lihettildin Sir
Stafford Crippsin antamiin tietoihin vedoten attashea antoi niin ikiin
ymmirtid, ettd Moskovan asenne Suomea kohtaan oli muuttunut, ja
kehotti suomalasia varovaisuuteen. Viitaten troijalaisen ruhtinaan Lao-
koonin tunnettuihin varoituksen sanoihin ”pelkiin kreikkalaisia lah-
jojakin kantavana” (timeo danaos et dona ferentes) Kukkonen ilmaisi
kuitenkin epiilevinsi venildisten asenteenmuutoksen kestivyytti ja an-
tol ymmirtid vastauspuheenvuorossaan, ettd suunnan muuttaminen
tissi vaiheessa olisi jo lilan mydhiistd.>*

Niin edessi olevan sodan todellisuus oli Heljakselle jo tuossa vai-
heessa selvio. Hallituksen ulkoasiainvaliokuntaan kuuluneen ministerin
lausunnon pohjalta hin saattoi olla vakuuttunut, ettei Suomi voisi py-
syd sodan ulkopuolella Saksan — Venijin konfliktin puhjetessa, kuten
hin edustajatoverilleen Viing Voionmaalle pian timin jilkeen totesi.?
Aseveljeys Saksan kanssa ei kuitenkaan ollut hinelle Lintisten ihantei-
den vuoksi yhti yksiselitteisen selvd kuin monille hinen edustajato-
vereistaan.



4. JATKOSOTA

JA ONGELMALLINEN ASEVELJEYS

1. ASEVEL]EYDEN MERKEISSA JATKOSOTAAN

Suomalaisten sitoutuminen jatkosotaan, jota siivitti erityisesti toive tal-
visodassa menetetyn Karjalan takaisin saaminesta, oli jo kevidin 1941
kuluessa kiynyt useimmille poliittisessa elimissd mukana oleville il-
meiseksi. Epitietoisuus sodan alkamisajankohdasta pysyi kuitenkin sa-
laisuutena eduskuntapiireji myoten. Halusihan Saksan poliittinen joh-
to eri syistd myds tietoisesti ylldpitdd epitietoisuutta ja epivarmuutta
sodan alkamisesta.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta, johon Heljas kuului, sai lopulli-
sesti tietdd tilanteen kehityksestd kohti sotaa 13. kesikuuta 1941, jolloin
ulkoministeri Witting esitti sille ulkopoliittisen katsauksensa. Witting
perusteli valiokunnalle Suomen armeijan osittaista litkekannallepanoa
vedoten Saksan ja sen liittolaisten laajoihin joukkojenkeskityksiin itira-
jalla sekd my6nsi my6s kahden saksalaisen divisioonan siirtymisen Poh-
jois-Suomeen. Samalla ulkoministeri palautti valiokunnan mieliin ulko-
ministeri Molotovin edelliseni syksyni Berliinissd esittimit Suomea
koskeneet vaatimukset ja ilmoitti Saksan taholta vakuutetun, “etti me
voimme olla rauhallisia ja luottaa Saksan apuun”.

Wittingin tarkoituksellisenkin hiamiri selonteko synnytti ulkoasiain-
valiokunnan piirissi vilkkaan keskustelun. Valiokunnan puheenjohtajan
Viind Voionmaan johdolla useat sosiaalidemokraattiset ja ruotsalaiset
jasenet sekd maalaisliiton Uuno Hannula arvostelivat hallituksen me-
nettelyi erityisesti siité, ettei se ollut aiemmin informoinut valiokuntaa
tapahtumista. Siten se oli saattanut eduskunnan tapahtuneiden tosi-
asioiden eteen ja mydntyen saksalaisten vaatimuksiin luopunut puo-
lueettomuudesta.

Edelld mainitusta kritiikistd poiketen useat valiokunnan oikeistolai-
set jisenet, heidin joukossaan myds Heljas, hyviksyivit padpiirteissdin

73



74

hallituksen toimet. Perustellessaan kantaansa Heljas katsoi hallituksen
menetelleen maan edun mukaisesti, koska silli ei ollut tissi tilanteessa
ollut valinnanvaraa. Kun valinta oli jouduttu tekemiin Neuvostoliiton
nen sodan ulkopuolelle ei niin ikiin ollut mahdollista, parhaat tulokset
olivat saavutettavissa yhteistoiminnalla Saksan kanssa, vaikka se johti
valitettavasti suhteiden rikkoutumiseen linsivaltojen kanssa, joilta mi-
tddn apua ei ollut mahdollista saada. Kun Heljas antoi puheenvuoros-
saan ymmirtdd myos maalaisliiton puolueena hyviksyvin hallituksen
toimet, hinen toista kisitystd edustanut ryhmitoverinsa Uuno Hannula
sai aiheen todeta, ettei Heljaksella ollut oikeutta puhua maalaisliiton ni-
missi, koska ryhmi ei ollut tehnyt asiassa mitéin paztosti.!

Heljaksen oma ja puolueensa nimissi esittimi kanta perustui nahti-
visti hdnen vain muutamia viikkoja aiemmin maalaisliittolaisilta minis-
tereiltd (Kukkonen, Kalliokoski) kuulemaansa kannanmiirittelyyn
Englannin lehdistdattashean luona, mistd hinen puoluetoverinsa Han-
nula ei arvattavasti ollut selvilld. Niin kaksi maalaisliittolaista anglofiilid
Heljas ja Hannula piityivit hetkellisesti eri kannoille. Heljaksen viit-
taus Saksan avulla saataviin "parhaisiin tuloksiin” osoitti puolestaan,
ettd myos hin piti asettumista Saksan rinnalle tuolla hetkelld ainoana
realistisena vaihtoehtona ja toivoi sen johtavan tulokseen Karjalan takai-
sin saamiseksi.

Samalla kun Heljas oli valmis hyviksymiin hallituksen toimet yh-
teistyostd Saksan kanssa talvisodassa Kirsittyjen menetysten takaisin-
saamiseksi, hin niyttid tuossa vaiheessa olleen valmis puolustamaan
myds sodan periaatteellista oikeutusta ja korostamaan sen ihanteellisia
pddmiidrid. Tdmi kiy ilmi erdistd hinen esitelmiluonnoksestaan, jossa
hin pohti marsalkka Mannerheimin 28. kesikuuta antaman, kuului-
saksi tulleen miekantuppi-paivikiskyn sanomaa. Pappina hin koki kui-
tenkin ajatuksen ristiretkesti jossakin mairin ongelmalliseksi ja totesi,
lua vapautensa puolesta. Suomalaiset saattoivat kuitenkin lihted tihin
sotaan puhtaalla omallatunnolla jumalattomasti hallittua Venijii vas-
taan, koska heilld ei ollut sodassa valvottavana itsekkiitd etuja. He tah-
toivat vain turvata Karjalan heimolle sen maan, jonka Jumala oli sille
vuosisatoja sitten antanut asuttavaksi. Toisaalta Heljaksen mielesti tuli
kuitenkin muistaa, ettd “pyhid sota” merkitsi aina syvimmiilcdin taiste-



lua syntid ja itsekkyyttd vastaan ihmisen omassa povessa, misti syysti
risti oli pidettivi silmien edessd pyhisti sodasta puhuttaessa.?

Vaikka Heljas oli niin valmis hyviksymiin alkaneen sodan oikeu-
tuksen ihanteellisine korostuksineen, hin asennoitui suuresti kunnioit-
tamansa Mannerheimin piivikiskyyn ja ajatukseen ristiretkestd alusta
saakka empien.

Ehki kaikkein vaikeimpana ja ristiriitaisimpana Heljas koki sodan
puhjettua sen, ettd hinen ihannoimansa Englanti asettui pdiministerin-
si Winston Churchillin johdolla avoimesti yhteistyshén Neuvostoliiton
kanssa, mikid samalla kirjisti Suomen ja Englannin suhteita. Vaikka
Suomen hallitus ei halunnut Saksan vaatimuksista huolimatta katkaista
diplomaattisia suhteitaan Englantiin, tilanteen katsottiin kuitenkin vaa-
tivan muun muassa Englannin Suomessa toimivan edustuston toimin-
nan rajoittamista, miki samalla johti suhteiden vilittémiin viilene-
miseen.’

Erityisesti Heljasta kuten muitakin suomalaisia askarrutti se, ettd
myds Englannin kirkko oli asettunut sodan alettua painokkaasti tuke-
maan Englannin ja Neuvostoliiton yhteistyétd. Himmastystd heritti
etenkin Canterburyn arkkipiispan Cosmo Langin hiippakuntalehdes-
sddn kesilld 1941 esittimi vetoomus, ettd “meididn on toivottava Veni-
jin kansalle ja urheille veniliisille armeijoille menestysti taistelussaan ja
meididn on oltava valmiit antamaan heille kaikkea mahdollista apua”.
Canterburyn arkkipiispan kirjoitus, jossa hin oman maansa virallisen
ulkopolitiikan mukaisesti asettui puolustamaan yhteistyotd Neuvostolii-
ton kanssa, merkitsi kylmii suihkua oman asiansa puhtaudesta vakuut-
tuneille suomalaisille, jotka arkkipiispa Kailan johdolla kidintyivitkin
jyrkkisanaisesti Canterburyn arkkipiispan esittimii kisityksid vastaan.*

Edelld sanottu koski myos Heljasta. Savon Sanomiin kirjoittamas-
saan piidkirjoituksessa "Suomi ja Englanti” hin paheksui avoimesti Can-
terburyn arkkipiispan lausuntoa ja piti sitd kisittimattdmina. Viitattu-
aan arkkipiispa Kailan tavoin Englannin ja Englannin kirkon esiintymi-
seen Suomen asian puolesta talvisodan aikana seki toisaalta Englannin
kirkon piirissd hyvin tunnettuun bolshevikkien Venijilld harjoittamaan
kristittyjen vainoon Heljas totesi pettyneend: "Suomen kristityt ovat ti-
hin asti nihneet Englannissa maan, jolle kristillinen sivistys ja kristilli-
set perinteet ovat kalliita. Miten on tulkittava arkkipiispan lausunto?
Me suomalaiset emme ainakaan voi hinen ajatustaan ymmirtii emme-
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ki hyviksyi. Toivottaessaan menestystd bolshevikien aseille hin samalla

noton. Siitd tulee Englannille hyvin vihin iloa.” ®

Heljaksen Englannin ja Neuvostoliiton liittoutumisesta antama tuo-
mio oli arvattavasti vahvistamassa hinen mydnteistd asennettaan Suo-
men ja Saksan kesken solmittuun aseveljeyteen, jota kohtaan hin muu-
toin asennoitui tietyin varauksin. Aseveljeyden hyviksyttivyyttd vahvisti
luonnollisesti my®s toive luovutetun Karjalan palautumisesta Suomelle
jo kesin 1941 aikana sekid aseveljeyden tissi vaiheessa osakseen saama
yleinen hyviksynti.

Kisitystid aseveljeyden merkityksestd ja tuloksellisuudesta olivat sit-
temmin omiaan vahvistamaan paitsi Karjalassa koettu sotilaallinen me-
nestys myos hallituksen taholta eduskuntaryhmiille tuodut myénteiset
viestit. Etenkin Antti Kukkonen, joka oli rakentanut liheiset suhteet
Saksan lihetystossi toimineeseen lehdistdattasheaan Hans Metzgeriin®,
korosti eduskuntaryhmiille esittimissiin ulkopoliittisissa katsauksissa
voimakkaasti aseveljeyden Suomelle tuottamaa hyotyid. Kivipd myos
Viing Tanner Itivaltaan syksylli 1941 tekeminsi tutustumismatkan
jilkeen vakuuttamassa myds maalaisliiton ryhmiille kolmannesta valta-
kunnasta saamaansa my®nteisti vaikutelmaa.”

2. ANGLOFIILIN HERAAVA EPAILY

Kysymys Suomen suhteista Englantiin ja linsivaltoihin joutui uuteen
vaiheeseen syksyn 1941 aikana. Suhteet linteen heikkenivit sitd mukaa
kuin Suomen sotatoimet etenivit Itd-Karjalassa. Seki Englanti ectd Yh-
dysvallat nikivit tehtivikseen painostaa diplomaattisesti Suomea joko
tekemiin erillisrauhan tai ainakin pysiyttimain hyokkiyksensi Iti-
Karjalassa.

Jo syyskuussa 1941 Englannin hallitus jittikin Suomelle muistion,
jossa se esitti epdilynsi suomalaisten korostamasta erillissota-kisitykses-
td. Sen mukaan Englannin hallituksen oli vaikeaa erottaa Suomen kiy-
mii sotaa yleiseurooppalaisesta sodasta, etenkin kun timin joukot oli-
vat tunkeutuneet puhtaasti veniliiselle maaperille. Erillissota edellytti
sen mielestd, etti Suomi lopetti sotatoimet ja veti joukkonsa vuoden

1939 rajoille.



Englannin hallitukselle antamassaan vastauksessa Suomen hallitus
puolusti kiyminsi sodan erillisluonnetta ja totesi myds Suomen Iti-
Karjalaan suuntautuneiden sotatoimien olevan ensisijaisesti puolustus-
nikokohtien sanelemia. Vaikka vastausehdotus sai paitsi eduskuntaryh-
mien puheenjohtajien myds eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan pai-
asiallisen hyviksymisen, se heritti ulkoasiainvaliokunnan piirissi myos
tiettyd epdilyd. Epiily kohdistui siihen, ettei hallitus erdiden edustajien
mielestd ollut kyllin ponnekkaasti tehnyt eroa oman ja Saksan sodan-
piddmaiirien vililld ja pyrkinyt siilyttimiin suhteita linteen.®

My®s lintisistd suhteista perinteisesti kiinnostunut Heljas lukeutui
selvisti edelld mainittuihin epiilijoihin. Kiyttimissiin puheenvuorossa
hin viittasi varovaiseen tapaansa siihen, ettd englantilaiset saattoivat kyl-
l4 ymmirtid Suomen vetoamisen valtaamiensa Iti-Karjalan alueiden so-
tilaalliseen merkitykseen. Sitd vastoin he tuskin ymmirsivit vastaukses-
sa esitettyd vetoamista Itd-Karjalan viestod koskeviin etnisiin nikokoh-
tiin, koska nimi alueet eivit olleet koskaan kuuluneet Suomeen. Kan-
salaismielipiteeseen viitaten Heljas tiedusteli niin ikiin, oliko suoma-
laisten joukkojen pakko sodan jatkuessa menni pitemmille Venijin
alueelle ja oliko kenties olemassa titi koskevia salaisia sopimuksia.’

Heljaksen puheenvuorossa kuvastui Englannin-suhteiden nostatta-
mana ensi kerran lievi epiily hallituksen linnenpolitiikkaa ja Suomen
omia sodanpiimiirid kohtaan. Toisin kuin monille suomalaisille Iti-
Karjala ei hinelle merkinnyt ainakaan sellaista etnisen kiinnostuksen
kohdetta, jonka valloituksesta olisi tullut pitdd kiinni lintisid suhteita
vaarantaen. Puheenvuorostaan piitellen Heljas ilmeisesti epiili myds
sitd, ettd suomalaisten joukkojen etenemiseen pitkille Neuvostoliiton
alueelle liittyi kenties sellaisia asevoimien keskiniisid sopimuksia, joista
eduskunnalla ei ollut tietoa.

Kun Englanti myshemmin joulukuun alussa 1941 esitti lopullisen
ultimaatuminsa ja vaati sodanjulistuksen uhalla Suomea vetiytymiin
vuoden 1939 rajoille, Heljaskin piti tihin vaatimukseen suostumista
mahdottomana. Suurvallan antamana sodanjulistus saattoi kylld hinen
mielestidin vaikuttaa kansaan masentavasti sotavisymyksen keskelld. Mut-
ta "pysihtyd emme voi, siitd olisi ikivid seurauksia”. Toisaalta Heljas ar-
veli aiheellisesti, ettd Englannin oli ollut pakko menetelld niin Neuvos-
toliiton sille esittimin vaatimuksen vuoksi.'
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epiily hallituksen ulkopoliittista suuntautumista kohtaan tuli ilmi kysy-
myksessi Suomen liittymisestd Saksan, Italian ja Japanin hallitsemaan
ideologiseen antikominternsopimukseen. T4td koskeva kysymys tuli Sak-
san vaatimuksesta ajankohraiseksi myohiissyksylld 1941. Kun sopimuk-
sen pelittiin vahingoittavan etenkin suhteita Englantiin ja Yhdysvaltoi-
hin, my®s useat hallituksen jisenet asennoituivat asiaan varauksellisesti.
Peliten Saksan vieli pitemmille menevid vaatimuksia ulkoministeri
Witting piti kuitenkin Saksan toivomusten huomioon ottamista tirkei-
ni ja vetosi asian puolesta muun muassa Suomen riippuvuuteen Saksas-
ta ulkomaankaupassa ja etenkin elintarvikehuollossa."!

Sopimusehdotuksen tultua eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ki-
sittelyyn, se heritti runsaasti arvostelua valiokunnan jisenten keskuu-
dessa. Ehdotuksen arvostelijoihin kuului my$s Heljas, joka kohdisti eh-
dotukseen varsin kirkevii kritiikkid. Hin katsoi liittymisen antikomin-
ternpaktiin merkitsevin Suomen luopumista erillissotaa koskevasta ni-
kemyksestid, yhtymisti suurvaltasotaan ja asettumista Saksan linjoille,
jolloin saatiin sotia, niin kauan kuin Saksakin soti. Heljas esitti niin
ikiddn epiilynsi, ettd Saksalla olisi liittolaiselleen mahdollisesti myds
muita vaatimuksia. ”Voi olla, ettd meiti vield vaaditaan luopumaan ny-
kyisestd kansanvaltaisesta valtiojirjestyksestd.” Vaikka elintarvikekysy-
mys oli tirked, oli syytd muistaa, ettei yksikiin toinen demokraattinen
maa ollut liittynyt tihin sopimukseen.'?

Heljaksen puheenvuoro osoitti, ettd hin piti liittymistd antikomin-
ternpaktiin Suomen kannalta sangen kyseenalaisena, koska se lihensi Suo-
mea ideologisesti Saksaan ja akselivaltoihin seki loitonsi siti linsivalloista.
Samalla se vei hinen mielestdin pohjan Suomen erillissotakisitykselti ja
sitoi sen taisteluun Saksan rinnalla. Ideologiseen lihentymiseen sisiltyi
Heljaksen mielessd myos pelko, ettd se lisdisi kenties ajanoloon paineita
yhteiskuntajirjestyksen yhdensuuntaistamiseksi akselivaltojen kanssa.

Heljaksen kriittinen kannanotto heritti yleisempiikin huomiota va-
liokunnan piirissi. Niinpi valiokunnan sosiaalidemokraattinen puheen-
johtaja Viino Voionmaa, joka niin ikdin lukeutui antikominternpaktin
epiilijoihin, kertoi kirjeessdin diplomaattipojalleen ilahtuneena Hel-
jaksen esiintymisesti. Hin totesi, ettd "Heljas puhui hyvin ja sanoi ti-
min teon merkitsevin tdydellistd suunnan ottamista, Suomen asettu-

mista Saksan linjalle — saamme sotia niin kauan kuin Saksakin sotii”."?



Ideologista yhdensuuntaistamista kohtaan osoittamastaan epiilysti
huolimatta Heljas ei tissd vaiheessa halunnut kuitenkaan asettaa soti-
laallista yhteistyotd Saksan kanssa kyseenalaiseksi eiki saattaa epiilyjdin
laajemmin julkisuuteen. Maalaisliiton Kuopion piirijirjeston syysko-
kouksessa pian timin jilkeen pitimissiin ulkopoliittisessa katsauksessa
hin piinvastoin korosti, ettd ainoa maa, joka silli hetkelld saattoi suo-
malaisia auttaa, oli Saksa. Siksi oli tirkedi, ettd suhteet Saksaan siilyivit
hyvind. Samalla Heljas kuitenkin painotti, ettd Saksan ja Suomen yh-
teistoiminta ei perustunut mihinkiin “tunnetekijoihin” vaan etujen
yhteisyyteen. Ilman Saksan aloittamaa sotaa Suomea tuskin olisi ole-
massa. Samalla Heljas arvosteli varsin voimakkaasti Englantia, joka oli
liittoutunut bolshevistisen Venijin kanssa ja julistanut sodan mys Suo-
melle. Hinen mielestiin Suomella ei ollut ollut toisenlaista toiminta-
mahdollisuutta, koska linsivallat eivit olleet voineet milldin tavoin taa-
ta sen turvallisuutta. Hinen mielestdin Englanti samoin kuin Yhdysval-
lat olivat tarjotessaan Suomelle rauhaa vaatineet sellaista, miki olisi mer-
kinnyt Suomelle kansallista itsemurhaa.'

Ilmeisesti Heljas halusi tietoisesti pidittyi saattamasta ulkoasiainva-
liokunnassa esittimiiin epiilyjid puolueensa kenttivien tietoon jo siiti-
kin syystd, ettd myds maalaisliiton ryhmi oli antanut hyviksymisensi
antikominternpaktille.” Realistina hin niki myds Suomen ja Saksan
sotilaallisen yhteistyon silld hetkelld vilttimictdmini ja ainoana mah-
dollisuutena. T4min yhteistydn tuli kuitenkin hinen mielestidn rajoit-
tua vain taisteluun molemmille yhteistd vihollista vastaan, ei ideo-
logisiin seikkoihin eli ”tunnetekijéihin”. Sama realismi koski myds Hel-
jaksen asennetta linsivaltojen apuun ja Yhdysvaltojen syksylld 1941
Suomelle esittimiin rauhanvilitystarjoukseen.

3. KOHTI RAUHANOPPOSITIOTA

Vuosi 1942 ei Suomea koskeneiden sotatapahtumien osalta tuonut tul-
lessaan mitddn merkittdvid muutoksia. Kun sotilaallinen yhteistyd Suo-
men ja Saksan kesken jatkui varsin kitkattomasti, usko sodan onnelliseen
lopputulokseen siilyi etenkin vuoden alkupuoliskolla laajoissa piireissi.
Toisaalta sodan jatkuminen, venildisten vastarinnan sitkeys, Saksan
miehittimissi maissa ilmennyt tyytymittdmyys seki etenkin suhteiden
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oheneminen linsivaltoihin, Ruotsiin ja Yhdysvaltoihin, askarruttivat
varsinkin niitd piireji, jotka kielitaitonsa ja muiden yhteyksiensi nojalla
saattoivat hankkia tietoja myds ulkomaisista lihteistd. Eduskunnan pii-
rissi timd koski erityisesti niité, joilla oli luonnollisia kontakteja linti-
seen naapuriin Ruotsiin, seki ulkoasiainvaliokuntaa, joka muita enem-
min joutui pohtimaan kysymystid maan suhteista ulkovaltoihin.

Suomen mahdollisuus irtaantua sodasta seki maan suhteiden heik-
keneminen linsivaltoihin niyttivit askarruttaneen vuoden 1942 aikana
lisdantyvissd midrin myos Heljasta.” Kun niihin kysymyksiin koh-
distuvalle pohdinnalle ei 16ytynyt sanottavaa kaikupohjaa hinen oman
puolueensa piiristd, hinen tiensi joht vuoden 1942 kuluessa vihitellen
muotoutuneen, sininsi hajanaisen oppositioryhmin piiriin, joka sit-
temmin sai rauhanopposition nimen. Ns. rauhanoppositio koostui voit-
topuolisesti sosiaalidemokraattisen puolueen vasemmistosiiven ja ruot-
salaisen kansanpuolueen edustajista, joilla oli muita runsaammin yh-
teyksid etenkin Ruotsiin. Niin ikéin sen piiriin lukeutui runsaasti edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan jisenii. Maalaisliitosta, jonka piirissi
vallitsi tuolloin voimakas saksalaissuuntaus, tihin piiriin lukeutuivat
Heljaksen lisiksi lihinnid Uuno Hannula ja Yrj6 Schildt seki sittemmin
Urho Kekkonen.'®

Oppositioryhmiin edustajia yhdisti toisiinsa enemmin tai vihemmin
selvi epiily hallituksen ja erityisesti sen ulkoministerin harjoittaman ulko-
polititkan suunnasta, miki ilmeni erityisesti suhteiden heikkenemiseni
linteen. Heljasta tihin ryhmiin yhdisti ennen muuta hinen anglofiili- ja
ehki jossakin miairin myos ruotsinkielinen lihtokohtataustansa. Tiltd
pohjalta hiin koki etenkin suhteiden heikkenemisen linsivaltoihin, tissi
vaiheessa Yhdysvaltoihin ja Ruotsiin, Suomen kannalta vaaralliseksi.
Heljaksen omien muistelujen mukaan opposition keskusteluja kiytiin
valtiollisen poliisin katseen vilttimiseksi muun muassa Ruotsinkielisen
tydvienopiston opettajainhuoneessa, koska edustaja John Osterholm
kuului timin laitoksen opettajakuntaan. Sen sijaan oppositiota ja sen
eri piireji yhdistivi toiminta jii hinen mielestiéin lihinni idean tasolle.”

Oppositiomiesten ulkopoliittinen tyytymittomyys henkildityi eri-
tyisesti ulkoministeri Rolf Wittingiin, jota voitiin pitdd saksalaissuun-
tauksen nikyvimpini symbolina. Olihan mys Yhdysvaltain Helsingin-
lihetystd syyttinyt hinti avoimesti huonosta yhteyksien hoidosta, jopa
lahetystonsi eristimisestd.'® Kun Witting turvautui myos ulkonaisessa



esiintymisessdin asioiden peittelyyn, opposition edustajat saivat edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnassa aiheen kohdistaa arvostelunsa hineen.
Arvostelu koski erityisesti niitd toimia, joiden peldttiin kytkevin Suo-
men entistd kiinteimmin Saksaan.

My®és Heljas sai aiheen joulukuussa 1942 pidetyssi ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa puuttua suomalaisen SS-pataljoonan asemaan Sak-
sassa, kun se sopimuskauden umpeutuessa oli tullut uuteen vaiheeseen.
Koska SS-pataljoonaa voitiin hyvin pitii suomalaisen erillissotanike-
myksen kannalta onglmallisena, kysyji halusi tiedustella, oliko patal-
joonaa mahdollisesti tiydennetty uusilla miehilli. Samalla hin esitti
kainon toivomuksen, etti michistsltiin harventunut pataljoona palau-
tettaisiin Suomeen, koska sen michetkin halusivat palata Suomen rinta-
malle.” Heljaksen puheenvuoro kuvasteli luonnollisesti rauhanopposi-
tion halua héllentdi kiinteitd suhteita Saksaan.

N. rauhanopposition muotoutuminen ja toiminta joutuivat uuteen
vaiheeseen vuoden 1942 lopulla ja seuraavan vuoden alussa. Opposition
pyrkimyksid maan irrottamiseksi sodasta vahvistivat tissi vaiheessa yhi
selvempind nikyneet Saksan sotilaalliset vastoinkidymiset itirintamalla,
erityisesti jo nihtivissi ollut Stalingradin katastrofi, peldttivissi ollut
Leningradin saartorenkaan murtuminen seki levottomuuksien lisaznty-
minen Saksan miehittimissi maissa. Nimi seikat niyttivit entistikin
selvemmin vaativan pikaista suunnan muutosta Suomen politiikassa.
Titd muutosvaatimusta, joka siini vaiheessa oli selvio myos maan halli-
tukselle, tuki omalla kampanjallaan Yhdysvaltain Helsingin-lihetysto,
joka eri kanavia kiyttien pyrki vaikuttamaan Suomen irrottamiseksi so-
dasta. Kun kampanjan vireille pannut lihettilis Arthur Schoenfeld oli
vuoden 1942 lopulla matkustanut kotimaahansa, kampanjan jatkami-
nen jii lahetystosihteeri Robert McClintockin tehtiviksi, joka sai mii-
riyksen toimia viliaikaisena asiainhoitajana.?

Yhden kaipaamistaan vaikutuskanavista lihetysts 16ysi hahmottu-
massa olleen rauhanopposition piiristd. Niinpi timin liikkeen eri suun-
tauksia edustaneet jisenet Lennart Heljas, Viino Voionmaa, J. W. Keto,
C. O. Frietsch ja Ensio Hiitonen, jotka Hiitosta lukuun ottamatta kuu-
luivat myds eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan, tapasivat 4. tammi-
kuuta 1943 lihetystén edustajia. Tilaisuuden isintini toimineen
McClintockin lisiksi tilaisuudessa oli lisnd myds lehdistdavustaja,
International News Servicen kirjeenvaihtaja Albin Johnson.
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Heljaksen kokouksesta tekemien muistiinpanojen mukaan tapaami-
nen lihti liikkeelle keskustelulla Johnsonin kanssa, koska McClintock ei
ollut vield ehtinyt paikalle. Suomalaisten tiedusteltua, milloin lihettils
Schoenfeld palaisi mahdollisesti virkapaikalleen, Johnson vastasi suora-
sukaisesti: "Ei ainakaan niin kauan kuin Witting on ulkoministerini.”
Timin lisiksi Johnson totesi, ettd he (amerikkalaiset) odottivat jinnit-
tyneind Suomen presidentinvaalien tuloksia. He eivit halunneet sekaan-
tua Suomen sisiisiin asioihin, mutta Ryti oli henkils, johon linsival-
loissa ei ollut luottamusta. Ja kun Rangell oli epiitseniinen ja kokonaan
ministeriksi sitd, ettd Suomen mahdollisuudet paisti liheisempiin suh-
teisiin tulevaisuuden voittajavaltojen kanssa olivat vihiiset. Amerikka-
laisia kiinnosti siis paitsi presidentinvaali myos hallituksen vaihdos. Pel-
kit puheet eivit riittineet, vaan Suomelta odotettiin myds tekoja.

Heljaksen muistiinpanojen mukaan Johnson oli kiinnostunut Man-
nerheimin valinnasta presidentiksi. Mannerheim, josta hin aikoi kirjoit-
taa artikkelin amerikkalaisiin lehtiin, nautti hinen mielestizin Amerikassa

suurta arvonantoa. Hin piti niin ikdin toivottavana, ettd Suomi voisi
vastaan se joutuisi toivottomaan asemaan. Amerikka oli valmis tekemiin
Suomelle palveluksia, mikili se sellaisia pyysi. Se oli valmis toimimaan
aselevon ja rauhan aikaansaamiseksi Neuvostoliiton kanssa. Hin lausui
niin ikéin uskovansa, ettd Yhdysvallat tekisi parhaansa vuoden 1939 rajo-
jen palauttamiseksi, koska se oli sopusoinnussa ns. Atlantin julistuksen
kanssa. Johnsonin mukaan Yhdysvalloilla ei ollut aikeita katkaista diplo-
maattisia suhteitaan Suomeen, mikili Suomi ei vaikeuttaisi sen sodan-
kiyntid esimerkiksi hyokkiimalli Muurmannin radalle tai Sorokkaan.

Suomalaisten esittimi kysymys, eikd amerikkalaisia pelottanut bol-
shevismin mahdollinen leviiminen yli Euroopan, ei huolettanut John-
sonia. Hin katsoi, ettei koko Eurooppaa voitu bolshevisoida vastoin sen
monien kansojen tahtoa. Myés yhden valtion yritykset hallita koko Eu-
rooppaa olivat aina epdonnistuneet. Sen sijaan hin halusi varoittaa, etti
jokainen teko, joka lihensi Suomea Saksaan, vaikeutti sen asemaa. Jo-
kainen teko, joka osoitti suomalaisten irtaantumista Saksasta, helpotti
puolestaan sitd.

Keskustelu myshemmin paikalle tulleen McClintockin kanssa nou-
datti piiosin Johnsonin jo aiemmin esittimid ajatuskulkuja. Hinestd



poiketen McClintock halusi kuitenkin pidittyd mainitsemasta nimelcd
sopimattomiksi kokemiaan suomalaisia poliitikkoja ja korostaa lihe-
tysténsi haluttomuutta puuttua Suomen sisiisiin asioihin. Samoin hin
halusi pidittyd vastaamasta lihettildin paluuta ja maiden vilisten diplo-
maattisuhteiden jatkumista koskeviin kysymyksiin.

Sen sijaan my®ds va. asiainhoitaja katsoi Saksan hivién olevan var-
maa ja totesi, ettei Yhdysvallat pyrkinyt vain Hitlerin jirjestelmin ku-
kistamiseen vaan myés sodanjilkeisen kollektiivisen turvallisuusjirjes-
telmin luomiseen maailmanrauhan yllipitimiseksi. T4hin tdhtisi At-
lantin julistus, johon myds Neuvostoliitto oli sitoutunut. Samalla
McClintock torjui mahdollisuuden, ettd linsivallat kiyteiisivit hyvik-
seen Neuvostoliiton ja Saksan keskiniisti taistelua, joka johtaisi molem-
pien niiden jirjestelmien luhistumiseen.

Johnsonin tavoin myss McClintock painotti erityisesti siti, ettid Suo-
men tulisi mahdollisimman nopeasti pidstd sopimukseen Neuvostolii-
ton kanssa. Hin vakuutti uskovansa, ettd se saisi eldd rauhassa, mikili se
ei tukisi timin vihollisia. Jos Suomi sen sijaan jiisi sodan loppuun saak-
ka Saksan rinnalle, sen asema muodostuisi siiliccdviksi. Aika ei tyds-
kennellyt Suomen hyviksi, vaan siti vastaan. Yhdysvallat oli valmis te-
kemiin Suomelle palveluksia, mutta vain silld ehdolla, ettd Suomi itse
pyytiisi niitd.”!

Yhdysvaltain edustajien esittimit mielipiteet opposition edustajille
tukivat selvisti lihetystén jo aiemmin aloittamaa kampanjaa Suomen
irrottamiseksi sodasta. Samalla kun he vaativar kiireisid toimia Suomen
poliittisen suunnan muuttamiseksi, he esittivit ainakin ylimalkaisia va-
kuuksia maan aseman turvaamiseksi, jopa entisten rajojen palauttami-
seksi. Kun amerikkalaisten monet korostukset olivat samansuuntaisia
oppositiomiesten aiemmin esittimien epiilyjen kanssa, ne olivat omi-
aan vahvistamaan heidin uskoaan asiansa oikeuteen. Sen sijaan annetut
turvallisuusvakuuttelut eivir sisiltineet mitidn konkreettisia lupauksia
siitd, miten Suomen asemassa olevan maan irtaantuminen sodasta esi-
merkiksi elintarvikehuollon tai saksalaisten joukkojen lisniolon vuoksi
saattaisi kiytinnossi tapahtua.
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4. SANOISTA TEKOIHIN

Amerikkalaisten vaatimukset poliittisen suunnan pikaiseksi muuttami-
seksi eivit kaikuneet rauhanopposition edustajien osalta kuuroille kor-
ville. Olivathan monet heistd Heljaksen tavoin jo vuoden 1941 lopulta
lahtien pyrkineet eri yhteyksissi jarruttamaan lihentymistid Saksaan,
minki amerikkalaisetkin katsoivat nyt olevan Suomen etujen mukais-
ta. Kun tiedot Saksan itirintamalta muuttuivat vuoden 1943 alussa
viikko viikolta yhi hilyttivimmiksi, rauhanopposition edustajat kat-
soivat hetken tulleen siirtyd sanoista tekoihin amerikkalaisten esicti-
milli tavalla.

Tihin avautui hyvi tlaisuus vain paria viikkoa myshemmin, kun
ulkoministeri Witting tuli ulkoasiainvaliokunnan kokoukseen 21. tam-
mikuuta 1943 piiministeri Rangellin saattelemana esittimain ulkopo-
liittisen katsauksen, jossa hin asettui voimakkaasti puolustamaan halli-
tuksen ulkopolitiikkaa ja hyokkisi samalla Yhdysvaltoja vastaan. Pro-
pagandallaan Yhdysvallat oli hinen mielestiin pyrkinyt vain heritti-
miin pelkoa ja koettanut aikaansaada sisiistd hajaannusta.”

Niheivisti lihetystovierailun rohkaisemana valiokunnan enemmis-
t6 asettui kuitenkin paittavisti arvostelemaan ulkoministerin kisityksii.
Keskeistd osaa tissd esitti Heljas. Kohteliaasta esitystyylistdin poiketen
hin esitti puheenvuorossaan voimakasta arvostelua harjoitettua ulkopo-
litiikkaa kohtaan. Hin totesi, miten Suomi oli Saksan nopeaan voittoon
uskoen rakentanut sodan alkaessa ulkopolitiikkansa timin yhden kor-
tin varaan ja hoitanut sininsi elintirkeit suhteet Saksaan hyvin. Sen si-
jaan suhteiden hoito linteen, Ruotsiin ja lintisiin demokratioihin, oli
ollut heikompaa. Tistd osoituksena hin piti ensiksikin sitd neulanpisto-
politiikkaa, joka oli edeltinyt suhteiden katkeamista Englannin kanssa.
Vaikka samaan lopputulokseen olisi ehki joka tapauksessa piidytty, neu-
lanpistopolitiikkaa suhteessa suurvaltaan olisi tullut kaikin tavoin vilttii.
Titikin voimakkaammin Heljas arvosteli hallituksen aikoinaan tekemii
péitosti liittyd antikominternpaktiin. Se ei hinen mielestidn ollut ollut
vilttimitontd. Tamin asian aikaisempaan Kisittelyyn viitaten hin totesi
jo tuolloin kokeneensa sen henkilokohtaisesti vastenmieliseksi.

Tdmin lisiksi Heljas arvosteli varsin kirkevisti taitamatonta suhtei-
den hoitoa Yhdysvaltoihin, jolle oli ollut leimallista muun muassa lihe-
tyston henkilskunnan ja sithen yhteyksid pitineiden suomalaisten val-



vonta ja ahdistelu. T4td hin piti demokraattiselle maalle sopimattoma-
na. Suomen tuli hiinen mielestiin tehdd kaikkensa vilttiikseen Yhdys-
valtain sodanjulistuksen. Konkreettisina toimina lintisten suhteiden pa-
rantamiseksi Heljas ehdotti muun muassa, ettd lehdiston oli varottava
anglosaksisten maiden arvostelua samalla kun sille oli annettava enem-
min vapauksia osoittaa mydtituntoa Saksan sortamia maita, etenkin
Norjaa, kohtaan. Tirkeimpini asiana Heljas piti kuitenkin maan ulko-
poliittisen johdon uudistamista. Pyytien anteeksi suorasukaista esiinty-
mistdin, jollaista tilanne hinen mielestiin edellytti, hin katsoi, ettid on-
nettomasta kehityksestd oli ensisijaisesti vastuussa ulkoministeri. Koska
silloisella ulkoministerilld ei ollut mitiin mahdollisuuksia suhteiden pa-
rantamiseksi, hinen tilalleen oli saatava uusi henkils.?

Yhdysvaltain edustajien Kisityksii selvisti heijastellut Heljaksen kri-
tiikki, joka paityi suorasukaiseen vaatimukseen ulkopoliittiseksi rasit-
teeksi muuttuneen ulkoministerin erosta, heritti rauhanoppositioon
vahvasti kallistuneen ulkoasiainvaliokunnan piirissi padosin mydtitun-
toa. Niinpi useat valiokunnan jisenet, kuten C. O. Frietsch, John Os-
terholm, Oskari Reinikainen ja Yrjo Schildt asettuivat hieman eri vi-
vahtein kannattamaan Heljasta. Niihin yhtyi myds valiokunnan pu-
heenjohtaja Viiné Voionmaa, joka kirjeessidn pojalleen totesi innos-
tuneesti, ettd keskustelussa vain Ikola ja Salmiala olivat varauksetta hy-
viksyneet hallituksen kannan. "Mutta Heljas sanoi hiveliddsti mutta
suoraan ja paittivisti, ettd suhteitamme USA:han ja Englantiin ei ole
hoidettu hyvin ja ettd ulkoministerin vaihdos on tarpeen.” Samalla Voi-
onmaa kiinnitti huomiota siihen, ettei paikalla ollut padministeri Ran-
gellkaan ollut asettunut puolustamaan Wittingii.**

Ulkoasiainvaliokunnan ulkoministerille antama epiluottamuslau-
se” padministerin lisndollessa antoi rauhanoppositiolle selvisti lisipot-
kua samansuuntaisen toiminnan jatkamiseksi. Voitiinhan kokousta pi-
tdd erddnlaisena rauhanopposition lihtslaukauksena henkilovaihdosten
aikaansaamiseksi poliittisessa johdossa, kuten C. O. Frietsch luonnehti
tapahtunutta myshemmin.” Luontevan mahdollisuuden laajempiinkin
henkilgvaihdoksiin tarjosivat helmikuussa 1943 edessi olleet presiden-
tinvaalit ja samassa yhteydessi odotettavissa ollut hallituksen vaihtumi-
nen. Presidentinvaalit kiinnostivat opposition edustajia myds sen vuok-
si, ettd heidin amerikkalaiset yhdyshenkil6nsi olivat kiinnittineet nii-
hin huomiota.
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Vaikka monet pitivit istuvan presidentin Risto Rytin uudellee valin-
taa vallinneessa sotatilanteessa lihes itsestdin selvini jo sen vuoksi, ettei
julkista keskustelua voitu asiasta kiydd, Rytin vastachdokkaaksi nousi
vaalien lihestyessi marsalkka Mannerheim. Mannerheimin ehdokkuus
sai varsin merkittivid kannatusta porvarillisten puolueiden, maalaislii-
ton, ruotsalaisten ja kokoomuksen piirissi. Miidritietoisimmin presi-
dentinvaihdosta ajoi maalaisliitto, jonka piirissi monet, etenkin siir-
tolaisviestd, joko sisdpoliittisista tai henkilokohtaisista syistd vierastivat
Rytin uudelleenvalintaa.?®

Pyrkimys Rytin korvaamiseksi Mannerheimilla saikin vuoden 1943
alkaessa lisazintyvii kannatusta juuri ulkopoliittisista syisti. Tdmai koski
erityisesti monia rauhanoppositioon lukeutuneita, jotka olivat muun
muassa amerikkalaisilta yhdyshenkiloiltdin saaneet kuulla linnen va-
rauksellisesta asenteesta Rytiin. Mannerheimin kannatusta rauhanoppo-
sition piirissd ruokki paitsi tietoisuus hinen linnessi nauttimastaan ar-
vonannosta myds tiedot hinen rauhanoppositiota lihenevisti ulkopo-
liittisesta linjastaan sekid hinen vieroksuvasta asenteestaan ulkoministeri
Wittingiin. Mannerheimin painoarvoa opposition silmissi oli omiaan
edelleen lisd@main hinen avustajansa eversti Aladdr Paasosen aluksi Mik-
kelissi Mannerheimin isinnéimissi valtiollisen johdon huippuryhmin
kokouksessa ja sittemmin eduskunnassa pitimi sangen realistinen kat-
saus sotilaalliseen tilanteeseen. Se heritti drtymystd saksalaissuuntausta
edustavien piirissi, mutta tyytyviisyyttd opposition taholla.’

Myés Heljas, joka tunsi sangen hyvin amerikkalaisten Rytiin koh-
distaman kritiikin, jakoi rauhanopposition Mannerheimin ehdokkuutta
tukevan nikemyksen. Tdmin hin nihtivisti saattoi myos oman puolu-
eensa ja etenkin sen oppositiota lihelld olleiden toveriensa tietoon. Tis-
td oli seurauksena, ettd maalaisliiton jo aiemmin asettamaa presidentin
valitsijamiesten neuvottelukuntaa péitettiin tiydentii valitsemalla Hel-
jas sen viidenneksi jiseneksi. Ilmeisesti Heljaksen vilitykselld myos hi-
nen rauhanoppositioon lukeutunut puoluetoverinsa Uuno Hannula aset-
tui helmikuun alussa 1943 yhteyteen McClintockin kanssa ja sai hinel-
td samankaltaisia neuvoja kuin toiset opposition edustajat kuukautta ai-
emmin.?® Niin ollen oli luonnollista, ettd kyseiset maalaisliiton opposi-
tiomichet Hannula ja Heljas kivivit kidesti pitien kiittimissi eversti
Paasosta hinen eduskunnalle 10. helmikuuta pitimistiin realistisesta
sotilaspoliittisesta katsauksesta, kuten Markku Jokisipili on kertonut.



Heidin kisityksensi mukaan Paasosen realistinen katsaus Saksan so-
tilaallisiiin vastoinkdymisiin palveli parhaiten ulkopoliittisen suunnan
muutoksen vaatimusta ja samalla Mannerheimin ehdokkuutta.

Mannerheimin valintaa ensisijaisesti ulkopoliittisista syistd kannatta-
nut Heljas sai niin ikiin tehtivikseen esittid ulkopoliittisen katsauksen
Helsinkiin 12. maaliskuuta 1943 kokoontuneille maalaisliiton valitsija-
michille. Tdssi katsauksessaan hin kiytti hyvikseen eversti Paasosen
muutamaa piivid aiemmin pitimii sotilaspoliittista katsausta ja kuvasi
kuulijakunnalleen Saksan sotilaspoliittisen ja muun tilanteen vaikeu-
tumista koko alastomuudessaan. Siten Helsinkiin kokoontunut maa-
laisliittolainen kenttdviki sai varsin pessimistisen kuvan yleistilanteen
senhetkisestd kehityksesti.

Tarkastellessaan Suomen asemaa tilti taustalta Heljas totesi toisaal-
ta, ettd Saksa oli edelleen Suomelle tirkei tekijd, jonka kanssa ei voitu
ajatella suhteiden rikkoutumista. Tdmi ei kuitenkaan saanut merkiti
sité, etteikd Suomi voisi ylldpicid hyvid suhteita my6s lintdsiin demok-
ratioihin Englantiin ja Yhdysvaltoihin seki niiden vilittdjini toimivaan
Ruotsiin seki osoittaa myétituntoa myds alistuksesta kirsivid Norjaa
kohtaan. Luotuaan laajahkon yleiskatsauksen Suomen lintisiin suhtei-
siin Heljas totesi yhteenvetona, etti heikentyneesti asemastaan huoli-
matta Saksa oli edelleen vahva sotilaallinen tekiji, jota Suomella ei ollut
syytd viheksyd. Toisaalta Amerikan ja Englannin sotilaallinen ja talou-
dellinen merkitys oli kasvanut ja niiden vaikutus maailman rauhaa rat-
kaistaessa tulisi muodostumaan oletettua suuremmaksi. Siksi olisi tir-
keiii, ettd Suomella olisi johtavilla paikoilla miehii, joihin nimi valtiot
saattoivat luottaa.”

Vaikka Heljas halusi vilttdd oman ehdokkaansa selvid nimedmistd,
hinen esityksensd tihtisi selvisti henkilévaihdokseen myos presidentin
osalta. Heljaksen ja Hannulan ajamana ulkopoliittisen suunnan muu-
tokseen tihtiivi pyrkimys saikin jossakin miirin kannatusta niin maa-
laisliiton eduskuntaryhmin kuin valitsijamiestenkin keskuudessa, vaik-
ka monet niihin kuuluvista asettuivat tukemaan Mannerheimia muista
kuin ulkopoliittisista syistd. Niinpi valitsijamichet pddtyivit vilkkaan
maan Mannerheimin ehdokkuutta.®

Vaikka Mannerheimin ehdokkuus sai my6s muissa puolueissa kan-
natusta, vaali ei johtanut rauhanopposition toivomaan tulokseen. Kun
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Mannerheim oli asettanut ehdokkuutensa ehdoksi “huomattavan enem-
miston” tuen, josta el paidsty varmuuteen, hin piitt timin kantansa
mukaisesti kieltiytyi ehdokkuudesta. Niin Risto Ryti sai 15. helmikuu-
ta 1943 suoritetussa presidentinvaalissa 269 didntd 24 edustajan dines-
tdessd tyhjad.>!

Keiti olivat ne valitsijamichet, jotka halusivat pidittyi ddnestimastd
Rytin uudelleen valinnan puolesta, ei ole tiedossa. Eridin vihjeen tisti
sisiltdd Viing Voionmaan kertomus pojalleen presidentinvaalien loppu-
vaiheista. Hin kertoi, miten hin enempii kuin Atos Wirtanen ja Mauno
Pekkalakaan eivit olleet totelleet puolueensa tekemii piiitdstd asettua sata-
prosenttisesti Rytin taakse. Voionmaan mukaan porvarillisissa puolueissa
moni oli tehnyt samoin ”niin Heljas, Hannula, Frietsch ja luullakseni
Osterholm”. Voionmaan mukaan ulkoasiainvaliokunnalla oli ollut omat
erityiset syynsi tihin menettelyyn, koska Wittingin oli katsottu puhu-
neen Rytin hengessi ja Rytin olevan vastuussa ulkoministerinsi puheista.*?
nen liheinen yhteistyénsi Voionmaan kanssa sekid vahva pyrkimys ul-
kopoliittisen suunnan muutokseen saattaisi viitata tihin.

Aidon parlamentarismin hengessi Heljas asettui kuitenkin vilitts-
miisti vaalin jilkeen tukemaan valittua presidenttii. Maalaisliiton valit-
mia “maansa suurimpana poikana’, joka ei kuitenkaan ollut katsonut
voivansa tissi tilanteessa suostua ehdokkaaksi. Mutta samalla hin vaati
lojaalisuutta valitulle presidentille, jonka hin katsoi nauttivan kansan
jakamatonta luottamusta. Tidtd kansallista yksimielisyyttd edellyttivit
hinen mielestidin edessi kenties olevat kasvavat vaikeudet.”

Tihin lojaalisuuden vaatimukseen saattoi Heljasta ajaa myds hinen
vaalien alla Voionmaalta saamansa ja muistikirjaansa merkitseminsi tie-
to, ettd Ryt olisi tehnyt ulkopolitiikassaan tiyskiinnoksen.** Siten valittu
presidentti ei ndyttinytkiin opposition silmissi endi toivottomalta ta-
paukselta. Piinvastoin muutostoiveet saatettiin kohdistaa my®s hineen.

Oppositiota laajalti edustanut ulkoasiainvaliokunta halusikin vilit-
tomisti kiyttdd muuttunutta tilannetta hyvikseen sysitikseen rauhan-
tunnustelut liikkeelle. Niinpi valiokunnan oppositiopainotteinen enem-
mistd, sen joukossa Heljas, asettui helmikuun lopulla tukemaan edusta-
ja John Osterholmin esittimii vetoomusta, etti hallitus ryhtyisi vaka-
vissaan tutkimaan Suomen mahdollisuuksia irtaantua sodasta.*®



5. SODASTA RAUHAAN

1. UUDEN ULKOPOLITIIKAN ODOTUS

Rauhanopposition poliittisiin henkilosmuutoksiin kohdistamat toiveet
toteutuivat osittain presidentinvaalien jilkeen, kun J. W. Rangellin hal-
litus vaihtui 5. maaliskuuta 1943 Edwin Linkomichen johtamaan mi-
nisteristoon. Hallituksen vaihtuminen toi muutoksen myds maan ul-
kopoliittiseen suuntaukseen, kun saksalaissuuntausta nikyvisti edusta-
neen ulkoministeri Wittingin tilalle uuden hallicuksen ulkoministerik-
si nousi lintisistd yhteyksistiin tunnettu Henrik Ramsay. Saksan Hel-
mistd edelleen ulkoministeriksi. Vaikka Witting oli myds presidentti
Rytin mielesti tehnyt suuria palveluksia isinmaalle, hinesti oli luovut-
tava, koska hinen suhteensa eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaan olivat
huonot. Kun my®s saksalaismyonteisimpind ryhmini pidetty isinmaal-
linen kansanliike jii vaille edustusta uudessa hallituksessa, valintoja maan
johdossa voitiin pitid oppositionkin taholla toivotun suuntaisina.’

Hallituksen ja etenkin ulkoministerin vaihtuminen herittikin suur-
ta toiveikkuutta opposition taholla. Niinpi ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja Viiné Voionmaa kirjoitti kohta hallituksen vaihdoksen jil-
keen riemastuneena pojalleen: "Me aiomme Heljaksen kanssa menni
Ramsayn luo alkuviikolla solmimaan sopivia suhteita ulkoasiainvalio-
kuntamme ja ministerin kesken. Silld uusi ajanlaskuhan nyt alkaa, kun
Wittinki on nyt poissa.” Samalla Voionmaa epiili kuitenkin, ettd "uus-
eurooppalaisuus” asui varsin syvilld uudessakin esivallassa.?

Uuden hallituksen tietoiset pyrkimykset maan irrottamiseksi sodasta
ja erillisrauhan aikaansaamiseksi johtivatkin suhteiden limpenemiseen
hallituksen, ulkoministerién ja ulkoasiainvaliokunnan kesken. Myon-
teistd kuvaa hallituksesta oli opposition piirissi omiaan vahvistamaan
se, ettd hallitus oli valmis tarttumaan Yhdysvaltain vilitystarjoukseen
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Rangellin hallituksen ulkoministeri Rolf Witting, joka edusti hallituksen piiris-

sa nakyvasti saksalaissuuntausta, joutui eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan ja
rauhanopposition teravimman arvostelun kohteeksi. Hanen ulkopoliittisen
asenteensa ja toimintansa katsottiin hamartaneen kasitystda Suomen kdyman
sodan erillisluonteesta ja vaikeuttaneen hyvien suhteiden yllapitamista lansi-
valtoihin. Arvosteltuaan jo aiemmin Wittingin toimintaa Heljas paatyi vuoden
1943 alussa USA:n edustajien rohkaisemana vaatimaan hanen eroaan. Tata ka-
sitysta asettuivat tukemaan useat ulkoasiainvaliokunnan jasenet. Rangellin
hallituksen vaihtuessa Linkomiehen hallitukseen Witting joutuikin vaistyméaan
ulkoministerin paikalta, vaikka presidentti katsoi hanen tehneen suuria palve-
luksia isanmaalle.



rauhanneuvottelujen aikaansaamiseksi Suomen ja Neuvostoliiton vilil-
la. Tilanne muuttui kuitenkin pian, kun hallitus katsoi tarpeelliseksi in-
formoida tapahtumista Saksaa, jopa ulkoministerin henkilokohtaisen
vierailun muodossa. Kun ulkoministeri von Ribbentrop vaati jyrkisti
kaikkien rauhankeskustelujen lopettamista ja edellytti Suomelta elin-
tarvikeapunsa ehtona entistikin selvempii sitoutumista aseveljeyteen,
kehitys johti maan lintisten suhteiden ohenemiseen entisestdznkin.?

Lintisten suhteiden oheneminen ja riippuvuuden kasvaminen Sak-
sasta heritti puolestaan epiluuloa rauhanopposition piirissi, joka saattoi
vain osittain olla perilld hallituksen ponnisteluista maan aseman hyvik-
si. Tdmi ilmeni muun muassa ulkoasiainvaliokunnan asenteessa, kun
uusi ulkoministeri padministerin saattelemana esitti sille 9. huhtikuuta
1943 tilanneselostuksensa. Etenkin valiokunnan rauhanoppositiota li-
helld olleet jisenet — heididn joukossaan Heljas — asennoituivat hallituk-
sen tiedonantoon nihkeisti. He pitivit arveluttavana, ettei Suomi voi-
nut ottaa harkittavakseen edes luottamuksellista tarjousta sodan lopetta-
miseksi saattamatta asiaa ensin Saksan ulkoministerion tietoon.*

Hallituksen vesittynyt yritys rauhantunnustelujen aikaansaamiseksi
sai opposition lihtemiin jilleen liikkeelle ja hakemaan suoraa kosketus-
ta Yhdysvaltain lihetystoon. Eri puolueista koostunut rauhanopposition
lahetystd, jonka muodostivat Kurt Antell, J. W. Keto, Viiné Voionmaa ja
Lennart Heljas, vieraili 12. huhtikuuta Yhdysvaltain va. asiainhoitajan
McClintockin luona ja esitti hinelle opposition kirjelmin. Siini eri
puolueita edustanut oppositio vakuutti pyrkivinsi rauhan aikaansaami-
seen kansanvaltaisten maiden kanssa seki sellaisen hallituksen aikaan-
saamiseen, joka loisi hyvit suhteet kaikkiin naapurimaihinsa ja mydti-
vaikuttaisi maailman jilleenrakentamiseen Adantin julistuksen henges-
si. DPeliten, ettd Yhdysvallat jittdisi syntyneessi tilanteessa Suomen
oman onnensa nojaan, lihetysté pyysi McClintockia selictimidin hal-
licukselleen, miten Suomi tarvitsi aikaa l6ytiikseen uudelleen itsensi.
Maan vaikea asema, riittimiton ja yksipuolinen informaatio seki toisis-
sa oloissa valittu eduskunta rajoittivat nopeisiin ratkaisuihin padsemisti
maassa.

Vastauksessaan lihetystslle McClintock selitti puolestaan Amerikan
tuntevan kylld sympatiaa Suomea ja sen demokraattisia perinteiti koh-
taan. Maiden viliset suhteet eivit kuitenkaan voineet parantua niin kauan
kuin Suomi jatkoi yhteisty6td Yhdysvaltain vihollisen Saksan kanssa.’
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Opposition toiminnassa kuvastui selvisti kasvava epiluulo my6s uu-
den hallituksen toimia kohtaan. Se pelkiisi niiden johtavan Yhdysvalto-
jen tdydelliseen “vetdytymiseen” Suomen asiassa. Tdmin vastapainoksi
se halusi korostaa parlamentaarisen opposition olemassaoloa maassa,
joka olisi valmis kaikkeen toivottuun yhteistydhén demokraattisten val-
tioiden kanssa.

Opposition pelkoa lopullisesta vilirikosta Yhdysvaltain kanssa vauh-
ditti edelleen keviilld 1943 Yhdysvaltain uudelleen tekemi vilitystar-
jous ja sen osakseen saama nihkei vastaanotto sekd Amerikan lihetys-
ton henkilskunnan saama kehotus poistua maasta. Vaikka suhteiden
heikkeneminen ei johtanut diplomaattisten suhteiden katkeamiseen,
Yhdysvaltain lihetysto jatkoi McClintockin johdolla toimintaansa vain
erddnlaisena tarkkailupisteeni. Samalla kun Amerikan akdtiivinen kiin-
nostus Suomea kohtaan niytti niin olevan hiipumassa, riippuvuus Sak-
sasta sai entistikin korostuneemman luonteen, ja Saksa jatkoi painos-
tustaan saadakseen Suomelta poliittiset vakuudet aseveljeyden jatkumi-
sesta.’
misestd uudelleen vahvistuneiden Saksan-suhteiden varjoon sai oppo-
sitiopiirit ryhtymiin myds poikkeuksellisiin toimiin linnen suhteiden
vahvistamiseksi. Niihin kuului kesilli 1943 lihes mielenosoituksellisen
luonteen saanut Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen perustamista kos-
kenut hanke. Yhdistys, joka syntyi oppositiomiesten toimesta ja oppo-
sitiohengen sivyttimini, korosti hyvien suhteiden luomista Yhdysval-
toihin seki sikiliisen kulttuuri-, talous- ja yhteiskuntaelimin tunne-
tuksi tekemistd Suomessa, kuten perustavan kokouksen puheenjohtaja-
na toiminut tohtori Ensio Hiitonen avajaispuheessaan totesi.

Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen puheenjohtajaksi valittiin El-
jas Erkko seki varapuheenjohtajiksi kansanedustajat C. O. Frietsch ja
Uuno Hannula. Yhdistyksen johtokuntaan valittiin niin ikéin useita
rauhanoppositioon lukeutuvia tai sicd lihelld olleita henkilditd, heidin
joukossaan poissaolleena myos Heljas. Nihtivisti hyvin tietoisena sak-
salaisten Amerikan-yhteyksid kohtaan osoittamasta epaluulosta seki oman
puolueensa piirissi vallinneesta saksalaissuuntauksesta Heljas katsoi vii-
saimmaksi kieltdytyd tistd cehedvised.

Saksalaisille tiyteni yllitykseni tullut Suomalais-amerikkalaisen yh-
distyksen perustaminen herittikin heidin tahollaan tyrmistysti. Petty-



mys oli saksalaisille sitikin suurempi, kun Suomen lehdisté otti tiedon
riemuiten vastaan ja kiytti tilannetta hyvikseen korostaakseen Ameri-
kan-suhteiden vaalimisen tirkeytti. Jo yhdistyksen perustamisen salli-
minen oli Saksan ulkoministerion mielestd riikedssd ristiriidassa Suo-
men ehdotonta lojaalisuutta korostaneiden vakuuttelujen kanssa.®

2. KIISTANALAISEN RAUHANADRESSIN ALLEKIRJOITTAJANA

Vaikka Suomen hallitus onnistui keviin 1943 aikana torjumaan Sak-
san ulkoministerién vaatimukset poliittisen lojaalisuussitoumuksen an-
tamisesta, maa joutui entistikin kiinteimmin sidotuksi Saksaan. Tdmi
himmensi puolestaan yleisti kuvaa Suomen kiymin sodan erillisluon-
teesta. Toisaalta Saksan sotilaalliset vastoinkidymiset itirintamalla, liit-
toutuneiden maihinnousu Sisiliassa sekd Benito Mussolinin ero Italias-
sa enteilivit yleistilanteen muuttumista akselivaltojen kannalta entistd
ongelmallisemmaksi.

Yleistilanteen muuttuminen entistd uhkaavammaksi seki Suomen ja
Yhdysvaltojen suhteiden vihittidinen hiipuminen heritti sekd hallituk-
sen ettd erityisesti rauhanopposition piirissi lisddntyvid huolestumista.
Tistd oli merkkind muun muassa kasvava arvostelu hallitusta kohtaan.
Kun eduskunnan ulkoasiainvaliokunta kokoontui jilleen heinikuun lo-
pulla 1943, se kohdisti tilld kertaa arvostelunsa myds ulkoministeri
Ramsayhin ja vaati hallitukselta aktiivisia toimia maan irrottamiseksi
sodasta.’

Ulkoasiainvaliokunnan ja rauhanopposition piirissi vahvistunut ki-
sitys siitd, ettd hallituksen rauhanpolitiikka oli liian passiivista ja johti
samalla Suomen erillissotaa koskevan kisityksen himirtymiseen linnes-
sd, ei kuitenkaan rajoittunut vain tihin. Huoli maan asemasta ja pelko
sen ajautumisesta yhi syvemmiille ”Saksan syleilyyn” purkautui opposi-
sen esittimisestd myos tasavallan presidentille. Kyseisen presidentille
osoitetun rauhanvetoomuksen allekirjoitti lopulta 33 henkilsi, heidin
joukossaan myds Heljas. Allekirjoitusta koskeneen pyynnén esitti hi-
nelle J. W. Keto.™

Vetoomuksen allekirjoittajista lihes kaksi kolmasosaa oli kansan-
edustajia, heidin joukossaan useita eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
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jasenid, miki tekee osaltaan ymmirrettiviksi myos Heljaksen osallistu-
misen vetoomukseen. Allekirjoittajien joukossa oli suhteellisesti run-
saimmin ruotsalaisen kansanpuolueen ja maan ruotsinkielisen viesto-
lueen vasemmistosiipeen lukeutuneita kansanedustajia. Maalaisliiton
piiristd vetoomuksen olivat allekirjoittaneet vain oppositiota lihelld ol-
leet kansanedustajat Uuno Hannula, Lennart Heljas ja Yrj6é Schildt.
Sen sijaan adressin valmisteluvaiheisiin osallistunut Urho Kekkonen sa-
moin kuin siitd tietoinen Vihtori Vesterinen jiivit syystd tai toisesta
pois lopullisesta allekirjoittajien joukosta. Samoin oppositiota lihelld ol-
lut J. K. Paasikivi epiili adressin tarkoituksenmukaisuutta ja halusi pi-
dittyi allekirjoittamasta sitd."!

Rauhanvetoomus, jonka opposition lihetystd luovutti presidentti
Rytille 20. elokuuta 1943, ei sisiltinyt mitdin oleellisesti uutta ja mul-
listavaa. Siind adressin allekirjoittajat toivat yhtiiled julki pelkonsa sen
johdosta, ettd maa oli luisumassa kohti vaarallista ja sen tulevaisuuden
kannalta kenties kohtalokasta tilannetta. Tdmin vuoksi he vaativat maan
johdolta toimia sen pikaiseksi irrottamiseksi sodasta sekid Suomen ja
Yhdysvaltain suhteiden parantamiseksi.'?

Vaikka rauhanvetoomus vastasi sisiltonsd puolesta monien suoma-
laisten tuonhetkisid tuntoja aina hallituspiireji myten, asian teki on-
gelmalliseksi sen julkitulo. Vaikka kirjelmin allekirjoittajien ja sen vas-
taanottajan, tasavallan presidentin, oli annettu ymmirtii, ettei vetoo-
musta saatettaisi julkisuuteen, se tuli julkisuuteen jo seuraavana piivini
Dagens Nyheter -lehdessi Tukholmassa. Vetoomuksen viliton julkitulo
antoi puolestaan hallitukselle aiheen syyttid rauhanoppositiota vilpilli-
syydestd seki sisdisten erimielisyyksien kohtalokkaasta julkituomisesta
ulkomailla. Asian niin saaman uuden kiinteen vuoksi joukko allekir-
joittajia, Ernst von Born, Ragnar Furuhjelm, Uuno Hannula, Lennart
Heljas, Hugo Pipping, Yrjo Schildt, Arvi Turkka ja Viind Voionmaa,
katsoikin aiheelliseksi sanoutua julkisesti irti vetoomuksen julkaisemi-
sesta.'?

Vetoomuksen julkitulo synnytti valtavan lehdistopolemiikin, jonka
kuluessa hallitus Valtion tiedotuslaitoksen tukemana pyrki tuomitse-
maan opposition menettelyn epiisinmaallisena tekona, missi se suuressa
miirin onnistuikin. Voitiinhan julkisuuteen vuotanutta vetoomusta pi-
tid perustellusti osoituksena sisdisen yksimielisyyden rakoilusta ja taiste-



lutahdon hiipumisesta, joiden julkitulo ulkomailla saattoi koitua vihol-
lisen hyviksi. Siksi 33:n kirjelma, jollaiseksi vetoomusta alettiin nimit-
tdd, haluttiin saattaa mahdollisimman kielteiseen valoon hallituksen ja
sitd uskollisesti tukeneen Valtion tiedotuslaitoksen taholta.

Kaikkein ankarinta arvostelua adressin allekirjoittajat saivat osakseen
saksalaissuuntausta voimakkaimmin edustaneiden edustajatoveriensa ta-
holta. Niinpi Saksan lihetystén "auliina tiedonantajana” toiminut Ant-
ti Kukkonen arvosteli eduskunnan salaisessa istunnossa 3. syyskuuta
1943 kidyttimissddn ryhmipuheenvuorossa ankarasti adressin allekir-
joittaneita kansanedustajia ja katsoi heidin vahingoittaneen maan ulko-
poliittista asemaa seki antaneen aineksia maalle vihamielisen propagan-
dan kiyttoon. Kokoomuksen oikeistosiipeen lukeutunut J. O. Ikola
(Vaasan Jaakkoo) kohdisti puolestaan arvostelunsa erityisesti eduskun-
nan ulkoasiainvaliokunnan johtoon, joka oli osallistunut rauhanvetoo-
mukseen. Nimeltd mainiten hin kohdisti arvostelunsa edustajatove-
reihinsa Voionmaahan ja Heljakseen ja syytti heitd valiokunnan pu-
heenjohtajana ja varapuheenjohtajana osoitetusta ymmirtimictémyy-
desti ja edesvastuuttomuudesta. Olisi luullut, ettid edes nimi “kansan-
vallan ja parlamentarismin vaalijat” olisivat ymmirtineet asemansa ja
heille uskotun luottamuksen, kuten Ikola paheksuen julisti.”

Yhdessi puoluetovereidensa Hannulan ja Schildtin kanssa Heljas
joutui rauhanadressin allekirjoittamisen vuoksi varsin ankaran syytds-
ryopyn kohteeksi my6s maalaisliiton eduskuntaryhmissi 2. syyskuuta
1943. Kun saksalaissuuntauksen vankkumattomana kannattajana tun-
nettu ministeri Tyko Reinikka tiesi kertoa adressin synnyttineen pahaa
verta erityisesti Saksassa, katsoivat useat ryhmiin kolmestatoista puheen-
vuoron kiyttdjistd sen vahingoittaneen maan asemaa ja synnyttineen
pahaa verta niin rintamalla kuin kotirintamallakin. Arvelipa sotapap-
pina tunnettu Antti J. Rantamaa — nihtivisti tiedotuslaitoksen ohjei-
den mukaisesti — adressin tuottaneen vain “ryssille riemua ja Suomelle
vahinkoa”. Ainoan allekirjoittajia peitetysti puolustelleen puheenvuoron
kiytti ylikuumentuneessa kokouksessa Urho Kekkonen.'®

Kysymys rauhanadressin julkitulon mahdollisesta kielteisestd vaiku-
tuksesta hallituksen neuvotteluasemaan seki eri tahoilta opposition toi-
mintaan kohdistetut syytokset vaikuttivat ilmeisesti sithen, ettd Heljas
halusi muun muassa maalaisliiton ryhmikokouksessa kokonaan pid:t-
tyd osallistumasta keskusteluun. Adressin allekirjoittajien puolustukses-
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ta vastasi sitikin mairitietoisemmin voimakkaista kannanotoistaan tun-
nettu Uuno Hannula. Puolustaessaan opposition kirjelmii hin kohdis-
ti sanansa erityisesti Saksaa sokeasti myotiilevid politiikkaa vastaan ja
huomautti, ettei kansanedustajille ollut uskottu valtakirjaa antaa Suo-
men kansan tuhoutua Saksan rinnalla. Kun Saksa tuli joka tapauksessa
hiviimidin sodan, kansanedustajilla oli Hannulan mielesti oikeus ky-
syd, “tdytyiké meidin olla uskollisia Saksalle my6s kuolema silmiin
edessd”."”

Hannulan sanat vastasivat epdilemittd myos Heljaksen jo kauan edus-
tamia kisityksii, joita hin ei kuitenkaan halunnut hinelle vieraassa kiis-
tatilanteessa tuoda julki.

Heljas koki rauhanvetoomuksen allekirjoittajiin “isinmaan pettu-
reina” kohdistetut syytokset sangen raskaasti ja tunsi jiineensi omassa
ympiristdssddn yksin. Tdmi syvi yksinidisyyden kokemus vaikutti il-
meisesti sithen, ettd hin syksyn 1943 aikana otti jossakin miirin etdi-
syyttd oppositiopiireihin ja pyrki osoittamaan lojaalisuuta hallituksen
pyrkimyksid kohtaan. T4hin antoi aihetta my®os hallituksen muuttunut
asenne, joka liheni selvisti opposition kisityksid. Tistd oli osoituksena
ennen muuta padministeri Linkomiehen syyskuun alussa 1943 eriille
ulkomaisille lehdille antama haastattelu, jossa hin opposition tavoin ko-
rosti Suomen kiymin sodan erillisluonnetta ilman maata sitovia liitto-
sopimuksia sekd sen oikeutta padttid myos sodasta irtaantumisesta. Sa-
moin padministeri viittasi hallituksen pyrkivin — opposition toivomus-
ten mukaisesti — pitimiin ylli hyvid suhteita Pohjoismaihin ja linsi-
valtoihin.'®

Kun paidministeri joutui puheensa vuoksi paitsi saksalaisten myos
saksalaismielisten suomalaisten arvostelun kohteeksi, asettui muiden
muassa Heljas eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa puolustamaan hin-
td ja arveli hallituksen omaksuneen lihes saman kannan kuin oppositio.
Samalla Heljas totesi, ettd pddministerin puheen julkitulo ulkomailla oli
sisiltinyt saman menettelytapavirheen, joka oli tapahtunut 33:n kirjel-
miin julkistamisessa."’

Heljaksen entistd sovittelevampi asenne hallituksen toimia kohtaan
ilmeni myds muissa yhteyksissd syksyn 1943 aikana. Samalla hin ilmei-
sesti pyrki — rauhanadressikiistasta saamiensa ikivien kokemusten vuok-
si — vilttdmain ristiriitoja oman eduskuntaryhminsi kanssa, vaikka edus-
ti sen enemmistdn Kisityksistd poikkeavaa kantaa. Niinpid Heljas pi-



dittyi osallistumasta maalaisliiton ryhmissi Urho Kekkosen alustusten
pohjalta loka-marraskuussa sotatilanteesta ja erillisrauhasta kiytyyn vi-
rikkiiseen kiistaan. Hin ei ainakaan nikyvisti osallistunut viittelyyn,
joka aiheensa puolesta oli epiilemittid hintd lihelld ja jossa toiset oppo-
sitiomiehet Hannula ja Schildt asettuivat tukemaan Kekkosta. Kiyt-
timissdin puheenvuorossa Heljas tyytyi vain toteamaan keskustelleensa
asiasta ulkoministerin kanssa ja arveli myés hallituksen pohtivan omalla
tahollaan samaa ongelmaa.”

Sama kansallisen yksimielisyyden siilyttdmisen ja ulkopoliittisten
nikokohtien vilinen jinnitys, johon Heljas oli joutunut térmiimain
syksyn 1943 aikana, kuvastui my®s siind ulkopoliittisessa katsauksessa,
jonka hin piti lokakuun lopulla oman vaalipiirinsi syyskokouksessa
Kuopiossa. Hin huomautti katsauksessaan, ettei suurelle yleisslle ollut
silloisessa tilanteessa syyti esittdd kaikkein synkimpii tulevaisuuden en-
nusteita. Samalla hiin kohdisti kuitenkin arvostelua edellisten vuosien
hallituspolititkkaan ja hallituksen ulkopoliittiseen passiivisuuteen, joka
oli johtanut siihen, ettei tarjolla olleita mahdollisuuksia ollut voitu kiyt-
tdd akdiivisesti maan hyviksi. Sen asemesta oli seurattu vain vihimmin
vastuksen lakia. Heljaksen mielestd koko Suomen kansa saattoi kylld
yhtyi sithen vakuutteluun, ettd Suomi kivi omaa erillissotaansa. Ongel-
mana oli kuitenkin se, ettei maan rajojen ulkopuolella uskottu titi va-
kuuttelua.”!

Heljaksen sanoissa kuvastui sisiistd yksimielisyyttd korostavan kan-
sallisen ajattelun ja ulkopoliittisten nikskohtien vilinen jinnitys. Suo-
malaisten sininsi oikeutetut viitteet sotansa erillisluonteesta kaikuivat
hinen mielestiin ulkomailla, jopa linnen demokratioiden piirissi, kuu-
roille korville.

Heljaksen sovinnollinen esiintyminen ei voinut kuitenkaan poistaa
luottamuspulaa, jonka rauhanvetoomuksen allekirjoictaminen oli ko-
rostetun saksalaismyonteisessd maalaisliiton eduskuntaryhmissi aiheut-
tanut. Tdmi ilmeni muun muassa siind virikkiissi niytelmissd, jonka
johdosta eduskuntaryhmi piitti vuoden 1944 valtiopdivien alkaessa
syrjaytedd hinet ulkoasiainvaliokunnan jisenyydesti. Vaikka tapahtu-
nutta yritettiin jilkikiteen selittdd erddnlaisena “tydtapaturmana’, se
merkitsi epiilyksittd ryhmin saksalaissuuntauksen hengessi toimitta-
maa puhdistusta. Siten maalaisliiton eduskuntaryhmi pani toimeen sen
epiluottamusponnen, jota kokoomuksen Ikola oli eduskunnan salaises-
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sa istunnossa 3. syyskuuta Voionmaan ja Heljaksen osalta esittinyt. Ei
ollut suinkaan sattuma, ettd ryhmi halusi jilkimmiisen asemesta ylivoi-
maisella enemmistélld valita ulkopoliittisiksi edustajikseen juuri Saksan
ja Karjalan luottamusmiehet Antti Kukkosen ja Juho Niukkasen.??

3. SALAISEN ULKOASIAIN VALMISTELUKUNNAN JASENENA

Jo keviin 1943 aikana eriit rauhanoppositiota lihelld olleet henkilst
olivat muodostaneet komitean, joka oli ottanut tehtivikseen valmistel-
la Suomea koskevia asiakirjoja tulevaa rauhankonferenssia silmilld pi-
tden. Asian primus motorina lienee toiminut Viiné Voionmaa. Hinen
lisikseen komiteaan kuuluivat Lennart Heljas, Rafael Erich, Ragnar
Furuhjelm ja Paavo Kastari. Komitealla oli sittemmin yhteyksid myos
J. K. Paasikiveen.?

Syksyn tullen asia sai kuitenkin uuden kiinteen. Ilmeisesti rauhan-
adressin aiheuttaman julkisen kohun havahduttamana myés hallitus,
erityisesti ulkoministerio, niki tarpeelliseksi seki hakea kosketusta mal-
tillisiin opposition edustajiin ettd ottaa kyseisen valmistelutyén hallin-
taansa. Kiytinngssi asia jdrjestettiin niin, ettd hallitus paitt 27. syys-
kuuta 1943 asettaa komitean luonteisen salaisen ulkoasiain valmistelu-
kunnan, jonka asettamisesta eduskuntakin sai tietdd vasta myshemmin
seuraavana vuonna. Se sai tehtivikseen selvittdd tulevia rauhanneuvot-
teluja silmilld pitien eriiti tirkeiksi katsottuja poliittisia ja taloudellisia
kysymyksii seki koota titd tarkoitusta varten aineistoa. Valmistelukun-
nan puheenjohtajaksi asettui itse ulkoministeri Ramsay ja varapuheen-
johtajaksi ulkoministerién kansliapillikké P. J. Hynninen. Valmistelu-
kunnan muiksi jiseniksi pddtettiin valita Rafael Erich, Carl Enckell,
Oscar Enckell, Ragnar Furuhjelm, Antti Hackzell, Lennart Heljas, Ant-
ti Kukkonen, J. K. Paasikivi, Oskari Reinikainen ja Viing Voionmaa.
Valmistelukunnan yleissihteeriksi valittiin tohtori Erik Castrén.

Valmistelukunnan arvovaltaisen kokoonpanon muodossa hallitus
halusi ottaa tulevaisuuden suunnittelun ohjat lujasti omiin kisiinsi,
mutta halusi samalla antaa tilaa my®s asian vireille panneen opposition
edustukselle. Varmuuden vuoksi opposition edustajat Voionmaa ja Hel-
jas saivat kuitenkin rinnalleen omista puolueistaan toista nikokantaa
edustavat edustajat Reinikaisen ja Kukkosen, joiden tiedettiin olevan li-



hempini hallicuksen nikemyksid. Tulipa Saksan ystivyyskin Kukkosen
muodossa valmistelukunnassa turvatuksi.

Ulkoasiain valmistelukunta aloitti tydnsi sota-ajan oloihin katsoen
pramean juhlavasti Smolnassa 28. syyskuuta 1943. Se kokoontui yleis-
istuntoihin vuoden 1943 lopulla ja seuraavan vuoden alussa kuusi ker-
taa. Tydskentely tapahtui kuitenkin piiosin kuudessa jaostossa, joiden
tehtiviksi tuli valmistella teemoja, jotka koskivat muun muassa (1) kiyn-
nissi olevan sodan syiti ja alkuvaiheita, (2) Moskovan rauhan poliittista
ja taloudellista merkitystd, (3) Ahvenanmaan kysymysti, (4) pohjois-
maista yhteisty6td, (5) Suomen suhteita Kansainliittoon ja (6) Suomen
suhteita Englantiin ja sen dominioihin. Tdmin lisiksi jaostot saattoivat
kisitelld myos muita asiaan liittyvid teemoja. Jaostot laativatkin kaik-
kiaan 19 laajahkoa mietint6d tai muistiota, joita kaikkia ei kuitenkaan
ehditty kisitelld yleisistunnoissa.”

Heljas toimi valtuuskunnan viidennen ja kuudennen jaoston jisene-
ni, joiden tehtivini oli kisitelldi muun muassa Suomen suhteita Kan-
sainliittoon ja Brittildiseen kansainyhteiséon. Molempien jaostojen pu-
heenjohtajana toimi Viin6 Voionmaa ja muina jisenini ministerit Carl
Enckell ja Rafael Erich sekd Heljas. Jaoston sihteereini toimivat Tauno
Suontausta ja Rafael Seppild. Edelld mainittujen yleisteemojen lisiksi
viidennen ja kuudennen jaoston toimesta valmisteltiin myds mietinnét,
jotka koskivat eriiden Suomessa olleiden diplomaattiedustustojen lak-
kauttamista kesilli 1941, pienten valtioiden asemaa suurvaltojen yh-
teistoiminnassa sekid Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan asemaa
Neuvostoliitossa. Kahta viimeksi mainittua mietint6i ei kuitenkaan eh-
ditty kisitelld valmistelukunnan yleisistunnossa.”®

On vaikea arvioida, millaiseksi Heljaksen panos ulkoasiain valmiste-
lukunnan tydssi muodostui. Ne kysymykset, joita valiokunnan viides ja
kuudes jaosto Kisittelivit, kuuluivat epiilemittd hinen harrastuksensa
ja asiantuntemuksensa piiriin. Hinen kuten koko valmistelukunnan
tydskentelylle niyttid olleen leimallista maltillinen kriittisyys ja tietty
pessimismi. Tdmi ilmeni muun muassa hinen asenteessaan Kansain-
liittoa ja sen tulevaisuutta koskeneeseen mietintédn. Vaikka Heljas piti
Kansainliiton olemassaoloa etenkin pienten valtioiden kannalta merkit-
tivind, hin epiili toisaalta, ettd suurvallat olivat ilmeisen tyytymittomii
pienten valtioiden Kansainliitossa saamaan liian suureen sananvaltaan.
Vanhana anglofiilind Heljas kannatti kuitenkin Suomen osallistumista
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Kansainliiton toimintaan muun muassa sen vuoksi, etti se avaisi pienii
mahdollisuuksia saada tilld tavoin yhteyksid myos Englantiin, missi
edelleen esiintyi suurta harrastusta Kansainliittoa kohtaan.

Muita selvisti pessimistisemmin asennoitui kuitenkin Kansainliiton
toimintaan Paasikivi, joka epiili sen voimattomuutta suurvaltojen voi-
mapolitiikassa. Pitipd hin koko vetoamista Kansainliittoon Suomen ta-
holta epdviisaana, koska Neuvostoliitto oli juuri Suomen talvisodan vuok-
si tullut erotetuksi jirjestdstd.”

Vaikka Heljas oli lipi jatkosodan ajan kantanut erityistd huolta Suo-
men suhteiden hiipumisesta Englantiin, hin ei halunnut arvostella ko-
vin voimakkaasti Suomen hallitusta. Kisiteltdessi Suomen ja Englannin
suhteiden kehitysti hin piinvastoin katsoi, ettd Suomen Englannin-po-
litiikka oli ollut pakon sanelemaa, joskin joissakin yksityiskohdissa olisi
voitu menetelld toisin. Suomen toimintaa Saksan painostuksen alaisena
oli hinen mielestddn syytd korostaa myds sen vuoksi, ettei ulkopuolisille
annettaisi epdedullista kuvaa Suomen ulkopolitiikasta. Myds Suomen
liittymistd antikominternpaktiin oli perusteltava siitid johtuneeksi, etti
kieltdytyminen siit olisi johtanut Saksan elintarviketuonnin keskeytti-
miseen. Toisaalta Suomen suhteita Englantiin kisitellyt jaosto piti toi-
vottavana, etti jo ennen suursodan piittymisti Suomen ja Englannin
kesken pyrittiisiin aikaansaamaan jonkinlainen modus vivendi”, koska
Englannin yleisessi mielipiteessi esiintyi tiettyd ymmirtimystd Suomea
kohtaan.”®

Toisin kuin Suomen ja Englannin suhteita koskevassa kysymyksessi
Heljas ja koko Voionmaan johtama jaosto arvioi sangen kriittisesti Suo-
men ulkoministerién toimia diplomaattiedustustojen lakkauttamista
koskevassa kysymyksessi 1941. Kritiikki kohdistui erityisesti Saksan pai-
nostuksesta tapahtuneisiin Norjan ja Puolan lihetystdjen lakkautus-
padtoksiin. Jaoston mielesti Suomen menettely ei Norjan lihetystod
koskeneessa pidtoksessi ollut loukannut vain kansainvilistd kiytintod
vaan myds Suomen pohjoismaista suuntausta. Vield titikin loukkaa-
vampana jaosto piti tapaa, jolla Puolan lihetystd oli lakkautettu ja sen
lhettildaled riistetty hinen diplomaattinen asemansa. Tdmi oli lisiksi
tapahtunut siitd huolimatta, ettd sekid Yhdysvallat et Iso-Britannia oli-
vat esittineet asiassa varoituksensa. Valtuuskunnan yleisistunnossa asiaa
kisiteltiessd Heljas korosti vield viimeksi mainitun toimen moraalista
arveluttavuutta, kun Puolan lihetystén lakkauttaminen oli syntynyt



maan miehityksen johdosta. Oli mahdollista, ettd myds Suomi saattoi
pieneni maana joutua vastaavaan tilanteeseen.

Lahetystdjen lakkauttamiseen kohdistunut arvostelu ei kuitenkaan
saanut osakseen valtuuskunnan jakamatonta hyviksymistd. Niinpi tuol-
loisen hallituksen opetusministerind toiminut Antti Kukkonen piti ar-
vostelua tarpeettoman ankarana ja vetosi Saksan taholta asiassa harjoi-
tettuun painostukseen, jonka kohteeksi ulkoministeri Witting oli tois-
tuvasti joutunut.”

Jo mainittujen mietintdjen lisiksi Voionmaan johtama jaosto val-
misti kaksi mietintsd, jotka koskivat pienten valtioiden asemaa liittou-
tuneiden politiikassa seki Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan ase-
maa Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikassa. Vaikka kyseiset muistiot ei-
vit ehtineet valtuuskunnan tiysistunnon kisittelyyn, ne kuvastelivat ky-
seisen jaoston tuonhetkisii ajatuksia ja Suomen tulevaan asemaan liitty-
neiti pelkoja.

Niheivisti Teheranin konferenssista ym. tietolihteistd vilittyneiden
tietojen perusteella jaosto paityi pienten valtioiden tulevaa asemaa kos-
keneissa pohdinnoissa varsin pessimistiseen nikemykseen, etteivit suur-
oikeuden jirjestelylle. Tdmin mukaisesti suurvaltojen keskuudessa oli
havaittavissa suoranaista neuvottomuutta siiti, miten Euroopan olot
olisi tulevaisuudessa organisoitava. Siti ei ollut omiaan selventimiin
suurvaltojen ilmeisesti omaksuma kanta, etti kansainvilisen yhteistoi-
minnan muodot saisivat muotoutua vihitellen sodan paittymisen ja
sitd seuraavan siirtymikauden kuluessa. Oli vaarana, ettd pienten val-
tioiden oikeudet jiivit kokonaan vaille huomiota suurvaltojen omak-
suessa itselleen holhoavan johtoaseman.*
tyl mietinndssiin, joka koski Karjalais-suomalaisen neuvostotasavallan
asemaa neuvostojirjestelmissi. Mietintonsi yhteenvedossa jaosto totesi
muun muassa, ettd “se kansallisuuspolitiikka, jota Neuvostoliitto oli
harjoittanut Karjalassa, osoittaa, etti Neuvostoliiton piirissi ei kansalli-
sesta itsehallinnosta voi olla puhetta suppeassakaan perinniisessi merki-
tyksessd”. Kansallisuusasia olikin jaoston mielestd omaksuttu vain kei-
noksi ulkopoliittisten pidmiirien toteuttamiseksi. Pohjimmaltaan Neu-
vostoliiton valtiosidnnén federatiivisuus palveli vain valtion ekspan-
siivisia ulkopoliittisia tarkoitusperii, samalla kun se oli tarkoitettu peit-
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timdin keskusvallan sisipoliittista vallantidyteyted. Kansallisen itsemii-
rigmisoikeuden periaate merkitsi ndin Neuvostoliitolle vain vilikap-
paletta imperialististen paimairien toteuttamiseksi.’!

Niin kuukautta ennen sodan paittymisti 1. elokuuta 1944 allekir-
joitettu muistio Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikasta sisilsi sangen
kriittisen ja peittelemittdmin katsauksen koko neuvostojirjestelmin
luonteeseen. Vaikka muistioita ei ehditty endi kisitelld valmistelukun-
nan yleisistunnossa, se jaettiin kaikille valmistelukunnan jisenille.

Salaisen ulkoasiain valmistelukunnan tys keskeytyi jo olosuhteiden
tulosta. Ministerion ja rauhanaktivistien yhteistyéfoorumina valmis-
telukunta palveli kuitenkin hyvin hallituksen ilmeisti tarkoitusta. Silli
tihdittiin hallituksen ja maltillisen opposition vilisten nikemyserojen
tasoittamiseen. Kisitysten lihentymiseen valmistelukunnan piirissi niyt-
tdisi viittaavan muun muassa sen rauhanoppositioon kuuluneiden ji-
senten varsin siyseiksi jadnyt kritiikki hallituksen toimintaa kohtaan.
Samalla opposition edustajille kiivi selviksi, etti myos hallitus toimi ak-
tiivisesti maan irrottamiseksi sodasta, miki kisitys heijastui myds Hel-
jaksen aiemmin mainituissa kannanotoissa.

Toisaalta salainen ulkoasiain valmistelukunta palveli vihiisistd niky-
visti tuloksistaan huolimatta yleisti etua sikili, ettd useimmat valmis-
telukunnan jisenistd joutuivat sittemmin keskeisesti mukaan rauhan
solmimista koskeneeseen prosessiin. Siten valmistelukunnan ty ja sen
piirissi esille nousseet asiat loivat pohjaa asianomaisten henkildiden
myShemmille toiminnalle ja valmistelukunta toimi eridinlaisena “val-
mennuskurssina” tuleviin koetuksiin.

4. LO]AALIN OPPOSITIOMIEHEN ROOLISSA KOHTI RAUHAA

Ulkoasiain valmistelukunnan mydei syntyneet kosketukset ulkoasiain-
hallintoon heijastuivat Heljaksen toimintaan sikili, ettd hinen asen-
teensa hallituksen politiikkaa kohtaan muuttui entisti lojaalisemmaksi
vuoteen 1944 siirryttiessd. Tami ilmeni muun muassa hinen vuoden
1944 alussa Kyntijissi julkaisemassaan kirjoituksessa Ulkopolitiikkam-
me arvostelusta. Kirjoituksessaan Heljas korosti muun muassa, ettei



ettei ollut voitu menetelld toisin. Soveltaen edelld sanottua senhetki-
seen tilanteeseen Heljas totesi: “On selvid, ettd maa, jossa on vieraita
sotajoukkoja ja joka elintarpeiden ja erididen muiden tarvikkeiden puo-
lesta on toisesta riippuvainen, ei voi menetelld kuten se itse tahtoo.”*

Heljaksen korostama pidittyvyys hallituksen ulkopoliittisten toimi-
en arvostelussa nousi nahtivisti ulkoasiain valmistelukunnassa kiytyjen
keskustelujen pohjalta ja vastasi ilmeisesti valmistelukunnan enemmis-
ton mielipiteitd. Samansuuntaisesti timin kanssa vaikutti kuitenkin
myos maalaisliiton eduskuntaryhmiin jyrkentynyt kanta, jota edusti sak-
salaissympatioistaan tunnettujen Kukkosen ja Reinikan ohella puoleen
lukuisa karjalaisen taustan omaavien edustajien joukko. Heille kysymys
ulkopoliittisesta linjasta kytkeytyi liheisesti kysymykseen oman kotiseu-
dun menetyksen uhkasta. Jyrkentynyt kanta ilmeni paitsi jo aiemmin
mainituissa ulkoasiainvaliokunnan henkilévaihdoksissa ennen muuta
asenteessa uusiin rauhantunnusteluihin talven ja keviin 1944 aikana.
Niinpi maalaisliiton eduskuntaryhmi omaksui niisti lihtokohdista k-
sin tdysin torjuvan asenteen helmikuun alussa rouva Kollontayn vili-
tykselld saatuihin Neuvostoliiton rauhanehtoihin, jotka sisilsivit vaati-
muksen Moskovan rauhan rajojen palauttamisesta.®®

Sama taipumaton kanta tuli ilmi myés, kun eduskunta kokoontui
helmikuun lopussa salaiseen istuntoon kuullakseen hallituksen anta-
man selonteon ulkopoliittisesta tilanteesta. Kun hallituksen valtioneu-
vos J. K. Paasikiven neuvotteluissa veniliisiltd saamiin rauhanehtoihin
sisiltyi vaatimus Moskovan rauhan rajojen palauttamisesta, miki olisi
merkinnyt Karjalan uudestaan menetysti, kieltdytyi myds maalaisliiton
ryhmin enemmistd antamasta hallitukselle valtuuksia jatkaa rauhan-
tunnusteluja tiltd pohjalta. Neuvottelujen jatkamisen puolesta dinesti-
vit maalaisliiton ryhmisti vain edustajat Kekkonen, Hannula ja
Schildt, kun taas Heljas asettui tilli kertaa tukemaan puolueensa enem-
miston kantaa.**

Heljaksen omaksuma kanta poikkesi tilld kertaa selvisti hinen ai-
emmasta erillisrauhaa varsin johdonmukaisesti tukeneesta linjastaan.
Tihin vaikuttivat ilmeisesti paitsi rauhanehtojen kovuus myds hinen
rauhanadressin allekirjoituksen vuoksi kokemansa syytokset ja néyryy-
tykset. Hin ei halunnut poikkeavan menettelynsi vuoksi joutua uudel-
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asettui tistikin syystd tukemaan enemmiston kantaa. Toisaalta Heljak-
sen timinkertaiseen kantaan saattoi vaikuttaa my®ds linsivaltojen anta-
man Adantin julistuksen ylevd vetoomus, jonka mukaan voittajat eivit
tulisi myshemmiissi rauhanteossa hyviksymiin sellaisia aluejirjestelyji,
jotka aiheuttaisivat toiselle osapuolelle suuria taloudellisia rasituksia.
Kun ulkoasiain valmistelukunta ja sen mukana erityisesti Heljas oli #s-
kettdisessd kokouksessaan kiinnittinyt huomiota juuri tihin Atlantin
julistuksen lausumaan, hin saattoi sen valossa pitii Moskovan senhet-
kisid ehtoja ylimitoitettuina; ne eivit vastanneet linnen tavoitteita. Si-
ten Heljas péityi tavallaan siihen ongelmaan, jota Kimmo Rentola on
pohtinut artikkelissaan Suomelle keviilld 1944 esitetyistd rauhaneh-
doista.

Heljaksen poikkeaminen aikaisemmasta erillisrauhaa korostaneesta
linjastaan ei muodostunut pysyviksi. Vaikka hin — ilmeisesti ulkoasiain
valmistelukunnan jisenyytensi vuoksi — halusi pidittyi osallistumasta
aktiivisesti maalaisliiton ryhmin piirissi erillisrauhasta ja rauhanehdois-
ta maalis-huhtikuun aikana kiytyihin varsin kireisiin keskusteluihin,
joissa pddosaa esittivit toisaalta ministeri Reinikka ja toisaalta Urho Kek-
konen, hin ei voinut tyystin vilttyd ottamasta kantaa asiaan. Kun mi-
nisteri Reinikka kuvasi Neuvostoliiton esittdimii rauhanehtoja edus-
kuntaryhmiilleen kansalliseksi itsemurhaksi ja vakuutti Saksan olevan
ainoa todellinen auttaja, Heljas sai aiheen todeta hiukan arvoituksellisesti:
"Minulle on sanottu, etti edessimme on joko sankarillinen tai hipeilli-
nen kuolema. Mini en sentiin olisi ndin pessimistinen - -. Me luotam-
me armeijaamme, mutta kestiiiko saksalainen vastus pohjoisessa?”*®

Heljaksen sanoissa kuvastui selvisti epiily sankarillisen taistelun jat-
kamiseen Saksan rinnalla kannustavaa politiikkaa kohtaan.

Puna-armeijan aloittama suurhyokkiys 9. kesikuuta 1944 ja Kan-
naksen rintaman nopea murtuminen aina Viipuria mydten muutti lo-
pullisesti tilanteen ja synnytti paineita seki hallituksen vaihtamiseksi
ettd rauhan aikaansaamiseksi. Tdmin nikivit tavoitteekseen monien
muiden ohella mys vanhat rauhanopposition kannattajat, niiden jou-
kossa Heljas. Niinpi Karjalan asian erityiseksi puolestapuhujaksi maa-
laisliiton piirissi jilleen noussut Juho Niukkanen totesi samanaikaisissa
muistiinpanoissaan kirkevisti, miten presidentti, marsalkka, sosialistit,
ruotsalaiset, Kekkonen, Schildt ja Heljas puuhasivat uutta hallitusta ja
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pyrkivit uusiin neuvotteluihin, mutta pyysivit samaan aikaan Saksalta
liséid apua.”” Siten Heljas kuului ainakin Niukkasen silmissi jilleen “epiil-
tyjen” rauhanajajien piiriin.

Kysymys hallituksen vaihtamisesta ja pikaisesta rauhasta jakoikin
maalaisliiton eduskuntaryhmiin selvisti kahtia. Hallituksen vaihdon ase-
mesta monet vaativat kiintymisti Saksan puoleen pikaisen avun saami-
seksi. Tdami koski erityisesti puolueen vaikutusvaltaista karjalaisten edus-
tajien ryhmii, joka koki akuuttina kotiseutunsa uudelleen menettimi-
sen uhan. Eduskuntaryhmiin sisdinen ristiriita pelkistyi kahteen vaihto-
chtoon: pikainen rauha vaiko Saksan apu. Kun ministeri Reinikka va-
kuutti eduskuntaryhmin kokouksessa 20. kesikuuta 1944 Suomen saa-
van Saksalta varmasti riittdvin suuren avun, Urho Kekkonen piti puo-
lestaan sodan jatkamista Saksan tuella arveluttavana, koska se johti maan
yhi kauemmaksi linsivalloista. Myos Heljas yhtyi Kekkosen rinnalla
Saksan-avun epiilijoihin. Kisitystensd tueksi hin viittasi sithen, ettd mi-
kili Saksa antoi apua, siihen liittyi poliittisia ehtoja. Rauhan solmimista
juuri silld hetkelld Heljas piti kuitenkin epiedullisena.

My®és seuraavina piivind pidetyissi ryhmikokouksissa Heljas asettui
yhi miidritietoisemmin vastustamaan sodan jatkamista ja turvautumista
Saksan apuun. Hin vetosi Kisitystensi puolesta siihen, ettei Suomella
kulttuurikansana ollut oikeutta antaa tuhansien miestensi tuhoutua
rintamalla. Sen asemesta maan piti pyrkii kiireesti irti sodasta, koska
Saksan apu ei tulisi olemaan riittivd. Hin asettui myds ehdottomasti
vastustamaan maalaisliiton ministerien uhkausta erota hallituksesta ja
katsoi, ettei puolueella ollut moraalistakaan oikeutta vetiytyi silloisessa
tilanteessa hallituksesta.??

Rauhanpyrkimysten ja hallitusratkaisun viivistyminen sai Heljaksen
myds lihentymiin uudelleen rauhanoppositiota, johon hin oli rauhan-
adressin aiheuttaman kohun jilkeen ottanut etiisyytti. Hin osallistui
22. kesikuuta 1944 Urho Kekkosen johdolla eduskuntatalossa jirjestet-
tyyn rauhankokoukseen, johon otti osaa periti 47 kansanedustajaa pii-
osin sosiaalidemokraattisesta puolueesta ja ruotsalaisesta kansanpuolu-
cesta. Maalaisliitosta kokoukseen osallistuivat vain Kekkonen, Heljas ja
Schildt. Kokouksen avaajana ja puheenjohtajana toiminut Kekkonen
totesi alustuspuheenvuorossaan muun muassa, miten Kannaksen lipi-
murto oli vienyt pohjan hallituksen siihenastisilta laskelmilta, ja edellyt-
ti pyrkimistd pikaiseen rauhaan vaikka kovillakin ehdoilla. Tdmi edel-
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lytti puolestaan nopeaa hallituksen vaihtamista. Uuden hallituksen yk-
sinomaisena tehtivini olisi rauhan aikaansaaminen. Kekkosen ehdo-
tuksen mukaisesti kokous paitti valita keskuudestaan delegaation, jonka
tehtiviksi tuli esittid nimi nikokohdat tasavallan presidentille.®

Kokouksen valitsema delegaatio paisikin jo seuraavana piivini Ur-
ho Kekkosen johdolla presidentti Rytin puheille ja sai tilaisuuden esit-
pikaisen rauhan aikaansaamisen kannalla, hin halusi toisaalta pidittyi
antamasta selvii vastausta kokouksen vaatimukseen uuden hallituksen
muodostamisesta. Kun vain muutamia piivid timin jilkeen levisi tieto,
ettd presidentti Ryti oli eduskuntaa kuulematta allekirjoittanut maahan
saapuneen ulkoministeri Ribbentropin kanssa sopimuksen jatkuvasta
yhteistyostd Saksan kanssa, se heritti opposition piirissd yleistd tyrmis-
tystd. Allekirjoituksen katsottiin merkitsevin sitd, ettd rauhaan pyrkimi-
sen asemesta maa oli painvastoin liittymissi entistd kiinteimmin sotaan
Saksan rinnalla.*! Tillaisena sen koki epiilyksittd myds Heljas, joka
vuoden 1941 antikominternsopimuksesta alkaen oli vastustanut Suo-
men kohtalon kiintedi sitomista Saksaan.

Niin kuin Juhani Suomi on Kekkosta koskevassa elimikerrassaan
kuvannut, Rytin—Ribbentropin sopimuksen synty johti sisidisen tilan-
teen kirjistymiseen erityisesti maalaisliiton eduskuntaryhmin piirissi.
Kun rauhanopposition johtoon juuri asettunut Kekkonen hyskkisi ryh-
miin kokouksessa voimakkaasti sopimusta vastaan ja leimasi sen jopa
vallankaappaukseksi, hin sai vastaansa paitsi saksalaissuuntausta niky-
vimmin edustaneet Reinikan ja Kukkosen myds useat puolueen oikeis-
tosiiven ja Karjalan edustajat. He pyrkivit osoittamaan Kekkosen edus-
taman ajattelun epirealistiseksi ja arvostelivat hinti omavaltaisesta toi-
minnasta, yksimielisyyden rikkomisesta ja jopa toiminnasta vihollisen
hyviksi. Johtipa Kekkosen ja Reinikan vilisten suhteiden kirjistyminen
myShemmin myds siihen, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi antamasta
luottamuksellisia tilanneselostuksia ryhmin kokouksessa Kekkosen
lisni ollessa, koska tiedot niistd levisivit sitd kautta liian laajoihin piirei-
hin.*

Kun Heljas oli vuotta aiemmin rauhanadressin allekirjoittamisen
vuoksi joutunut maalaisliiton ryhmin piirissi lihes samankaltaisten syy-
tosten kohteeksi, hin katsoi tilld kertaa viisaimmaksi pysytelld kiistan
ulkopuolella. Tihin saattoi vaikuttaa my6s kiistan saama kirkevi luon-
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ne, joka oli Heljaksen hillitylle esiintymiselle vierasta. Tdmi ei kuiten-
kaan voinut estdi sitd, ettd hin puolueensa enemmistén silmissd kuului
Kekkosen ja Schildtin ohella epiiltyihin “rauhanetsijoihin’, joita halut-
tiin pitid silmalli. Tami epiily sai kesin 1944 kuluessa osittain koomi-
siakin piirteitd. Niinpd edustaja Antti ]. Rantamaa vaati rauhanpropa-
gandan vastapainoksi periti hallituksen vastatoimia ja valitti Heljaksen
tatessaan tihin myds Antti Kukkonen kertoi jo varoittaneensa Heljasta
lijallisesta pessimismisti ja toivottomasta mielialasta, koska kansanedus-
tajien kannanotoilla saattoi olla suuri vaikutus kansan mielialoihin. My®s
ministeri Viljami Kalliokoski osallistui mainittuun keskusteluun ja lu-
pasi saattaa ryhmitoverinsa Rantamaan esittimin toivomuksen vasta-
propagandan tehostamisvaatimuksesta hallituksen tietoon.* Siten Hel-
jas joutui “rauhanetsijind” erityisesti kirkollisesti suuntautuneiden ryh-
miitoveriensa tarkkailuun.

Vaikka Heljas pysyi muodollisesti lojaalisena omaa eduskuntaryh-
miinsi kohtaan, hin piti kiinni sodan viimeisten kuukausien ja viikko-
jen aikana toiveestaan saada rauha pikaisesti. Tiltd pohjalta hin piti
presidentin ja hallituksen vaihtumista elokuun alussa 1944 tarpeellise-
na. Olihan hin jo vuonna 1943 toiminut juuri ulkopoliittisista syistd
aktiivisesti Mannerheimin presidenttiechdokkuuden hyviksi, koska kat-
soi Rytin sitoutuneen liiaksi Saksaan. Sen sijaan hinen asenteensa
Hackzellin hallitukseen lienee ollut rauhanopposition edustajien tavoin
varauksellinen. Vaikeimman vaiheen maalaisliiton eduskuntaryhmin
kannalta muodosti kysymys rauhanehtojen hyviksymisesti, koska ryh-
miin kuului monien saksalaissuuntausta edustaneiden ohella joukko
luovutettavan Karjalan edustajia. Kun tieto jo ennakolta hyviksyttivik-
si vaadituista ehdoista, joihin aiemmin esitettyjen lisiksi sisiltyi vaati-
mus, ettd Suomen oli vilittomisti katkaistava suhteensa Saksaan, tuli
maalaisliiton eduskuntaryhmin tietoon, asettui ryhmikokouksen suuri
enemmistd vastustamaan hallituksen menettelyi ja piti sitd harkitse-
mattomana ja vaarallisena. Hallituksen toimille antoivat hyviksymisen-
sd vain edustajat Kekkonen, Heljas ja Einari Karvetti seki varaukselli-
sesti Kalliokoski ja K. A. Lohi. Kun Heljas vetosi ryhmikokouksessa
kiyttimissiin puheenvuorossa yksimielisyyden tirkeyteen ja toivoi, et-
tei maalaisliitto asettuisi arvostelemaan hallituksen asiassa pian sen jil-
keen antamaa tiedonantoa, ehdotus ei saanut osakseen ymmirtimysti.
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Sen johdosta edustaja Matti Lahtela sai aiheen todeta, ettei Suomen
kansa voinut olla yksimielinen asiassa, johon se oli pakotettu. Hinen
kuten useiden muiden mielestd ennakkoehdon hyviksyminen merkitsi
..... 4

Heljaksen esittimi toive yksimielisyydesti jdikin pelkiksi utopiaksi.
Kisiteltiessd hallituksen tiedonantoa eduskunnassa maalaisliiton ryhmi
hajaantui pahimmin ja monet sen edustajista asettuivat Niukkasen joh-
dolla arvostelemaan jyrkisti hallituksen ottamaa askelta. Avoimessa -
nestyksessi puolueen edustajista vain 17, heidin joukossaan Heljas, aset-
tui tissd vaiheessa tukemaan hallitusta.®

Kun tiedot lopullisista rauhanehdoista tulivat neuvottelujen alettua
maalaisliiton eduskuntaryhmin tietoon 19. syyskuuta, monet kokivat
ne tyrmiivini ja halusivat edelleen vastustaa alistumista niihin. Ehdot-
tipa Niukkanen, ettd puolue asettuisi oppositioon ja hakisi asiassa tukea
toisilta porvarillisilta puolueilta. Heljas asettui kuitenkin ensimmaiisend
vastustamaan paittdvisti Niukkasen ehdotusta ja katsoi sen olevan vain
omiaan hajottamaan kansaa. Hinen mielestdin maalaisliitolle ei ollut
niin ikdin kunniaksi, jos se ryhtyi taktikoimaan asiassa. Vaikka vastus-
tus sai ryhmissi edelleen tukea, useat edustajista, heidin joukossaan
myds Heljas, katsoivat kuitenkin, ettd vaikka rauhanehdot olivat syvisti
epioikeudenmukaiset, niihin oli pakko siini tilanteessa alistua. Viimek-
si mainitun kannan mukaisesti maalaisliiton eduskuntaryhmai piittikin
19. syyskuuta dinin 27-9 hyviksyi hallicuksen kannan.*
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6. PAASIKIVELAISEN

ULKOPOLITIIKAN PUOLESTA

1. UUTTA SUUNTAUSTA ETSIMASSA

Sodan paittyminen ja siti seuranneet tapahtumat aiheuttivat voimak-
kaan murroksen suomalaisessa yhteiskunnassa. Murros oli luonteeltaan
ensisijaisesti poliittinen ja johtui sodan lopputuloksesta. Sen lisiksi, et-
td Suomi oli rauhansopimuksessa pakotettu luovuttamaan jo Mosko-
van rauhassa menettimiensd alueiden lisiksi muun muassa Petsamon
ja vuokraamaan piikaupungin vilittdmissi liheisyydessi sijainneen Pork-
kalan laivastotukikohdan, se velvoitettiin karkottamaan maassa olevat
saksalaiset joukot ja maksamaan vuoteen 1952 mennessi lihes ylivoi-
maisilta ndyttineet sotakorvaukset. Samalla se joutui huolehtimaan li-
hes puoli miljoonaa kisittivin siirtolaisviestdn uudelleen asuttamisesta.

Toisaalta hivitty sota johti maan ulkopoliittisen aseman perusteelli-
seen muutokseen. TdAmi koski erityisesti suhdetta dskeiseen viholliseen
Neuvostoliittoon, joka sodan voittajavaltoihin kuuluvana oli nousemas-
sa maailman johtavien supervaltojen joukkoon. Uusi asema velvoitti
Suomen poliittisen johdon pitimiin kaikessa silmilli Neuvostoliiton
intressejd ja ottamaan ne huomioon my®s kaikissa linteen suuntau-
tuneissa ratkaisuissaan. Maan riippuvuutta suurvaltanaapuristaan sym-
bolisoi nikyvimmin lihes 300-piisen valvontakomission (LVK) saapu-
minen kenraalieversti Zdanovin johdolla maahan kohta vilirauhan sol-
mimisen jilkeen. Kun LVK:n tehtivini oli nimenomaan vilirauhanso-
pimuksen tiytintdénpanon valvominen, sen valtuudet ulottuivat san-
tahdosta riippuvainen.

Vilirauhansopimuksen sisileéimit poliittisluonteiset miiriykset so-
tarikollisten tuomitsemisesta, fasistisluonteisten jirjestojen lakkauttami-
sesta, poliittisten vankien vapauttamisesta jne. tarjosivat valvontakomis-
siolle mahdollisuuden puuttua monella tavoin myds maan sisiisiin
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asioihin. Tdmi johtikin jo syksyn 1944 aikana paitsi dirioikeistolaisten
poliittisten jirjestdjen myos erdiden perinteisten aatteellis-isinmaallis-
ten jirjestdjen, kuten suojeluskuntien, Lotta Svirdin, Suomen Aseveli-
liiton jne. lakkauttamiseen. Kun aiemmin kielletty Suomen kommunis-
tinen puolue sai samanaikaisesti aloittaa julkisen toimintansa turva-
sdilostd vapautuneiden johtajiensa johdolla, oli poliittinen muutos var-
sin merkittivi.'

Uusi poliittinen tilanne kosketti syvisti myds maalaisliittoa. Olihan
puolue ldpi sotavuosien tukenut usein varauksettomasti hallituksen har-
joittamaa polititkkaa. Samoin puolueen eduskuntaryhmin enemmistd
ja etenkin sen vaikutusvaltainen karjalaisperiisten edustajien ryhmi oli
vaatinut aselevon syntymiseen saakka taistelun jatkamista. Tdmin nike-
myksen hengessd puolueen vanhakantainen enemmistd piti rauhan tul-
tuakin sodanaikaista toimintalinjaa pidosin oikeana ja niki sitd vastaan
esitetyn kritiikin vain jilkiviisautena. Samoin se vaati paittavisti kaikki-
en kansanvaltaista, demokraattista jirjestelmid uhkaavien ilmididen tor-
jumista yhteiskunnassa. Nami kisitykset saivat vield syksyn 1944 aika-
na hallitsevasti tilaa muun muassa maalaisliiton pdiccivissi elimissi.”

Toisaalta poliittisen tilanteen muutos, erityisesti maan riippuvuus
voittajavalloista, vaati omalla painollaan huomion kiinnittimistd maan
uuteen ulkopoliittiseen asemaan ja vihitellen myds muotoutumassa ole-
vaan ddrivasemmistoon. T4tdi uuden suuntauksen mukaista poliittista
linjaa ajoi puolueen piirissi voimaperiisimmin sodan loppuvaiheissa
rauhanopposition johtoon asettunut Urho Kekkonen, joka jo tuolloin
oli vastoin eduskuntaryhminsi enemmiston kantaa asettunut voimak-
kaasti puolustamaan uutta nikemysti. Kohdistaessaan sittemmin teri-
vin arvostelunsa myos puolueensa sodanaikaista johtoa vastaan hin
joutui syksyn 1944 aikana lihes sovittamattomaan ristiriitaan puo-
lueensa vanhan suuntauksen edustajien kanssa. Tdmi ilmeni muun
muassa siini, etti maalaisliiton puoluekokous pitti joulukuun alussa
1944 vanhan suuntauksen edustajien painostuksesta syrjiyttdd hinet
puoluevaltuuskunnan jisenyydesti.?

Kekkosen jyrkidn voimaperiisesti ajama uusi suuntaus heritti laajalti
epdilyd, mutta sai osakseen my®os hillittyd ja harkitsevaa tukea. Tdmi
koski muun muassa puolueen jo sodan aikana rauhanoppositioon kuu-
luneita harvalukuisia edustajia (Hannula, Heljas, Schildt). Heidin li-
sikseen uutta suuntausta asettuivat eduskuntaryhmin piirissi enem-



min tai vihemmin selvipiirteisesti tukemaan my®és erdit puolueen ni-
mekkiit edustajat, kuten Vihtori Vesterinen, Lauri Kaijalainen, K. T.
Jutila ja Kaarlo Hillil4, sekd erdit nikyvin johtoryhmin ulkopuoliset
henkilst. Sen sijaan suuri joukko puolueen edustajista lukeutui vilit-

Heljaksen liittyminen uuden suuntauksen kannattajiin oli tavallaan
selvié hinen aikaisemman asennoitumisensa pohjalta ja perustui lihin-
ni hinen ulkopoliittiseen nikemykseensi. Olihan hin anglofiilini var-
haisista sotavuosista lihtien kantanut huolta maan suhteiden ohene-
misesta lintisiin demokratioihin ja asennoitunut kriittisesti kaikkiin rat-
kaisuihin, jotka uhkasivat sitoa maan lujemmin Saksaan. Kun suhteista
Saksaan oli sittemmin muodostunut lihes kohtalonkysymys, uusi tilan-
ne edellytd tiled osin vilttdmited myos ulkopoliittisen suuntauksen muu-
tosta. Samaa edellytti luonnollisesti myos Neuvostoliiton aseman vah-
vistuminen ja sen kuuluminen linsivaltojen ohella sodan voittajavaltoi-
hin. Sen vuoksi vanhasta asenteesta kiinnipitiminen suhteessa itdiseen
naapuriin merkitsi vain ajautumista umpikujaan. Toisaalta Heljaksen
osallistuminen rauhanopposition toimintaan oli vienyt hinet jo sotavuo-
sina yhteistyhén monien vasemmistolaisten, jopa sittemmin #irivasem-
mistoon siirtyneiden poliitikkojen kanssa, misti syystid hinen asenteensa
sodanjilkeisen vasemmisto-aallon edustajia kohtaan ei ollut samassa mii-
rin varauksellinen kuin monien vanhan suuntauksen edustajien.

Uutta suuntausta kannattavasta asenteestaan huolimatta Heljas ei
ottanut aktiivisesti osaa niihin varsin rajuiksikin muodostuneisiin kiis-
toihin, joita kiytiin maalaisliiton eduskuntaryhmin piirissd syksyn 1944
aikana lihinni uutta suuntausta vaatineen Urho Kekkosen ja vanhan
puoluejohdon vililld.” Téstd hidn saattoi vilttyd jo siitdkin syystd, ettd
hin ei koskaan kuulunut puolueensa keskeisiin hallintoelimiin ja vain
ani harvoin ministerikautenaan osallistui niiden toimintaan. Toisaalta
hin niki dirkedksi, et silloisessa tilanteessa Suomen oli syytd vilcedi
antamasta ulospiin kuvaa sisiisisti ristiriidoista.

Edelld mainittu pyrkimys ristiriitojen peittelyyn tuli ilmi muun
muassa niissd “ohjeissa” lukijakunnalleen, joita hin jakoi Savon Sano-
mien paikirjoituspalstalla talven 1945 vaaleja silmilld pitien. Ilmeisen
taktisin perustein Heljas torjui kirjoituksessaan viirini sellaiset ulko-
maillekin levinneet kisitykset, etti Suomen kansa jakaantuisi edelleen
toisaalta Neuvostoliittoon ja toisaalta Saksaan hyvii suhteita haluaviin.
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Savon Sanomat muodostui jo 1930-luvulla Heljaksen keskeiseksi tiedotuska-

navaksi. Vuosikymmenten aikana han kirjoitti lehteen lukuisan joukon eten-
kin ulkopolitiikkaa koskevia tai sita sivuavia kirjoituksia, jotka savyttivat myos
lehden yleista linjaa etenkin 40-luvulla. Vuodesta 1944 alkaen han kuului myés
Savon Sanomien johtokuntaan. Kuvassa lehden johtokunta 1946: Edessa (vas.)
kunnallisneuvokset Eino Laitinen ja Pauli J. Airaksinen; takana (vas.) Lennart

Heljas, maanviljelysneuvos Niilo I. Jokinen ja toimitusjohtaja Martti Suhonen.

Hinen selityksensid mukaan silloisissa oloissa ei ollut yhtiin sellaista
puoluetta tai vastuullista poliitikkoa, joka ei tajunnut, etti molemmin-
puolisten luottamuksellisten suhteiden rakentaminen itiiseen suurvalta-
naapuriin oli suomalaisille elintirkei asia. Sen sijaan tulevien vaalien
pidasiallinen kiistakysymys koski sitd, siilyiké suomalainen demokratia
perinteisessi muodossaan vai annettiinko sille uusia, outoja muotoja.
Demokratian sdilyminen merkitsi hinen mielestdin ensisijaisesti va-
pautta asettaa ehdokkaita, lausua vapaasti mielipiteensi niin puhutussa
kuin kirjallisessa muodossa ja ennen muuta muodostaa kansan vaaleissa
ilmaisemaa tahtoa edustava hallitus. Tdmi pyrkimys oli hinen kisityk-
sensd mukaan sopusoinnussa myds liitccoutuneiden Jaltan konferenssissa
dskettdin antaman julistuksen kanssa. Eriinlaisena kiddenojennuksena

ddrivasemmiston suuntaan Heljas antoi vield ymmiirtid, ettd kansalais-



vapauksien rajoittamisessa oli varsinkin sotavuosina menty tarpeetto-
man pitkille. Té4std vahingosta viisastuneena oli nyt asetettava tavoit-
teeksi suomalaisen kansanvallan lujittaminen.

Samalla kun Heljas halusi ndin korostaa ulkopoliittista yksimieli-
syytti ja tietoisesti peittii sitd koskevat erimielisyydet, hin halusi keskit-
tid huomion taisteluun parlamentaarisen jirjestelmin siilymisen puo-
lesta. Tirkeinti oli tulevien vaalien hiiriétén sujuminen. Mikili kansa
sai vaaleissa ilmaista vapaasti poliittisen tahtonsa, elimi saattoi jatkua
maan vaikeutuneesta ulkopoliittisesta asemasta huolimatta.

Samansuuntaisesti kuin edelld mainitussa kirjoituksessaan Heljas
“opasti” myos oman vaalipiirinsi tyontekijoitd heille Helsingistd lihet-
timissdin luottamuksellisissa vaaliohjeissa. Hin korosti vaalien merki-
tystd ensimmiisind koko Euroopan alueella sodan jilkeen jirjestettivini
ratkaiseva merkitys. Porvarillisten puolueiden oli hinen mielestiin tissd
tilanteessa mukauduttava murroskauteen ja ymmirrettivi esimerkiksi
ddrivasemmiston toimintaa ja lakkoilua sen vuoksi, ettd kysymyksessi
oli ihmisryhmi, joka oli joutunut kauan olemaan sivussa kaikesta yh-
teiskunnallisesta toiminnasta. Samalla Heljas halusi kuitenkin varoittaa,
ettd ddrimmiisen vasemmiston taholta saatettiin yrittdd vaalien aikana
harjoittaa "samean veden kalastusta” ja kiyttdd hyviksi ulkopoliittisesti
arkaa tilannetta. Siksi oli pyrittivd pitimiin “pad kylmini ja sydin
limpimind” vaalien sujumiseksi ilman hiirioitd. T4hin antoi hinen
mielestdin toiveita myds ddrivasemmiston taholta annettu tunnustus
vaalien demokraattisesta luonteesta.”

Niin Heljas piti demokraattisen jirjestelmin siilymistid ja hiirio-
tonti toteutumista uudessa tilanteessa ensisijaisen tirkeini. Toisaalta ti-
lanteen muutos edellytti kuitenkin irtaantumista vanhasta politiikasta ja
sen mukaisista asenteista.

2. KOLMEN SUUREN SOPIMUS JA UUSI ULKOPOLITIIKKA

Vuoden 1945 maalisvaalit toivat odotetustikin huomattavan muutok-
sen Suomen poliittiseen kenttidin. Kun uutena puolueena vaaleissa esiin-
tynyt Suomen kansan demokraattinen liitto (SKDL) sai periti 23,5
prosenttia annetuista #inistd ja 49 edustajanpaikkaa eduskunnassa, se
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merkitsi poliittisen kentin siirtymistd aimo askeleen vasemmalle. Vaik-
ka sosiaalidemokraattinen puolue (SDP) kykeni niukasti sdilyttimiin
suurimman puolueen aseman 25,1 prosentin dniosuuden turvin ja sai
50 edustajanpaikkaa, oli poliittinen uusjako my®os poliittisen vasem-
miston sislld merkiccivi.

My®és maalaisliitto kuului vaalien hividjiin ja menetti seitsemin edus-
tajanpaikkaa, vaikka onnistuikin 21,3 prosentin dinisaaliillaan saamaan
49 kansanedustajaa uuteen eduskuntaan. Puolue menetti kannatustaan
etenkin sielld, missi SKDL eteni niyttdvimmin. Timi koski muun
muassa Kuopion ld4nin lintistd vaalipiirid. Vaikka Heljas itse menestyi
vaaleissa kohtalaisen hyvin, samaa ei voitu sanoa hinen edustamastaan
puolueesta. Se joutui tyytymiin kolmeen edustajanpaikkaan aiempien
viiden asemesta ja luovuttamaan SKDL:lle vaalipiirin suurimman puo-
lueen aseman. Seitsemiin edustajanpaikan kokonaistappiostaan huolimatta
maalaisliitto oli kuitenkin edelleen yksi kolmesta suurpuolueesta.

Merkittivistd muutoksista huolimatta vuoden 1945 maalisvaalit olivat
Suomen kannalta seki sisi- ettd ulkopoliittinen menestys. Eurooppalaisen
suursodan jatkumisesta ja sekavasta yleistilanteesta huolimatta vaalit on-
nistuttiin toimittamaan hdiriotcdmaisti. Suomalaiset paisivit valitsemaan
parlamentin, jonka voitiin katsoa heijastelevan aidosti yleistd kansalais-
mielipidettd. Tillaisina vaalit olivat myds ulkopuolisille tarkkailijoille
osoituksena sekd maan demokratian vakaudesta etti kansan uudesta
orientoitumisesta, miti etenkin voittajavaltojen taholla oli toivottu.®

Vuoden 1945 vaaleja seuranneiden viikkojen merkittdvimpiin ta-
pahtumiin kuului ns. kolmen suuren yhteistyésopimuksen syntyminen.
Se sai alkunsa vasemmistopuolueiden keskiniisisti neuvotteluista, joi-
hin maalaisliitto lihinnd Urho Kekkosen aktiivisen toiminnan ansiosta
tuli kolmantena mukaan. Vaikka maalaisliiton eduskuntaryhmi aluksi
asennoitui osittain varauksellisesti yhteistyohon ddrimmaiisen vasemmis-
ton kanssa, se oli kuitenkin valmis kannattamaan neuvotteluja ja hyvik-
symiin ns. kolmen suuren sininsi sangen viljiksi jadneen sopimuksen.
Saihan sopimus sittemmin myds puolueen keskushallituksen hyviksy-
misen, vaikka varsinkin sen vanhaa suuntausta edustanut enemmisto
asennoitui yhteistydhon SKDL:n kanssa sangen varauksellisesti ja piti
etenkin sopimuksen syntyd menettelytavaltaan poikkeavana.’

My®s Heljas lukeutui sithen kansanedustajien ryhmiin, joka jo edus-
kuntaryhmin valtuuskunnassa asettui tukemaan sopimusta ja suositteli
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sen hyviksymisti eduskuntaryhmilleen. Nihtivisti hinen vaikutukses-
taan myds erdit toiset ryhmin “kirkolliset” jisenet, kuten vanhoillis-
lestadiolaisiin lukeutunut kirkkoherra Antti Koukkari, omaksuivat sopi-
mukseen mydnteisen kannan ja katsoivat, ettd sen avulla voitiin parhai-
ten turvata kansan sisiinen rauha ja eduskunnan tyérauha.’® Myonteis-
td kantaansa Heljas perustelikin hetkei myshemmin Helsingin piirin
kokouksessa pitimissidn tilannekatsauksessa muun muassa silld, ettd
sopimus sitoi ddrimmiisen vasemmiston parlamentaariseen yhteistoi-
mintaan ja loi voittajavaltoihin, erityisesti Neuvostoliittoon piin kuvan
ndiden toivomasta “demokraattisesta” kehityksestd. Hin vetosi siihen,
ettd kommunismi oli vallankumouksellinen liike. Mikaili timi liike riis-
tiytyi kadulle, edessi oli tuho. My6nnytyksin ja sitomalla kommunistit
parlamentaariseen yhteistoimintaan tima saatettiin vilctdd. Yhteistyd loi
samalla ulospdin kuvan vakiintuneista oloista. Kisitystensi tueksi Heljas
vetosi myds vanhan veteraaniedustajan Kalle Lohen esittimdin totea-
mukseen, ettd maalaisliiton eduskuntaryhmiin rohkea ote kyseisessd asi-
assa oli ollut "yksi suurimpia palveluksia isinmaalle”

Heljaksen esittimit perustelut osoittivat niin oikeiksi englantilaisen
tutkijan Anthony E Uptonin sittemmin tekemin havainnon, etti kol-
men suuren sopimus oli sen ei-kansandemokraattisten osapuolten osal-
ta erdinlainen “ansa”, jolla kommunistinen liike haluttiin sitoa hallitus-
kumppaneihinsa ja parlamentaariseen demokratiaan.!

Kolmen suuren sopimukseen omaksumastaan mydnteisestd asen-
teesta huolimatta Heljas ei ollut tiysin tyytyviinen sen pohjalta synty-
neen Paasikiven hallituksen kokoonpanoon. Hinen kuten useiden mui-
denkin mielesti maalaisliiton olisi tullut saada hallituksessa neljin mi-
nisterin asemesta viisi paikkaa ja vilttdd epidmiellyttiviksi koettu kan-
sanhuoltoministerin posti. Toisin kuitenkin kivi. Puolue joutui tyyty-
miin neljdin paikkaan ja ottamaan vastaan epimiellyttiviksi koetun
kansanhuoltoministerin paikan, jolle istutettiin Kaarlo Hillil4."

Heljaksen poikkeuksellisen voimakas mielenkiinto hallituksen salk-
kujakoa kohtaan perustui ilmeisesti sithen, ettd hin useiden muiden ta-
voin tunsi huolta hallituksen sisdisten voimasuhteiden kallistumisesta
kisiin. Hin toivoi ilmeisesti, ettd kansanhuoltoministeriksi esitetty Hil-
lild, joka oli toiminut edellisen hallituksen sisiministering, olisi voinut
edelleen jatkaa tissd tehtivissd. Siten sisiministerin salkun joutuminen
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Heljas joutui kosketukseen Paasikiven kanssa jo sodan aikana rauhanopposi-
tion ja salaisen ulkoasiain valmistelukunnan piirissa ja oppi jo talléin arvosta-
maan taman edustamaa ulkopoliittista realismia. Tasta syysta hanesta tuli heti
sodanjalkeisinad vuosina uuden paasikivelaisen ulkopolitiikan varaukseton tu-
kija. Taman mukaisesti han katsoi, ettd vain luomalla luottamukselliset suh-
teet Neuvostoliittoon ja lantisiin voittajavaltioihin Suomi saattoi sailyttaa itse-
naisyytensa. Myds Paasikivi arvosti Heljasta hanen ulkopoliittisten nakemys-
tensa vuoksi. Hanesta tuli presidentin keskeinen ulkopoliittinen luottamus-
henkilé6 maalaisliiton ja hallituksen piirissa etenkin Pekkalan hallituskaudella.
Heljas muisteli mielelléadn Paasikiven toimintaa etenkin hallituksen iltakoulus-
sa, jota instituutiota vanha presidentti kaytti hanen mielestaan hyvakseen ja-

kaakseen historiallista ja valtiollista “opastusta” hallituksen jasenille.
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kommunisteille olisi voitu viltead. Tihin kiinnitti huomiota myos Hel-
jaksen “ohjailussa” ollut Savon Sanomat arvioidessaan hallituksen ko-
koonpanoa.”

Vuoden 1945 maalisvaalien jilkeen Heljas palasi entiseen ulkopoliit-
tiseen rooliinsa sikili, ettd uusien valtiopiivien alkaessa hinet valittiin
jilleen ulkoasiainvaliokunnan jiseneksi, josta tehtivistd hinet oli vuotta
aiemmin oppositiomieheni syrjiytetty. Ulkoasiainvaliokunnan jisenyy-
den ansiosta Heljas paisikin taas omimmalle alueelleen eduskuntatyds-
si. Sodanjilkeisessd yleismaailmallisessa murroksessa hin seurasi muis-
tiinpanoistaan piitellen sangen intensiivisesti poliittisen tilanteen kehi-
tystd Euroopassa ja erityisesti Suomen lihialueilla. Erityistdi huomiota
saivat osakseen piddministeri Paasikiven valiokunnassa esittimit tilan-
nekatsaukset ja hinen Neuvostoliiton politiikkkaa koskeneet arvionsa.
Viimeistdidn tissd vaiheessa Heljas omaksui sodanjilkeisen paasikivelii-
sen ulkopolitiikan perusnikemykset, joihin hin tosin oli paitynyt pii-
osin jo sotavuosina. Tdmin ohella hinen muistiinpanoissaan saivat huo-
miota osakseen muun muassa Euroopan tilanteen kehitykseen, liittou-
tuneiden huippukokouksiin ja keskiniisiin suhteisiin seki itdisen Keski-
Euroopan tilanteeseen liittyvit kysymykset.'

Paasikiveldisen nikemyksen mukaisesti Heljas niki etenkin ulkoasi-
ainvaliokunnan tehtiviksi toimia niin, ettd se loisi liittoutuneisiin voit-
tajavaltoihin piin kuvaa Suomen halusta sanoutua irti dskeisestd ulko-
poliittisesta menneisyydestdin. Tdmid pyrkimys ilmeni muun muassa
kiisiteltidessd hallituksen kertomusta vuodelta 1944. Kun erait ulkoasi-
ainvaliokunnan oikeistolaiset edustajat vaativat kertomuksesta poistetta-
vaksi kappaletta, jossa arvosteltiin hallituksen viivyttelyd rauhansopi-
muksen aikaansaamisessa, Ribbentrop-sopimuksen solmimista jne., Hel-
jas asettui omasta puolestaan vastustamaan poistamisvaatimusta. Kisityk-
sensi tueksi hin vetosi sithen, ettei valiokunta voinut tyytyd vain niuk-
kaan toteamukseen hallituksen lihimenneisyyden toiminnasta, koska se
herittiisi arvostelua liittoutuneiden taholla, jotka odottivat suomalaisil-
ta juuri irtisanoutumista aiemmasta saksalaissuuntauksesta.'

Heljaksen kannanottoa on syytd pitdd tuonhetkiselle uudelle ulko-
poliittiselle suuntaukselle tyypilliseni.

Arvioidessaan sittemmin tilannekatsauksessaan vuoden 1946 alussa
maan ulkopoliittista asemaa Heljas katsoi sen kehittyneen odotettua pa-
remmin. Suotuisa kehitys oli hinen mielestdin johtunut siiti, ettdi mo-
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lemmin puolin itiistd rajaa oli osoitettu malttia. Ottaen huomioon 700
vuotta jatkuneen ryssivihan Suomen kansa oli kiyttiytynyt suuren-
moisesti. Suurin ansio mydnteisesti kehityksestd kuului kuitenkin Paa-
sikivelle ja hinen hallitukselleen. Paasikiveldisin sanakiintein myds Heljas
selitti kuulijakunnalleen, miten maan koko sisi- ja ulkopolitiikkaa hal-
kaikkien lakien ylipuolella. Vedottaessa laillisuuteen ja lakien pyhyyteen
unohdettiin helposti, ettd hyviksymidmme rauhanehdot olivat niiden
ylipuolella. Tidmin vuoksi suomalaiset olivat joutuneet alistumaan myos
paljoon sellaiseen, miki aiemmin olisi heitd kauhistuttanut. Niihin kuu-
lui muun muassa isinmaallisten yhdistysten lakkauttaminen, emigrant-
tien luovuttaminen, ansioituneiden kansalaisten vangitseminen jne. Ti-
mi kaikki oli tapahtunut rauhan solmimisen hintana. Hallituksen poli-
titkkaa oli tiltd osin sanellut pakko.

Heljas piti erityisen tirkednd, ettd Paasikiven politiikka heritti luot-
tamusta liittoutuneiden taholla. Sen ansiosta suhteet Neuvostoliittoon,
mutta my6s lintisiin demokratioihin olivat parantuneet. Mikili Suomi
kykeni luomaan hyvit suhteet Neuvostoliittoon, se saattoi sdilyteii itse-
niisyytensi, vaikkakin joutui sovittamaan ulkopolitiikkansa sen ulkopo-
liittisiin nidkemyksiin. Vain hallitus, joka nautti titd luottamusta, saattoi
pysyd “remmissd”. Tdmi ei kuitenkaan Heljaksen mielestd merkinnyt
“matelemista” vaan vallitsevien tosiasioiden tunnustamista.'®

3. VAIKEA SOTASYYLLISYYSKYSYMYS

Yksi niistd Heljaksen edelld mainitussa katsauksessa mainitsemista "kau-
histuttavista” asioista, joihin suomalaisten oli vilirauhansopimuksen
miirdysten nojalla alistuttava, oli sotasyyllisyyskysymys. Sisiltyihin vi-
lirauhansopimuksen 13. artiklaan my®s velvoite, ettd Suomi sitoutui
yhteistoimintaan liittoutuneiden kanssa sotarikoksista syytettivien
henkilsiden pidittimiseksi ja rankaisemiseksi. Vaikka suomalaiset oli-
vat kisittineet timin koskevan lihinni sotarikkomuksiin mahdollisesti
syyllistyneitd, voittajavaltojen ja niitd edustavan valvontakomission tul-
kinnan mukaan mainitcu artikla koski myés poliittista syyllisyyted so-
taan. Viimeksi mainittuun kisitykseen yhtyen myos dirivasemmistoa
edustaneet ns. kuutoset olivat jo tammikuussa 1945 tehneet eduskun-



nassa asiaa koskevan vilikysymyksen. Hallitus paitti puolestaan timin
jilkeen asettaa ns. Hornborgin komitean tutkimaan sodan aikana har-
joitettua politiikkaa tistd nikokulmasta."”

Kun kysymys sotasyyllisyydestd nousi kansainvilisestikin esille ja
vaatimus sen selvittimisestd Suomen osalta oli sisillytetty kolmen suu-
ren sopimukseen, joutui myds Paasikiven hallitus kohta alkutaipaleel-
laan tarttumaan asiaan. Suomen ja Suomen hallituksen kannalta kysy-
mys oli ensisijaisesti ulkopoliittinen, koska sotasyyllisyyskysymyksen
tutkiminen kuului nimenomaan valvontakomission vaatimuksiin. Ti-
min tietden useatkin tahot halusivat kiirehtid asian selvittimisti ja rat-
kaisun jouduttamiseksi tehda siiti vilikysymyksen.'®

Koska kysymys oli ensisijaisesti ulkopoliittinen, my®s sen kiirehtimi-
piirissi. Osallistuttuaan ulkoasiainvaliokunnassa asiaa koskeneeseen neu-
votteluun Heljas vilitti titd koskevan suunnitelman oman eduskuntaryh-
minsi valtuuskunnalle, jossa sekd eduskuntaryhmin puheenjohtaja K. T.
Jutila etti erityisesti oikeusministeri Kekkonen asettuivat siti kannatta-
maan. My6s Heljas itse oli valmis tukemaan aloitetta tietyin varauksin."

Tietoisena valvontakomission voimakkaasta painostuksesta myos edus-
kuntaryhmi oli valmis hyviksymiin vilikysymyksen, mikili ryhmi al-
lekirjoittaisi sen mieslukuisasti. Kysymys kohtasi kuitenkin mychem-
min suuria vaikeuksia, kun asian valmistelun tehtiviksi saaneet Heljas
ja Lauri Kaijalainen toivat seuraavana piivini viestin, etteivit sosiaalide-
mokraatit olleetkaan ryhmini paittineet allekirjoittaa vilikysymysti,
kuten aiemmin oli annettu ymmirtiid. T4mi tieto synnytti maalaislii-
ton ryhmiin keskuudessa sangen ristiriitaisen tilanteen. Monet sen jise-
nistd ilmaisivat epdilynsi seki vilikysymysti ettd koko sotasyyllisyysky-
symyksen kisittelyd kohtaan ja ilmoittivat niin ikiin kieltdytyvinsi alle-
kirjoittamasta vilikysymysti. Turhaan oikeusministeri Urho Kekkonen
yritti muistuttaa omiaan asian ulkopoliittisesta arkaluonteisuudesta ja
vedota siihen, ettd sotasyyllisyyskysymyksen nopea ratkaisu oli maan
elinehto. Asian sisipoliittisen arkaluonteisuuden vuoksi monet halusivat
kartella henkilokohtaista vastuuta asiassa ja jattdd ikivin ratkaisun halli-
tuksen harteille. Kun sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmi piicti
vihdoin omalla tahollaan antaa jisenilleen vapaat kidet kysymyksessi
liittymisesti vilikysymyksen allekirjoittajiin, paitti maalaisliiton ryhmi-
kokous menetelld samalla tavoin.?
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Maalaisliiton ryhmi halusi ndin sosiaalidemokraattien tavoin viisti
sisipoliittisesti kiusallisen ja monia henkilskohtaisestikin koskettaneen
sotasyyllisyysasian. Olihan puolueen suuri enemmistd viimeiseen saak-
ka tukenut hallituksen sotapolitiikkaa, mistd syystd poliittista sotasyyl-
lisyyttd koskevat moitteet voitiin kokea my®s itseen kohdistuviksi. Kun
paine sotasyyllisyyskysymyksen ratkaisemiseksi tuli d4rivasemmiston ta-
holta, torjuva asenne oli sitikin ymmirrettivimpii. Sosiaalidemokraat-
tien ja maalaisliiton ryhmipaitoksesti olikin seurauksena, ettd asian kii-
rehtimiseen tihdinnyt vilikysymys sai allekirjoittajikseen 36:n SKDL:n
edustajan lisiksi vain kymmenen ruotsalaisen kansanpuolueen, seitse-
min sosiaalidemokraattien ja kaksi maalaisliiton edustajaa. Maalaislii-
ton puolesta vilikysymyksen joutuivat allekirjoittamaan ryhmin yhteys-
henkilsind timin asian Kisittelyssi toimineet Heljas ja Kaijalainen.”!

My®és Heljas koki tilanteen ddrimmiisen kiusalliseksi. Kun vilikysy-
mys tuli heinikuun alussa 1945 vihdoin eduskunnan kisittelyyn, Hel-
jas kdytd tilaisuutta hyvikseen perustellakseen yksityiskohtaisemmin
kisitystddn asiassa. Puheenvuoronsa alussa hin totesi, ettd keskustelu
sotasyyllisyydesti oli yksi kaikkein vaikeimpia ja vastenmielisimpii asi-
oita, mitd eduskunnan kisiteltiviksi saattoi tulla. Yhteni syyni tihin
oli se, ettei ollut voitu tismillisesti miiritelld, mitd sotasyyllisyydelld
tarkoitettiin. Toisaalta asian teki vastenmieliseksi se, etti monet niistd
henkildisti, joiden ylle lankesi nyt sotasyyllisyyden varjo, olivat kansan-
edustajille henkilokohtaisesti tuttuja. Heidin kansalaiskuntoaan ja ha-
luaan palvella isinmaata ja kansaa vaikeissa oloissa ei ollut syyti epiilla.

Niistd yleisesti hyviksytyisti sisipoliittisista nikokohdista poiketen
Heljas kiinnitti toisaalta huomiota asian ulkopoliittiseen puoleen. Sota-
syyllisyyskysymyksen ratkaisu oli hinen mielestdiin nimenomaan ulko-
poliittisesti vilttimitontd ja se oli tehtivd mahdollisimman nopeasti.
Heljas totesi:

Asian siirtiminen epimiiriiseen tulevaisuuteen on huono rat-
kaisu, koska se silloin tulee todennikéisesti eteemme nykyisti
vaikeampana — —. Samoin on mahdotonta ajatella, etti asia ji-
tettdisiin kokonaan ratkaisematta. Kaikkialla voittajamaissa on
timi kysymys mitd suurimman mielenkiinnon kohteena. Jo pi-
kainen silmiys nididen maiden lehdisto6n osoittaa, miten juuri
sotasyyllisyyskysymys kuohuttaa yleisti mielipidettd ndissi mais-



sa. Olisi siis lapsellista luulla, ettd Suomi saisi pysy4 jonakin on-
nellisten saarena eristettynd muun maailman tapahtumista.

Puheenvuoronsa lopuksi Heljas kiinnitti edelleen huomiota sotasyylli-
syyden mahdollisiin rangaistusperusteisiin ja totesi, ettei ketdin voitu
tuomita poliittisten mielipiteiden vuoksi, koska se johtaisi koko poliit-
tisen elimin kriminalisointiin. Rangaistusten tiytyi koskea vain sellais-
ta tekoa, joka oli tuottanut onnettomuutta maalle tai jota tehdessdin
asianomainen oli ylittdnyt valtuutensa ja joutunut rikkomaan maan la-
keja vastaan. Samoin Heljas torjui ehdottomasti mielivaltaiset poliitti-
Vilikysymyksen erdini tarkoituksena olikin ollut siirtdd sotasyyllisyys-
asian hoitaminen “kadun parlamentilta” hallituksen ja eduskunnan teh-
tiviksi. Maan etu vaati niin ikiin, ettd puhdistukset rajoittuivat vain
chdottoman vilttimittomiin.”

Heljaksen puheenvuorossa kuvastuivat hinen keskeiset tuonhetkiset
poliittiset nikemyksensi. Monien edustajatoveriensa mielipiteistid poi-
keten hin koki sotasyyllisyyskysymyksen ensisijaisesti ulkopoliittisena
asiana, jota Neuvostoliiton ja voittajavaltojen vaatimukset tuntien ei
voitu vilttdd. Sisdpoliittisesti vastenmielisestid luonteestaan huolimatta
se oli ratkaistava pian, koska se samalla korosti voittajavaltoihin piin ir-
tisanoutumista vanhasta politikasta. Asian siiréiminen tuonnemmaksi
saattoi taas johtaa varsin arvaamattomiin seurauksiin. Toisaalta Heljas
katsoi jo aiemmin esittiminsi nikemyksen mukaisesti, ettd sotasyylli-
syyskysymyksen vetiminen pois kommunistien “torikokouksista” saat-
toi tapahtua vain ottamalla asia hallituksen ja eduskunnan Kisiteltiviksi,
miki merkitsi drivasemmiston sitomista parlamentaariseen toimintaan.

Vaikka Heljaksen nikemys poikkesi epdilemittd monien hinen ryh-
mitoveriensa kannasta, hinen maldllinen ja sovitteleva esiintymisensi
ei saanut osakseen kritiikkid hinen oman ryhminsi taholta. Sen sijaan
ryhmin arvostelu kohdistui oikeusministeri Kekkosen vilikysymyskes-
kustelussa kiyttimdin puheenvuoroon. Kun Kekkonen valvontakomis-
siota silmilld pitden kohdisti puheenvuorossaan tarkoituksellisen kir-
kevid kritiikkid sodan ajan tapahtumiin ja haki esimerkkeji tapahtu-
neista sotarikoksista, se herdtti ryhmin taholla voimakastakin pahek-
sumista. Ehdottivatpa eriit, ettd ryhmi irtisanoutuisi julkisesti oikeus-
ministerin lausunnosta. Ehdotus ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin
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Kekkosen vedottua siihen, ettd hinen oikeusministerini oli vastattava
vilirauhansopimuksen 13. artiklan tiytintéonpanosta.”

Oikeusministerin rooli vaikeassa sotasyyllisyysasiassa ei rajoittunut-
kaan tihin. Jo kesin 1945 aikana kivi selviksi, ettei voimassa olevan
lainsdidinnén pohjalta asiassa pidstiisi valvontakomission edellytti-
miin loppuratkaisuun. Sen vuoksi oikeusministerién tehtiviksi tuli
laatia taannehtiva laki, joka tekisi valvontakomission edellyttimit tuo-
miot mahdollisiksi. Mikili Suomi ei kykenisi hoitamaan sotasyyllisyys-
asiaansa itse, oli peldttivissi, ettd asia siirtyisi kansainvilisen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi.**

Kun oikeusministerion valmistelema ja hallituksen hyviksymi eh-
dotus taannehtivaksi sotasyyllisyyslaiksi tuli maalaisliiton eduskunta-
ryhmin Kkisittelyyn, se heritti sielld tyrmistysti. Useat ryhmin jisenet
asettuivat aluksi erilaisin sanakdintein vastustamaan ehdotusta, jota he
pitivit oikeusvaltion periaatteita syvisti loukkaavana. Kun Suomen so-
taan liittymisen edistiminen seki rauhan aikaansaamisen estiminen oli
laissa julistettu sotarikosten piiriin kuuluviksi teoiksi, saattoivat monet
edustajista kokea taannehtivan lain kohdistuvan my®s itseensid. Ryhmi
katsoikin voivansa pakon sanelemana suostua hyviksymiin lakiehdo-
tuksen vain, mikili muilta ryhmiltd voitiin saada vastaava vakuutus.”

Kun ehdotus sotasyyllisyyslaiksi tuli elokuun lopulla 1945 eduskun-
nan lihetekeskusteluun, eduskuntaryhmi pidtti edustaja Juhani Lep-
pilin ehdotuksesta valita ryhmipuheenvuoron kiyttidjiksi Heljaksen,
miti timi niyttid vield 1960-luvulla tehdyssi veteraanihaastattelussaan-
kin hieman ihmetelleen.”® Heljaksen valinta tehtiviin lienee perustu-
nut yheiiltd sithen, ettd ryhmiin puheenjohtaja K. T. Jutila ja nihtivisti
useat muutkin halusivat syysti tai toisesta viistdd vastuuta perin kiusal-
lisessa asiassa. Kun Heljas oli myos samaa asiaa koskeneen vilikysymys-
keskustelun yhteydessi esiintynyt ryhmii tyydyteavilld tavalla, ikivid
asiaa koskeva kannanmairictely haluttiin uskoa hinelle. Toisaalta Hel-
jaksen vanhana rauhanopposition edustajana voitiin katsoa henkilskoh-
taisesti jddvin taannehtivan lain rikossyytosten ulkopuolelle.

Taannehtivan sotasyyllisyyslain hyviksyminen oli kuitenkin myds
Heljakselle hinen oikeusperiaatteistaan lihtien lihes ylivoimaisen vai-
kea asia. Eduskunnassa kiyttimissiin ryhmipuheenvuorossa hin viit-
tasikin aiemmin vilikysymyskeskustelun yhteydessi esitettyyn yleiseen
kisitykseen, ettd sotasyyllisyyttd koskeva asia oli hoidettava voimassa



olevan lainsiidinnén pohjalta. Asia oli kuitenkin saanut uuden kiin-
teen hallitusen katsoessa aikaisemmasta kisityksestiin poiketen tarpeel-
liseksi turvautua poikkeukselliseen lainsdidintdon. Puhtaasti legaaliselta
kannalta arvioiden maalaisliiton ryhmin mielestd oli niin lihdetty pe-
rin arveluttavalle tielle, miti voitiin puolustaa vain opportuniteettiniko-
kohdan eli valtakunnan yleisen edun nimessi. Millainen muoto laille,
joka perustui vilirauhansopimuksen 13. artiklaan, tulisi lopullisesti an-
taa, sitd ei maalaisliiton ryhmi ollut halunnut vieli siind vaiheessa mii-
ritelld. %7

Heljaksen puheenvuoron mukaan lakiehdotus ei tdyteinyt juridisia
enempid kuin moraalisiakaan ehtoja. Koska solmitun vilirauhansopi-
puolella, niihin perustuva laki oli valtakunnan yleisen edun nimissi
pakko hyviksyi. Titd vaativat ennen muuta Neuvostoliiton arvovalta-
syyt. Tihin johtopiitskseen tuli sittemmin myds maalaisliiton edus-
kuntaryhmd, joka d4nesti lain ratkaisevassa kolmannessa kisittelyssi 11.
syyskuuta 1945 pidosin sen hyviksymisen puolesta.?®

Miten Heljas asennoitui sotasyyllisyyslain soveltamista koskeviin ky-
symyksiin, ei ole tiedossa. Ilmeisesti eri puolilla Eurooppaa samanaikai-
sesti virinneet sotasyyllisyysoikeudenkdynnit ja langetetut tuomiot oli-
vat hinelle kuten monille muillekin vakuutena siiti, ettd sotasyyllisyys-
kysymyksen ratkaisu oman hallituksen toimesta oli poliittisesti oikea
ratkaisu, vaikka se ei tdyttinyt enempii juridisia kuin moraalisiakaan
chtoja.
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7. MINISTERIKSI

PEKKALAN HALLITUKSEEN

1. PEKKALAN HALLITUKSEN SYNTY

Presidentti Mannerheimin esitettyd odotetun eronpyyntonsi sotasyyl-
lisyystuomioiden lopullisen langettamisen jilkeen 3. maaliskuuta 1946
hinen seuraajastaan ei ollut epiilyi. Niinpid Heljas totesi jo edelld mai-
nitussa tilannekatsauksessaan vuoden 1946 alussa, ettd Paasikivi oli li-
hes puoli vuotta joutunut hoitamaan myés presidentin tehtivid, miki
oli hinelle liiallinen rasitus. Hin oli kiyttokelpoisin mies, jota ei ollut
varaa kuluttaa loppuun. Timin vuoksi Heljas toivoi, etti Mannerheim
eroaisi ja Paasikivi voisi nousta hinen tilalleen.'

Paasikiven valinta tapahtuikin viivyttelemittd hallituksen jo enna-
kolta valmisteleman poikkeuslain nojalla 9. maaliskuuta 1946. Edus-
kunnan toimittamassa presidentinvaalissa hin sai ehdottoman enem-
miston, 159 d4ncd. Hinen lisikseen K. J. Stdhlberg sai vaalissa 14 dinti,
kun taas 11 edustajaa dinesti tyhjad, miki lienee heijastellut 4dskeisen so-
tasyyllisyyskysymyksen vaikutusta vaaliin.

Odotettavissa olleiden henkilévaihdosten vuoksi my®s keskustelu tu-
levasta hallituksesta ja sen paiministeristd oli kiynnistynyt jo vuoden
1946 alussa. Muun muassa maalaisliiton ministeriryhmai piti jo tammi-
kuun puolivilissd yhdessi eriin kansanedustajaryhmin kanssa epiviralli-
sen neuvottelukokouksen, jossa se pohti Mannerheimin odotettavissa ole-
van eron jilkeistd hallitustilannetta. Kysymyksessi lienee ollut erddnlainen
valmis asettumaan Kekkosen piiministerichdokkuuden taakse, jota hi-
nen ystivinsd ministeri Hillil4 erityisesti ajoi. Hillilin kuten erdiden mui-
denkin mielesti maalaisliiton tuli sekd osallistua hallitusvastuuseen enti-
selti pohjalta ettd pitid kiinni Kekkosen pddministeriehdokkuudesta.

My®s neuvottelussa mukana ollut Heljas asettui tukemaan Kekkosen
ehdokkuutta, koska arveli hinen saaneen hyvin nimen myds Neuvosto-
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liiton taholla. Asiaa vaikeutti kuitenkin Heljaksen mielesti se, ettei hinel-
ld ollut jakamatonta kannatusta muiden puolueiden, varsinkaan SDP:n
piiriss. Toisaalta hin epiili, oliko maalaisliiton viisasta tavoitella siind vai-
heessa padministerin paikkaa, koska edessi oli erittiin vaikea vuosi.”

Heljaksen asema uuden, paasikiveldisen suuntauksen edustajana, jo-
ka samalla nautti arvonantoa myds puolueensa vanhan suuntauksen
edustajien piirissd, oli syyni sithen, ettd hiin sai mainitulta kokoukselta
epivirallisen tehtivin tunnustella edelleen hallituskysymysti ja samalla
myds oman eduskuntaryhmin vanhan suuntauksen kannattajien asen-
netta Kekkosen piiministerichdokkuuteen. Heljaksen asemaa tunnus-
telijana vahvisti paitsi se, ettd hin ei ollut "polttanut siltoja” puolueensa
vanhoillisiin, my®s se, ettd hinet valtiopdivien juuri alkaessa valittiin
sekd eduskunnan varapuhemicheksi ettd Parlamenttienvilisen liiton Suo-
men ryhmin puheenjohtajaksi.?

Epivirallisessa tunnustelutehtivissiin Heljas padtyi sithen kisityk-
seen, ettd kolmen suuren yhteistyotd tulisi jatkaa, mutta maalaisliiton
asemaa hallituksessa samalla vahvistaa. Paras hallituspohja saattoi olla
5+5+5, minki lisiksi kolme paikkaa annettaisiin muille porvarillisille
puolueille. Padministerin pitiisi kuitenkin olla porvarillisista puolueista,

Kolmen suuren hallitusyhteistyén jatkaminen ja Kekkosen pidmi-
nisterichdokkuus saivatkin maalaisliiton eduskuntaryhmin yksimielisen
tuen, vaikka ryhmin vanha suuntaus asennoitui jossakin miirin pidit-
tyvisti Kekkosen paiaministeriechdokkuuteen. Vielikin enemmin epiili-
joitd loytyi puoleen lisityn keskushallituksen piiristé, joka kuitenkin
asettui niin ikdin tukemaan ehdotusta. Kekkosen ehdokkuutta oli van-
han suuntauksen taholla omiaan vahvistamaan huhu siit4, etteivit kom-
munistit nahtivisti hyviksyisi hinti piiministeriksi.*

Viimeksi mainittu huhu osoittautuikin paikkansapitiviksi. Vastus-
tus ei kuitenkaan ollut lihtoisin kotimaisista kommunisteista vaan itses-
tiin valvontakomissiosta, joka ei ollut tiysin tyytyviinen Kekkosen toi-
mintaan sotasyyllisyysasiassa, kuten Zuomo Polvinen on osoittanut. Tis-
td syysti se piti hintd kykenemittomini pidministeriksi ”toteuttamaan
Suomen uutta demokraattista kurssia” sekd ”turvaamaan ystivyyspolitii-
kan noudattamisen suhteessa Neuvostoliittoon”.”

Valvontakomission ohjetta "noyristi” seuraten Hertta Kuusinen an-
toikin kohta hallitusneuvottelujen aluksi oman ryhminsi puolesta ym-
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miirtdd, ettei SKDL hyviksyisi Kekkosen ehdokkuutta eiki tulisi osallis-
tumaan hinen johtamaansa hallitukseen. Tekosyini Kekkosen torjumi-
seksi SKDL:n edustajat vetosivat Heljaksen muistiinpanojen mukaan
muun muassa sithen, ettei hin ollut ulkopoliittisesti paras nimi, ei osan-
nut tarpeeksi kielid eikd tuntenut kyllin tyovien asioita. Kun SDP oli
omasta puolestaan torjunut seki Yrj6 Leinon ettd Eero A. Wuoren pii-
ministerichdokkuuden, paityi kolmen suuren neuvottelukunta hyvik-
ministerikandidaatti ei alun alkaenkaan nauttinut tasavallan presidentin
suurta luottamusta, timd paityi jo 26. maaliskuuta 1946 nimittimiin
Pekkalan johtaman kolmen suuren hallituksen.®

Hallituksen lopullinen syntyminen ei kuitenkaan kidynyt kivutto-
masti sosiaalidemokraattien enempid kuin maalaisliitonkaan osalta.
Kun sosiaalidemokraatit paheksuivat sitd, ettd liian monet padministe-
rin valitsemista sosiaalidemokraattisista ministereistd lukeutuivat puolu-
een oppositioon, heritti maalaisliiton taholla tiettyd nirid Kekkosen eh-
dokkuuden vesittyminen ja SKDL:n pyrkimys yliedustuksen saamiseen
hallituksessa seki eriiden keskeisten ministerididen, etenkin sisiminis-
teridn jidminen kansandemokraateille. Vaikka muun muassa Heljas
erdiden muiden tavoin korosti, ettei puolueen tulisi antaa perdin niistd
minimiehdoista, joilla se oli luvannut menni hallitukseen, tistd vaati-
muksesta jouduttiin osaksi tinkimiin ja SKDL sai pddministerin postin
lisaksi viisi ministerinpaikkaa.”

Hallituksen syntytapa ja kansandemokraattien tuleva yliedustus vai-
kuttivat siihen, ettei innostus valtioneuvoston jisenyyteen ollut kovin
suurta. Niinpi Juho Niukkanen, joka vanhana Pekkalan ystivini oli ot-
tanut tehtivikseen puolueen ministerichdokkaiden valitsemisen halli-
tukseen, on antanut muistiinpanoissaan ymmirtii “runnanneensa’ hal-
litukseen jo valittujen Kaijalaisen, Heljaksen ja Vesterisen lisiksi Vilhu-
lan ja Vidingin sen jilkeen, kun Virolainen oli kieltiytynyt tehtivisti.
Johannes Virolainen on puolestaan muistelmissaan todennut, ettd Ves-
terinen seki erityisesti Kaijalainen ja Heljas olivat lihelld Kekkosta, joka
piti huolen myés heidin tulostaan hallitukseen ja oli mahdollisesti neu-
votellut siitd jo ennakkoon Paasikiven kanssa.® Niin maalaisliittoa tuli-
vat Pekkalan hallituksessa edustamaan maatalousministerit Vihtori Ves-
terinen ja Paavo A. Viding, kulkulaitosministeri Lauri Kaijalainen, kan-
sanhuoltoministeri Taavi Vilhula ja sosiaaliministeri Lennart Heljas.
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Niistd aikaisempaa ministerikokemusta omannut Vihtori Vesterinen
toimi samalla ministeriryhmin puheenjohtajana ja varapdiministerini.
Vanhana arvostettuna maalaisliittolaisena hin oli my®s presidentti Paa-
sikiven luottomies, johon presidentti piti luottamuksellista keskustelu-
yhteytti. Muista maalaisliiton ministereistd Vilhula lukeutui puolueen
vanhan suuntauksen edustajiin, kun taas Heljas lukeutui uuden ulko-
poliittisen suuntauksen kannattajiin ja tuli tavallaan itseoikeutettuna
valituksi hallituksen ulkoasiainvaliokuntaan. Kolmiliiton ulkopuolelta
tulivat hallitukseen vain ulkoministeri Carl Enckell ja valtiovarainmi-
nisteri Ralf Torngren.’

Omien sanojensa mukaan Heljas ei pitinyt nimitystiin sosiaali-
ministeriksi kovin houkuttelevana ja arveli, etti olisi mieluummin otta-
nut hoitaakseen opetusministerin tehtivit. Kun Pekkala oli kuitenkin
kysynyt hinti sosiaaliministerin tehtiviin, hin oli lupautunut siihen,
koska ryhmin neuvottelijoilla ei ollut mitiin ehdotusta vastaan.'

2. SKDL-VETOISEN HALLITUKSEN SOSIAALIMINISTERINA

Pidjohtaja Mauno Pekkalan valinta padministeriksi perustui lihinni
sithen, ettd hin kuului poliittisesti vasemmistopuolueiden vilimaastoon
sijoittuneeseen ns. sosialistiseen yhtendisyyssuuntaan. Jo ennen paimi-
nisteriksi tuloaan hinelli oli runsaasti kokemusta seki eduskuntatyosti
ettd valtioneuvoston jisenyydesti. Vuoteen 1945 saakka hin oli ollut
sosiaalidemokraattisen puolueen nikyvimpii edustajia ja toiminut val-
tiovarainministerind kolmessa perikkiisessi sota-ajan hallituksessa sekd
sota-ajan jilkeen ministerind kahdessa Paasikiven hallituksessa. Jo jat-
kosodan aikana hin oli arvostellut maan ulkopolitiikkaa ja liittynyt so-
dan lopulla rauhanoppositioon seki jdityidin puolueessaan vihemmis-
to6n siirtynyt tammikuussa 1945 sosialistiseen yhteniisyyssuuntaan.
Vasemmistolaisuudestaan huolimatta uusi padministeri oli monien
mielestd "hyvi porvari”, jolle kaikki vallankumouksellisuus oli syvim-
mileddn vierasta. Pekkalalta ei liene puuttunut mydskdin hyvii tahtoa
maan ohjaamiseksi lopullisesti rauhan kauteen. Hinen ongelmakseen
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edeltdjistidin Paasikivestd, johon hin ei niin ikdin kyennyt luomaan
luottamuksellisia suhteita koko hallituskautensa aikana.

Padministerin persoonasta ja pyrkimyksistd riippumatta Pekkalan
hallitus kantoi selkedsti vasemmistolaista leimaa muun muassa sen vuok-
si, ettd erddt sen ddrivasemmistolaisista ministereistd olivat vield sodan
aikana olleet piditettyind tai suljettuina turvasiiloon. Erddt sosiaalide-
mokraattiset ministerit lukeutuivat puolestaan oppositioryhméin, jon-
ka edustajia SDP:n puolueneuvosto oli vain vaivoin tunnustanut omik-
seen.'? Hallituksen vasemmistolainen yleisluonne heritti luonnollisesti
arvostelua maalaisliiton piirissi, erityisesti sen oikeistosiivessi. Katsot-
tiinpa omien neuvottelijoiden antaneen liian helposti periksi muun muassa
siing, ettd sisiministerid oli jddnyt edelleen kommunistien hallintaan.
Pisimmille maalaisliiton lehdistén piirissi meni oikeistosuuntausta
edustanut Lalli, joka toi julki epiilynsi my&s sen johdosta, etteivit puo-
lueen pddosin uutta suuntausta edustavat ministerit (Heljas, Kaijalainen,
Vesterinen ja Viding) kykenisi kenties tarpeeksi panemaan vastaan entistd
kommunistisemmaksi muuttuneessa hallituksessa. Toisaalta eduskunta-
ryhmi samoin kuin puolueen muut elimet pitivit osallistumista hallitus-
vastuuseen perusteltuna ennen muuta sen vuoksi, ettd maalaisliitto saattoi
olla katsomassa perdin arvaamattomia hallituskumppaneitaan ja luomas-
sa tiettyd vakautta valtakunnan asioiden hoitoon." Puolueen oikeistosii-
ven taholta tulleen kritiikin vastapainoksi myds Heljas sai aiheen huo-
mauttaa oman piirinsd kevitkokouksessa, etteivit maalaisliiccolaiset mi-
nisterit kolmen suuren hallitukseen mennessiin olleet suinkaan tinkineet
periaatteistaan eivitki tehneet kauppaa isinmaan asialla.'

Sosiaalitoimen osalta Pekkalan hallituksen ohjelma oli dirimmaisen
lyhyt ja niukkasanainen. Se tyytyi vain toteamaan, ettd “sosiaalipolitiik-
kaa on hoidettava vihivikisen vieston etuja silmilldpitien, jolloin var-
sinkin sodasta Kirsineiden tukalaa asemaa on pyrittivi huojentamaan”.”
Sosiaaliministerion toimialalle oli nimitetty kaksi ministerid, SKDL:44n
lukeutuva Matti Janhunen ja Heljas lihinni sen vuoksi, ettd sosiaalinen
lainsaddintotyd oli sodan vuoksi ollut suurelta osin keskeytyksissi ja so-
taa seurannut murrosvaihe edellytti juuri tilld alalla nopeaa uudistus-
tydtd. Sosiaaliministerion sisiisessd tydnjaossa Heljaksen johtoon tulivat
kuulumaan huoltoasiain osaston tehtivit sekid asuntoasiain osastolle
kuuluvat asiat yleiseltd osastolta. Ministeri Janhuselle kuuluivat puoles-
taan muut sosiaaliministerién toimialaan kuuluvat tehtivit.'®



Vaikka Heljaksen nimitys sosiaaliministeriksi heritti jossakin mii-
rin ihmetystd, hin oli tosiasiasiassa joutunut jo aiemmin perehtymiin
varsin runsaasti etenkin kyseisen toimialan kiytinnélliseen problema-
tiikkaan. Olihan hin merimiespappina joutunut huolehtimaan miti
suurimmassa mairin merimiesten ja siirtolaisten tarpeista ja paneutu-
maan titd alaa koskevaan kansainviliseen lainsiddint66n. Toimiessaan
toisaalta syrjiisen Kaavin seurakunnan kirkkoherrana ja kunnallisena
luottamusmieheni hin oli joutunut perehtymiin erityisesti syrjiseutu-
jen vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin ja etsimiin niihin ratkaisuja. Siten
Pekkalan hallituksen ohjelmaan sisiltynyt vaatimus sosiaalitoimen suun-
taamisesta vihivikisen vieston” tukemiseen kivi yksiin Heljaksen ai-
emman sosiaalisen harrastuksen kanssa.

Sosiaalisen toiminnan merkitysti oli Heljaksen ja maalaisliiton kan-
nalta omiaan korostamaan myos kamppailu poliittisen kannatuksen
suunnasta erityisesti maan heikosti kehittyneilld syrjiseuduilla. Tulihan
Heljas itse vaalipiiristd, jossa SKDL oli vuoden 1945 vaaleissa saavutta-
nut merkittivin voiton ja noussut vaalipiirin suurimman puolueen ase-
man juuri sosiaalisesti vaikeassa asemassa olevan viestonosan tuella. Voit-
taakseen takaisin syrjiseutujen vihivikisen vieston kannatuksen maa-
laisliiton oli kiinnitettivi entisti enemmin huomiota timin vieston-
osan sosiaalisiin tarpeisiin. Niin kolmen suuren yhteistyd ja kilpailu
kannatuksesta d4rivasemmiston kanssa lisisivit Heljaksen ja maalaislii-
ton nikokulmasta tarvetta sosiaalisen uudistustoiminnan kaikinpuoli-
seksi vahvistamiseksi yhteiskunnassa, erityisesti kehitysalueilla.'”

Ilmeisesti kommunistisen litkkeen saama vahva jalansija ja kamppai-
lu poliittisen kannatuksen suunnasta vaikuttivatkin osaltaan siihen, ettd
Pekkalan hallituksen sosiaaliministerié teki — myshemminkin todistuk-
sen mukaan — varsin intensiivisti ty6td sodan vuoksi herpaantuneen so-
siaalisen toiminnan uudelleen kehittimiseksi. Tilld tysllain se oli laske-
massa pohjaa myds myshemmin hyvinvointivaltion luomiselle. Minis-
terié joutui hakemaan ratkaisua my6s moniin sodanjilkeisen kauden
uusiin ongelmiin. Niihin kuuluivat ennen muuta kysymykset siirto-
vien ja rintamamiesten asuttamisesta, sotainvalidien ja muiden sodan
uhrien auttamisesta, sotaleskien ja sotaorpojen tukemisesta seki lasten-
suojelun ja iitiyshuollon asettamat uudet vaatimukset.'®

Ajankohtainen kiytinnén tarve sosiaalitoimen kehittimiseksi seki
kilpailu tiettyjen viestoryhmien kannatuksesta livit selvisti leimansa
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Sosiaaliministeri Heljas kotioloissa vaimonsa ja tyttarensa seurassa. Sosiaalinen

toiminta ei ollut Heljakselle uutta hanen tullessaan Pekkalan hallituksen so-
siaaliministeriksi. Yhtena tdmaéan ajanjakson tarkeimmista sosiaalisista uudis-
tuksista, jonka valmisteluun han joutui keskeisesti osallistumaan, oli lapsi-
lisdjarjestelman luominen. Heljas puolusti voimakkaasti lapsilisan maksamista
kaikille aideille, mika vahvisti tuntuvasti maaseudun runsaslapsisten ja vahava-

kisten perheiden taloudellista asemaa.

myds Heljaksen toimintaan sosiaaliministerind. Samanaikaisesti kun
poliittinen vasemmisto pani toimeen laajoja sosiaalisia uudistuksia maa-
laisliitolle etiisissi tyodaika- ja tyonsuojelulakikysymyksissi, Heljas niki
tehtivikseen keskittdd huomiota erityisesti hinen tehtivialueelleen kuu-
luviin viestd- ja perhepoliittisiin uudistuksiin, jotka koskettivat perin-
teisen maalaisliiton kannattajakunnan lisiksi laajoja kansalaispiireji. Niin-
pi sosiaaliministerié kiinnitti hdnen johdollaan erityisti huomiota ii-
tiyshuoltoon ja sen kehittimiseen kaikkia kansalaisryhmii koskevana
ongelmana seki lastensuojelun, kéyhiinhoidon ja alkoholistihuollon
kehittdimiseen ajan vaatimusten mukaiselle tasolle. Heljaksen ministeri-
kaudella syntyneisiin merkittivimpiin uudistuksiin kuuluivat muun mu-
assa 1946 annettu invalidihuoltolaki ja laki nuorten raittiushuollosta.
Heljas vaikutti keskeisesti my®s sithen, ettid Pekkalan hallitus pétti tam-



Heljaksen muistelun mukaan Pekkalan hallituksen sisdinen henki oli varsin

hyva suurista poliittisista erimielisyyksista huolimatta. Kuvassa Pekkalan halli-
tuksen jasenia kokoontuneena kahvihuoneeseen. Vasemmalta ministerit Vil-
hula, Leino, Viding, Hiltunen (joka on juuri kertonut kaskun), Kaijalainen, Tak-
ki, Murto, Térngren, Kilpi ja selin Heljas.

mikuussa 1948 asettaa komitean suunnittelemaan lapsilisijirjestelma.
Kun lapsilisijirjestelmi péitettiin sittemmin ulottaa koskemaan kaik-
sen vaikutus etenkin runsaslapsisella maaseudulla muodostui eritciin
merkittiviksi.”

Sosiaalipolitiikan uusi, laaja-alaisempi suuntautuminen, johon Hel-
jaksen toiminnalla oli kiistatta oma merkittivd osuutensa, saikin osak-
seen tunnustusta etenkin maaseudun naisten taholta. Niinp4 maalaislii-
ton naisjirjestdt totesivat jo joulukuussa 1947 neuvottelukokouksensa
yhteydessi antamassaan julkilausumassa hyviksyvisti, ettid “viime vuosi-
en viestopoliittinen lainsdddintd on ollut oikeaan osunutta ja merkitti-
villd tavalla lieventinyt sitd yksipuolisuutta, jolla sosiaaliset uudistuk-
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semme niihin saakka ovat kohdistuneet piiasiassa palkkatyoti tekeviin.
Vastaisuudessakin olisi perhe- ja viestdpoliittisille uudistuksille pyrittivi
antamaan etusija sosiaalipolitiikassa, koska yhteiskunta titi tietd voi
parhaiten ojentaa auttavan kitensi kaikille tuen tarpeessa oleville.”?

Heljaksen aidosti positiivinen asenne sosiaaliseen uudistustyéhén
lihensi hinti hallituksen #irivasemmistolaisiin kollegoihin. Asettuihan
SKDL esimerkiksi yleistd lapsilisid koskevassa kiistassa tukemaan Hel-
jaksen ja maalaisliiton kantaa. Moitteettomiin henkilgsuhteisiin viittaa
muun muassa Heljaksen myShemmin veteraanihaastattelussaan esitti-
mi toteamus, ettd Pekkalan hallituksen sisdinen ilmapiiri oli vallinneista
poliittisista erimielisyyksisti huolimatta varsin ehyt. Ministerikollegat
padministeri Pekkalasta alkaen asennoituivat keskiniisessi yhteydenpi-
dossa toisiinsa korrektisti ja lojaalisti.

Yhden Heljaksen erityistehtivisti kyseisen hallituskauden aikana muo-
dosti — hinen oman kertomansa mukaan — huolenpito lukuisten linsi-
maisten avustusjirjestdjen edustajista, joita sotaa seuranneina vuosina
saapui maahan lisiéintyvissi miirin. Kun myds valtioneuvoston jisen-
ten kielitaito oli tuossa vaiheessa varsin rajallinen, vieraanvaraisuuden
osoittaminen valtioneuvoston puolesta ulkomaisten avustusjirjestdjen
edustajille jii useissa tapauksissa hinen tehtivikseen. Niin ulkomaisille
“ystiville ja avun antajille” jirjestetyistd vastaanotoista, juhlista ja pii-
villisistd muodostui ajankiyton kannalta kattava lisitehtivd.” Suurena
kulinaristina Heljas lienee toisaalta myds nauttinut osallistumisesta vie-
raille jirjestettdviin paivillisiin.

3. TAISTELU MAAN "DEMOKRATISOIMISESTA”

Pyrkimys dirivasemmiston sitomiseksi parlamentaariseen toimintaan
kolmen suuren hallitusyhteistydn puitteissa ei suinkaan osoittautunut
ongelmattomaksi. My®os ddrivasemmisto pyrki kiyttimain hyvikseen
johtavaa asemaansa hallituksessa omien ideologisten ja muiden pii-
miirien ajamiseksi. T#hin tarjosi mahdollisuuden muun muassa vili-
rauhansopimuksen 21. artiklaan sisiltynyt velvoite valtiokoneiston puh-
distamiseksi fasistisluonteisista, taantumuksellisista aineksista seki hal-
litusohjelmaankin timin mukaisesti sisillytetty tavoite julkisen elimin
lisapuhdistusten tarpeellisuudesta ja "demokratian” edistimisesti. Ky-
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seisiin sopimuksen kohtiin toisten hallitusosapuolten edustajat eivit
olleet hallitusta muodostettaessa panneet kovin suurta painoa.”

Pyrkimys mainittujen pidmairien saavuttamiseksi ja maan "demok-
ratisoimiseksi” kommunistien toivomalla tavalla joutui uuteen vaihee-
seen kohta Pekkalan hallituksen alkuvaiheissa, kun Suomen kommunis-
tisen puolueen valtuuskunta paitti Moskovassa kiymiensi neuvottelu-
jen pohjalta ja Neuvostoliiton kommunistisen puolueen tukemana tur-
vautua voimakkaaseen ulkoparlamentaariseen toimintaan tavoitteittensa
toteuttamiseksi. Aiemmasta maltillisesta toimintalinjastaan poiketen
SKP otti tavoitteekseen joukkomielenosoitusten nostattamisen virka-
mieskunnan puhdistamiseksi "fasistisista” aineksista, taistelun sensuurin
tiukentamiseksi ja maareformin toteuttamiseksi sekid pankkien, vakuu-
tuslaitosten ja suurteollisuuden kansallistamiseksi jne. Laajaa lehdisto-
kampanjaa seurasi eri puolilla maata laajamittainen kansalaiskokousten
sarja. Jo touko—kesikuun aikana 1946 SKP kykeni organisoimaan yli
200 kansalaiskokousta, joihin osallistui kaikkiaan 50 000-60 000 ih-
misti. Ne toivat julki dinekkit vaatimuksensa niin koululaitoksen, po-
liisin ja armeijan kuin muun julkisen elimin puhdistamiseksi epikan-
sanvaltaisista, “fasistisista” aineksesta. Ulkoparlamentaarinen painostus-
kampanja saavutti huippunsa touko—kesikuun vaihteessa ja huipentui
SKP:n organisoimien lihetystéjen maan hallitukselle ja eduskuntaryh-
mille esittdmiin jyrkkiin vaatimuksiin seki 7. kesikuuta 1946 eduskun-
tatalon edessi jirjestettyyn suureen joukkomielenosoitukseen, johon oli
haalittu kokoon periti 30 000 henkei.

Kommunistien ajoittain uhkaavalta niyttinyt esiintyminen ddnek-
kiine puhdistus- ym. vaatimuksineen heritti huolestumista valtakunnan
korkeinta johtoa myéten, vaikka monet pitivit torikokouksia padosin
masinoituina. Niinpi presidentti Paasikivi katsoi tarpeelliseksi puuttua
asiaan ja esittdd hallicuksen iltakoulussa 5. kesikuuta oman periaatteelli-
sen kantansa ddrivasemmiston ulkoparlamentaarisesta litkehtimisesti.

Paasikiven ohjelmaan kuului, ettd hin halusi tehdi selvin eron toi-
saalta Neuvostoliittoa seki toisaalta kotimaisia kommunisteja koskevien
asenteiden vililli. Mitd ensiksi mainittuihin suhteisiin tuli, Paasikivi to-
tesi painokkaasti, ettd kaikenlainen Neuvostoliitolle vihamielinen agi-
taatio tai muu toiminta, joka vahingoitti suhteita Neuvostoliittoon, oli
estettivid. My®s vilirauhanehdot, jotka Suomi oli jo 95-prosenttisesti
toteuttanut, oli kaikessa oleellisessa tiytettivi. Sen sijaan kaikki, mikd
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meni timin alueen ulkopuolelle, kuului presidentin mukaan suomalai-
sille itselleen. Tdmi koski myés vilirauhansopimuksen 21. artiklaa. Mi-
kili jonkin jirjestén toiminnan katsottiin olevan ristiriidassa artiklan
kanssa, se oli lakkautettava. Mutta asiaa koskeva todistusaineisto oli
suomalaisten itsensi harkittava. Sama koski my6s suhdetta virkamie-
hiin, joihin kohdistetuista erottamisvaatimuksista presidentti esitti usei-
ta kielteisid esimerkkeji. Kansankokoukset, joita kommunistit olivat
panneet toimeen, olivat ulkoparlamentaarista toimintaa, joka ei soveltu-
nut suomalaiseen valtiojirjestykseen ja horjutti vain Suomen ulkomais-
ta luottamusta.”*

Paasikiven “ohjelmanjulistus” loi kaivatut toimintaperiaatteet asen-
noitumiselle #Arivasemmiston harjoittamaan ulkoparlamentaariseen pai-
nostukseen. Kun Heljas sai tehtivikseen informoida jo seuraavana pii-
vini omaa eduskuntaryhmiinsi presidentin esittimistd kisityksisti,
viesti heritti maalaisliiton eduskuntaryhmin piirissi voimakasta vasta-
kaikua. Ryhmin tyytyviisyyttd presidentin ohjelmanjulistusta kohtaan
oli omiaan vahvistamaan se, ettd Paasikivi oli torjunut esityksessiin ni-
melti mainiten myds kommunistien maalaisliittolaisiin Oulun ja Lapin
laanin maaherroihin E. Y. Pehkoseen ja Uuno Hannulaan kohdistamat
erottamisvaatimukset naurettavina. Kun maalaisliitto oli jo titi ennen
chtinyt ilmoittaa, ettd puolue jittdisi hallituksen, mikili hallitus lihtisi
tillaisten erottamisten tielle, presidentin sanoma vastasi hyvin sen odo-
tuksia. Tdmin vuoksi ryhmi paittikin erojulistuksensa asemesta vain
lihettid lihetystén padministerin luo esittimiin huolestumisensa kom-
munistien ulkoparlamentaarisesta toiminnasta seki toimittaa selosteen
tilanteesta ja presidentin esittimistd ajatuksista kaikille maalaisliiton
lehtien péitoimittajille.”

Paasikiven ”ohjelmanjulistus” muodosti tervetulleen perustan myds
ei-kansandemokraattisten ministerien toiminnalle hallituksessa. Niinpid
hallituksen enemmisté asettui kyseisen ohjelman hengessi myshemmin
syksylld 1946 tukemaan muun muassa Paasikiven aloittamaa kamppai-
lua reserviupseeriliiton ja ilmailuliiton siilyttimisen puolesta. Vastoin
ministeri Leinon ja hinti tukeneen valvontakomission kantaa Paasikivi
ja hallituksen enemmistd katsoivat, ettd myds valvontakomission oli ky-
ettivi osoittamaan, etti mainitut jirjestot olivat syyllistyneet Yhdisty-
neille kansakunnille ja erityisesti Neuvostoliitolle vihamieliseen toimin-
taan, ennen kuin mainitut jirjestdt voitaisiin lakkauttaa.?
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Toisaalta "paasikiveldinen” pyrkimys dirivasemmiston toiminnan ra-
joittamiseksi perinteisen suomalaisen oikeusjirjestyksen puitteisiin aihe-
utti myds “ylilydntejd” ja jinnitystd toisten puolueiden sisilli asennoi-
tumisessa hallitcuskumppaniin, SKDL:d4n. Niinpi erddt maalaisliiton
oikeistosiipeen lukeutuneet edustajat olivat valmiit kieltimiin kanna-
tuksensa kaikilta SKDL:n taholta tulevilta parlamentaarisilta muutos-
vaatimuksilta. Tdmi koski muun muassa SKDL:n ajamaa sininsi pe-
rusteltua lakiesitystd vanhojen tydvientalojen palauttamisesta entisille
yhdistyksille, joilta ne oli yhdistysten lakkauttamisen myti aikoinaan
riistetty. ¥

Hallitusyhteisty6n aiheuttama ristikkiispaine tuli ehki kaikkein sel-
vimmin ilmi asenteessa kokoomuksen edustajan Piivio Hetemien joh-
dolla syksylli 1946 tehtyyn vilikysymykseen, joka koski kommunisti-
johtoisen valtiollisen poliisin toimintaa ja sen asekitkentiasian yhtey-
dessd suorittamia laittomiksi katsottuja pidityksid ja vangitsemisia. Kun
asekitkenti ja sen yhteydessi tapahtuneet piditykset koskettivat sangen
monia maalaisliittoa lihelld olleita henkil6itd, myos monet maalaisliicon
kansanedustajat olivat valmiit allekirjoittamaan vilikysymyksen. Asia
muuttui kuitenkin ongelmalliseksi, kun yli puolet hallitusvastuuta kan-
tavan ryhmin jisenistd oli allekirjoittanut sen.?®

Hallituspuolueen edustajien runsaslukuinen liittyminen vilikysy-
myksen allekirjoittajiin synnytti sangen ristiriitaisen tilanteen. Vaikka
ryhmin edustajien enemmisto oli sisiministeri Leinon toiminnan tuo-
mitsevan vilikysymyksen takana, puolue enempii kuin presidenttikiin
ei toivonut vilikysymyksen johtavan hallituksen hajoamiseen. Edus-
kuntaryhmin puheenjohtajana Urho Kekkonen saikin aiheen muistut-
taa omaa ryhmiinsi siitd, ettd puolueen jisenten velvollisuus olisi ollut
ainakin ilmoittaa ryhmilleen osallistumisestaan vilikysymykseen, koska
hallituksen kaatamisella ei silloisessa tilanteessa sopinut leikitelli. Myos
Heljas oli saanut tehtivikseen tuoda eduskuntaryhmilleen oman minis-
teriryhmin ja padministerin terveiset. Hin kertoi, ettd lukuisten maa-
laisliiton edustajien osallistuminen vilikysymykseen oli tehnyt huonon
vaikutuksen etenkin pddministeriin, joka oli toivonut, etti asiasta olisi
ennakkoon neuvoteltu kolmen hallitusryhmin kesken.

Syntyneesti ongelmallisesta tilanteesta huolimatta monet edustajat
totesivat, ettd heididn oli ollut mahdotonta pidittyi allekirjoittamasta
vilikysymystid pidityksissi tapahtuneiden laictomuuksien vuoksi. He
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toivoivat sisiministerin voivan selittid laittoman toimintansa perusteita
vilikysymyskeskustelun yhteydessi. Keskusteltuaan presidentti Paasiki-
ven kanssa Kekkonen sai puolestaan tehtivikseen toimia niin, ettei vili-
kysymys johtaisi hallituksen kaatumiseen. Pitkillisen harkinnan jilkeen
maalaisliiton ryhmi paittikin esittdd vilikysymyskeskustelussa oman
pontensa, jossa se edellytti vain hallitusmuodon 6 §:ssi mainitun pi-
dittimisti ja vangitsemista koskevan lainsiidinnon kiireellistd aikaan-
saamista.”

Valtiollisen poliisin (Valpon) toiminnan aiheuttama ristiriitainen ti-
lanne jatkui maalaisliiton osalta vield vilikysymyskeskustelun yhtey-
dessikin. Leinon sovittelevasta vastauspuheenvuorosta huolimatta erit
maalaisliiton oikeistosiiven edustajat (Annala, Hirvensalo) arvostelivat
eduskuntakisittelyn yhteydessi valtiollisen poliisin toimintaa sangen
ankarasti. T4hin arvosteluun yhtyi osaltaan myds Kekkonen, joka kiyt-
timissddn ryhmipuheenvuorossa arvosteli ddrivasemmistoa siitd, ettd se
oli valdollisen poliisin ja ulkoparlamentaarisen toimintansa osalta poi-
kennut kolmen suuren sopimuksesta. Mikili tillainen toiminta jatkuisi,
tydnnettdisiin maalaisliitto tietoisesti pois hallicusyhteistyostd.*

Vaikka hallituksen kaatuminen vilikysymykseen onnistuttiin yhteis-
toimin estimiin, Valpon ja sisiministeri Leinon toimintaan kohdistu-
nut julkinen arvostelu heikensi seki Valpon etti d4rivasemmiston yleistd
asemaa. Olihan pelitty punainen Valpo joutunut ensi kerran julkisen
arvostelun kohteeksi ja sen toiminta asetettu kyseenalaiseksi.”!

Samalla kun vilikysymyskeskustelu heitti julkisuudessa varjon Val-
pon ja sisiministeri Leinon toiminnan ylle, se huojensi ei-kansandemo-
kraattisten ministerien asemaa hallituksessa ja antoi heille aseita puuttua
sisiministerion toimintaan yleensi. Viimeksi sanottu koski myos Hel-
jasta. Kun valtiollisen poliisin toiminta heritti vield seuraavan vuoden
aikanakin runsaasti arvostelua ja antoi Paasikivelle aiheen puuttua sii-
hen jilleen valtioneuvoston istunnossa 15. elokuuta 1947, teki Heljas
arvosteluun viitaten ehdotuksen tutkimuksen toimeenpanemiseksi val-
tiollisen poliisin toiminnasta. Kun seki Paasikivi ettd pddministeri Pek-
kala asettuivat tukemaan ehdotusta, piitti valtioneuvosto 1. syyskuuta
1947 asettaa erityisen toimikunnan selvittimiin Valpon toimien lain-
mukaisuutta seki sitd vastaan esitettyjen syytosten aiheellisuutta. Kysei-

K. G. Ahlbick. Vaikka komitean ty6 valmistui lopullisesti vasta kesilld
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1948, jo komitean asettaminen ja tutkimustyén kidynnistiminen Val-
pon toiminnan selvittimiseksi merkitsi vakavaa iskua kommunistien ja
pahamaineisen Valpon toiminnalle.?’

Heljas kiinnitti vield myshemminkin syksyn 1947 aikana kriictistd
huomiota Valpon toimintaan siltd osin kuin se kohdistui muun muassa
emigrantteihin — erityisesti virolaisiin emigrantteihin. Hinen mieles-
tddn Valpo oli osoittanut tarpeetonta intoa ja aloitteellisuutta, miki
heitti varjonsa koko hallituksen ylle.*?

Ilmeisesti Heljas yritti joskus my®s yksityisesti keskustella ministeri-
toverinsa Leinon kanssa runsaasti levottomuutta herittineistd Valpon
toimista. T4ll6in jo omiensakin keskuudessa episuosioon joutunut Lei-
no tyytyi vain toteamaan: “Luuletko sini, ettd mini tahdon kaikkea
titd, mutta minua pakotetaan, mini en voi.” Heljaksen oman arvion
mukaan painostava osapuoli oli joko hinen oma puolueensa tai sitikin
kauempana olleet vaikuttajat.”®
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8. PARIISIN RAUHANVALTUUSKUNNAN

JASENENA

1. RAUHANKOKOUKSEN VALMISTELU JA KIISTA DELEGAATIOSTA

Pekkalan hallituksen keskeiseksi ulkopoliittiseksi tehtiviksi muodostui
sen syntyhetkisti lihtien kysymys rauhansopimuksen aikaansaamises-
ta. Tdmin toivottiin voivan tapahtua voittajavaltojen mahdollisesti jo
kesdlli 1946 koollekutsumassa suuressa rauhankonferenssissa Pariisis-
sa. Kun rauhanteon uskottiin vahvistavan lopullisesti maan kansallista
riippumattomuutta ja johtavan samalla valvontakomission “herruuden”
pddttymiseen, sen aikaansaamista oli pidettivd maan kannalta keskeise-
ni tavoitteena.'

Kun Pekkalan hallituksen ulkoasiainvaliokunta, johon Heljas kuu-
lui, kokoontui presidentti Paasikiven johdolla ensimmiiseen istuntoon-
sa 9. huhtikuuta 1946, kokouksen keskeisen asian muodosti kysymys
rauhansopimuksen valmistelusta. Samalla kun presidentti selosti edelli-
sen hallituksen asiassa suorittamia valmistelutoimia, hin heritti kysy-
myksen Neuvostoliiton kanssa ennen varsinaista rauhankokousta kiyti-
vien neuvottelujen tarpeellisuudesta. Niissi neuvotteluissa voitaisiin
neuvostohallitukselle esittid lopullista rauhaa koskevia toivomuksia. Kun
ulkoasiainvaliokunta asettui varsin yksimielisesti tukemaan presidentin
esitystd, joka sittemmin sai myds Moskovan suostumuksen, paitettiin
Moskovaan lihettdi paidministeri Pekkalan johtama hallitusvaltuuskun-
ta. Sen muodostivat pddministerin lisiksi valtiovarainministeri Térn-
gren, sisiministeri Leino ja maatalousministeri Vesterinen seki kauppa-
sopimusneuvotteluissa jo Moskovassa olleet ministerit Takki ja Svento.

Jo Moskovassa kiytivien neuvottelujen sisiltdd pohdittaessa nousi
keskustelun kohteeksi sotakorvauksia, kauppaa ja kulttuuria koskenei-
den kysymysten rinnalla kysymys luovutetuista alueista ja niitd koske-
vien rajojen tarkistamisesta. Ongelmalle loivat taustaa myos karjalaisten
lihetyston presidentille ja ilmeisesti eriille valtioneuvoston jisenillekin



asiassa esittimit vetoomukset. Vaikka rajojen tarkistamista koskevaan
kysymykseen ei uskottu voitavan sanottavasti vaikuttaa, niin Paasikivi
kuin hineen liittyen Heljas katsoivat, ettei Karjalan asiaa voitu muisti-
ossa kokonaan sivuuttaa. My6s padministeri Pekkala oli valmis jaka-
maan timin kisityksen, mutta katsoi, ettd valmistelumuistion johtava-
na ajatuksena tuli olla rauhanehtojen Suomen kansantaloudelle aiheut-
tamat vaikeudet. Sen mukaisesti Suomen esittimiin toivomuksiin kuu-
lui ensimmiisend — paiministerin muotoileman lopullisen muistion
mukaan — sotakorvausten alentaminen, miki auttaisi Suomea selviyty-
miin muistakin velvoitteistaan. Kun my®os karjalaisen siirtovien sijoit-
taminen aiheutti maalle tuntuvia taloudellisia ongelmia, pidiministeri
piityi esittimiin muistiossaan toivomuksen Viipurin kaupungin ja sen
lahiympiristén palauttamisesta Suomelle seki viittaamaan karjalaisen
vieston voimakkaaseen toiveeseen piistd takaisin entisille asuinsijoil-
leen. Timi koski etenkin Karjalan pohjoisimpia osia. Muistioon sisltyi
niin ikdin toivomus Saimaan kanavan mahdollisesta kiyttd6n saamises-
ta rauhanteon jilkeen sekd mahdollisuus Porkkalan lipikulkuliikenteen
jirjestimisestd.”

Pekkalan 17. huhtikuuta 1946 Moskovaan matkustanut ministeri-
valtuuskunta saikin isintien taholta ystivillisen vastaanoton ja tapasi ul-
koministeri Molotovin ja varaulkoministeri Dekanosovin lisiksi my®s
itsensd Stalinin. Varsinkin samanaikaisesti kiydyt kauppapoliittiset neu-
vottelut tuottivat Suomen kannalta sangen suotuisia tuloksia. Asennoi-
tuipa Stalin my®s eriisiin suomalaisten rauhansopimusta koskeviin toi-
veisiin puolittain my®nteisesti ja piti muun muassa sopimusta Saimaan
kanavan kiytosti ja Porkkalan lipikulkuliikenteestd tulevaisuudessa mah-
dollisina. Sen sijaan hinen asenteensa suomalaisten aluetarkistuksia kos-
keviin toivomuksiin oli tdysin kielteinen. Vilirauhanehdot olivat siltd
osin lopulliset.’

Vaikka suomalaisten elittelemit toiveet helpotuksista lopulliseen rau-
hansopimukseen jdivit varsinkin aluekysymysten osalta toteutumatta,
Pekkalan valtuuskunnan saamat vihiiset mydnnytykset loivat tilaa aina-
kin mahdollisuudelle pitdd ylld toiveita uusista mydnnytyksistd. Tami
koski my6s presidentti Paasikived, joka muun muassa presidentti Stahl-
bergin kanssa asiasta neuvoteltuaan piityi Kisitykseen, ettd Karjalan
asia oli kaikesta huolimatta otettava rauhanneuvotteluissa esille. TAmi
oli suomalaisten velvollisuus, vaikka ei ollutkaan toiveita saavuttaa tu-
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loksia. Ellei mitiin Karjalasta mainittaisi, oma kansa enempii kuin
ulkopuolisetkaan eivit sitd ymmiirtiisi. Jilkeenpiin voitaisiin sanoa,
ettd suomalaiset eivit olleet tehneet asiassa kaikkea voitavaansa. Saattoi-
vatpa venildisetkin vedota myshemmin siihen, ettei suomalaisten tahol-
ta ollut edes esitetty muutosvaatimusta.

Painetta aluekysymyksen esillid pitimiseksi olivat Paasikiven osalta
omiaan vahvistamaan karjalaisen viestdnosan hineen kohdistamat odo-
tukset. Esittivitpi karjalaiset kansanedustajat hinelle kesikuun puolivi-
lissd karjalaisten kokouksen yhteisen vetoomuksen, etti presidentti itse
matkustaisi Moskovaan keskustelemaan Karjalan asiasta Stalinin kanssa.
Vaikka Paasikivi torjui esityksen suoraltaan epirealistisena, hin lupasi
kuitenkin saattaa asian piiministerin ja valtioneuvoston tietoon.’

Paasikiven Karjalan kysymyksen esilld pitimistd puolustava niks-
kanta sai kannatusta erityisesti Heljakselta, johon hinen oman puo-
lueensa runsas karjalaisperdinen kannattajakunta oli niin ikiin vedon-
nut ja joka viipurilaisen syntytaustansakin vuoksi saattoi tuntea poikke-
uksellista kiinnostusta asiaan. Kun Paasikivi toi karjalaisten kansanedus-
tajien vetoomuksen hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kisittelyyn,
Heljas asennoitui sithen jossakin mairin muita valiokunnan jisenii
mydnteisemmin. Vaikka myds hin oli lopputuloksen osalta toisten ta-
voin tdysin pessimistinen, hin kehotti kuitenkin presidenttid harkitse-
maan, olisiko joitain vihiisii toiveita olemassa edes osittaisesta onnistu-
misesta. Kehottipa hin harkitsemaan myss mahdollisuutta kosketuksen
ottamiseksi linteen, kuten eriit Iti-Euroopan maat olivat tehneet.®

Heljaksen lievd optimismi ja etenkin viimeksi mainittu vetoomus
perustui arvattavasti vaikutelmiin, jotka hin oli saanut huhtikuun lo-
pulla Parlamenttienvilisen liiton kokoukseen Kédpenhaminaan teke-
miltddn matkalta. Sen aikana hin oli joutunut — ryhmilleen antamansa
raportin mukaan — kiinnittimiin huomiota paitsi Euroopassa kasva-
vaan venildisvihaan myés englantilaisten osoittamaan mydtituntoon
Suomea kohtaan, joka eriin englantilaisen toteamuksen mukaan oli
heille ”suosituin vihollinen”. Kun englantilaisten taholta tiedusteltiin
niin ikiin, halusiko Suomi edelleen “sdilyttdd suhteensa ja kosketuk-
sensa linteen”, timid antoi Heljakselle luonnollisen aiheen viitata presi-
dentille my®s lintisten kosketusten mahdollisuuteen. Sen sijaan Suo-
men ei Heljaksen mielestd tullut asettaa mitiin toivoa kasvavan veni-
laisvastaisuuden varaan.”



Vaikka myos Heljas omaksui sittemmin tiysin kielteisen asenteen
karjalaisten esittimiin toivomukseen presidentin erillisesti Moskovan-
matkasta, hin piti toisaalta Pariisin rauhankokouksen valmistelujen jat-
kuessa myshemminkin varsin johdonmukaisesti kiinni siitd nikemyk-
sestd, ettei Karjalan kysymysti ollut lupa Pariisin kokouksessa sivuuttaa.
Paasikiven kisitykseen yhtyen Heljas piti arveluttavana sellaista menet-
telyd, ettd Suomi jittidisi aluekysymykset kokonaan vaille huomiota. Sel-
laista eivdt ymmireiisi muut maat eivitkid omat kansalaiset. Siksi asian
piti jo sisdpoliittisista syistd tulla kokouksessa esille. Asian esille ottami-
nen oli kuitenkin hinenkin mielestddn tehtivi hyvin harkitusti.®

Samanaikaisesti kun hallituksen ulkoasiainvaliokunta jatkoi tulevan
rauhankokouksen sisillon pohdintaa, tuli ajankohtaiseksi myos kysy-
mys rauhankokousvaltuuskunnan kokoonpanosta. Jo kesikuun lopulla
presidentti Paasikivi kiinnitti ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa alus-
tavasti huomiota tihin asiaan. T4lloin hin mainitsi mahdollisena pu-
heenjohtajachdokkaana ulkoministeri Enckellin ja jisenehdokkaina
Voionmaan, Heljaksen ja Helon. Tuolloin kiydyn lyhyen keskustelun
yhteydessi Heljas toivoi puolestaan Karjalan edustajan nimittimistd
valtuuskuntaan, mutta muun muassa Svento katsoi, ettd timin asian
hoitamiseen riittivit Heljas ja Voionmaa.’

Presidentin alustavat kaavailut eivit kuitenkaan miellyttineet sisi-
ministeri Leinoa, joka ldnsivaltojen ja Neuvostoliiton keskiniisen jinni-
jeiden mukaisesti — toivoi Neuvostoliitolle mydnteisempid kokoonpa-
noa. Sellaisena hiin piti dsken Moskovassa vierailleen Pekkalan delegaa-
tion pohjalle rakentuvaa ratkaisua. T4ti silmilli pitden ministeriryhmi,
jonka muodostivat M. Pekkala, Vesterinen, Toérngren, Leino ja E. Pek-
kala, matkustikin heinikuun puolivilissi Kultarantaan neuvottelemaan
presidentin kanssa valtuuskunnan kokoonpanosta. Matka oli siind mi-
rin salaperiinen, ettd Heljaskin niyttiid saaneen siitd tietid ministerito-
veriltaan Uuno Takilta vasta tapahtumahetkelld.'
set saisivat delegaation kokoonpanosta (Leino), ministeriryhmi ehdotti
yhtdiltd, eted valtuuskunnan puheenjohtajaksi valittaisiin presidentin
kaavaileman ulkoministeri Enckellin asemesta piiministeri Pekkala. Toi-
sen keskeisen muutoksen presidentin kaavailuihin muodosti ehdotus
Viing Voionmaan jittimiseksi pois valtuuskunnasta; hinti piti etenkin
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ehdotti Eino Kilped. Niytelmin sivuosassa ollut Vesterinen ilmoitti
puolestaan, etti karjalaiset toivoivat myds Vidingin nimedmisti valtuus-
kuntaan. Vastoin ministeriryhmin ehdotuksia presidentti Paasikivi il-
moitti kuitenkin pitivinsi tiukasti kiinni aiemmista kaavailuistaan ja
totesi etenkin Enckellin olevan maan kannalta "korvaamaton”.!!

Leinon ja hintd tukeneen Pekkalan yritys Pariisin valtuuskunnan
”soluttamiseksi” mahdollisimman neuvostomy®nteiseksi ei johtanut sel-
laisenaan tulokseen. Kun syrjiyttimishankkeista syvisti loukkaantunut
Enckell pyysi presidentilti vilittomisti eroa suunnitellun delegaation ji-
senyydesti, tilanne johti piinvastoin ikiviin keskusteluun ja presidentti
Paasikiven riipaisevan suorasukaiseen purkaukseen seuraavissa ulkoasi-
ainvaliokunnan ja valtioneuvoston istunnoissa. Kun Paasikivi kertoi ul-
koasiainvaliokunnan kokouksessa 18. heinikuuta Enckellin eroanomuk-
sesta, katsoivat hinen lisikseen Takki, Heljas ja Svento, etti Enckellin
mukanaolo valtuuskunnassa oli vilttimitonti. Niin ikididn he katsoivat,
etti Voionmaan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana tulisi olla siinid
mukana. Omasta puolestaan Heljas totesi edelleen vastoin Pekkalan ja
Leinon ehdotusta, ettei Pekkalan johtama Moskovan-delegaatio ollut
vastannut kokoonpanoltaan eduskunnan voimasuhteita. Myds muut
eduskuntapuolueet voivat vaatia yhti suurta edustusta kuin SKDL.
Heljas halusi puolustaa erityisesti vanhan “yhteistydkumppaninsa” Voi-
onmaan asemaa ja huomautti, etti jos timi jiisi pois, eduskunta ei olisi
lainkaan edustettuna valtuuskunnassa.'?

Kun kysymys valtuuskunnan kokoonpanosta tuli seuraavana piivi-
ni valtioneuvoston istuntoon, presidentti Paasikivi sai aiheen tunnet-
tuun suorasukaiseen purkaukseensa paiministeri Pekkalaa ja ministeri
Leinoa kohtaan. Tt niytelmid ovat Toivo Heikkili, Yrji Leino ja Tuo-
mo Polvinen jo aiemmin kuvanneet siinid mrin yksityiskohtaisesti, et-
tei sithen ole tarvetta tidssi yhteydessi palata.”” Siitd huolimatta, etti pre-
sidentti saattoi padministerinsi taidot toimia rauhanvaltuuskunnan pu-
heenjohtajana sangen kyseenalaiseen valoon, valtioneuvosto piityi lo-
pulta kompromissiin, jonka mukaisesti Pekkala piitettiin kuitenkin va-
lita valtuuskunnan puheenjohtajaksi ja eroanomuksensa presidentin tai-
vuttelun jilkeen peruuttanut ulkoministeri Enckell varapuheenjohta-
jaksi. Rauhanvaltuuskunnan muiksi varsinaisiksi jiseniksi tulivat tuol-



sesti Yrjo Leino, Lennart Heljas, Viiné Voionmaa ja John Osterholm.
Erimielisyyttid aiheutti myds valtuuskuntaan ehdotettujen lihettildiden
Cay Sundstromin, Johan Helon ja Eero A. Wuoren asema. Ministeri
Takin ehdotuksesta ja Heljaksen kannattamana kysymys piitettiin rat-
kaista nimittimilld heidit valtuuskunnan "poliittisiksi asiantuntijoiksi”,
miki tihtisi selvisti ddrivasemmiston edustuksen rajoittamiseen varsi-
naisessa valtuuskunnassa. Heidin lisikseen professori Kaarlo Kaira pii-
tettiin niin ikiin valita valtuuskunnan juridiseksi asiantuntijajiseneksi.
Kun valtuuskuntaan valittiin lisiksi joukko eri alojen asiantuntijoita,
sen kokonaisvahvuus nousi noin 30 henkiléon.'

2. RAUHANKOKOUKSEN RIITAISA ALKUNAYTOS

Samalla kun presidentti Paasikivi nimitti lopullisesti Suomen rauhan-
valtuuskunnan, hin esitti sille myds yleisohjeensa. Presidentin antami-
en ohjeiden mukaan valtuuskunnan tuli kaikissa neuvotteluvaiheissa
ensimmiisend muistaa, ettd “pysyviisten hyvien ystivyyssuhteiden ai-
kaansaaminen ja siilyttiminen Neuvostoliiton kanssa on Suomen ul-
kopolitiikan piiperiaate”, minki vuoksi kaikkea kirkevyyttd tuli kart-
taa. Samoin suomalaisten tuli presidentin mukaan vilttdd kaikin ta-
voin antamasta sitd kisitystd, ettd suomalaiset haluaisivat intrigoida,
juonitella, Neuvostoliiton selin takana.

Niiistd keskeisistd periaatteista huolimatta Suomen hallitus ei kansansa
etujen vaalijana voinut kuitenkaan toisaalta olla presidentin mielesti esit-
timittd Suomen nikokantoja ja toivomuksia myds aluekysymyksessi.
Sen tuli muun muassa selostaa Karjalan ja Porkkalan taloudellinen ja his-
toriallinen merkitys Suomelle. Samoin sen tuli kiinnittdd huomiota maan
taloudelliseen tilaan ja sille miirittyjen sotakorvausten aiheuttamiin ra-
situksiin seki pyrkid sille madrityn sotakorvaussumman vihentimiseen.
Tirkeimpiin padmairiin neuvotteluissa kuului presidentin mielestd niin
ikdin Suomen suvereniteetin ja perinteisen pohjoismaisen demokraatti-
sen jirjestyksen turvaaminen, jonka kanssa erdit rauhansopimusluon-

Presidentin ohjeet enempii kuin samassa hengessi valmistettu pu-

heluonnos, joka valtuuskunnan johtajan oli miiri pitid Suomen puo-
lesta rauhankokouksen yleisistunnossa ja jonka valtuuskunta oli koti-
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Paaministeri Pekkalan johtama Suomen rauhanvaltuuskunta saapui Pariisiin

13. elokuuta 1946 ja usean viikon keskeytyksen jalkeen palasi kotimaahan 9.
lokakuuta samana vuonna. Heljas piti osallistumista Pariisin rauhankokouk-
seen poliittisen uransa ehka kaikkein raskaimpana kokemuksena. Kokouksen
teki raskaaksi paitsi valtuuskunnan sisaiset erimielisyydet ja Neuvostoliiton tor-
juva asenne kaikkiin suomalaisten ehdottamiin lievennyksiin ennen muuta
valtuuskunnan kokema noéyryyttéva kohtelu. Valtuuskunta sai kokea edusta-
vansa sodan havigjiin kuuluvaa maata. Ainoan valonpilkahduksen muodosti
Heljaksen mielesta samanaikaisesti Pariisissa kdayty Suomi-Ranska yleisurheilu-
maaottelu, joka paattyi suomalaisten voittoon. Vaikka Heljas ei suinkaan kuu-
lunut urheilun intohimoisiin harrastajiin, Suomen voitto siina tilanteessa nos-
tatti myds hanen mieltdan siind maarin, ettd han muisteli sita viela 70-vuotis-

paivan haastattelussaan.



maassa hyviksynyt, eivit saaneet osakseen irivasemmiston hyviksy-
misté Pariisissa, pdinvastoin. Kun Pariisiin 13. elokuuta 1946 saapunut
valtuuskunta kokoontui seuraavana aamuna ensimmdiseen istuntoonsa,
jo seuraavana piivini pidettiviksi aiotun puheen luonnos heritti voi-
makasta kritiikkid. Arvostelun kirkeen asettuivat valtuuskunnan ”po-
liittisiksi asiantuntijoiksi” valitut lihettilddt Cay Sundstrém, Eero A.
Whuori ja Johan Helo, joista etenkin Moskovan-lihettilis Sundstrom
esiintyi Heljaksen muistiinpanojen mukaan suorastaan ylimielisesti ja
valtuuskuntaa kohtaan viheksyvisti. Arvostelun kirki kohdistui erityi-
sesti puheluonnoksessa esitettyihin aluekysymysti ja Suomen suvere-
niteettia koskeviin kohdiin, joita pidettiin vaarallisina, jopa tuhoisina.
Kyseinen kritiikki sai tukea erityisesti ministeri Leinolta, mutta osaksi
myds paaministeri Pekkalalta.

Vastoin "Moskovan ddnti” heijastelleen dirivasemmiston kantaa val-
tuuskunnan toiset jisenet Heljas, Voionmaa ja Osterholm pitivit vileed-
mittdmini, ettd puhe noudatti presidentin antamia ohjeita, joita mydos
Suomen eduskunta ja kotimaan yleinen mielipide tukivat. Omassa pu-
heenvuorossaan Heljas totesi, ettd hin ymmirsi kylld hyvin epiilyji,
jotka kohdistuivat voimakasta esiintymistd vastaan kysymyksissd, jotka
ehki jo oli ratkaistu. Mutta suomalaisten huomautukset koskivat asioi-
ta, joista ulkovallat eivit olleet perilld. Tdmin vuoksi aluekysymys oli
chdottomasti otettava esille. Huojennuksia rauhanehtoihin tuskin saa-
tiin, mutta my9s yleisen mielipiteen vuoksi asioihin oli puututtava pre-

Kun yksimielisyyttd puheen sisillosti ei syntynyt, kokous pidtti pu-
heenjohtajan ehdotuksesta asettaa kolmihenkisen tydryhmin (Voion-
maa, Wuori, Helo) laatimaan mielipiteiden yhteensovittamista. Lihin-
ni Voionmaan ja Wuoren toimesta syntyi uusi puheluonnos, jossa vas-
tustusta herittdnyted aluekysymystd ja Suomen suvereniteettia koske-
neita kohtia oli lievennetty seki laadittu puheen alkuun lisiys Suomen
ja Neuvostoliiton uudesta yhteisestd rauhan ja yhteistyon linjasta. Tama
uusi luonnos hyviksyttiin vield samana pdivini valtuuskunnassa aina-
kin jossakin muodossa.

Oletettu yksimielisyys osoittautui kuitenkin jo seuraavassa hetkessd
pelkiksi haaveeksi. Tahin vaikutti ratkaisevasti se, ettd Moskovan “au-
liiksi avustajiksi ja tiedottajiksi” jo aiemmin asettuneet Leino ja Sund-
strom veivit samana iltana pdiministeri Pekkalan yksityisluonteiselle
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tervehdyskdynnille itsensi ulkoministeri Molotovin luo, missd paimi-
nisteri teki hinelle selkoa seuraavana piivini rauhankonferenssille pidet-
tiviksi aiotusta puheesta. Niin kuin 7iomo Polvinen on kyseistd yollistd
vierailua selostaessaan perustellusti todennut, Molotov kiytti suomalais-
ten avustajiensa hinelle jirjestimii tilaisuutta hyvikseen pelotellakseen
padministerin ja karsiakseen seuraavana piivini pidettiviksi aiotusta
Suomen valtuuskunnan puheesta viimeisetkin Neuvostoliiton kannalta
epamiellyttiviksi koetut toivomukset. Niinpid Molotov antoi ymmirtiid
hallituksensa pysyvin vilirauhansopimuksen sisiltimissi mairiyksissi
niin sotakorvausten kuin aluekysymystenkin osalta ja ihmetteli, miksi
suomalaiset esittivit puheessaan nyt uusia, odottamattomia vaatimuk-

sia, mikd hinen veniliisestd sananlaskusta poimimansa esimerkin mukai-
sesti merkitsi “tervaisen lusikan tyontimisti ystivyyden hunajapurkkiin®.
Hiin arveli suomalaisten péityneen tihidn niiden ulkomaisten piirien ylly-
tyksesti, jotka olivat tyytymittdomid suomalais-neuvostoliittolaisten suh-
teiden suotuisaan kehitykseen, ja katsoi, ettei tistd hyvii seuraisi.

Leinon ja Sundstromin toimesta piiministerille jirjestetty Moloto-
vin yollinen “puhuttelu”, johon piiministeri yksin jiineeni oli joutu-
nut noyristi alistumaan, aiheutti vilittdmisti uuden kiinteen delegaa-
tion johtajan toiminnassa. Kun valtuuskunta kokoontui seuraavana aa-
muna, 15. elokuuta istuntoonsa, itsensd umpikujaan ajanut Pekkala
himmistytti kokousta ilmoittamalla, ettei hin voinut vastata mychem-
min iltapidivilli Luxembourgin palatsissa pidettiviksi aiotusta valtuus-
kunnan puheesta. Tihin hin ilmoitti syyksi yksityisen vierailunsa Mo-
lotovin luona seki timidn omaksuman kielteisen asenteen suomalaisten
puheluonnoksessa esittimiin tiettyihin nikokohtiin. Asiasta vasta tissi
vaiheessa kuultuaan valtuuskunnan jisenet Osterholm, Voionmaa ja
Heljas esittivit paheksumisensa erdiden valtuuskunnan jisenten toisten
selin takana harrastamasta yksityispolitiikasta ja katsoivat sen heikenti-
neen valtuuskunnan neuvotteluasemaa. Ulkoministeri Enckell, jonka
tehtiviksi puheen pitiminen oli jo aiemmin uskottu, katsoi puolestaan,
ettd puheen pitiminen sovitussa muodossa merkitsisi Molotovilta saa-
dun ennakkovaroituksen jilkeen protestia, misti syysti joko puhetta oli
muutettava tai sen pitimiseksi pyydettivi konferenssilta lykkaysti.

Kokous piitti turvautua ensiksi mainittuun vaihtoehtoon ja antaa
Wuoren tehtiviksi uuden kompromissichdotuksen laatimisen. Vaikka
Leino Molotovin tahtoa seuraten halusi jittdd puheesta kaikki alue-
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kysymystd koskevat viittaukset pois, hinen tahtonsa ei tiysin toteutu-
nut. Myds Wuoren valmistelema kompromissiehdotus, jota Heljas ja
Voionmaa tosin pitivit alkuperiistd puheluonnosta heikompana, sisilsi
viittauksen Suomen kirsimiin aluemenetyksiin ja niiden aiheuttamiin
taloudellisiin rasituksiin sekd toivomuksen rauhansopimuksessa niilti
osin saataviin lievennyksiin.

Lihes uskomattomilta vaikuttaneiden kiinteiden jilkeen lopullinen
puheteksti valmistui viime hetkelld ennen valtuuskunnan siirtymisti ta-
pahtumapaikalle Pariisin Luxembourg-palatsiin. Vastuusta irtisanou-
tuneen valtuuskunnan puheenjohtajan asemesta ranskankielisen pu-
heen esitti ulkoministeri Enckell, kun taas Suomen delegaatio sai kuun-
nella siti salin taaimmaisilta penkkiriveiled."”

Valtuuskunnan sisiisten ristiriitojen ohella rauhankokouksen alku-
vaiheet muodostuivat myds ulkonaisen kulkunsa puolesta kokouksen
osanottajille varsin masentaviksi. Niinpd Heljas kuvasi tapahtumien kul-
kua Savon Sanomille lihettimissdin Pariisin-kirjeissd hiukan ironiseen,
mutta samalla ahdistuneeseen sivyyn. Hin kertoi muun muassa, miten
voitettujen maiden edustajat tuotiin yksitellen saliin, missi he saivat is-
tua viimeiselle tuoliriville. He saivat todella tuntea olevansa voitettuja
tai ehki paremmin sanottuna tuhlaajapoikia, "joiden pitiisi tissi hyvien
ja oikeamielisten seurassa hivetd harharetkidin”. My6s Suomen valtuus-
kunnan johdattelua salin taaimmaisille istuimille Heljas kuvasi syvisti
ndyryyttaviksi: "Astuimme kuin syytetyt tuomarinsa eteen puolustau-
tumaan ja armoa pyytimiin.”'®

Suomen valtuuskunnan yleisistunnon puhetekstiinsi viime hetkelld
tekemit muutokset enempii kuin valtuuskunnan muutoin osoittama
“noyryys’ eivit kuitenkaan osoittautuneet riittiviksi veniliisten silmis-
si. Tdmai tuli ilmi erityisesti siind puheenvuorossa, jonka ulkoministeri
Molotov kiytti yleisistunnossa voitettujen valtioiden puheenvuorojen
jilkeen. Puheenvuorossaan Molotov torjui Suomen taholta esitetyt toi-
veet rauhanehtojen tarkistamiseksi uusina ehdotuksina seki alueellisten
tarkistusten ettd sotakorvausvelvoitteiden osalta ja vaati vilirauhaneh-
tojen sdilyttimistd sellaisenaan. Samalla Molotov varoitti painokkaasti
Suomea antautumasta aseeksi suurvaltojen vilisissi ristiriidoissa. Hin
vakuutti Neuvostoliiton harjoittavan hyvin naapuruuden politiikkaa
Suomea kohtaan, mikili Suomi harjoittaisi samanlaista politiikkaa eiki
muuttuisi jilleen toisten Kiisissi olevaksi aseeksi Neuvostoliittoa vastaan
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tai pyrkisi keinottelemaan suurvaltojen kesken ilmenevilld erimielisyyk-
silla. T4llainen kokeilu, jossa Suomea kiytettiisiin aseena toisten suur-
valtojen kiisissi Neuvostoliittoa vastaan, osoittautuisi Molotovin uhka-
uksen mukaan sangen ikiviksi Suomelle.”

Molotovin puheenvuorossa kuvastui selvisti linsivaltojen ja Neuvos-
toliiton vililld Pariisin kokouksen kynnykselld kasvanut jinnitys sekd
sithen liittynyt pelko Suomen mahdollisesta yrityksestd tukeutua rau-
hanneuvotteluissa linsivaltojen apuun. Olihan voittajavaltojen keskinii-
sen jinnityksen lisddntyminen ja Neuvostoliiton vastaisen mielialan kas-
vaminen Pariisin kokouksen kynnykselld kiynyt kaikille ilmeiseksi ja
Englannin entisen pdiministerin Winston Churchillin Fultonin pu-
heessaan keviilli 1946 esittimi taisteluhuuto patojen rakentamiseksi
suuteen.” Torjuakseen jo ennakolta linsivaltojen mahdolliset sekaantu-
misyritykset Suomea koskeviin rauhanehtoihin Molotov ja hinti avus-
taneet suomalaiset kommunistit halusivat varmuuden vuoksi siivota
suomalaisdelegaation kannanotot vihiisimmistikin kritiikisti.

Suomen valtuuskunnan "pitimiseksi ruodussa” Molotovin viitoitta-
malla tavalla Neuvostoliiton Pariisissa olleet edustajat halusivat jakaa
myds yksityisesti varoituksia epiilyttivini pitimilleen Suomen valtuus-
kunnan jisenille. Niinpi eris Neuvostoliiton valtuuskunnan jisen
(Korolev) arvosteli jo samana iltana Hollannin lihetystdn kutsuilla ta-
paamalleen Heljakselle Suomen valtuuskunnan puheenvuoroa. Hin pi-
ti parempana, etti suomalaiset keskustelisivat asioistaan ja toiveistaan
suoraan Moskovan kanssa. Helsingin ja Moskovan yhteys oli hinen
mielestiin asian kiisittelylle kansainvilistd foorumia edullisempi.

Seuraavana piivini jirjestetyilli Puolan lihetyston kutsuilla Heljas
sai puolestaan tavata Neuvostoliiton varaulkoministerin Vyshinskin, jo-
ka ystivillisessi hengessi ihmetteli, miten rajanaapurit Suomi ja Neu-
vostoliitto olivat ajautuneet huonoihin suhteisiin ja sotaan keskeniin.
Uutena kannustavana esimerkkini hin viittasi Puolaan, missi aiemmin
teet Neuvostoliittoon. Samalla Vyshinski sai aiheen varoittaa suomalaisia
uusista ldntisistd ystivistd, jotka pikemminkin vain vahingoittivat heiti.

Heljaksen osaksi tulleisiin varoituksiin ja uusiin ystivyyden vakuut-
teluihin liittyi liheisesti my6s karmaisevia esimerkkeji erdiden Itd-Eu-
roopan maiden neuvostoystivyydesti maksamasta hinnasta. Niinpi



Bulgarian parlamentin puhemies kertoi Heljakselle edelld mainituilla
Puolan lihetyston kutsuilla maansa uudesta poliittisesta jirjestyksesti.
Puhemichen kertoman mukaan kaksi tuhatta vanhan jirjestelmin kan-
nattajaa oli tuhottu ja kymmenentuhatta pantu keskitysleireihin. Nimi
olivat kertojan mukaan sellaisia, jotka eivit olisi voineet el ja mukau-
tua Bulgarian uuteen jirjestykseen. ”Siksi oli parempi, ettd ne erotettiin
kansakunnan yhteydestd.” !

Puhemichen nihtivisti tdysin vilpittdmissi tarkoituksessa maansa
uusimmasta kehityksesti esittimi kertomus tuskin innosti ainakaan
Heljasta tille ystivyyden tielle. Tapaus jii ilmeisesti kuitenkin askarrut-
tamaan hinei siind mairin, ettd hin kertoi siicd myshemmin myds Paa-
sikivelle, kuten tuonnempana kiy ilmi.

Samankaltaisten yksityisten varoitusten kohteeksi kuin Heljas joutui
Suomen valtuuskunnan jisenistd myos Viing Voionmaa. Jo edelld mai-
nituilla Puolan lihetyston kutsuilla Neuvosto-Eestin ulkoministerini
Neuvostoliiton valtuuskunnassa toiminut professori Hans Kruus antoi
vanhan kollegansa Voionmaan ymmiirtii, etti Neuvostoliiton valtuus-
kunnan piirissi oltiin yleisesti tyytymittomii Suomen yleiskokouksessa
kiyttimiin puheenvuoroon.”

Nihtivisti yksityiset varoittelut kohdistuivatkin ensisijaisesti niihin
Suomen Valtuuskunnan jiseniin, joiden tiedettiin pitineen kiinni Suo-
men valtuuskunnan alkuperiisestd ohjelmasta ja presidentti Paasikiven
ohjeista, jotka Leinon ja Sundstrémin ystivilliselld vilitykselld oli saa-
tettu venildisten tietoon.

3. RISTIRIIDAT SYVENEVAT

Pariisin rauhankokouksen yleiskeskustelun ja hivinneiden maiden kuu-
lemisen paityttyd 15. elokuuta 1946 kokous siirtyi uuteen eli ns. va-
liokuntavaiheeseen. Tillsin Suomen valtuuskunnalla kuten muillakin
hivinneilld mailla oli mahdollisuus esittdd kirjalliset huomautuksensa
rauhansopimusluonnokseen ja sen yksityiskohtiin. Kun Suomen val-
tuuskunta ei ollut edellisessi vaiheessa luopunut kaikista rauhanehtoi-
hin liittyneistd lievennystoivomuksista, timi antoi neuvostovaltuus-
kunnan taholla aiheen epiilld, ettd suomalaiset varoituksista huolimat-
ta puuttuisivat kirjallisissa muistutuksissaan Neuvostoliitolle kiusalli-

siin yksityiskohtiin ja turvautuisivat samalla linnen apuun.
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Torjuakseen jo ennakolta mahdollisen ristiriitatilanteen neuvosto-
valtuuskunta niki tehtivikseen ryhtyi uusiin painostustoimiin Suomen
valtuuskunnan pitimiseksi “ruodussa’. Tihin tarjosivat mahdollisuu-
den Suomen valtuuskunnan piirissi jo aiemmin ilmenneet erimielisyy-
det seki sen erdiden jisenten — Leinon, Sundstrémin — neuvostodele-
gaation kanssa harjoittama salainen yhteistyd. Nihtivisti edelld mainit-
tujen “yhdyshenkilsiden” vilittimin kehotuksen pohjalta valtuuskun-
nan puheenjohtaja Pekkala teki valtuuskunnalleen ehdotuksen, ettd hin
yhdessi ulkoministeri Enckellin kanssa kiintyisi vield samana iltana
Molotovin johtaman neuvostovaltuuskunnan puoleen tiedustellakseen
Suomen mahdollisuuksia. Tdhin puheenjohtajan esitykseen valtuus-
kunta antoikin 18. elokuuta suostumuksensa.”

Keskustelujen sijasta vierailu sai kuitenkin kokonaan toisen luonteen.
Molotovin asemesta vieraat vastaanottanut varaulkoministeri Vyshinski
kiytti dlaisuutta hyvikseen ilmaistakseen nyt Suomen delegaation pu-
heenjohtajan lisiksi myds sen varapuheenjohtajalle tyytymittomyytensi
Suomen yleisistunnossa kiyttimain puheenvuoroon syyttien siti samalla
pyrkimyksestd turvautua linnen apuun. Niin Suomi halusi vain jatkaa
vanhaa politiikkaansa. Aselepoehdot olivat jirkkymittomit. Uhkaavassa
ddnilajissa varaulkoministeri varoitti: “Koettakaa vain saada raja siirretyksi
lidhemmiksi Leningradia vieraalla avulla, koettakaa myds tehdd sama
muihin toivomuksiin nihden, niin saatte nihdi, mihin se johtaa.” Jo ti-
hinastinen Suomen delegaation esiintyminen oli varaulkoministerin mie-
lestd vain heikentinyt asenteita erdiden Suomen toivomusten osalta.

Vyshinskin aggressiivinen esiintyminen ei jittinyt tilaa suomalaisille
vieraille. Ulkoministeri Enckell yritti turhaan Vyshinskin syytosten vasta-
painoksi vedota sithen tosiasiaan, ettd suomalaiset olivat tietoisesti halun-
neet vileedd kaikkea turvautumista “vieraan avun etsintddn” ja vain omalle
kansalleen vastuullisina esittid vaatimattomia lievennystoivomuksia rau-
hanehtoihin myés aluekysymysten osalta. Osoituksena Suomen tiysin
korrektista toiminnasta oli ulkoministerin mielesti ollut se, etti se oli Pa-
riisissakin ollut yhteydessi vain Neuvostoliiton delegaation kanssa.?

Vyshinskin korostetun jyrkki varoitus suomalaisten vilirauhaneh-
toihin esittimien muutosvaatimusten johdosta ja selvi viittaus turvau-
tumisesta linnen apuun kieli entistikin selvemmin asian yleispoliitti-

tistikin enemmin linsivaltojen sekaantumista Suomen asiaan, jonka se



tiesi vanhastaan kiinnostavan niiti. Samalla Vyshinskin varoitus saattoi
Suomen rauhanvaltuuskunnan entistikin tukalampaan asemaan, koska
sen alun perin saamat ohjeet ja kansan mielipide edellyttivit myds veni-
laisten kiusallisiksi kokemien kysymysten esille ottamista. Kun valtuus-
kunta yritti turhaan saada Helsingistd uuden tilanteen edellyttimii oh-
jeita sekd sotakorvausten ettid aluekysymysten ja poliittisten artiklojen
osalta komissiolle annettavia vastauksia varten, se joutui lopulta itse
méirittelemdin toimintalinjansa Helsingistd saamansa litkkumavapau-
den puitteissa.””

Valtuuskunnan piirissd ilmeni selvisti erimielisyyttd jo Helsingistd
saadun vastaussihkeen tulkinnasta. Kun valtuuskunnan jasenet Pekkala,
Leino ja Enckell olivat sitd mieltd, ettd valtuuskunnalle oli annettu va-
paat kidet arvioida tilannetta ja toimia vastauksissaan sen mukaisesti,
katsoivat Heljas ja Voionmaa, ettd valtuuskunnan liikkumavapautta ra-
joittivat edelleen sen alun perin Helsingistd saamat toimintaohjeet. Mai-
nitulla tulkinnallaan Heljas ja Voionmaa pyrkivit luonnollisesti varmis-
tamaan mahdollisuutensa puuttua ainakin joihinkin kiistanalaisiin
asioihin vastausten yhteydessi.

Syntyneessi ristiriitatilanteessa valtuuskunnan jisenet Pekkala ja Lei-
no omaksuivat sen kannan, etti kirjallisissa huomautuksissa oli tyydyt-
tivi mahdollisimman vihiin muutosehdotuksiin ja luovuttava etenkin
kaikista aluekysymyksii koskevista viittauksista.

Jos valtuuskunta toimisi niin, ettd suhteet Neuvostoliittoon kylme-
nivit, siitd saattoi Pekkalan mielestd olla arvaamattomia seurauksia. T4l-
le kiisitykselleen he saivat etenkin valtuuskunnan poliittisten asiantunti-
jajasenten — Sundstrémin, Helon, Wuoren — tuen. Etenkin aluekysy-
mysten osalta titd kisitystd asettui tukemaan myos Vyshinskin ”puhut-
telussa” ollut ulkoministeri Enckell. Hinenkin mielestdin aluekysymys-
ten uudelleen esille ottaminen merkitsi Vyshinskin esittimin kannan-
oton jilkeen mielenosoitusta, joka saattoi vaarantaa suhteiden hoitoa
Neuvostoliittoon. Valtuuskunta oli hinen mielestiin tiyttinyt velvolli-
suutensa tuodessaan asian julki yleisistunnon puheenvuorossaan.”

Toisin kuin edelld mainitut valtuuskunnan jisenet Heljas, Voion-
maa ja Osterholm katsoivat, etti koska valtuuskunta oli jo yleispuheen-
vuorossaan esittinyt mys aluekysymysti koskevia toivomuksia, olisi
outoa, jos se tyystin vaikenisi asiasta tissd yhteydessi. Siksi kirjallisten
huomautusten yhteydessi voitaisiin ainakin viitata Enckellin puheen-
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vuorossaan mainitsemiin alueellisiin toivomuksiin, kuten Voionmaa ko-
rosti. Kun eriit valtuuskunnan jisenet, ennen muita Helo ja Wuori, ar-
vostelivat varsin voimakkaasti vastalauseen esittineiti ja syyttivit heitd
taktikoinnista ja arkailusta omien puolueidensa ja kotimaisen mielipiteen
edessi, sai Heljas aiheen puolustautua ja vedota tissi yhteydessi muun
muassa itsendiseen toimintaansa sotavuosina. Piiasia ei hinen mielestiin
ollut puolueen kanta tai muu sellainen vaan maan etu ja maine. Kun val-
tuuskunta oli yleisistunnossa puhunut rajoista, koko maailma odotti silti
my6s titd koskevia ehdotuksia. Ellei niitd esitettiisi, sen katsottaisiin ta-
pahtuneen Neuvostoliiton painostuksesta, jolloin Suomen maine vapaana
oli saanut kutsun ja saapunut rauhankokoukseen, sen tuli Heljaksen mie-
lestd esittdd nikokantansa myds rajakysymyksessi.?”

Kun pidministeri Pekkala asettui aluekysymysti koskevien toivo-
musten osalta valtuuskunnan lopullisessa dinestyksessi tukemaan Lei-
non ja Enckellin kantaa, jii Heljaksen, Voionmaan ja Osterholmin alue-
kysymysten mainintaa puolustava esitys vihemmistoon ja pois kirjalli-
sista huomautuksista. Sen sijaan valtuuskunta péityi kirjallisissa huo-
mautuksissaan esittimiin toivomuksensa sotakorvausten vihentimi-
seksi ja jitti muutosehdotuksensa eriisiin ns. poliittisiin artikloihin, joi-
ta koskeva valmistelu jdi Voionmaan muistelmien mukaan lihinni hi-
nen, Heljaksen ja Osterholmin seki valtuuskunnan lainopillisten asian-
tuntijoiden valmistelun varaan.”®

Airivasemmiston Neuvostoliiton valtuuskunnan painostuksella rau-
hanvaltuuskunnassa saavuttama voitto kiintyi kuitenkin kotimaan ylei-
sessd mielipiteessd vilittomisti sitd vastaan. Niinpd Heljaksen vaikutus-
piiriin kuulunut Savon Sanomat luonnehti vilittomisti pidkirjoitus-
palstallaan valtuuskunnan pidtostd “sabotoivien maanmiesten” aikaan-
saannokseksi. Nihtivisti Heljakselta saamiensa tietojen perusteella lehti
totesi syyttivisti, etti Suomen valtuuskunnan enemmisté oli pidittynyt
tekemisti tiettyjd lievennysehdotuksia rauhanehtoihin, koska timi voi-
tiin kommunistien tulkinnan mukaan selittii kiintymiseksi Neuvosto-
liittoa vastaan. Siten Suomen valtuuskunta oli lehden mielesti joutunut
kommunistien “sabotoinnin” vuoksi pidittymiin alueellisista toivomuk-
sista, jotka olivat kuuluneet valtuuskunnan alkuperiisiin ohjeisiin.*

Savon Sanomien kannanotto oli viitteeni siitd, milld tavoin kotimai-
nen mielipide tulisi asennoitumaan delegaation enemmistén omaksu-
maan kantaan.



Pariisista kotimaahan lomalle palannut Heljas kotona Kuopion Pappilanmael-

18. 1940-luvun kiireisina ja vaiherikkaina vuosina, Heljas ehti matkustaa kotiin-
sa vain viikonloppuisin, jos silloinkaan.

4. KOTIMAINEN RAUHANKRIISI JA PARIISIN PAATOS

Neuvostovaltuuskunnan Pariisissa esittimit varoitukset puuttumisesta
aluekysymyksiin seki turvautumisesta linnen apuun eivit rajoittuneet
vain Pariisiin ja rauhanvaltuuskuntaan. Asian ilmeinen arkaluonteisuus
sai Moskovan turvautumaan vield citikin laaja-alaisempiin ehkiisytoi-
miin suomalaisten vaientamiseksi tissd asiassa. Titd osoitti SKP:n rau-
hanvaltuuskunnan Moskovasta dsken palanneen Hertta Kuusisen joh-
dolla kidynnistimi kampanja. Lehtikirjoituksissa, tydmaa- ja torikokouk-
sissa seki erilaisissa julkilausumissa pyrittiin osoittamaan, ettei Suomen
valtuuskunta ollut esiintynyt Pariisissa kyllin noyristi ja alistuvasti. Niin
kuin Zuomo Polvinen on Paasikivi-elimikerrassaan osoittanut, timi sit-
temmin kotimaisen rauhankriisin nimelld tunnettu kampanja kohdis-
tui paitsi Enckellin rauhankokouksen yleisistunnossa pitimii puhetta
myds itseddn tasavallan presidenttid vastaan, jonka katsottiin omakoh-
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taisesti johtaneen taistelua “taantumuksen” puolesta. Vaadittiinpa
eriissid vetoomuksissa myos rauhanvaltuuskunnan vaihtamista ”demo-
kraattisen viestonosan” pyrkimyksid paremmin vastaavaksi.*’

SKP:n Moskovan toivomuksesta aloittama kampanja heijastui vilit-
tomisti myos Pariisin rauhanvaltuuskunnan toimiin. Niinpi valtuus-
kunnan jisenet saivat yllittien kuulla, ettd valtuuskunnan puheenjohta-
ja ja ministeri Leino aikoivat matkustaa vierailulle kotimaahan. Kysei-
nen tieto heritti toisten valtuuskunnan jisenten keskuudessa epiilyn,
ettd timi johtaisi liian yksipuolisen informaation vilittymiseen koti-
maahan Pariisin kokoustapahtumista. Heréinneen kritiikin vuoksi val-
tuuskunta joutuikin pidttimiin, ettd padministerin ja ministeri Leinon
lisiksi my®s valtuuskunnan jisenet Heljas ja Voionmaa matkustaisivat
viliaikaisesti kotimaahan, kun taas ulkoministeri Enckell ja edustaja
Osterholm seki pizosa asiantuntijajisenisti jiisivit Pariisiin. Tdmin
pidtoksen mukaisesti nelji valtuuskunnan varsinaista jisentd, heidin
joukossaan Heljas ja Voionmaa, matkusti 31. elokuuta kolme viikkoa
kestineelle kotilomalle Suomeen.

Valtuuskunnan piirissi syntynyt tiydellinen luottamuspula puheen-
johtajan tukeman enemmiston ja vihemmistén kesken johti siihen, ettd
vihemmiston jadneet Heljas ja Voionmaa kiiruhtivat vilittomisti koti-
maahan saavuttuaan informoimaan omiaan ja oikaisemaan SKP:n kam-
panjassa esitettyjd viitteitd. Yhteisen sopimuksen mukaisesti Voionmaa
vieraili jo 31. elokuuta yksityisesti presidentti Paasikiven luona ja esitti
tille yksityiskohtaisen kuvauksen valtuuskunnan toiminnasta.”> Heljas
antoi puolestaan aluksi Savon Sanomille laajahkon haastattelun, jossa
hin totesi kommunistien rauhanvaltuuskuntaa vastaan kohdistaman lii-
kehdinnin vaarantavan Suomen osakseen saamaa ulkomaista arvonan-
toa ja luottamusta. Vastoin SKP:n taholta esitettyji viitteitd, ettd neu-
votteluissa oli sivuutettu eduskunnan ja kansan tahto, Heljas vakuutd,
ettd valtuuskunnan saamat esitykset ja ohjeet olivat olleet eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan yksimielisesti hyviksymii. Valtuuskunnan piiris-
s olikin herittinyt suurta himmennysti tieto siitd, etti kotimaassa oli
liikehditty asioissa, jotka olivat olleet selvid ja yhteisesti hyviksyttyji jo
valtuuskunnan Suomesta lihtiessd. Samalla Heljas torjui valtuuskunnan
sin perittomiksi muun muassa AP-tietotoimiston vilitykselld levitetyn
tiedon erézstd hinen muka Pariisin lentokentilli antamastaan haastatte-
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lusta. Samalla kun Heljas vakuutti ulkomailla tunnettavan Suomea koh-
taan varsin suurta mydtituntoa, hin varoitti toisaalta liiallisista toiveista
myds taloudellisten helpotusten saamiseksi rauhanehtoihin.

Heljaksen antaman haastattelun innoittamana Savon Sanomat jat-
koikin timin jilkeen lihes pdivittdin Pariisin rauhankokousta koskevaa
kirjoitteluaan ja kohdisti voimakasta kritiikkia kommunistien liikehdin-
td4 vastaan.™

Toisin kuin Voionmaa ja Heljas pdiministeri Pekkala arveli edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle muutamaa piivii myshemmin anta-
massaan selonteossa syntyneiden vaikeuksien johtuneen lihinni val-
tuuskunnan kokoonpanosta ja siiti, ettei valtuuskunta ollut kriittisessi
tilanteessa saanut Helsingistd uusia ohjeita. Siten valtuuskunta oli jou-
tunut toimimaan oman harkintansa mukaan. Yleisistunnossa kiytti-
missdin puheenvuorossa valtuuskunta oli pddministerin selityksen mu-
kaan puuttunut kuitenkin myds ohjeiden edellyttimiin aluekysymyk-
seen.”

Paaministerin selonteosta poiketen Heljas kertoi omalle eduskun-
taryhmilleen antamassaan raportissa, miten erdiden valtuuskunnan ji-
senten Neuvostoliiton valtuuskuntaan tekemiit yksityiset vierailut olivat
johtaneet delegaation toisten jisenten painostamiseen seki valtuuskun-
nan poikkeamiseen hallituksen Helsingissd vahvistamista toimintaoh-
jeista. Tdmi oli koskenut erityisesti aluekysymyksid. Hinen mielestiin
mitdin muutoksia rajoihin ei ilmeisesti olisi saatu, vaikka citd koskevat
kirjalliset toivomukset olisi esitetty. Tulevaisuuden vuoksi ja historialli-
sista syistd niiti koskevat huomautukset olisi kuitenkin hinen mieles-
tddn pitinyt tehdd.*

Ryhmin vahvan karjalaisedustuksen vuoksi Heljaksen selonteko syn-
nytti sen keskuudessa sangen vilkkaan keskustelun. Samalla kun monet
maalaisliiton eduskuntaryhmin jisenet ilmaisivat tyytyviisyytensi Hel-
jaksen toimintaa kohtaan ja katsoivat hinen menetelleen presidentin,
hallituksen ja puolueen hyviksymien ohjeiden mukaisesti, he kohdisti-
vat varsin ankaraa arvostelua valtuuskunnan enemmistén toimintaa vas-
taan ja vaativat, ettd maalaisliiton tulisi jo historiallisista syistd tuoda
oma kantansa julkisuuteen (Juho Niukkanen). Vaikka asia oli etenkin
aluekysymyksen osalta auttamattomasti loppuun Kisitelty, tiedot val-
tuuskunnan enemmiston ja kommunistien menettelysti oli saatettava
kansan ja erityisesti siirtovien tietoon. Katsoipa myds eduskuntaryh-
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min puheenjohtajana toiminut Urho Kekkonen kommunistien teh-
neen pahan taktisen virheen, josta he joutuisivat vield kerran tilille kan-
san edessd. Vaikka monet maalaisliiton ryhmin jisenet toivoivat asian
tuomista jo tissi vaiheessa eduskunnan kisittelyyn, ryhmi paicd pidie-
tyd tistd peliten sen aiheuttavan ulkopoliittisesti arkaluonteisen keskus-
telun ja johtavan mahdollisesti my®s hallituksen hajoamiseen.?”

Asia heritti maalaisliiton ryhmin taholla siind miirin drtymysti,
ettd se palasi vield hetked myshemmin kysymykseen ja pohti erillisen
julkilausuman antamista sen johdosta. Myés julkilausumaa pidettiin
kuitenkin siind miirin voimakkaana mielenilmauksena, ettd ryhmi paei
sen asemesta tyytyd julkaisemaan artikkelin puolueen omassa lehdistos-
si. Samalla kun puolue kyseisessd artikkelissa ilmaisi paheksumisensa
kommunistien toimintaa kohtaan, se antoi toisaalta varauksettoman
tunnustuksensa Heljakselle, joka sen mielesti kaikissa asian kisittelyvai-
heissa oli edustanut annettujen ohjeiden mukaista kantaa. Karjalaista
siirtoviked keskeisesti edustaneen puolueen mielestd timi oli koskenut
myds aluekysymykseen liittyvien kirjallisten toivomusten jittimisti ko-
missiolle.?®

Maalaisliiton piirissi koettua drtymysti lienee vahvistanut Pariisista
kantautunut tieto, jonka mukaan Neuvostoliiton edustaja Novikov oli
komission kokouksessa 29. elokuuta vedonnut aluekysymyksen osalta
siihen, ettei Suomen valtuuskunta ollut tehnyt mitdin huomautusta sii-
nid asiassa. Sen vuoksi oli katsottava, ettd Suomen valtuuskunta ja halli-
tus hyviksyivit alueita koskevat artiklat sellaisenaan tarvitsematta endi
kutsua heitd kuultaviksi.

Vaikka my®és Paasikivi kiinnitti huomiota mainittuun Novikovin to-
teamukseen valtuuskunnan jisenten Pekkalan, Leinon, Voionmaan ja
Heljaksen kiydessi hinen luonaan, hin piti toisaalta ymmirrettivini,
ettei valtuuskunta ollut enii Molotovin ja Vyshinskin kannanottojen
jilkeen jdttinyt aluekysymyksii koskevia kirjallisia esityksid. Sen sijaan
presidentti purki samassa tilaisuudessa drtymystiin kommunistien koti-
maassa jirjestimid kampanjointia vastaan. Heljaksen muistiinpanojen
mukaan hin syytti kommunisteja avoimesti asian viiristelystd ja Lei-
non puoleen kiintyen totesi: “sinun rouvasi on jirjestinyt nimi mie-
lenosoitukset.”

Viivyttydidn kotimaassa noin kolmen viikon ajan rauhanvaltuuskun-
nan jisenet palasivat 20. syyskuuta takaisin Pariisiin, missi rauhan-
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Kansanedustaja, professori Vainé Voionmaa. Sosiaalidemokraatteihin lukeutu-
va Voionmaa ja Heljas muodostivat ulkopoliittisesti varsin samanmielisen aisa-
parin toimiessaan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana ja va-
rapuheenjohtajana sodan aikana. Yhteistoiminta jatkui sittemmin muun mu-
assa rauhanopposition piirissé ja salaisen ulkoasiain valmistelukunnan tyossa.
Molemmat olivat myds Pariisin rauhankokousvaltuuskunnan jasenia ja joutui-
vat yhdessé puolustamaan vahemmistoon jaanytta Suomen valtuuskunnan al-

kuperaista kantaa.

157



158

ehtojen komissiokisittely jatkui. Komissiotyd vahvisti kuitenkin vain
sen ennakkoepiilyn, ettei mitdin mydnnytyksid rauhanehtoihin ollut
luvassa. Mikili taloudellisia lievennyksii voitiin toivoa, ne olivat mah-
dollisia vain bilateraalisissa keskusteluissa Helsingin ja Moskovan kes-
ken. Tdmin tosiasian vahvisti Neuvostoliiton lihettilis Abramov presi-
dentti Paasikiven kanssa Helsingissi kidymissiin keskustelussa sekid Suo-
men valtuuskunnan edustajien presidentin kehotuksesta Pariisissa kiy-
mi keskustelu neuvostovaltuuskunnan edustajien kanssa.®

Vaikka toiveet rauhanehtojen lieventimisestd kuivuivat kokoon, val-
tuuskunnan oleskelun loppujakso Pariisissa muodostui painostavaa al-
kujaksoa monella tavoin viihtyisimmiksi. T4hin vaikutti muun muas-
sa neuvostovaltuuskunnan muuttunut asenne. Kun neuvostovaltuus-
kunnalle oli kiynyt selviksi, etteivit suomalaiset rauhanehtojen lieven-
timistd toivoessaan olleet missdin vaiheessa halunneet kiyttid hyvik-
seen voittajavaltojen keskiniisen jinnityksen lisdintymistd, sen asenne
Suomen valtuuskuntaa kohtaan muuttui entisti ystivillisemmiksi. Ni-
kyviksi merkiksi ilmapiirin muutoksesta muodostui neuvostovaltuus-
kunnan 30. syyskuuta lihetystossdin Suomen valtuuskunnalle ystavilli-
sessd hengessi tarjoama lounas, jota isinnéi itse ulkoministeri Molotov.
Hinen lisikseen olivat paikalla muiden muassa varaulkoministeri
Vyshinski, Valkovenijin ulkoministeri Manuilski, Neuvostoliiton Parii-
sin-lahettilis Bogomolov sekid Viron, Latvian ja Liettuan neuvostotasa-
valtojen ulkoministerit.

Heljaksen muistiinpanojen mukaan tilaisuus oli kokonaisuudessaan
miellyttivd. Lounaspuheessaan Molotov kohdisti sanansa erityisesti pii-
ministeri Pekkalalle ja antoi ymmirtis, ettd Suomella saattoi olla sellai-
nen hallitus kuin se itse halusi. Mutta Neuvostoliitto harjoitti yhteistyo-
td vain sellaisen hallituksen kanssa, johon se luotti. Samalla Molotov va-
kuutti Neuvostoliiton vilpiténti ystivyyttd Suomea kohtaan ja totesi
sen ottavan huomioon kaikki Suomen tarpeet. Suomen ja Neuvostolii-
ton suhteiden lujittumista toivoen Molotov kohotti maljan Suomen
valtuuskunnalle ja sen puheenjohtajalle. Vyshinski kohdisti puolestaan
— tilld kertaa ystivilliset — sanansa ulkoministeri Enckellille ja Manuilski
sisiministeri Leinolle.”!

Lounaan aikana kiydyssi keskustelussa Molotov viittasi Heljaksen
muistiinpanojen mukaan muun muassa Stalinin Ziskettdin antamaan
haastatteluun, joka hinen mielestdin oli kylmi suihku kaikille sodan-



lietsojille. Vyshinski valitti puolestaan presidentti Rooseveltin kuolemaa,
mikd hinen mielestdin oli ollut korvaamaton vahinko maailmanrauhan
asialle. Hinen seuraajansa Truman kuvitteli — suorasanaisuudestaan tun-
netun Vyshinskin mukaan — olevansa suurmies, mutta olikin vain vi-
hdinen kiipio, joka vaaransi maailmanrauhaa. Varaulkoministerin pa-
heksunta suuntautui luonnollisesti ns. Trumanin oppiin, joka tihtisi
Yhdysvaltojen talousavun antamiseen kaikille kommunismin uhkan alla
eldville maille. Manuilski, joka oli nuorena opiskellut Sorbonnen yli-
opistossa ja kdynyt myds Suomessa, ilmaisi kiitollisuutensa suomalais-
ten Vendjin vallankumoukselle aikanaan antamasta avusta. Esittipd Vi-
ron ulkoministeri Hans Kruus, joka kuului professori Voionmaan van-
hoihin tuttaviin, kahvipdydissi myos maljaa Neuvostoliiton vaikutus-
piirissd elivien suomensukuisten kansojen ystivyydelle.

Etenkin Molotovin ja Vyshinskin lounaspdydissi esittimit ajatuk-
set olivat entistikin selvempind merkkini voittajavaltojen yhteistys-
politiikan paittymisestd. Téssi maailmanpolititkan uusjaossa Suomen
toivottiin l6ytivin paikkansa itdisten ystivien joukosta, minki vuoksi
sen edustajille haluttiin osoittaa erityistd ystivyytti.

Heljas piti venildisten suomalaisille kaiken koetun jilkeen osoitta-
maa lounasystivyyttd myos merkkini alkavasta jiiden sulamisesta Neu-
vostoliiton ja Suomen suhteissa. Samalla hin joutui kuitenkin muistiin-
panoissaan katkerasti toteamaan, miten komissio oli hylinnyt lopulli-
sesti my6s Suomen ehdotuksen sotakorvausten alentamisesta. Eniten
aluekysymysti koskenut ensimmiinen artikla, jonka osalta poliittisen
komission péytikirjaan oli venildisen Novikovin esityksen mukaisesti
kirjattu toteamus, ettei Suomi ollut tehnyt mitddn huomautuksia ti-
min kohdan osalta. Tdmi sanonta merkitsi hdinen mielestdin sitd, ettd
”Karjalan kysymys oli loppuun Kisitelty”. Oliko “vaikeneminen ollut
kultaa”, kuten hin happamasti totesi.”

Rauhanvaltuuskunta palasi ulkoministeri Enckellid lukuun ottamat-
ta Suomeen 9. lokakuuta 1946. Vilittdmisti paluun jilkeen antamas-
saan haastattelussa Heljas oli yhtiiltd valmis yhtymiidn pddministeri
Pekkalan toteamukseen: “Palaamme Pariisista keventynein sydidmin.”
Omasta puolestaan hin katsoi kuitenkin, ettd rauhankokous ei ollut an-
tanut sellaisia tuloksia kuin monet olivat toivoneet. Tdmi ei ollut kui-
tenkaan koskenut vain Suomea. My®onteiseni seikkana Heljas piti yh-
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tddltd sitd, ettd Suomi oli ensimmiisen kerran sodan jilkeen saanut
esiintyi Pariisissa kansainviliselld foorumilla vapaana kansana. Toinen
ilahduttava seikka oli hinen mielestdin ollut se, ettd ilmapiiri oli ko-
kouksen toisen vaiheen aikana muodostunut aikaisempaa mydnteisem-
miksi, miki saatcoi lisitd tulevia mahdollisuuksia helpotusten aikaan-
saamiseksi raskaisiin rauhanehtoihin.®

Viimeksi mainittu viittaus tarkoitti luonnollisesti Suomen ja Neu-
vostoliiton valtuuskuntien vililli kokouksen loppuvaiheessa ilmennytti
lihentymisti seki sittemmin presidentti Paasikiven ja Neuvostoliiton li-
hettilddn vililld asiasta Helsingissd kiytyjd keskusteluja. Padllimmaiseksi
vaikutelmaksi Pariisin kokouksesta jii kuitenkin Heljakselle — omaisten
kertoman mukaan — se, miten hivinneen maan delegaatio joutui ko-

kouksessa syvin noyryytyksen kohteeksi.*
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9. TAISTELU MAAN LINJASTA

1. OMAN SUOMALAISEN LINJAN ETSINTAA

Pariisin rauhankokouksella oli Heljaksen nikékulmasta kahtalainen mer-
kitys. Samalla kun rauhankokous oli merkkind maan riippumattoman
aseman vahvistumisesta ja sen saamasta kansainvilisestd tunnustukses-
ta, kokouksen kulku oli osoittanut, ettei Suomella ollut muuta vaihto-
chtoa kuin sopeutua poliittisesti itdisen suurvaltanaapurinsa politiik-
kaan. Toisaalta kokoustapahtumat olivat olleet merkkini siitd keskinai-
sestd erimielisyydestd, joka tosiasiassa vallitsi dirivasemmiston ja tois-
ten hallicuspuolueiden vililla.

Edelld mainitut nikskohdart tulivat ilmi muun muassa niissi pu-
heissa, joita Heljas piti vilittémasti sen jilkeen, kun rauhansopimus oli
lopullisesti allekirjoitettu Pariisissa 10. helmikuuta 1947. Seki Ylivies-
kassa ettd Kuopiossa pitimissiin puheissa hin korosti rauhansopimuk-
sen historiallista merkitysti: "Tiedimme nyt, missi olemme.” Hinen
mielestdin rauhansopimus vapautti Suomen lopullisesti siitd voitetun
maan asemasta, johon se oli syyskuussa 1944 joutunut. Suomi oli jil-
leen suvereeni valtio, joka saattoi vapaasti hoitaa omat asiansa huo-
mioon ottaen kuitenkin ne rajoitukset ja raskaat velvoitteet, jotka sisil-
tyivit rauhansopimukseen.

Samalla Heljas palasi vield Suomen rauhanvaltuuskunnan kiistanalai-
seen toimintaan Pariisissa ja pahoitteli, ettd se oli vastoin saamiaan ohjeita
vaiennut aluekysymyksistd kansainviliselld foorumilla. Vaikka mitizn toi-
veita muutoksen aikaansaamisesta ei ollut olemassa, valtuuskunnan oi-
keus ja velvollisuus olisi jo historian edessi ollut julkituoda ne toiveet, jot-
ka Suomen kansan keskuudessa elivit, ja kertoa niisti taloudellisista vai-
keuksista, joita aluemenetykset merkitsivit maan ja siirtovien kannalta.
Niiden nikékohtien esittiminen ei Heljaksen mukaan perustunut re-
vanssi-ajatteluun eikid pyrkimykseen juonitella toisten valtioiden avulla
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Neuvostoliittoa vastaan. Piinvastoin Suomen tuli pyrkid rakentamaan
rehellisesti hyvid suhteita Neuvostoliittoon ja tiyttdd kaikki sitoumuk-
sensa sitd kohtaan. Mutta silld oli jo oman itsekunnioituksensa vuoksi
myds oikeus puhua rehellisesti vaikeuksistaan ja esittdd omia toiveitaan.

Itsesyytosten ja sininsi oikean virheiden tunnustamisen sijasta Suo-
men kansan olikin Heljaksen mielestd nyt aika [6ytid oma suomalainen
linjansa seki suhteessa muihin maihin ettid omassa sisdisessi elimissdin.
Tiamid merkitsi sitd, ettd se myonsi rehellisesti ne virheens, jotka liittyi-
vit dskeiseen maailmanhistorian suureen mullistukseen. Mutta se ei saa-
sin likaamista. Suomen kansan tuli muiden kansakuntien tavoin puo-
lustaa tinkimittd omia kansallisia etujaan ja omaa kunniaansa.’

Heljaksen puheessa kuvastui usko siihen, ettd Pariisin rauhansopi-
mus antoi maalle entisti enemmiin sisiisti liilkkumavapautta oman suo-
malaisen linjan luomiseksi sill edellytyksells, ettd Suomi piti kiinni silloi-
sesta ulkopoliittisesta suuntauksestaan. Oman suomalaisen linjan raken-
taminen merkitsi samalla etiisyyden ottamista dArivasemmiston puhtaasti
assa Suomen valtuuskunnan vaikenemiseen aluekysymyksessi Pariisissa.

Samanaikaisesti alkaneen asekitkentdjutun oikeuskisittelyn luomas-
sa ilmapiirissi Heljaksen puhe omasta kansallisesta linjasta heritti myon-
teistd vastakaikua ainakin hinen oman puolueensa taholla. Niinpi Sa-
von Sanomat referoi piikirjoituspalstallaan varsin laajasti Heljaksen pu-
hetta ja asettui voimakkaasti tukemaan hinen esittimidin ajatuksia.
Lehden mukaan Heljaksen suomalaisen linjan nimissi esittimi arvoste-
lu oli kohdistunut juuri niitd ajan ilmiditd vastaan, jotka eniten olivat
huolestuttaneet kaikkia ajattelevia suomalaisia.?

Oman kansallisen linjan ja suvereniteetin korostus, joka tuli ilmi
my6s Heljaksen sekd maalaisliiton Kuopion piirin kevitkokouksessa
ettd sittemmin puoluevaltuuskunnan kokouksessa pitdmissi katsauk-
sissa’, johti kevidin 1947 aikana my®s hallitusyhteistyon vaikeutumiseen
ddrivasemmiston kanssa. Téhin antoi kuitenkin ensisijaisen aiheen 4iri-
vasemmiston julistama uusi taisteleva palkkapolitiikka ja maan talou-
dellisen tilanteen kielteinen kehitys. Niinp4 hintojen ja palkkojen kilpa-
juoksun aiheuttama uuden inflaatiovy6ryn uhka johti siihen, ettd halli-
tuksen maalaisliittolaiset ministerit Vesterinen, Heljas, Vilhula ja Viding
paittivit 10. huhtikuuta 1947 eduskuntaryhminsi kehotuksesta jittid



paikkansa hallituksessa. Vaikka myos Heljas asettui hallituskysymyk-
sestd keskusteltaessa tukemaan eropiitosti pitden sitd silloisessa tilan-
teessa taktisesti viisaana, hin piti sitd toisaalta “isinmaalliselta”, rauhan
ja jirjestyksen sdilymisen kannalta my®s epiilyttivini.*

Viimeksi mainittu Heljaksen toteamus perustui ilmeisesti sithen pel-
koon, etti puolueen vetiytyminen hallitusvastuusta johtaisi kenties vain
entistikin sekavamman tilanteen syntymiseen maassa ja ddrivasemmis-
ton lisdintyviin valtaan maan hallituksessa, kuten useissa Iti-Euroopan
maissa oli tapahtunut. Perustellessaan maalaisliiton ministerien vetdyty-
mistd hallituksesta Helsingissd 24. huhtikuuta pitimissiin katsauksessa
Heljas vetosi kuitenkin vain taloudellisiin syihin. Hinen mielestiin sil-
loinen kriisi perustui syvimmaltdin vasemmiston jo kaksi vuotta aiem-
louselimin jatkuvaan epitasapainoon. Kun valtioneuvosto oli jilleen
vasemmistoministerien enemmiston tuella tehnyt uusia palkankorotus-
to6n, oli maalaisliitto nihnyt ajan tulleen vetiytyi pois hallituksesta.®

Maalaisliiton ministeriryhmiin eropiitds, jolle rauhansopimusta seu-
rannut uusi tilanne ja Neuvostoliiton vastavaikutuksen viheneminen
loivat taloudellisten syiden ohella pohjaa, ei johtanut kuitenkaan toivot-
tuun tulokseen. Lukuisat yritykset hallituksen muodostamiseksi uuden
piddministerin johdolla jiivit tuloksettomiksi. Tdmi johti puolestaan
sithen, ettd hallitus paitti lihes kuusi viikkoa kestineen kriisin jilkeen
jatkaa toimintaansa entisessi kokoonpanossaan sen jilkeen, kun se oli
laatinut sopimusluonnoksen maalaisliiton ministerien eronpyyntoon
johtaneista asioista. Karuna tosiasiana puolue joutui — Juho Niukkasen
sanoja lainaten — toteamaan, ettei hallitusta kyetty lihelld Neuvostolii-
ton intressipiirid muodostamaan ilman kommunisteja. Sen sijaan puo-
lue halusi padccdvisti torjua pddministeri Pekkalan esictdimin culkinnan
siitd, ettd hallicuskriisissd olisi ollut kysymys yrityksestd muuttaa maan
ulkopoliittista linjaa.®

Paluu Pekkalan johtamaan hallitukseen oli tosiasiassa merkkini sii-
td, ettd lisddntyneestd sisdisestd liikkumavapaudesta huolimatta edelly-
tyksid uusimuotoiseen hallitusratkaisuun ei tissi tilanteessa nihty ole-
van olemassa. Sisdinen tyytymictdmyys pddministerin persoonaa ja

teeksi oman suomalaisen linjan toteuttamisen hallitusratkaisussa.
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2. MARSHALL-APU JA SUOMI

Kysymys oman, entisti itsendisemmin suomalaisen toimintalinjan nou-
dattamisesta joutui kovalle koetukselle pian Pekkalan hallituksen "uu-
delleen syntymisen” jilkeen. Sen aiheutti Yhdysvaltain ulkoministerin
George Marshallin kesikuun alussa 1947 julkistama tunnettu Euroo-
pan taloudelliseen elvyttimiseen tihdinnyt ohjelma, joka sittemmin
sai Marshall-suunnitelman nimen. Suunnitelman tarkoituksena oli Ame-
rikan huomattavalla taloudellisella avulla turvata sodassa pahoin vau-
rioituneiden Euroopan maiden jilleenrakentaminen linsimaisen demok-
raattisen jirjestelmin hengessi. Suunnitelmaan liittyi niin ikdin pyrki-
mys Euroopan yhteismarkkinoiden muodostamiseksi ja Saksan sito-
miseksi lintiseen yhteiston.

Marshall-suunnitelma heritti suuria toiveita eri puolilla Eurooppaa.
Tidmi koski erityisesti lintisen Euroopan maita, niiden joukossa Suo-
mea, mutta myds erditd Iti-Euroopan valtioita. Asennoituipa Neuvos-
toliittokin aluksi aloitteeseen epirdivin tunnustelevasti. Mutta piisty-
ddn selville ohjelmaan liittyneistd lintisistd yhdentymisehdoista ja Sak-
san lintisen miehitysvychykkeen vetimisestd mukaan ohjelmaan ulko-
ministeri Molotov seurueineen pitti poistua Pariisiin titd tarkoitusta
varten kutsutusta kolmen vallan ulkoministerikokouksesta.

Neuvostodelegaation poistuminen Pariisista oli selvini merkkini
Neuvostoliiton asenteen muuttumisesta Marshall-suunnitelmaa koh-
taan epiileviksi, miki ei voinut olla heijastumatta my6s Suomen ase-
maan. Kun Ranskan ja Englannin ulkoministerit pddttivit heinikuun
alussa 1947 esittid kaikkiaan 22 Euroopan maalle, niiden joukossa Suo-
melle, kutsun osallistua Pariisissa jirjestettividin konferenssiin Euroo-
pan jilleenrakennusohjelman laatimiseksi, kutsu koettiin taloudellisissa
vaikeuksissa kamppailevassa Suomessa sangen houkuttelevaksi. Neuvos-
toliiton jo ennakkoon kokoukseen omaksuma varauksellinen kanta saat-
toi kuitenkin Suomen poliittisen johdon miti vaikeimpaan asemaan.
Asian arkaluonteisuutta oli omiaan korostamaan Moskovan pian timin
jilkeen 14:lle itdisen Euroopan maan hallitukselle toimittama muistio,
jossa se omaksui kriittisen asenteen Pariisin kokoukseen.

Vilteltyiin aluksi selkedd kannanottoa kysymykseen Suomen osal-
listumisesta Pariisin kokoukseen Moskova esitti vain muutamia piivid
myShemmin niin Suomen kommunistisen puolueen johdolle kuin val-
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vontakomission vilitykselldi myds maan hallitukselle selvin kehotuk-
sensa, ettd Suomi kieltiytyisi osallistumasta Pariisin kokoukseen. Vetoo-
mus heritti vilittdmaisti vastakaikua ddrimmiisen vasemmiston taholla.
Hallitukselle osoitetun vetoomuksen vilitti valvontakomission varapu-
heenjohtaja kenraaliluutnantti Savonenkov, joka vilirauhansopimuk-
seen vedoten ilmoitti kahdenkeskisesti paaministeri Pekkalalle neuvos-
tohallituksen odottavan, ettei Suomi osallistuisi Pariisin konferenssiin.
Vetoomuksen esittiminen valvontakomission vilitykselld perustui sii-
hen, ettei Neuvostoliitto ollut vieli tuolloin ratifioinut Pariisin rauhan-
sopimusta.”
sille taloudellisesti sangen merkittiviksi koetussa asiassa loukkasi erityi-
sesti niiti, jotka olivat uskoneet vilirauhanehtojen tismillisen tiyttami-
sen ja Pariisin rauhansopimuksen solmimisen vahvistaneen maan suve-
reniteettia ja antaneen sille lisid lilkkumavapautta. Tdmi koski erityises-
ti presidentti Paasikived, joka koki koko hinen harjoittamansa sovittelu-
politiikan murentuneen tillaisen Suomen asioihin sekaantumisen joh-
dosta. Savonenkovin viestistd raivostuneena presidentti uhkasikin niin
omalla kuin hallituksen erolla seki vaati selvitysti siitd, antoiko vilirau-
hansopimus veniliisille todella oikeuden tillaiseen sekaantumiseen. Suo-
dus” maamme arvolle koko maailmassa, kuten presidentti vield seuraa-
vana piivinikin totesi.®

Presidentin tavoin myds Heljas oli sangen pettynyt Neuvostoliiton
puuttumiseen Suomen asioihin. Olihan hin edellisten kuukausien aikana
voimakkaasti puolustanut Suomen omaa itsendistid toimintalinjaa ja vii-
meksi maalaisliiton puoluevaltuuskunnan kokouksessa huhtikuun lopulla
pitamissiin ulkopoliittisessa katsauksessa korostanut, ettd suomalaisten
oli pidettivi lujasti kiinni omasta suvereniteetistaan. Kun kysymys osallis-
tumisesta Pariisin kokoukseen tuli 9. heinikuuta hallituksen ulkoasiain-
valiokunnan Kisittelyyn, Heljas asettuikin tukemaan presidentin aiem-
min edustamaa kantaa ja vetosi erityisesti asian taloudelliseen merkityk-
seen. Suomi tarvitsi seuraavien vuosien aikana 160 miljoonaa dollaria
luottoina. Jos Suomi jii pois konferenssista, se merkitsi kaiken luoton-
saannin loppumista linnesti ja samalla elintason alenemista. Samalla Hel-
jas totesi, ettd Savonenkovin nootti oli tiysin ristiriidassa Molotovin Parii-
sissa pienten kansojen suvereenisuudesta esittimin lausunnon kanssa.
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Heljaksen kisityksestd poiketen padministeri Pekkala omaksui kui-
tenkin sen kannan, etti kyseinen Savonenkovin ilmoitus oli jitetty niin
kategorisessa muodossa, ettd hallituksen oli vaikea asettua toiselle kan-
nalle. My6s useimmat muut paikalla olleet ministerit — Leino, Svento,
Enckell ja Kilpi — asettuivat eri vivahtein tukemaan titi padministerin
kiisitysti ja katsoivat, ettei Suomi voinut tissi asiassa menetelld vastoin
Neuvostoliiton selvii kantaa. Valiokunnan enemmiston asetuttua kan-
nattamaan paiministerin mielipidettd Heljas katsoi vield, ettd Savonen-
kovin luottamuksellisena tekemi ilmoitus oli kuitenkin saatettava koko
hallituksen ja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tietoon.’

Viimeksi mainittu Heljaksen ehdotus tdhdisi tietenkin siihen, ettei
maksi Marshall-avusta, mistd syysti venildisten puuttuminen asiaan oli
saatettava laajempien piirien tietoon. Toisaalta Heljas vanhana anglofii-
lind koki linnen taholta tarjotun avun torjumisen syvisti vastenmielise-
ni. Asian aiheuttamaa drtymysti kuvasteli hinen valiokunnan keskuste-
lusta muistikirjaansa tallentama Paasikiven raivonpurkaus Kremlin me-
nettelyn johdosta: "Minulla ei ole niitd 10 milj. pistimii, miti Stalinilla
ja Kremlilli on takanaan, mutta en katso olevani heiti tyhmempi.” '
Ilmeisesti kyseinen purkaus vastasi tuolla hetkelldi myss Heljaksen sy-
vimpid tuntoja.

Marshall-avun aiheuttama pettymys ei kuitenkaan voinut presiden-
tin osalta muodostua pitkiaikaiseksi. Saatuaan Neuvostoliiton lihetti-
ladltd Abramovilta jo seuraavana piivini vahvistuksen kisitykselle, ettid
toliittoa vastaan suuntautunut blokki, Paasikivi paityi kisitykseen, ettd
asia oli ratkaistava poliittisten nikokohtien perusteella. T4sti lihtokoh-
dasta kisin laatimassaan luonnoksessa vastaukseksi Marshall-suunnitel-
maa koskevaan kutsuun presidentti paityi toteamaan, ettd koska puhee-
na oleva asia oli muodostunut suurvaltojen vilisen vakavan erimielisyy-
den aiheeksi, Suomi ei taloudellisen avun tarpeestaan huolimatta katso-
nut voivansa osallistua puheena olevaan kokoukseen.

Presidentin uudelta pohjalta laatima vastausluonnos hyviksyttiin
10. heinikuuta hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa. Myos edelliseni pii-
vind Pariisista poisjdimistd vastaan protestoinut Heljas asettui, tosin
vaikerrellen, tukemaan presidentin kantaa. Asian taloudellista merkitysti
korostaen Heljas totesi kuitenkin kidydyn keskustelun yhteydessi, ettd
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suomalaisten olisi nyt kiZinnyttivi vastaavasti Neuvostoliiton puoleen ja
tiedusteltava, miten se saattoi taloudellisesti tukea Suomea.

Marshall-avusta kieltiytymisen Suomelle aiheuttama huomattava ta-
loudellinen menetys aiheutti vieldi myshemminkin kitkaa seki valtio-
neuvoston istunnossa ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa. Niinpi
erdit valtioneuvoston maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraattiset jisenet
— Heljas, Viding, Vilhula, Hiltunen ja Takki — valittivat avoimesti siti,
ettd Suomen tiytyi jiddd pois Pariisin kokouksesta. Vaikka he olivat val-
miit hyviksymiin ulkoasiainvaliokunnan kielteisen vastausehdotuksen,
he katsoivat piitoksen vaikuttavan oleellisesti Suomen taloudellisiin
toimeentulomahdollisuuksiin.

pidministerille neuvostohallituksen kannasta tekemiin ilmoitukseen.
Koska Savonenkovin viesti oli ollut luottamuksellinen, asianomaiset
ministerit joutuivat kuitenkin piiministeri Pekkalan vaatimuksesta luo-
pumaan esityksestidn.'?

Vastustelustaan huolimatta valtioneuvosto paityi lopulta hyviksy-
miin yksimielisesti kielteisen vastauksen Pariisin kokouskutsuun presi-
dentin esittimissd muodossa:

Koska Suomen valtiollinen asema ei vield ole pysyvin rauhanso-
pimuksen kautta vakautettu seki koska puheenaoleva asia on
muodostunut suurvaltojen vilisen vakavan erimielisyyden aiheek-
si, mutta Suomi haluaa pysyd maailmanpoliittisten ristiriitojen
ulkopuolella, Suomen hallitus valitettavasti ei nie mahdolliseksi
osallistua p.o. konferenssiin.

Kun Suomi on vilpittémisti halukas my6tivaikuttamaan puh-
taasti taloudelliseen yhteistoimintaan valtioiden vililli ja kun se
itse taloutensa jilleenrakentamiseksi tihdellisesti tarvitsee ulko-
maista taloudellista apua, Suomen hallitus samalla ilmoittaa ole-
vansa valmis asettamaan kiytettdviksi talouttaan koskevan in-
formaatioaineiston.

Useat poliitikot, heidin joukossaan Heljas, kokivat ilmeisesti Suomen
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men entisti enemmin linnesti ja sitovan sen kiinteimmin muotoutumas-
sa olevan itiryhmin piiriin. Jo solmittu, mutta ratifioimaton rauhanso-
pimus ei tarjonnut odotettua mahdollisuutta maan entisti itsendisemmalle
pidtoksenteolle, niin kuin Heljas monien muiden tavoin oli toivonut.

3. RAKOILEVA HALLITUSYHTEISTYO

Pian Marshall-apua koskeneen kiistan jilkeen Heljas piti elokuun puo-
livilissd 1947 maalaisliiton paikallisjuhlassa Suonenjoella puheen, jossa
hin kisitteli hallitusvastuuta ja vallitsevaa talouskriisid. Hin totesi pu-
heessaan muun muassa, miten hallituksella oli muodollisesti vahva par-
lamentaarinen asema, koska hallituksessa olevilla puolueilla oli edus-
kunnassa kolmen neljisosan enemmists. Hallituksen toimintaan edus-
kunnassa kohdistunut arvostelu oli kuitenkin ollut siind miirin voi-
makasta, ettd loogisena johtopiitokseni tisti olisi ollut hallituksen saa-
ma epiluottamuslause. Sama koski myds maan lehdistdssi ilmenevii
yleistd mielipidettd. SKDL:n lehdistod lukuun ottamatta myos halli-
tuspuolueiden lehdistdn asenne hallitukseen oli kriittinen.

Ne seikat, jotka herittivit kansalaisten keskuudessa runsaimmin ar-
vostelua, eivit koskeneet maan ulkopolitiikkaa, kuten SKDL:n taholta
oli viitetty, vaan kohdistuivat ensisijaisesti sisipoliittisiin kysymyksiin.
Niistd ensimmiisend Heljas mainitsi valtiollisen poliisin, jolla oli epii-
lyttivd maine kansalaisten keskuudessa. Sen toiminta edellytti hinen
mielestiin puolueettoman tutkimuksen toimeenpanemista. Vield titi-
kin merkittdvimpini tyytymittomyyden aiheuttajana olivat kuitenkin
taloudelliset ongelmat. Ne olivat osittain seurausta hivitystd sodasta.
Mutta piiosin ne olivat seurausta hallituksesta riippumattomista, ulko-
parlamentaarisista tekijoisti. Hallituksen huolena olivat jatkuvat lakot
ja lakkohankkeet, jotka samalla olivat lydneet murskaksi kaikki suunni-
telmat talouselimin vakauttamiseksi. Jokainen lakolla tai lakonuhalla
saatu palkankorotus oli sysinnyt inflaation liikkeelle. Hallituksen ansio-
na oli kyll ollut tydrauhan siilyttiminen yhteiskunnassa. Mutta se oli
saavutettu raskaiden mydnnytysten hinnalla.

Erdinlaisena yhteenvetona edelli sanotusta Heljas totesi, etti talous-
elimin pelastamiseen katastrofilta eivit niin ollen riittineet vain halli-



tuksen toimet ja eduskunnan tuki. Siti eivit taanneet edes uusi hallitus
tai uudet vaalit, mikili ei mainittuja ulkoparlamentaarisia tekijoitd sa-
malla kyetty saamaan hallintaan. Oli toivotonta laatia mitiin talous-
suunnitelmia, mikili kyseiset piirit eivit oppineet ymmirtimiin maan
vaikeaa asemaa ja noudattamaan lakeja.'

Heljaksen voimakas kannanotto liittyi ensisijaisesti SKP:n myoti-
vaikutuksella kesin 1947 aikana teollisuuden piirissi puhjenneiden le-
vottomuuksien synnyttimiin huolestuttavaan tilanteeseen. Kehittyihin
jo heindkuussa 1947 alkaneista ja syyskuulle jatkuneista lakoista ja le-
vottomuuksista yksi suurimmista Suomessa koskaan nihdyistd lakko-
lyn lopettamisesta valloilleen paisseet lakot olivat luonteeltaan piiosin
korpilakkoja, joita sekd SAK etti sosiaalidemokraatit kieltdytyivit tun-
nustamasta. Kohdistipa K. A. Fagerholm lihes samanaikaisesti Heljak-
sen kanssa Espoossa pitimissdin puheessa jyrkin arvostelunsa kommu-
nisteja vastaan ja syytti heitd pyrkimyksistdi SAK:n hajottamiseen ja se-
kasorron aikaansaamiseen.'

Heljaksen maan demokratian tilanteesta hallituksen jiseneni esitti-
mi epitoivoinen kuva heritti varsin runsaasti huomiota lehdistossi ja
antoi etenkin opposition edustajille aiheen kiinnittdd huomiota ristirii-
taiseen tilanteeseen. Muun muassa Uusi Suomi julkaisi Heljaksen pu-
heen niyttivisti ja totesi paikirjoituspalstallaan, miten puhe oli antanut
jarkyttivin kuvan tilanteen vakavuudesta ja hallituksen voimattomuu-
desta sen edessi. Oltiin jo pitkilld, kun hallituksen jisen oli piitynyt
sithen kisitykseen, etteivit hallituksen toimet ja eduskunnan tuki riitti-
neet ulkoparlamentaarisessa paineessa. Vaikka timi oli kylli tiedetty, oli
hilyttivid, eced hallicuksen jisen joutui sen toteamaan.'®

Uuden Suomen tavoin hallituksen omasta piiristd noussut voimat-
tomuuden tunnustus antoi myds useille muille lehdille aiheen ihmette-
lyyn. Ilmeisen aiheellisesti Helsingin Sanomat viittasi kuitenkin paikir-
joituksensa lopuksi siihen, ettd Heljaksen lausunto lienee ollut kisitetti-
vi ldhinni varoitukseksi siitd, mihin ajauduttaisiin, mikili ulkoparla-
mentaarinen kurittomuus ei loppuisi.” Samansuuntaisesti timin kisi-
tyksen kanssa myos Heljaksen ”oma lehti” Savon Sanomat arveli puhu-
jan tarkoittaneen voimattomuudella ensisijaisesti sitd, ettei mikiin
muukaan hallitus kykenisi saamaan muutosta aikaan, ellei ulkoparla-
mentaarista toimintaa kyettiisi hillitsemiin.'®
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Toisin kuin oikeistolaiset lehdet SKP:n dinenkannattaja Tyokansan
Sanomat leimasi Heljaksen puheen lihinni suurpidoman tukemaksi
kannanotoksi kommunisminvastaisessa kampanjassa. Nihtivisti kom-
munistien senhetkinen halu pitdd viimeiseen saakka kiinni hallitusyh-
teistyon jatkumisesta sai kuitenkin lehden kisittelemiin Heljasta varsin
“helldvaraisesti”. Sen sijaan Tyokansan Sanomat paheksui ensisijaisesti
sitd, ettd taantumukselliset lehdet olivat saaneet Heljaksen puheesta ai-
heen jatkaa ulkoparlamentaarista toimintaa koskevan asian jauhamista.”

Airivasemmiston provosoiman lakkoaallon voimistuminen syyskuus-
sa 1947 aiheutti joka tapauksessa sen, ettd Pekkalan hallitus ajautui syk-
syn 1947 alkaessa uudelleen vakavaan kriisiin. Niin kuin Kari Hokka-
nen on maalaisliicon historiassa kertonut, timi kosketti varsin syvisti
juuri maalaisliittoa. Niinpa sen puoluetoimisto katsoi aiheelliseksi muun
muassa tuottaa jyrkkisanaisen kommunisminvastaisen lentolehtisen ja
tosta Suomeen palanneiden kommunistien inspiroimiksi ja viitattiin vas-
taaviin ilmiéihin Neuvostoliiton michittimissi Iti-Euroopan maissa.””

Kommunistien ja sosiaalidemokraattien viliseksi kamppailuksi muut-
tunut lakkoaalto huipentui syyskuun lopulla 1947 SAK:n antamaan yleis-
lakkovaroitukseen ja sittemmin 10 prosentin yleiseen palkankorotukseen.
Kun hallituksen vihemmisto joutui tillikin kertaa taipumaan inflatori-
taryhminsi valtuutetuille varsin synkin virein. Hinen esittiminsi pelko
hallituksen hajoamisesta ei kuitenkaan tillikiin kertaa toteutunut.”!

Myés toinen Heljaksen Suonenjoen-puheessaan mainitsema kansan
tyytymittdmyyden aihe, valtiollisen poliisin toiminta, koetteli syksyn
1947 aikana syvisti hallitusyhteistyon kestivyyttd. Niin kuin jo aiem-
min on kerrottu, valtioneuvosto paitti Heljaksen ehdotuksen pohjalta
jo 1. syyskuuta 1947 asettaa maaherra Ahlbickin johtaman toimikun-
nan tutkimaan valtiollisen poliisin toimintaa. Valpon toiminnan herit-
timi huoli ei kuitenkaan rajoittunut Heljaksen osalta tihin. Kritikille
antoi aihetta syksyn 1947 aikana muun muassa valtiollisen poliisin suo-
rittama erdiden Neuvostoliiton kansalaisiksi katsottujen henkilsiden,
heidin joukossaan sodan aikana Suomen armeijassa taistelleiden viro-
laisten piditys, joka heritti runsaasti huomiota.

Kun kysymys virolaisten vangitsemisesta tuli esille hallituksen ulko-
asiainvaliokunnassa, Heljas kohdisti presidentti Paasikiven mielipiteisiin



yhtyen voimakasta arvostelua Valpon toimintaan. Hin huomautti muun
muassa, etti asia heritti suuren yleisén keskuudessa hallituksen vastaista
arvostelua, koska hallituksen kokonaisuudessaan uskottiin olevan tillai-
sen toiminnan takana. Hallitus ei ollut kuitenkaan tiennyt tapahtunees-
ta mitidn. Kun piditykset eivit olleet perustuneet veniliisten taholta
tulleeseen aloitteeseen, Valpon toimintaa oli pidettivi erehdykseni ja
tarpeettomana ndyristelyni.?

Heljaksen kuten presidentinkin kantaan tissi asiassa vaikutti erityi-
sesti Englannin tikildisen lihettildin Suomen ulkoministerislle esitti-
mi kisitys, ettei Suomen hallituksella ollut mitdin velvollisuutta pako-
laisten luovuttamiseen vilirauhansopimuksen perusteella. Nihtivisti
timi Englannin edustajan ilmaisema kisitys vaikutti siihen, ettd Heljas
asennoitui myShemminkin Valpon pidittimien virolaisten asiaan san-
gen kriittisesti. Sen jilkeen kun ulkoministerid oli yhdessi oikeuskans-
lerin kanssa pyrkinyt selvittimiin vilirauhansopimuksen luovuttamis-
kysymyksessd asettamia velvoitteita ja asia tuli uudelleen hallituksen
ulkoasiainvaliokuntaan, Heljas arvosteli Valpon toimintaa tarpeetto-
masta “virkainnosta”. Hinen mielestidn virolaisten luovuttaminen oli
rauhansopimuksen 9. artiklan mukaan pantava toimeen vain Neuvosto-
liiton kirjallisen vaatimuksen perusteella. Tillaista vaatimusta ei ollut
kuitenkaan esitetty.

Toisaalta Heljas piti vaarallisena my®os sellaisen nikemyksen hyvik-
symistid, ettd sotavankeihin yhi sovellettaisiin vilirauhansopimuksen
miiriyksia. Hin katsoi sen voivan muodostua vaaralliseksi ennakko-
tapaukseksi. Heidiin osaltaan oli syytd nojata vain Haagin sopimuksen
méirdyksiin. Niin ikdin Heljas torjui ministeri Leinon esittimin aja-
tuksen, ettid sotavankikysymyksesti olisi neuvoteltava neuvostolihetys-
ton kanssa. Neuvottelujen kielteistd lopputulosta peliten hin katsoi, et-
tei suomalaisten tullut asiassa tehdi mitiin aloitetta. Vastoin Heljaksen
kiisitystd valiokunnan enemmisté péityi kuitenkin kisitykseen, ettei so-
tavankien luovuttamisesta voitu kieltdytyd.”

Ilmeisesti sotavankien ja erityisesti virolaisten luovuttamiskysymyk-
sen herittdmi hily ja arvostelu vaikuttivat osaltaan siihen, ettd Heljas
omaksui vieli myshemminkin sangen kriittisen asenteen luovutusky-
symykseen. Kun asia tuli vieli vuoden 1948 alussa esille valtioneuvos-
ton ja sen ulkoasiainvaliokunnan istunnossa, Heljas vetosi edelleen kisi-
tykseen, ettei sotavankien luovuttamista voitu toteuttaa vilirauhansopi-
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muksen perusteella, koska se oli lakannut olemasta. Luovutus saattoi ta-
pahtua vain Haagin sopimuksen nojalla. Niin ikiin hin asettui tuke-
maan ulkoministeri Enckellin tekemii ehdotusta, ettd luovutettavien
puolesta yritettidisiin vield tehdd amnestia-anomus Neuvostoliiton lihe-
tystoon.

Kun Neuvostoliiton lihetysts esitti myshemmin kyseisid henkiloitd
koskevan kirjallisen vaatimuksen ja syytti heitd maanpetoksesta ja yh-
teistyostd vihollisen kanssa, hallitus joutui taipumaan heitd koskevaan
luovutukseen. Nihtivisti Englannin lihetyst6ltd saamansa informaati-
on perusteella Heljas asettui kuitenkin my®os tissi yhteydessi edelleen
vastustamaan vilirauhansopimuksen 9. artiklan kiyttimistd luovutus-
perusteena.

4. YYA-SOPIMUKSEN SYNTY KAAPPAUSHUHUJEN VARJOSSA

Kansainvilisen jinnityksen kasvaminen ja kylmin sodan rintamalinjo-
jen vahvistuminen Euroopassa sai Moskovan ryhtymiin vuoden 1947
lopulta lihtien uusiin toimiin sotilaallisen turvallisuusjirjestelminsi vah-
vistamiseksi ja yhteistoiminnan lisdimiseksi sen vaikutuspiiriin joutu-
neen Itd-Euroopan alueella. T4hin uudelleen jirjestelyyn kuului paitsi
bilateraalisten puolustusliittosopimusten solmiminen erdiden Itd-Eu-
roopan maiden kanssa myds yhteistoiminnan yleinen vahvistaminen
satelliittimaiden piirissd. Témin suunnitelman puitteissa Moskova ha-
lisavelvoittein omaan turvallisuusjirjestelmiinsi. Samalla timin tuli
estdd maan liukuminen linteen sen jilkeen, kun rauhansopimus oli
vihdoin syyskuussa 1947 saanut lopullisen vahvistuksensa ja valvonta-
komissio poistunut maasta.

Pyrkimykset rauhansopimuksen yli menevien lisitakeiden saamisek-
si seki ”demokraattisen” vasemmistosuuntauksen jatkumiseksi maassa
saivat kannatusta erityisesti ddrivasemmiston piirissi. Nahtivisti diriva-
semmiston inspiroimana aloite puolustusliittoa koskevien neuvottelujen
aloittamiseksi sai kannatusta my6s hallituksen piirissd, missi itse padmi-
nisteri Pekkala asettui ajamaan sitd. Niin kuin 7uomo Polvinen on Paasi-
kivi-elimikerrassaan kuvannut, pddministeri toimi jo syksyn 1947 aika-
na akdiivisesti puolustusliittoa koskevien neuvottelujen vireille panemi-



seksi. Hin pyrki presidentin ohjeista piittaamatta herittimiin puolus-
tussopimusta koskevan kysymyksen niissi keskusteluissa, joita hinen
johtamansa delegaatio kivi neuvostojohtajien kanssa marraskuussa 1947
Moskovassa sikildisten vallankumousjuhlallisuuksien yhteydessi. Vaik-
ka padministerin toivoma keskustelu liittosopimusneuvottelujen kiyn-
nistimisestd jii tissi vaiheessa toteutumatta, hin palasi asiaan hallituk-
sen ulkoasiainvaliokunnassa useaan otteeseen vield myshemminkin.?

Lihes samoista syistd, joiden vuoksi d4rivasemmisto ja padministeri
toivoivat sopimusneuvottelujen kiireistd kiiynnistimistd, presidentti Paa-
sikivi asennoitui sotilassopimuksen solmimiseen varsin pidittyvisti. Yh-
tend syyni tihin oli nihtivissi oleva Euroopan yhi selvempi jakautu-
minen kahteen vastakkaiseen leiriin. Sen valossa oli peldtcivissi, ettd
Suomen ja Neuvostoliiton vilinen sotilassopimus kytkisi Suomen entis-
tid selvemmin itdiseen ryhmain ja vaikeuttaisi erityisesti taloudellisten
suhteiden hoitamista linteen. Kun sotilassopimus samalla vaikeuttaisi
maan pysymistd suurvaltaristiriitojen ulkopuolella, sopimusta ei presi-
dentin mielestd ollut syytd uudessa tilanteessa ainakaan kiirehti.?®

Presidentin kannan muuttuminen sotilassopimuksen solmimiskysy-
myksessi aiheutti sen, ettd hin halusi kieltad Pekkalan vallankumous-
juhliin matkustavalta valtuuskunnalta kaiken suostumuksensa poliittis-
ta sopimusta koskevien neuvottelujen kiymiseen. Kun asia kaikesta huo-
limatta nousi esille mainituissa keskusteluissa, jopa antoi — sinidnsi pe-
ritedmisti — eriille lintisille lehdille aiheen kertoa Moskovassa jo solmi-
tusta Suomen ja Neuvostoliiton vilisestid puolustusliitosta, se heritti
presidentissi voimakasta suuttumusta, joka kohdistui erityisesti paami-
nisterin persoonaan. Ajankohta ei hinen mielestiin ollut lainkaan sopi-
va asian esille ottamiseksi.?”

Presidentti purki vieli myshemminkin suuttumustaan saman asian
johdosta hinen luottamustaan nauttineelle ministeriryhmille (Vesteri-
nen, Torngren, Hiltunen, Heljas) ja tuomitsi anteeksiantamattomana
kevytmielisyytend, ettd Pekkala oli Moskovassa ottanut esille liittoso-
pimuksen. Hinen mielestiin liittoajatuksen toteuttamista oli lykittivi,
koska sopimuksen solmiminen siini vaiheessa merkitsisi sité, ettd Suo-
mi joutuisi kylmissi sodassa asettumaan linsivaltoja vastaan.?®

Ulkopoliittisten nikokohtien ohella presidentin epiilyjd liittosopi-
muksen solmimista kohtaan piti ilmeisesti ylld pelko sen vaikutuksen
mahdollisesta heijastumisesta maan sisipolitiikkaan. Niinpi presidentti
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Paasikivi ilmaisi toisessa yhteydessi dsken mainitulle ministeriryhmalle
huolestumisensa sen johdosta, ettd dirivasemmiston piirissi oli esiinty-
nyt litkehtimisti liittosopimuksen puolesta, ja viittasi Itd-Euroopan kan-
sandemokratioiden piiristd saatuihin kielteisiin esimerkkeihin. Samalla
hiin kehotti ministereitdin seuraamaan valppaasti tilanteen kehitysti.*

Paasikiven nikemysti seuraten my6s Heljas jakoi presidenttinsi va-
rauksellisen asenteen puolustusliittosopimusta ja etenkin sen kiireellistd
toteuttamista kohtaan. T4mi ilmeni muun muassa hallituksen ulkoasi-
ainvaliokunnan keskusteluissa. Kun piiministeri Pekkala otti sielld tam-
mikuun puolivilissi 1948 esille kysymyksen puolustusliittosopimuk-
sesta ja kiirehti sen Kisittelyd, Heljas asettui yhdessid ministeri Sventon
kanssa vastustamaan asian Kisittelyd ilman presidentin lisnioloa. Kun
maalaisliittolainen Liitto-lehti oli puolestaan esittinyt kisitykseniin, et-
tei Suomi voisi vilttdi sotilasliittoa, mikili Neuvostoliitto sitd haluaisi,
Heljas sai niin ikdin presidentiled tehtiviksi varoittaa lehted tarpeet-
tomasta kohtalouskosta. Heljas, joka nihtivisti oli samaa mieltd, lupa-
sikin hoitaa asian. Toimiessaan piiministerin ja ulkoministerin Mosko-
maan lintisessd lehdistossi esitettyjd huhuja, joiden mukaan Suomi oli
jo pddministerinsi johdolla solmimassa Moskovassa liittosopimusta.

Kysymys puolustusliittosopimuksesta joutui kuitenkin tdysin uu-
teen vaiheeseen, kun Neuvostoliiton uusi lihettilds kenraaliluutnantti
Savonenkov toi 23. helmikuuta 1948 presidentti Paasikivelle Stalinin
hinelle henkilokohtaisesti osoittaman kirjeen, joka sisilsi ehdotuksen
Suomen ja Neuvostoliiton yhteistd puolustusliittoa koskevien neuvotte-
lujen aloittamiseksi. Kirje oli suoraa jatkoa Neuvostoliiton helmikuun
kuluessa Moskovassa Romanian ja Unkarin valtuuskuntien kanssa alle-
kirjoittamille yhteistyd- ja avunantosopimuksille, joissa nimi maat oli-
vat luvanneet antaa sotilaallista ja muuta apua toisilleen Saksan tai sen
kanssa tavalla tai toisella liittoutuneiden maiden taholta tulevaa hysk-
kiysti tai hyokkdysuhkaa vastaan.

Presidentti koki Stalinin hinelle osoittaman henkilckohtaisen ve-
toomuksen puolustusliittosopimusta koskevien neuvottelujen aloittami-
seksi kaiken edelld sanotun nojalla “tyrmistyttivini”. Jos Neuvostolii-
ton Romanian ja Unkarin kanssa tekemii liittosopimuksia oli kansain-
vilisestikin voitu pitid vain muodollisena vahvistuksena Neuvostoliiton
ylivallalle ndissi maissa, samaa ei voitu sanoa rauhansopimuksen nojalla
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suvereniteettinsa vahvistaneen Suomen osalta. Puolustusliittoneuvotte-
lujen aloittamista koskeneelle ehdotukselle loi samalla pelottavaa taustaa
kommunistien TSekkoslovakiassa samanaikaisesti toimeenpanema val-
lankaappaus, jonka seurauksena kommunistit ottivat hallitusvallan ja
maa luisui lopullisesti Itd-Euroopan kansandemokratioiden joukkoon.
Etenkin Prahan tapahtumien valossa lukuisat suomalaiset samoin kuin
ulkovaltojen edustajatkin saattoivat vain aavistella, ettd veniliisten tar-
koituksena oli liittosopimuksen vilitykselld eristid myds Suomi lintises-
td maailmasta ja sitoa se nikyvisti Itd-Euroopan satelliittimaiden ryh-
miin.!

Neuvoteltuaan Stalinin kirjeen johdosta aluksi erdiden asiantuntija-
ystiviensd kanssa vilustunut presidentti informoi hinen luonaan ko-
koontunutta hallitusta vasta muutamia piivii myshemmin, 26. helmi-
kuuta. Samalla kun presidentti esitti Stalinin kirjeesti “sanattomaksi
mykistyneelle” hallitukselle ihmettelynsi ehdotettujen neuvottelujen ajan-
kohdasta, niiden luonteesta ja vaikutuksesta Suomen kansan mielialoi-
hin sekid maan kansainviliseen asemaan, hin ilmoitti haluavansa vetii
eduskunnan alusta alkaen mukaan asian Kisittelyyn.>

Niin kuin jo ennakkoon oli odotettavissa, ehdotus liittosopimus-
neuvottelujen aloittamiseksi heridtti eduskuntaryhmien keskuudessa var-
sin sekavan tilanteen. Lukuun ottamatta SKDL:n eduskuntaryhmii,
joka odotetusti omaksui mydnteisen kannan sopimusneuvottelujen aloit-
tamiseen, muiden puolueiden asenne liittosopimuksen solmimista koh-
taan oli epdluuloisen torjuva. Timi koski my6s maalaisliittoa, joka tois-
ten porvarillisten puolueiden, kokoomuksen ja edistyspuolueen tavoin
piti neuvottelujen aloittamista tarpeettomana ja katsoi dsken solmitun
rauhansopimuksen olevan riittdvd perusta Suomen ja Neuvostoliiton
suhteille. Puheenjohtajansa Juho Koiviston johdolla maalaisliiton edus-
kuntaryhmi korosti Suomen pyrkimysti pysyi puolueettomana ja soti-
laallisluonteisten liittoutumien ulkopuolella. Kun jo ryhtyminen Stali-
nin kirjelmin edellyttimiin neuvotteluihin oli ristiriidassa timin kanssa
ja merkitsi periaatteellista valmiutta myds sopimuksen itsensd hyvik-
symiselle, puolue ei voinut suositella ehdotettujen neuvottelujen aloitta-
mista.

Eduskuntaryhmin varsin jyrkki linja ei muodostunut kuitenkaan
tdysin rikkumattomaksi. Niinpi seitsemin ryhmin jisentd, heidin jou-
kossaan presidentin kanssa asiasta keskustellut Urho Kekkonen seki mi-
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nisteriryhmin jisenet Heljas, Kaijalainen ja Vesterinen, piti ryhtymisti
neuvotteluihin mahdollisena. Pitipd Vesterinen neuvotteluista kieltiyty-
mistd Suomen taholta ajattelemattomana “nyrkiniskuna” ja puolustus-
liittoakin tietyin ehdoin mahdollisena. Jittdessdin ryhminsi lopullisen
vastauksen presidentille myds Koivisto korosti suullisesti, ettd maalais-
liitto asennoitui asiaan lojaalisti eiki tulisi vetiytymiin pois mahdolli-
sen valtuuskunnan jisenyydesti.*

Kun eduskuntaryhmien antamat vastaukset tulivat hallituksen ulko-
asiainvaliokunnan kisiteltdviksi 6. maaliskuuta, presidentti ilmoitti ki-
sityksenddn, ettd Suomi tulisi menemdin neuvotteluihin ja tekemiin
omat echdotuksensa, jotka soveltuivat Suomen oloihin. Keskustelua he-
ritti kuitenkin se, tulisiko eduskunta hyviksymiin sopimuksen. Oman
eduskuntaryhminsi enemmistén jyrkistd kannasta tinkien myds Heljas
oli valmis hyviksymiin presidentin kannan, mutta totesi samalla edus-
kunnan enemmistén kannattavan puolueettomuutta ja olevan sotilas-
liittoa vastaan. Hin tulkitsi oman eduskuntaryhminsi ja eduskunnan
enemmiston kielteisen kannan perustuneen lihinnd Romanian ja Un-
karin sopimusmalleihin, jollaisia eduskunta ei hyviksyisi. Ryhmiit saat-
toivat kuitenkin ottaa lopullisesti kantaa vasta oman Suomea koskevan
sopimusehdotuksen valmistuttua.**

Sen jilkeen kun valtioneuvosto oli 8. maaliskuuta tehnyt lopullisesti
pditoksen neuvottelujen aloittamisesta, presidentti pidtti vihdoin 9.
maaliskuuta Stalinille lihettimissiin vastauskirjeessd esittdd Suomen
valmiuden liittosopimusta koskevien keskustelujen aloittamiseksi ja esit-
tdd neuvottelupaikaksi Moskovaa. Kieltdydyttyiin itse lihtemisti Mos-
vottelujen valtuuskunnaksi. Sen muodostaisivat pdiministeri Pekkala
puheenjohtajana, ministerit Enckell, Svento ja Leino seki kansanedus-
tajat Peltonen, Kekkonen ja S6derhjelm valtuuskunnan jisenini.

Valtuuskunnan nimittiminen ei kuitenkaan sujunut tiysin kitkatto-
masti. Niinpi presidentin valtuuskunnan puheenjohtajaksi aluksi kaa-
vailema Fagerholm kieltiytyi tehtivistd. Hinen asemestaan tuli sosiaali-
demokraattisen puolueen edustajaksi valtuuskuntaan kansanedustaja
Onni Peltonen. Maalaisliiton eduskuntaryhmin puheenjohtajan Juho
Koiviston Kekkosta kohtaan tuntema vastenmielisyys aiheutti puolestaan
sen, etti puoluevaltuuskunta pditti hinen johdollaan 9. maaliskuuta
esittdd Kekkosen sijasta Heljaksen valitsemista puolueen edustajaksi val-
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Maalaisliiton pitkaaikaisen kansanedustajan ja ryhméan puheenjohtajan Juho

Koiviston Urho Kekkosta kohtaan tuntema vastenmielisyys aiheutti muun muas-
sa sen, ettd maalaisliiton puoluevaltuuskunta paatti vastoin presidentin kaa-
vailuja esittda Kekkosen asemesta Heljasta YYA-sopimuksesta neuvottelevaan
delegaatioon. Koiviston Kekkosta vastustanut asenne lienee sittemmin vaikut-
tanut osaltaan myés Fagerholmin vahemmistéhallituksen syntyyn. Kuvassa
Heljas, Koivisto ja Kekkonen tutustumassa sulassa sovussa eradseen nayttelyyn
Lontoossa Englannin-matkansa aikana.

tuuskuntaan. Vastoin titd Paasikivi piti kuitenkin kiinni aikaisemmasta
esityksestdin ja nimitti Kekkosen valtuuskunnan jiseneksi. Samoin pre-
sidentti nimitti ministeri Yrjo Leinon valtuuskuntaan vastoin hinen
tahtoaan ja tietimittd, ettd Leino ei enii tuolloin nauttinut Moskovan
enempii kuin omien puoluetovereidensakaan luottamusta ja pyrki tistd
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syystd pois valtuuskunnasta. Niin ikdin presidentti ei limmennyt Hel-
jaksen ja Vilhulan ehdotukselle, etti kaikkien puolueiden, myds kokoo-
muksen, tulisi olla edustettuna valtuuskunnassa.”

Kisiteltdessd seuraavien piivien ja viikkojen aikana valtuuskunnan
neuvotteluohjeita puhetta neuvotteluissa mairitietoisesti johtanut presi-
dentti omaksui alusta alkaen kielteisen asenteen esikuviksi asetettuihin
Romanian ja Unkarin kanssa tehtyihin sopimusmalleihin. Suomen te-
kemin sopimuksen tuli hiinen mielestdin ilmentis maan poliittista eri-
tyisasemaa. Se saattoi koskea vain sellaisen hyskkiyksen torjuntaa, jon-
ka Saksa tai sen liittolaiset suuntaisivat Suomen alueen kautta Neuvos-
toliittoa vastaan. Niin ikiin Neuvostoliiton apu tulisi ajankohtaiseksi
vain, mikili Suomen omat voimavarat eivit sen torjumiseksi riittiisi.

Kun valtuuskunnan neuvotteluohjeet piitettiin pitii salaisina ja an-
taa niistd vain suullista informaatiota eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nalle, mutta ei eduskuntaryhmille, asia oli omiaan lisdédmain jinnitysti
ja epiilyjd my6s eduskunnan piirissi. Tdmd koski osittain myos halli-
tusta, jonka piirissi kysymys “sotilaallisesta sopimuksesta” kohtasi jo sel-
laisenaan arvostelua. Kun hallitcuksen sosiaalidemokraattiset ministerit
asettuivat puoluetoimikuntansa piitoksen perusteella vastustamaan so-
tilassopimusta, kriittinen asenne sai tiltd osin tukea myds eriiltd maa-
laisliiton ministereiltd (Vilhula). Ministerit Heljas, Viding ja Vesterinen
halusivat puolestaan rajoittaa Neuvostoliiton sotilaallisen avun siten,
ettd se tulisi kysymykseen vain ”pyydettiessi”. Heljas halusi sotilas-
sopimuksen yhteydessi ottaa esille myds kysymyksen siti koskevasta
kompensaatiosta. Koska hyoty sopimuksesta koituisi ylivoimaiselta osin
Neuvostoliiton hyviksi ja Suomi tulisi toimimaan eriinlaisena Neuvos-
toliiton ulkovarustuksena, Suomella oli hinen mielestdin oikeus titd
koskevaan kompensaatioon.*® Mitd Heljas kyseisilli kompensaatioilla
tarkoitti, ei sdilyneisti lihteistd ole paitelcivissi.

Vield jyrkemmin kuin ministeriryhmi asennoitui neuvotteluehtoihin
maalaisliiton eduskuntaryhmi, joka joutui toimimaan asiasta saamansa
rajoitetun suullisen informaation varassa. Ryhmi ilmaisikin epiilynsd muun
muassa omaa ministeriryhmiinsi kohtaan siiti, ettei se ollut kyllin "sel-
visti ja tinkimitedmist” pitdnyt kiinni ryhmin sotilasliittoa kohtaan esit-
timisti kielteisestd kannasta. Niin ikiin se velvoitti edustajiaan pitimiin
edelleen kiinni aiemmin esitetystd kannasta, “ettei mahdollisesti teheivi
sopimus saa sisdltid maatamme ja kansaamme sitovaa sotilasliittoa”.””



Varauksellinen asennoituminen sotilasliittoa kohtaan sai lihestyvien
vaalien vuoksi osittain vaalitaktisen luonteen. Kun sosiaalidemokraatit
puoluetoimikuntansa ottamaan kielteiseen kantaan vedoten asennoi-
tuivat sotilassopimukseen jyrkin torjuvasti, katsoivat myds maalaisliit-
tolaiset ministerit Heljas, Vesterinen ja Viding asiakseen tarkistaa asiassa
kantaansa. Tdmi johti sithen, etti lopullisia neuvotteluohjeita 18. maa-
liskuuta annettaessa myos viimeksi mainitut ministerit perdintyivit ai-
kantansa sotilasliittosopimukseen. Vastustuksen taktisen luonteen ym-
miirtden Paasikivi kiytti sitd taitavasti hyvikseen viestittdikseen venilii-
sille hyviksyttyjen neuvotteluvaltuuksien olevan dirimmiinen raja, jon-
ka Suomen hallitus ja eduskunta saattoivat hyviksyi.*

Samaan aikaan kun hallitus presidentin johdolla valmistautui yh-
teistydneuvotteluihin, kysymys sotilasliitosta heritti kansan keskuudessa
suurta rauhattomuutta ja pelkoa, mitd vahvistivat ulkomaisten lihetys-
tojen piiristd tulleet huhut. Niiden siivittimini kansan suuri enemmis-
to pelkisi puolustussopimuksen solmimisen johtavan Suomen itseni-
syyden asteittaiseen hividmiseen ja maan ajautuvan Iti-Euroopan satel-
liittimaiden joukkoon. Siti vastoin dirivasemmisto koki yhteistydsopi-
muksen olevan takeena Suomen ja Neuvostoliiton ystivyyden jatkumi-
sesta ja muodostavan toivotun esteen maan liukumiselle lintisen liittou-
tuman piiriin. Samalla se toivoi ystivyyssopimuksen vahvistavan my®s
omia vaikutusmahdollisuuksiaan yhteiskunnallisen ”demokratisoinnin”
jatkumiseksi kansandemokraattisessa hengessi.

Edelld mainittujen piimiiriensi toteuttamiseksi dArivasemmisto pyr-
kikin veniliisten toveriensa innoittamana helmikuun lopulta lihtien
nostattamaan omiensa keskuudessa joukkoliikkeen tydpaikkakokouk-
sineen ja mielenosoituksineen Neuvostoliiton sopimusaloitteen tukemi-
seksi. Ystivyys ja rauha oli taattava sopimuksella Neuvostoliiton kanssa,
kuten mielenosoituksissa runsaasti kiytetty iskulause kuului. Neuvosto-
lahetystén tukemana SKP péitti niin ikidin ryhtyd akdivisiin toimiin
liittosopimuksen vastustuksen eliminoimiseksi ja epdilemiensi oikeiston
lantisten salahankkeiden paljastamiseksi, kuten useat tutkijat (Lauri Haa-
taja, Osmo Jussila, Kimmo Rentola, Tuomo Polvinen) ovat jo aiemmin
kuvanneet. Niiden salahankkeiden se uskoi ulottuvan aina oikeistopuo-
lueiden johtoon ja hallitukseen saakka. Airivasemmiston liikehdinti
vahvistui etenkin maaliskuun alkupiivini ja huipentui 9. maaliskuuta
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suureen mielenosoitukseen ja runsaslukuisten kommunistilihetystojen
maan hallitukselle ja eduskuntaryhmille esittimiin vaatimuksiin avun-
antosopimuksen pikaiseksi hyviksymiseksi.?

Arivasemmiston #inekis esiintyminen rinnan samanaikaisten T3ek-
koslovakian tapahtumien kanssa lisisi laajoissa kansalaispiireissi entises-
tidn pelkoa sopimusneuvotteluja ja nithin mahdollisesti kytkeytyvii si-
sipoliittisia muutosvaatimuksia kohtaan. Kasvava levottomuus runsaine
huhuineen pakotti my8s maan poliittisen johdon lihtemiin liikkeelle
kansan mielialojen rauhoittamiseksi. Ti4ssd tarkoituksessa padministeri
Pekkala pitikin 12. maaliskuuta radion vilitykselld puheen, jossa hin
vakuutti, ettei mahdollisesti solmittava ystivyyssopimus tulisi aiheutta-
maan muutoksia maan sisdisissd oloissa erdiden oikeistopiirien” epii-
lemalld tavalla. Kun padministerin sanojen ei ilmeisesti uskottu vakuut-
tavan kaikkia kansalaispiireji, sai myos Heljas — vt. ulkoministerind ja
nihtivisti Paasikiven toivomuksesta — tehtivikseen esittdd samanaikai-
sesti rauhoittavan vetoomuksensa kansalle.

Lauantaina 13. maaliskuuta STT:n vilitykselld koko maan lehdistsl-
le jaetussa haastattelulausunnossa Heljas viittasi aluksi sithen, miten ky-
symys ystivyys- ja avunantosopimuksesta oli herittinyt runsaasti sekid
keskustelua ettd huolestumista. Hin totesi myds eduskuntaryhmien esit-
timin kannanoton Suomen halusta pysyi kansainvilisten selkkausten
ulkopuolella vastaavan kansan enemmistén todellisia mielialoja. Kun
hallitus oli kuitenkin pddccinyt lihted neuvotteluihin, oli tirkeii, ettei
harkitsemattomalla esiintymiselld vaikeutettaisi titi tyotd kytkemalld
neuvottelu joihinkin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Téssd mielessi Hel-
jas torjui jyrkisti kansan keskuudessa liikkuvat itsepintaiset huhut esi-
merkiksi siitd, ettei tulevana kesini toimitettavia valtiollisia vaaleja voi-
taisikaan toimittaa vapaasti ja etti tiettyjen kansalaisryhmien dinioike-
utta ja vaalikelpoisuutta tultaisiin rajoittamaan. Hinen mielestiin sil-
loinen hallitus ja eduskunta eivit tulisi koskaan sellaista hyviksymiin.
Vaalivapautta voitaisiin supistaa vain laittomia, vikivaltaisia keinoja kiyt-
tden. Mikaili taas tillaista tapahtuisi, koko maailma saisi tietii, ettd de-
mokratian ja vapauden valo” oli Suomessa sammunut. Omasta puoles-
taan Heljas ei halunnut tillaiseen “synkkiin mahdollisuuteen” uskoa.

Samalla kun Heljas pyrki rauhoittelemaan kansalaisia liioittelevien
huhujen aiheuttamalta pelolta, hin halusi toisaalta korostaa voimak-
kaasti poliittisen valppauden merkitysti. Tiled osin hin viittasi monissa
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luun perinteisen demokraattisen ja totalitaarisen jirjestelmin valilld.
Hinen mielestdin tarvittiin vapaiden miesten ja naisten piittiviisyyttd
puolustaa demokraattista suomalaista yhteiskuntajirjestystd, joka antoi
vapauden kaikkien poliittisten ryhmien toiminnalle. Suomalaisten ei
hinen mielestidin tullut pelistyd todetessaan demokraattisen jirjestel-
min luhistuvan eriissd muissa maissa, koska Suomella oli erilaiset edel-
lytykset rakentaa omalle pohjalle. Heljas pditti haastattelulausuntonsa
toteamukseen, ettd ne, jotka vikivalloin riistivit vallan itselleen, joutui-
vat sen myds vikivalloin siilyttimdin. Suomen kansan enemmistd in-
hosi sen sijaan kaikkia jirjestelmii, jotka rajoittivat sen poliittista va-
pautta.’

Heljaksen haastattelulausuntoon sisiltynyt voimakas vetoomus kan-
sanvaltaisen suomalaisen jirjestelmin puolesta poikkesi oleellisesti pdi-
ministerin samanaikaisesta radiopuheesta ja heritti sellaisena erilaisten
vallankumous- ym. huhujen tiyttimissi ilmapiirissi runsaasti vastakai-
kua. Etenkin oikeistolainen lehdists, joka lihes kauttaaltaan julkaisi
haastattelun, vertasi padministerin radiopuhetta ja Heljaksen lausuntoa
mielelldin toisiinsa ja totesi turkulaisen Uuden Auran ja kuopiolaisen
Savo-lehden tavoin Heljaksen puuttuneen lausunnossaan juuri sellaisiin
asioihin ja uhkakuviin, joita julkisuudessa oli eri tahoilla esitetty. Erityi-
sen tervetulleena kyseiset lehdet pitivit Uuden Suomen tavoin hallicuk-
sen taholta tullutta vakuutusta rajoittamattomasta vaalivapaudesta seki
vetoomusta valppauteen maan demokraattisen jirjestelmin puolustami-
seksi. Arvelipa Uusi Aura Heljaksen lausunnossa kuvastuneen juuri sel-
laisen huolentiyteisen mielialan, jonka ilmenemismuotoja padministeri
oli viheksynyt vain piittomini huhuina.”!

Toisin kuin oikeistolehdissi Heljaksen haastattelulausunto heritti
ddrivasemmiston taholla ilmeistd drtymysti ja otettiin vastaan sangen
nyreisti. Kuvaavaa oli, ettei SKP:n piilehti Tyokansan Sanomat julkais-
sut lainkaan Heljaksen haastattelua. Sen sijaan se julkaisi samanaikaises-
ti 14. maaliskuuta nelipalstaisen etusivun uutisen, jossa kerrottiin maa-
laisliiton ja edistyspuolueen olleen neuvotteluissa Yhdysvaltain Tukhol-
man-lihettiliin kanssa. Ruotsalaisesta kommunistisesta Ny Dag -leh-
destd saamansa vahvistamattoman tiedon mukaan lehti kertoi maalais-
liiton ja edistyspuolueen edustajien kiyneen Tukholmassa Amerikan-li-
hetystdssi salaisia neuvotteluja lihettilds Freeman Mathewsin kanssa,
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joka oli kehottanut molempia puolueita ottamaan vastustavan kannan
Suomen ja Neuvostoliiton ystivyyssopimukseen.

Niyttdviidn etusivun uutiseen liittyi sen kainaloon sijoitettu erilli-
nen ylid "Heljas ja Kalliala”, joka tiesi kertoa mainittujen herrojen, mi-
nisteri Heljaksen ja pankinjohtaja K. J. Kallialan, pistiytyneen yhty-
neen oikeiston puolesta Yhdysvaltain Tukholman-lihettilidn puheilla ja
saaneen tiltd ohjeen vastustaa ystivyyssopimusta parhaansa mukaan.
Samassa yhteydessi lehti viittasi niin ikiin jo aiemmin markkinoimaan-
sa uutiseen edustaja Onni Peltosen amerikkalaiselle Daily Mirror -leh-
delle antamasta neuvostovastaisesta haastattelusta. Vaikka mainittu Hel-
jasta ja Kallialaa koskeva tieto oli lehden oman kertoman mukaankin
toistaiseksi vahvistamaton, mainittujen herrojen lausunnot eivit sen
mielestd ainakaan olleet ristiriidassa mainitunkaltaisen ohjeen kanssa.
Vaikka molemmat herrat olivat ilmeisessi “eksytystarkoituksessa” je-
suiittamaisesti arvotelleet myds Yhdysvaltoja, heidin iskeisid lausunto-
jaan oli lehden mukaan selvisti sivyttinyt “sotakiihkoinen henki ja Neu-
vostoliittoa kohtaan vihamielinen kirki”.

Myés SKDL:n ddnenkannattaja Vapaa Sana julkaisi mainitun Ny
Dag -lehdesti saadun uutisen maalaisliiton ja edistyksen kidymisti neu-
votteluista, mutta vaikeni sen sijaan salaliittoa punoneiden neuvotteli-
jain nimistd. Lehti otaksui kuitenkin omasta puolestaan, ettd Tukholma
oli valittu neuvottelupaikaksi Helsingin asemesta, koska Yhdysvallat ha-
lusi Suomen osalta toteuttaa varovaisempaa politiikkaa kuin eriissi
muissa Euroopan maissa, joissa Amerikan diplomaattien toiminta oli
aiheuttanut vakavia paljastuksia.*?

Viimeksi mainituilla paljastuksilla lehti luonnollisesti tarkoitti kom-
munistien etenkin TSekkoslovakiassa ja Unkarissa lavastamia paljastuk-
sia, joissa monia poliittisia vastustajia oli piditetty ja asetettu syytteeseen

”salajuonista” ja "vehkeilysti” juuri amerikkalaisten diplomaattien kanssa.

Airivasemmiston lehtien julkaisema hilyuutinen ”porvarillisesta sa-
laliittolaisuudesta” sai altavastaajien taholta tylyn vastaanoton. Maalais-
liiton puheenjohtaja V. J. Sukselainen kiisti vilittomisti syytokset puo-
lueensa salaisista neuvotteluista tiysin perusteettomina ja huomautti
nokkavasti, ”ettd maalaisliitto ei ole koskaan ottanut ohjeita eiki aatteita
ulkomailta eiké Vastedeskiiiin tule niin tekemii'ain” Samalla puolueen
merkitty himiriperiinen Telpress ja lihetyspaikaksi Lontoo. Lehden
mielestd juttu oli kuitenkin selvisti keitetty kokoon Helsingissi.*®



Yhti valheellisena ja provokatorisena pitivit kyseistd uutista myos
Keskisuomalaisen nimimerkki Nax ja Uuden Suomen Timo. Ensiksi
mainittu ihmetteli, kuinka ihmeessi Heljaksen lausunto oli saattanut
aiheuttaa niin ankaran “kiljaisun” kommunistien piilehdessi ja miten
tietoinen valhe maalaisliiton ja edistyspuolueen neuvotteluista Yhdys-
sivulla. Kirjoittajan mielesti toiminta oli matalamielisti ja provokato-
rista. Uuden Suomen Timo piti puolestaan seki titd ettd kansanedusta-
ja DPeltosen haastattelusta esitettyji tietoja kommunistien, jopa
Kominformin keksinténi “liittolaisuudesta”. Kun salaseuroja ja salaisia
yhteyksid ei ollut l6ydetty, niitd piti tarpeen mukaan my®s keksid.*

Tyokansan Sanomien julkaiseman uutisen osoittautuminen selvisti
tekaistuksi antaakin aiheen kysymykseen, misti lehden kirjoittelussa oli
perimmiltddn kysymys. Sisiltyiko lehden kirjoitteluun muutakin kuin
hetkellinen drtymys Heljaksen vetoomukseen “suomalaisen kansanval-
taisen jirjestyksen puolesta”. Viite maalaisliiton ja edistyspuolueen seki
niiden edustajina Heljaksen ja Kallialan salaisista neuvotteluista Yhdys-
valtain Tukholman-lihettildin kanssa ¢dytti ulkonaisilta puitteiltaan var-
sin tasmillisesti samat salaliittosyytosten tunnusmerkit, joita oli kiytetty
Unkarissa ja sittemmin Tsekkoslovakiassa tekaistuina todisteina oikeis-
topiirien maanpetoksellisesta yhteistoiminnasta linsivaltojen kanssa. Kun
SKP:n johtoryhmi oli — erdiden suomalaisten tutkijain (Jussila, Rentola,
Polvinen) mukaan — saanut hetkei aiemmin Zdanovilta vihjeen unkari-
laisten esikuvien hyddyllisyydesti taistelussa kommunismin vastustajia
vastaan, syytostd Heljaksen ja Kallialan seki heidin edustamiensa puo-
lueiden "salaisesta vehkeilysti” Yhdysvaltojen lihettilddn kanssa voi ken-
ties pitdd mainittujen ohjeiden sovellutusyritykseni myos Suomessa.
My®és kansanedustaja Peltosen amerikkalaislehdelle antamia lausuntoja
koskeneet epamiiriiset viitteet saattaisivat soveltua hyvin samaan jouk-
koon. Epiilyttivien lintisten tapaamisten sijoittaminen Tukholmaan pe-
rustui taas nihtivisti SKP:n saamiin vihjeisiin siitd, ettdi ulkoministeri
Enckell oli kehottanut Suomen Tukholman-lihettildsti G. A. Gripenber-
gid toimimaan asemapaikallaan linsivaltojen edustajiin pdin ymmirti-
myksen lisiimiseksi Suomen vaikeaa asemaa kohtaan silloisessa tilanteessa.”

Tyokansan Sanomain hyskkiyksen kohdistuminen juuri Heljakseen
perustui nihtivisti paitsi hinen ministerini ja vt. ulkoministerind esit-
timidnsi SKP:n kannalta epimiellyteiviin haastattelulausuntoon myos
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sithen, ettd lintiset salaliittoepiilyt oli helppo kohdistaa juuri hineen
hinen kielitaitonsa seki vanhojen lintisten yhteyksiensi ja anglofiili-
taustansa vuoksi. Kun Heljas oli lisiksi lihimmissid menneisyydessi kri-
tisoinut kommunistien “demokratisoimispyrkimyksii”, ehdottanut Val-
poa koskevan tutkimuksen toimeenpanoa ja asennoitunut varaukselli-
hinet voitiin myds niiltd osin helposti leimata lintistd liittoutumaa
tukevaksi antikommunistiksi. Nihtivisti padsyyni Heljakseen suuntau-
tuvaan epiilyyn oli kuitenkin hinen jossakin miirin varauksellinen
asenteensa puolustusliittosopimusta kohtaan ja pelko hinen liittymi-
sestdin oikeistolaiseen torjuntarintamaan.

Viimeksi mainittu epiily tuli ilmi Tyokansan Sanomien muutamia
piivid myshemmin julkaisemassa piikirjoituksessa, jossa lehti — nihti-
visti aikaisempien viitteittensd perustaksi — vaati Heljasta dilille siitd,
mitd hin oli haastattelulausunnossaan tarkoittanut. Lehti tivasi erityi-
tojen oikeutta ja halusi tietidd, katsoiko my6s Heljas eriiden Iti-Euroo-
pan maiden tekemien ystivyyssopimusten olleen syyni demokratian
luhistumiseen niissi maissa ja arveliko hin Suomen ja Neuvostoliiton
vilisen ystivyys- ja avunantosopimuksen uhkaavan suomalaisen kan-
sanvallan perusteita. Niin ikddn lehti toi julki epiilynsi pyrkimyksestd
yhtyneen oikeistorintaman muodostamiseksi Suomen ja Neuvostoliiton
ystdvyys- ja avunantosopimuksen vastustamiseksi.*

Vaikka Tyokansan Sanomien Heljasta vastaan kohdistama kritiikki
ei tissd vaiheessa saanut jatkoa, se TSekkoslovakian kriisin ja YYA-sopi-
musneuvottelujen luomassa jinnittyneessd ilmapiirissi antoi lisdaineksia
epdilyihin dirivasemmiston pyrkimyksid kohtaan. Tihin antoi aihetta
erityisesti tapauksen samankaltaisuus erdissd [ti-Euroopan maissa esitet-
tyjen “salaliittosyytosten” kanssa. Niinpi sosiaalidemokraattinen kan-
sanedustaja Matti Lepistd on muistelmissaan kertonut, miten Heljasta
koskenut Tyokansan Sanomien uutinen pani hinen ”iltaporukassaan”
mielikuvituksen liikkeelle. Se muistutti joukkoon kuuluneita monista
satelliittimaista saaduista esimerkeisti, joissa tilld tavoin oli esitetty viite
maanpetoksellisesta toiminnasta ja ryhdytty sen perusteella tekemiin
pidityksid. Oliko tillid tavoin pohjustettu kenties Heljaksen pidattimis-
td? Ja miten maan hallitus asennoituisi tihin ja mahdollisiin muihin
sitd seuraaviin pidityksiin, mikili sellainen tulisi ajankohtaiseksi.*”



Nihtivisti Heljasta koskenut tekaistu viite antoi myos muilla ta-
hoilla aihetta tiettyihin varotoimiin. Niinpi tissi vaiheessa omiensa ja
Moskovan episuosioon joutunut sisiministeri Yrjé Leino, joka samoi-
hin aikoihin varoitti puolustusvoimien komentajaa ystivyys- ja avun-
antosopimuksen mahdollisesti aiheuttamasta "liikehdinnisti”, tarjosi
myds Heljakselle poliisivartiota, jollainen hinelli itselldin oli. Omien
sanojensa mukaan Heljas, joka ei pitinyt dirivasemmiston kaappaus-
hankkeita ainakaan mychemmin edes todellisina, torjui Leinon tar-
jouksen omalta osaltaan tarpeettomana.®®

Heljaksen osuus keviin 1948 kaappausuhkaa koskeneessa niytel-
miissi rajoittui tiettdvisti tihin, jo ennen YYA-neuvottelujen alkamista
sattuneeseen vilikohtaukseen. Sen ensisijaisena tarkoituksena lieneekin
ollut raivata mahdolliset esteet ystivyyssopimusta koskevien neuvottelu-
jen alkamisen tieltd. Kun YYA-sopimus oli saatu aikaan, tilanne oli tiltd
osin ohi. Ilmeisesti Heljasta ja Kallialaa vastaan kohdistettu syytos jitti
kuitenkin jilkeensi epiilyn drivasemmiston pitemmiille cihtidvistd pyr-
kimyksistd ja loi omalta osaltaan pohjaa kuusi viikkoa myshemmin
syntyneille huhuille kommunistien mahdollisista "kaappaushankkeista”,
jotka saivat myds maan valtiollisen johdon ja poliisivoimat asettumaan
valmiustilaan ja joista useat historiantutkijat ja muistelmien kirjoittajat
ovat kertoneet. Epiilyi siivitti pelko, ettd ddrivasemmisto pyrkisi kiytti-
miin jo syntyneen yhteistydsopimuksen luomaa tilannetta vikivaltai-
sesti hyvikseen myds sisdpoliittisen suunnanmuutoksen aikaansaami-
seksi ja maan johtamiseksi itdiselle “T3ekkoslovakian tielle”.*

Vaikka Heljas oli viimeksi mainituista huhuista ja kaappausuhkaan
varautumisesta luonnollisesti hyvin selvilld, hidn ei ainakaan myshem-
min pitinyt kaappaushankkeita todellisina.>

5. PEKKALAN HALLITUKSEN TILINPAATOS

YYA-sopimusta koskevat neuvottelut, T$ekkoslovakian kriisi ja lihesty-
vit eduskuntavaalit loivat keviin 1948 aikana maahan varsin jinnitty-
neen ilmapiirin. Sen vallitessa hallituspuolueet sosiaalidemokraatit ja
maalaisliitto kilpailivat keskeniin, kumpi saattoi selkedammin erottau-

tua ddrivasemmistosta ja ensimmdiseni sanoutua irti kolmen suuren
yhteistydsti, joka niytti muuttuneen hallituskumppaneille rasituksek-
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si. T4t taustaa vasten huhut kommunistien mahdollisista vallankaap-
paushankkeista 18ysivit otollisen maaperin myés toisten hallituspuo-
lueiden piirissi ja tarjosivat mahdollisuuden sanoutua entisti jyrkem-
min irti ddrivasemmiston pyrkimyksistd. Nihtivisti poliittiset tarkoi-
tuksenmukaisuusnikékohdat virittivitkin osaltaan huhuja dirivasem-
miston kaappaushankkeista vaalien lihestyessi.

Adrivasemmistoon kohdistuneet epiilyt kohdistuivat huomattavalta
osin sisdministeri Yrjo Leinoon, joka etenkin Valpon toiminnan vuoksi
oli joutunut keskeisesti arvostelun kohteeksi. Artymysti hinti kohtaan
oli omiaan lisiimain hinen 28. huhtikuuta pitiminsi radiopuhe, jossa
hin — ilmeisesti omaa jo murtunutta asemaansa puolustaakseen — syytti
kaappaushankkeista ja poliittisesta liikehtimisestd oikeistopiireji ja arve-
li maassa lietsottavan vihaa myds Neuvostoliittoa vastaan.

Leinoon kohdistunut epiluottamus purkautui eduskunnan hinelle
toukokuussa 1948 antamassa epiluottamuslauseessa. Aiheen tihin
eduskunta sai jo huhtikuussa 1945 tapahtuneesta veniliisten emigrant-
tien luovuttamisesta Neuvostoliittoon, minki eduskunnan perustuslaki-
valiokunta katsoi tapahtuneen ministerin toimivaltuudet ylittien. Tieti-
miittd, ettd Leino oli jo useita kuukausia aiemmin saanut osakseen niin
SKP:n johdon kuin Moskovankin tuomion, varsinkin eduskunnan oi-
keistolaiset piirit olivat valmiit kaatamaan hinet. Tdmi koski myos
maalaisliittoa, joka pddtti ryhmikokouksessaan yksimielisesti ddnestid
mahdollisen epiluottamuslauseen puolesta. Ainin 81-61 eduskunta
paidttikin 19. toukokuuta hyviksyd kokoomuksen puheenjohtajan Arvo
Salmisen esittimin epiluottamuslauseponnen, jota asettuivat kannatta-
maan pidosin eduskunnan porvarilliset puolueet istuvan hallituksen ji-
senten kuitenkin pidittyessd ddnestimistd.>' Siten eduskunnan porva-
rillinen enemmistd tuli tetdmittdin panneeksi toimeen SKP:n jo aiem-
min omalle ministerilleen antaman tuomion.

Leinon eduskunnalta yllittien saama epiluottamuslause johti myds
asian jatkokisittelyn osalta poikkeuksellisiin toimiin. Kun SKDL toivoi
voivansa edelleen pitdd sisiministerin paikan itselldn, pidittyi Leino —
puolueensa tahtoa noudattaen — usean piivin ajan jittimistd erohake-
mustaan ja saapui vield 22. toukokuuta pidettyyn valtioneuvoston is-
tuntoon. Kun presidentti piti epiluottamuslauseen saaneen ministerin
osallistumista valtioneuvoston istuntoon Suomen valtiosdinnon vas-
taisena, hin péitt hallitusmuodon 36. pykilin nojalla vapauttaa sisi-



ministerin valtioneuvoston jisenyydesti ilman eronpyyntdd, miki teki
paikalla olleisiin valtioneuvoston jiseniin ja muihin eduskunnan jise-
niin syvin vaikutuksen. Paittipd esimerkiksi maalaisliiton eduskunta-
ryhmi esittdd puheenjohtajiensa vilitykselld presidentille tunnustuksen
hinen miehekkiisti esiintymisestdin.”

Toisaalta Leinon ero johti eriisiin uudelleenjirjestelyihin Pekkalan
hallituksen piirissi. Kun SKDL vaati sisiministerin paikan tdyttimisti
edelleen oman ryhminsi piiristd vastoin maalaisliiton ja sosiaalidemo-
kraattien kantaa, pddtyivit eri osapuolet hyviksymidin sisiministerin
tehtidviidn entisen opetusministerin Eino Kilven, joka dskettdin oli siir-
tynyt sosiaalidemokraattien riveisti SKDL:44n. Hinen paikalleen ope-
tusministeriksi péitettiin puolestaan nimittdd toinen sosiaaliministeri
Lennart Heljas seki Heljaksen paikalle toiseksi sosiaaliministeriksi so-
siaalidemokraatteihin lukeutuva Onni Peltonen. Niiden lisiksi pditet-
tiin nimitedd salkuttomaksi ministeriksi valtioneuvoston kansliaan kan-
sanedustaja Hertta Kuusinen, jonka tehtiviin pidtettiin siirtdd muun
muassa ministeri Yrjo Kalliselle aiemmin kuuluneet kansliaministerin
tehtivit.”
nollisena. Ennen valtioneuvoston uudelleen jirjestelyd presidentti Paasi-
kivelld ndyttdd Heljaksen osalta olleen kuitenkin myds muita kaavailuja.
Kun toinen ulkoministeri Reinhold Svento jitti 30. huhtikuuta paik-
kansa siirtyikseen lihettildiksi Berniin, presidentti suunnitteli Heljak-
sen siirtimistd hinen paikalleen ulkoministerién. Presidentin suunni-
telman esteeksi muodostui kuitenkin SKDL:n taholta esitetty vaatimus
Hertta Kuusisen nimittimiseksi Kilven tilalle opetusministeriksi. Koska
opetusministerién toimialaan kuuluivat myds kirkon asiat, presidentti
piti Kuusisen nimittimistd opetusministeriksi ”iskuna vastoin Suomen
kansan enemmiston kasvoja” ja katsoi, ettd opetusministeriksi oli sitten-
kin nimitetcivd Heljas.>*

Paasikiven suunnitelma Heljaksen siirtimiseksi toiseksi ulkoministe-
riksi oli osoituksena presidentin hinti kohtaan tuntemasta ulkopoliitti-
sesta luottamuksesta. Kun Heljas oli joutunut jo sosiaaliministerini hoi-
tamaan ajoittain virkaatekevini ulkoministerin tehtivid ja huolehti-
maan valtioneuvoston puolesta etenkin lukuisten valtioneuvoston vie-
raiden vastaanotosta ja kestityksestd, presidentti saattoi pitid hinen si-
joittamistaan ulkoministeridon hyvin perusteltuna. Tirkeinti lienee kui-
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tenkin ollut herrojen varsin samansuuntainen nikemys maan ulkopo-
liittisesta asemasta ja sen edellyttimistd ulkopolitiikasta.

Heljaksen toiminta Pekkalan hallituksen opetusministerini jii jo
ajallisesti perin rajalliseksi. Lyhyen opetusministerikautensa aikana hin
joutui kuitenkin osallistumaan keskeisesti ajankohtaiseksi muodostu-
Ruudun johtama koulujirjestelmikomitea oli 1947 valmistuneessa mie-
tinndssddn esittinyt siirtymistd 8-vuotiseen yhtendiskouluun, ehdotus
oli silloisessa poliittisessa tilanteessa herittinyt runsaasti epiilyji. Kun
monet olivat kokeneet komitean ehdotuksen eriinlaisena kansande-
mokraattisen koulupolititkan ilmentymini, teki komitean jiseneni toi-
minut kansanedustaja Aino Malkamiki puolestaan eduskunnassa laki-
aloitteen kansakoulun muuttamisesta 7-vuotiseksi kouluhallituksen ai-
emmin tekemien ehdotusten mukaisesti. Kun Malkamien ehdotusta
voitiin piti silloisessa tilanteessa myds taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
sempana, monet asettuivat Ruudun komitean ehdotuksesta poiketen
kannattamaan sitd.%

Myés opetusministeriksi dsken siirtynyt Heljas asettui tukemaan
Malkamien aloitetta. T4¢d puolustaessaan hin vetosi paitsi Ruudun ko-
mitean ehdotuksen herittdmiin jyrkkiin erimielisyyksiin myds maaseu-
dun kansakouluopetuksen kiireiseen tehostamistarpeeseen, joka oli no-
peammin toteutettavissa Malkamien ehdotuksen mukaan. Kun kan-
sandemokraattiseksi leimautuneelle Ruudun komitean esitykselle halut-
tiin nidin — vuoden 1948 vaaleja edeltivissi tilanteessa — asettaa sulku,
sai Malkamien ehdotus taakseen eduskunnan suuren enemmiston tuen.
Ehtipd Heljas huolehtia siitikin, ettd eduskunta-aloitteen pohjalta syn-
tynyt Lex Malkamiki vahvistettiin vield hiinen opetusministerikautensa
aikana.>

Vilitedmisti lyhyen opetusministerikautensa jilkeen, elokuun alussa
1948, Heljas teki myds eduskunta-aloitteen tieteiden ja taiteiden edisti-
miseksi toimivien yhdistysten, seurojen ja jirjestdjen valtionapua koske-
van lain sadtimiseksi. Aloite, jonka allekirjoitti hinen lisikseen kolme-
kymmenti muuta edustajaa, perustui arvattavasti hinen opetusminis-
terikautensa heritteisiin ja johti sittemmin kyseisten seurojen ja jirjes-
tojen valtionapujirjestelmidn muutokseen.”

Kun maalaisliiton edustajat kokoontuivat kesikuussa 1948 puolue-
kokoukseen Turkuun, Heljas esitti 19. kesikuuta yleisluonteisen tilan-



nekatsauksessa, jossa hin kosketteli sodanjilkeisen ajan, mutta erityises-
ti Pekkalan hallituskauden aikaista poliittista kehitystd. Tidssd erdinlai-
hin totesi muun muassa, miten suhteet Neuvostoliittoon olivat sodan-
jilkeisen jinnittyneen tilanteen jilkeen kehittyneet ilahduttavasti, ja
katsoi dskeisten YYA-sopimusneuvottelujen osoittaneen, ettd Neuvosto-
liitto halusi kunnioittaa Suomen itsendisyyttid. Sen sijaan eriilli muilla
ulkomaisilla tahoilla oli hinen mielestiin ilmennyt tiettyd pidattyvyyttd
Suomea kohtaan, miki oli perustunut pelkoon, ettei demokraattinen
kehitys saisi maassa jatkua hdiriintymitti.

Myos maan sisdpoliittista kehitystd oli Heljaksen mielestd arvioitava
sodanjilkeisten poikkeuksellisten olojen pohjalta. Timi koski muun
muassa niitd ratkaisuja, joita oli jouduttu tekemiin sotasyyllisyysasiassa
ja yhdistysten lakkautusasiassa ja joita yleinen kansalaismielipide ei ollut
voinut hyviksyd. Sama oli hiinen mielestdin koskenut kuitenkin myds
runsaasti keskustelua aiheuttanutta kolmen suuren hallitussopimusta.
Todellisuudessa sopimus oli sisiltinyt vain kolmen sopimukseen osallis-
tuneen puolueen mieliajatukset, ilman etti niitd olisi yritettykddn saat-
taa sopusointuun keskendin. Tdmin kolmikantasopimuksen avulla oli
kuitenkin voitu turvata maan rauhallinen kehitys ja torjua dirivasem-
miston pyrkimykset maan hallinnon vikivaltaisesta muuttamisesta. Téstd
nikokulmasta osallistumista kolmen suuren sopimukseen ja hallitusyh-
teistyohon oli pidettivd kansan edun mukaisena ja suurena palveluk-
sena isinmaalle.

Myénteisten ulko- ja sisipolititkkaa koskeneiden arvioidensa ohella
tusten edellisind vuosina harjoittamaa talouspolitiikkaa. Sen lisiksi ettd
sotakorvaukset olivat rasittaneet suunnattomasti maan taloutta, vasem-
mistoenemmistoisten hallicusten harjoittama “holtiton palkkapolitiik-
ka” lakkoineen oli johtanut paitsi jatkuvaan inflaatioon myés piioman-
muodostuksen tiydelliseen tyrehtymiseen. Vasemmistoenemmistdiset
hallitukset ja vasemmistopuolueiden yhteisty oli tiltd osin muodostu-
nut maalle kalliiksi ja rasitti vield tulevienkin hallitusten toimintaa.*®
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10. SKDL:N HEGEMONIAN

LUHISTUESSA

1. VUODEN 1948 VAALIEN ATHEUTTAMA KAANNE

Kesin 1948 eduskuntavaalit muodostuivat monia aikaisempia valtio-
piivivaaleja kithkeimmiksi. Edellisten vuosien kokemusten valossa vaa-
lien merkitys koettiin maan tulevaisuuden kannalta erityisen merkitti-
viksi. Tdmi sai puolueet valmistautumaan huolella vaalitaisteluun ja
nosti vaalien dinestysvilkkauden ennitykselliseen 78,2 prosenttiin.

Maalaisliiton osalta vaalitaistelu suuntautui etenkin Iti- ja Pohjois-
Suomen alueella SKDL:44 vastaan, joka edellisissi vaaleissa ja vield edel-
lisen vuoden kunnallisvaaleissakin oli menestynyt niilld alueilla hyvin ja
aiheuttanut maalaisliitolle karvaita tappioita. Luomansa uuden tuki-
miesjirjestelmin avulla maalaisliitto kivi taisteluun etenkin niiden alu-
eiden runsaslukuisen pienviljelijivieston sieluista. Toisaalta hallitusyh-
teistyd vasemmiston kanssa pakotti sen myds puolustustaisteluun oi-
keiston taholta tulevaa arvostelua vastaan.

Vaalien tulos ilmensi kauan kyteneitd muutospaineita. Vaalien suu-
rimman tappion kirsi SKDL, jonka eduskuntaryhmi pieneni osaksi
vaalien dinestysvilkkauden kasvamisen vuoksi 51:sti periti 38:aan, vaikka
puolueen #inimiird laski vain 23 000 #inelld. Toiset suuret hallitus-
puolueet menestyivit sen sijaan hyvin. Niinpi sosiaalidemokraattinen
puolue sai vaaleissa 70 000 lisi-d4nti ja sen paikkaluku nousi edellisten
vaalien 50 edustajanpaikasta 54:44n. Vaalien suurimmaksi voittajaksi
nousi kuitenkin maalaisliitto, joka lisisi kannatustaan edellisiin vaalei-
hin verrattuna yli 93 000 #inelld. Vaalivoiton ansiosta puolue sai periti
seitsemiin lisipaikkaa ja nousi 56 edustajallaan eduskunnan suurim-
maksi ryhmiksi.!

My®és Heljas, joka saattoi vaalitaistelussaan vedota sekd omaperii-
seen rooliinsa kolmen suuren hallituksessa etti toimintaansa sosiaali-
ministerind muun muassa yleisen lapsilisilain aikaansaamiseksi’, me-



nestyi erinomaisesti ja sai vaaliliittonsa selvisti runsaimman #inisaaliin,
yli 6 000 d4ntd. Tdami ylitti usealla tuhannella hinen edellisissi vaaleissa
Myos puolueena maalaisliitto menestyi Kuopion ld4nin lintisessd vaali-
piirissd sangen hyvin ja sai yli 9 000 lisi-dinensi turvin yhden uuden
edustajanpaikan, miki korvasi padosin sen edellisissi vaaleissa SKDL:lle
kidrsimin menetyksen.?

Samalla kun maalaisliitto nousi vaaleissa eduskunnan suurimmaksi
ryhmiksi, se niiden yleisen trendin mukaisesti astui my®s askeleen oi-
kealle. Sen lisiksi ettd puolueen sodanaikainen puheenjohtaja Viljami
Kalliokoski palasi eduskuntaan, eduskuntaryhmin johto samoin kuin
ryhmin valtuuskunta saivat vaalien jilkeisessi jirjestdytymiskokouk-
sessa selvisti oikeistosuuntaisen kokoonpanon. Niinpi eduskuntaryh-
min puheenjohtajaksi pditettiin valita puolueen oikeistosuuntausta sel-
visti edustanut Juho Koivisto sekd varapuheenjohtajiksi puolueen pu-
heenjohtaja V. J. Sukselainen ja sodan aikana ministerini toiminut Toi-
vo lkonen. Ehki titikin selvemmin oikeistosuuntainen kurssin tarkis-
tus ilmeni 15-henkisen ryhmin valtuuskunnan valinnassa, kun esimer-
kiksi Pekkalan hallituksen ministereistid vain oikeistosuuntausta selvisti
edustanut Vilhula kelpuutettiin joukkoon.*

Oikeistosuuntauksen vahvistuminen puolueessa merkitsi sité, ettd
myds maalaisliitto niki keskeiseksi tehtivikseen ddrivasemmiston vallan
rajoittamisen ja sen syrjayttimisen keskeisistd hallitustehtivistd. Tamai
nikemys sivytti etenkin eduskuntaryhmin puheenjohtajaksi valitun
Juho Koiviston ja ilmeisesti monien muiden oikeistosiiven edustajien
toimintaa. Heidiin mielestdiin oli tirkeidd osoittaa, ettd hallitus voitiin
uudessa tilanteessa muodostaa ilman #irivasemmiston tukea. Samalla
maalaisliitto eduskunnan suurimman ryhmin asemastaan huolimatta
ajautui alkavissa hallitusneuvotteluissa lihinni sivustakatsojan osaan,
kuten Jubani Suomi on perustellusti huomauttanut.’

Sen jilkeen kun eduskunta oli valinnut Urho Kekkosen suurimman
puolueen edustajana eduskunnan puhemieheksi, sai K. A. Fagerholm
sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton vilipuheiden nojalla tehtivikseen
uuden hallituksen muodostamisen. Presidentin samoin kuin eduskun-
nan puhemichen ja maalaisliiton eduskuntaryhmin alkuperiisen kan-
nan mukaan hallitus tuli muodostaa ensisijaisesti vanhalle pohjalle. Mi-
kili kommunistit eivit kuitenkaan suostuisi hallitukseen kohtuullisin
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ehdoin, maalaisliitto ilmoitti olevansa valmis muodostamaan hallituk-
sen myds sosiaalidemokraattien kanssa.®

Kysymys maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien yhteishallituksesta ei
kuitenkaan missiin vaiheessa noussut todellisena vaihtoehtona neuvot-
telun kohteeksi. Kun hallitusneuvottelut SKDL:n kanssa ajautuivat ka-
rille puolueen pitiessi kiinni eriistd keskeisistd ministerinpaikoista, nii-
den joukossa sisiministerin salkusta, Fagerholm péityi oman eduskun-
taryhminsi lihes yksimieliselli tuella muodostamaan sosiaalidemok-
raattisen vihemmistchallituksen. Tille ratkaisulleen, joka oli jo ennen
vaaleja kuulunut sosiaalidemokraattien tavoitteisiin, hin sai paitsi tasa-
vallan presidentin — kaikesta péitellen — myds maalaisliiton eduskunta-
ryhmin johdon hiljaisen hyviksymisen. Sekd kommunistien toimin-
nasta sydidmistyneen presidentin ettd maalaisliiton eduskuntaryhmin
oikeistolaisviritteisen johdon mielesti oli tirkeinti asettaa sulku #iriva-
semmiston toiminnalle ja piistd irti sen vaikutusvallasta maan hallituk-
sessa. TAmi saattoi Koiviston samoin kuin erididen muidenkin mielestd
tapahtua parhaiten juuri tyovieston kannatuksesta taistelevan sosiaali-
demokraattisen vihemmistohallicuksen avulla. Ratkaisun hyviksymistd
olivat omiaan helpottamaan hallituksen muodostajan esittimit vakuut-
telut, ettd kysymyksessi olisi vain viliaikainen ratkaisu, joka olisi edus-
kunnan toimesta helposti muutettavissa.”

Edelld mainittua kisitystd Fagerholmin sosiaalidemokraattisen vi-
hemmistshallituksen synnysti seki sen maalaisliiton eduskuntaryhmin
johdon taholta saamaa hiljaista hyviksymisti ddrivasemmiston syrjdytti-
miseksi niyteiisivit tukevan paitsi erdiden tuonhetkisten poliittisten vai-
kuttajien myshemmit muistelmat myés erdiden maalaisliiton oikeisto-
siiven edustajien omaksuma hallitusratkaisua puolusteleva asenne. Niin-
pi useat maalaisliiton oikeistosiiven edustajat asettuivat omassa ryhmiko-
kouksessaan varsin selvipiirteisesti tukemaan Fagerholmin vihemmisto-
hallitusratkaisua ja vaativat, ettei puolueen tulisi ennakolta asettua vas-
tustamaan sitd. Tirkeintd ei heidin mielestidn ollut eduskunnan suu-
rimmaksi ryhmiksi nousseen maalaisliiton osallistuminen hallitukseen
vaan se, ettd hallituksesta muodostuisi kyllin vahva vastapaino kommu-
nisteille. Tiltd osin erdiden maalaisliiton oikeistoryhmin edustajien epii-
lyt suuntautuivat osittain myos puolueen omaa ehdokasta Urho Kekkosta
vastaan, jonka haluttiin mieluummin olevan eduskunnan puhemieheni
kuin pddministerind. Halusipa ryhmin puheenjohtaja Juho Koivisto il-



meisesti Fagerholmin hallitusratkaisua tukemalla estidd juuri sen mahdolli-
suuden, ettd padministeriksi nousisi hiinen asemestaan Urho Kekkonen.®

2. FAGERHOLMIN HALLITUKSEN NOSTATTAMA KRITIIKKI

Voitollisten vaalien jilkeinen hallitusratkaisu, jossa eduskunnan suu-
rimmaksi puolueeksi noussut maalaisliitto oli jadnyt puhtaasti sivusta-
katsojan osaan, heritti puolueen piirissi my®s jyrkkii arvostelua. Ti-
mi koski ensisijaisesti niitd, jotka olivat syystd tai toisesta nihneet kom-
munismin uhkan ja etenkin huhut keviin 1948 kaappaushankkeista
tarkoituksellisesti liioiteltuina ja ounastelivat hallitusratkaisun taakse
kitkeytyvin puhtaita valtapyrkimyksii. Niihin kuului muiden muassa
puolueen vanha "sotaratsu” Juho Niukkanen, joka katsoi puolueen neu-
vottelijoiden piidstineen ohjat kisistddn ja tyytyneen maalaisliicon kan-
nalta erittdin huonoon ratkaisuun. Hinen mielestdin maan yleistd ase-
maa koskevan huolen taakse kitkeytyivit sosiaalidemokraattien kylmin
itsekkait etulaskelmat, joita oli pidettivd maalaisliiton kannalta epii-
lyttidvini ja pelittivind.’

My®és Heljas, joka lipi Pekkalan hallituskauden oli joutunut toimi-
maan hallituksesta kisin dirivasemmiston pyrkimysten rajoittamiseksi
ja piti puhetta kommunismin vaarasta silloisessa tilanteessa ilmeisen
liioiteltuna, koki hallitusratkaisun parlamentaarisesti perin arveluttavak-
si ja maalaisliiton kannalta kyseenalaiseksi. Hin tulkitsi maalaisliiton
jidmisen pois hallituksesta vetiytymiseksi vastuusta, miki herittiisi ar-
vostelua my®ds valitsijain taholla. Samalla maalaisliiton arkuus tuli hi-
nen mielestdiin johtamaan sosiaalidemokraattien aseman vahvistumi-
seen, miki ei ollut eduksi voittaneelle puolueelle.”

Heljas jatkoi eduskuntaryhmiin piirissd aloittamaansa hallitusratkai-
sun arvostelua mys hetked myshemmin Savon Sanomille antamassaan
haastattelussa. Hinen arvostelunsa kirki kohdistui ensisijaisesti ratkai-
sun epiparlamentaariseen luonteeseen. Uusi hallitus ei vastannut ko-
koonpanoltaan milldin tavoin eduskuntavaalien tulosta. Vaalit olivat
johtaneet ei-sosialististen puolueiden selviin vahvistumiseen. Nami puo-
sa, miki ei vastannut parlamentarismin periaatteita. Samalla Heljas
kiinnitti huomiota syntyneen vihemmistshallituksen piilopoliittiseen
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oikeistosidonnaisuuteen ja totesi, ettd se joutui nojaamaan toiminnas-
saan lihinnd porvarillisten puolueiden tukeen eduskunnassa, koska yh-
tyneen vasemmistonkaan kannatus ei sille riittinyt. Hinen mielestiin
oli kuitenkin kyseenalaista, missi miirin porvarilliset puolueet olivat
todella valmiit uhraamaan vaalivoittonsa hedelmit vasemmiston edelli-
sind vuosina harjoittaman virheellisen talouspolitiikan seurausten kor-
jaamiseksi.!!

Heljaksen enteilemi Fagerholmin hallituksen riippuvuus porvarillis-
ten puolueiden tuesta tuli ilmi jo syksyn 1948 aikana. Se ilmeni yhtail-
td siind, ettd ddrivasemmiston hallicuksen ulkopolitiikkaan kohdistama
arvostelu ei saanut muiden puolueiden tukea. Toisaalta etenkin talou-
dellisissa ratkaisuissaan hallitus joutui ottamaan huomioon eduskunnan
porvarillisen enemmiston mielipiteet, jotka eivit aina vilttimittd vas-
tanneet sen oman kannattajakunnan Kisityksid. Kun eduskunnan por-
varillinen enemmistd asettui myos maatalouden etujen ollessa kyseessd
taktisista syistd tukemaan hallitusta, timi oli omiaan horjuttamaan maa-
laisliiton oikeistosiiven hallitusta kohtaan aluksi osoittamaa luottamusta.'?

Kasvava jinnitys maalaisliiton ja sosiaalidemokraattisen vihemmis-
tohallicuksen vililld tuli ilmi muun muassa siind lehdistopolemiikissa,
jonka Heljaksen marraskuussa 1948 Helsingin paikallisyhdistyksen ko-
kouksessa pitimi sisipoliittinen tilannekatsaus sai aikaan. Katsaukses-
saan Heljas toisti aluksi jo aiemmin esittiminsi pahoittelun sen johdos-
ta, etti sosiaalidemokraatit olivat hallitusneuvotteluissa toimineet vas-
toin vaalien selvii tulosta ja sivuuttaneet hallitusratkaisussa selvin vaali-
voiton saaneen maalaisliiton. Samalla hin esitd kuitenkin tyytyviisyy-
tensd sen johdosta, ettd ns. asevelijuntta oli kyennyt vakiinnuttamaan
asemansa sosiaalidemokraattisen puolueen piirissd, miki oli tehnyt tyh-
jiksi puolueen luisumisen vasemmalle ja ajautumisen kommunistien
syliin itdisten kansandemokratioiden tapaan.

Heljaksen katsauksen piihuomio kohdistui ensisijaisesti ajankohtai-
siin ulko- ja talouspoliittisiin ongelmiin. Hinen mielestiéin hallitusrat-
kaisun tapahtuessa maan ulko- ja sisipoliittiset edellytykset olivat olleet
kohtalaisen suotuisat. Syksyn kuluessa hallituksen tielle oli kuitenkin al-
kanut kasaantua lihinni talouspoliittisia vaikeuksia, jotka liittyivit toi-
saalta idinkauppaan ja toisaalta heikkeneviin talousnikymiin. Ensiksi
mainittu ongelma kytkeytyi Heljaksen mukaan parhaillaan Moskovassa
kiytiviin kauppasopimusneuvotteluihin. Niiden tuloksista nikyi, oli-
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vatko kommunistien esittimit viitteet hallituksen ulkopoliittisista vai-
keuksista todenmukaisia vai eivit. Toisen hallituksen koetinkiven muo-
dosti heikkenevien talousnikymien ohella sen poliittinen riippuvuus oi-
keiston tuesta. Samaan aikaan kun hallitus halusi etenkin SAK:n sisiisid
taisteluja ja edessi olevia vaaleja silmilli pitien hankkia etuuksia omille
kannattajilleen, se joutui eduskunnassa hankkimaan esityksilleen porva-
riston tuen ja noudattamaan sen talouspoliittisia kisityksid. Mikaili hal-
litus tulevaisuudessakin noudattaisi talouspolitiikassaan eduskunnan por-
varillisen enemmiston hyviksymii linjaa, sille Heljaksen kyynisen lop-
putoteamuksen mukaan voitiin ennustaa pitkaikin ikid."

Heljaksen ilmeisen tarkoituksellisesti hallituksen arkoihin kohtiin —
sen oikeistosidonnaisuuteen ja heikkeneviin idinsuhteisiin — kohdista-
ma isku ylitti selvisti drsytyskynnyksen ja sai etenkin vasemmistoleh-
distdn ottamaan kantaa katsauksessa esitettyihin viitteisiin. Samalla kun
na saivat Heljaksen tulkintojen pohjalta aiheen syytedd hallitusta porva-
rillisen talouspolitiikan seuraamisesta tydvieston etujen kustannuksel-
la', kiiruhtivat useat sosiaalidemokraattiset lehdet kiistimidn viitteen.
hallituksen pitki-ikiisyydestd, mikili se noudatti eduskunnan porvaril-
lisen enemmiston toiveita. Aiheellisesti tamperelainen Kansan Lehdi pii-
tyikin paikirjoituksensa lopuksi toteamaan, etti Heljaksen tarkoitukse-
na oli ollut vain kasata kivid hallituksen rattaisiin. Hin oli pyrkinyt toi-
saalta horjuttamaan hallituksen asemaa porvarillisella taholla seki toi-
saalta antamaan propaganda-aseita kommunisteille. Samalla lehti tois-
ten sosiaalidemokraattisten lehtien tavoin pyrki tekemiin viitteet tyh-
jiksi viittaamalla muun muassa maalaisliiton hallituskipeyteen ja yhteis-
tydhon SKDL:n kanssa edellisessi hallituksessa.'

Heljaksen katsaus ei drsyttinyt vain sosiaalidemokraatteja. Sama koski
myos Fagerholmin vihemmistohallituksen “suojelijaksi” alun perin aset-
tunutta presidentti Paasikived. Myos Paasikivi kiinnitti huomiota Hel-
jaksen hallituksen keskeisini koetinkivini pitimiin seikkoihin ja katsoi
hinen viittauksensa Moskovan kauppaneuvottelujen tulokseen olleen
varomaton, koska se saattoi provosoida kommunisteja toimintaan veni-
ldisten kanssa. Sama koski hinen mielestiin myos Heljaksen viittausta
hallituksen riippuvuuteen eduskunnan porvarillisesta enemmistosti,
koska se antoi hallituksen vastustajille mahdollisuuden kiydi sen kimp-
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puun. Paasikivi pidtti vanhaa luotettuaan koskevan vuodatuksensa pa-
heksuvaan toteamukseen: "Heljas olisi hyvd mies muuten, mutta pu-
huu varomattomuuksia. TAmi ei ole ensimmiinen kerta.”'

Paasikiven oli vaikea ymmiirti, ettd hinen vanha uskottunsa oli esit-
tinyt myds ulkopoliittisia epiilyji hallituksesta, jonka syntyi hin oli ollut
tietoisesti tukemassa leikatakseen kommunisteilta lopullisesti siivet. Hel-
jaksen hallitukseen kohdistama arvostelu tuskin kuitenkaan perustui “va-
romattomuuteen’, kuten Paasikivi otaksui. Piinvastoin Heljas samoin
kuin erdit toiset maalaisliittolaiset, heidin joukossaan ennen muita Kek-
konen, pitivit Fagerholmin hallituksen syntyd paitsi parlamentaarisesti
”pikkuovelana taktikointina” my®s ulkopoliittisesti liian aikaisena ja uh-
karohkeana.'” Neuvostolehdistdd seuraavana Heljas oli ilmeisesti monia
muita paremmin perilld voimistuvasta arvostelusta, jota se syksyn 1948
aikana kohdisti Fagerholmin hallitusta vastaan. Arvostelun perusteella
hin saattoi ounastella mys kauppaneuvotteluihin ulottuvia vaikeuksia.

Toisaalta Heljas halusi myshemmin varoa Fagerholmin hallitukseen
kohdistunutta julkista ulkopoliittista arvostelua ilmeisesti juuri Paasiki-
ven mainitsemasta syystd. Tamai kivi ilmi, kun maalaisliicon eduskunta-
ryhmi keskusteli joulukuun puolivilissi 1948 ulkopoliittisesta tilan-
teesta. Useat ryhmin jisenet, heidin joukossaan Heljas, totesivat tillsin
Suomen ulkopoliittisen aseman selvisti heikentyneen. Hin kuten useat
muut asettui kuitenkin kannattamaan paitostd, ettei asiaa tulisi viedd
julkisuuteen. Sen sijaan ryhmi pétti saattaa nikemyksensi presidentin
tietoon hinen vanhan "luottomiehensi” Vihtori Vesterisen vilityksella.
Tilld tavoin puolue halusi vilttdd asettumasta hallituksen ulkopoliitti-
sessa arvostelussa ddrivasemmiston rinnalle. Vesterisen vietyd viestin pe-
rille presidentti vieritti kuitenkin syyn kotimaisten kommunistien tiliin,
jotka hinen mielestdin yrittivit vahingoittaa suhteita Neuvostoliittoon.'®

Heljas jatkoi myshemmin seuraavana vuonna Fagerholmin vihem-
mistohallituksen arvostelua ja katsoi sen syntymisen perustuneen yksin-
omaan sosiaalidemokraattien takdisiin laskelmiin. Sen oli uskottu saa-
van aikaan periti “maanvydryn” puolueelle seuraavissa vaaleissa. Erityi-
sen ankarana arvostelu kohdistui hallituksen maataloutta koskeneisiin
pojille vain “kivii leivin asemesta”.

Fagerholmin vihemmistohallituksen ja maalaisliiton suhteiden kir-
jistyminen etenkin vuoden 1949 lopulla vahvisti Heljaksen entisestdin
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kielteistd asennetta hallitukseen ja samalla sosiaalidemokraatteihin, joi-
den suurimpana ansiona hin piti leppymitonti taistelua kommunisteja
vastaan. Fagerholmin vihemmistshallitus oli kuitenkin hinen mieles-
tdin tehnyt vain sen, minki jokainen muukin hallitus olisi tehnyt yhti
hyvin ellei paremminkin."

3. LISAANTYVAT KOSKETUKSET LANTEEN

Vapautuminen valtioneuvoston jisenyydesti kesilli 1948 tarjosi Hel-
jakselle entisti paremmat mahdollisuudet osallistua kansainviliseen toi-
mintaan. Jo vuodesta 1946 Lihtien hiin oli toiminut Parlamenttienvi-
lisen liiton (IPU) Suomen-ryhmin puheenjohtajana, mutta hallitus-
kiireiden vuoksi hin oli voinut vain vihiisessi miirin osallistua sen
kokouksiin. Kun liiton yleiskokous jirjestettiin syyskuussa 1948 Roo-
massa, Heljas osallistui yhdessi kansanedustaja Yrjo Kilpeldisen kanssa
kokoukseen, jonka keskeisini teemoina olivat ditien ja lasten suojeluun
liiteyvie kysymykset sekd kansainvilinen moraali.
linsimaiden ja Iti-Euroopan maiden edustajien vililli kokouksessa vallin-
neeseen jinnitykseen seki toisaalta Italian Amerikan tehokkaan avun tur-
vin saavuttamaan varsin korkeaan hyvinvoinnin tasoon. Italian maaseu-
dun suuriin sosiaalisiin epikohtiin kuului hiinen havaintojensa mukaan
kuitenkin erdinlainen suomalaiseen torpparilaitokseen verrattava jirjestel-
mi, joka samalla muodosti kommunismin vankimman alustan maassa.”
Parlamenttienvilisen liiton yleiskokouksen rinnalla Heljaksen Roo-
man-matkaan liittyl myos toinen tehtivi, kiynti Pyhin istuimen hald-
jan Paavi Pius XIL:n luona, jota hin kiitti Vatikaanin sodan aikana ja
sen jilkeen Suomelle osoittamasta hyvintahtoisuudesta ja tekemisti lah-
joituksista. Audienssin oli jirjestinyt Suomen Vatikaanin viliaikainen
asiainhoitaja, maisteri Goran Stenius. Paavin kesiasunnolla Castel
Gandolfossa jirjestetyssi erityisaudienssissa Heljas sai entiseni sosiaali-
ministerind esittdd Pyhin istuimen haltijalle Suomen hallituksen kiitok-
sen niistid lahjoituksista, joita Vatikaani oli muun muassa vaatelahjojen
muodossa tehnyt Suomelle. Lyhyessi audienssissa paavi Pius XII lausui
puolestaan tunnustuksen sanoja sankarilliselle ja tydssiin uutteralle Suo-
men kansalle ja esitti sille siunauksen toivotuksensa.”!
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Syyskesalla 1948 Heljas osallistui Parlamenttienvalisen liiton yleiskokoukseen

Roomassa ja suoritti samalla matkallaan kiitoskaynnin Pyhan istuimen haltijan
paavi Pius Xll:n luokse hanen kesdasunnolleen Castel Gandolfoon. Kuvassa
Heljas Italian radion haastateltavana.

Parlamenttienvilisen liiton Rooman-kokous ja Suomen hallituksen
edustajan oma kirkollinen tausta loivat erinomaiset edellytykset kiitolli-
suuden osoitukselle Vatikaanin jo talvisodan aikana ja myshemmin Suo-
mea kohtaan osoittamasta my6titunnosta.

Edelld mainitun Rooman-matkan lisiksi Heljas osallistui marras-
kuussa 1948 eduskunnan kymmenhenkisen vierailijaryhmin puhemies
Urho Kekkosen johdolla tekemiin Lontoon matkaan. Matka tapahtui
Englannin parlamentin kutsusta ja oli luonteeltaan epipoliittinen ysti-
vyysvierailu. Sen lisiksi ettd Heljas joutui suomalaisen parlamenttival-
tuuskunnan puolesta esittimiin Englannin parlamentin jisenille kat-
sauksen Suomen sodanjilkeiseen politiikkaan ja jilleenrakennustyshon,



Vuoden 1948 lopulla vieraili eduskunnan kymmenhenkinen ryhma puhemies

Urho Kekkosen johdolla Lontoossa sikalaisen parlamentin vieraana. Ystavyys-
vierailun kohokohtiin kuului tapaaminen Winston Churchillin kanssa. Kuvassa
vierailuryhman jasenet paajohtaja Norman Walkerin vieraana, joka kuvassa
keskustelee puhemies Urho Kekkosen kanssa. Takarivissa muiden muassa kan-

sanedustajat Vain6 Hakkila, Juho Koivisto, Kyllikki Pohjala ja Lennart Heljas.

vieraat saivat tilaisuuden tavata henkilokohtaisesti lukuisan joukon Eng-

Yhdeksi vierailun kohokohdista muodostui se, ettd myss Englannin
sodanaikainen piiministeri ja konservatiivisen puolueen tunnettu pu-
heenjohtaja Winston Churchill suostui ottamaan suomalaisen ystivyys-
valtuuskunnan vastaan. Vierailijat muistivat hyvin Churchillin Suomea

man kiinnostuksen. He tiesivit hinen myos aktivoituneen uudelleen
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Euroopan yhdentymiskysymyksen ja Neuvostoliiton Iti-Euroopan poli-
titkan suhteen. Olihan hinen pari vuotta aiemmin pitiminsi Fultonin
puhe merkinnyt tavallaan uuden vaiheen alkamista Ison-Britannian ja
Yhdysvaltojen politiikassa.?

Parlamenttivaltuuskunnan Lontooseen suuntaama matka ja etenkin
tapaaminen Churchillin kanssa herittivit myos presidentti Paasikiven
uteliaisuutta siind mairin, ettd hin pyysi Heljaksen kohta matkan jil-
keen luokseen kuullakseen siitd tarkemmin. Presidentille esittimissiin
“matkaraportissa” Heljas kertoi Churchillin vieraille esittimisti ajatuk-
sista, jotka koskivat muun muassa hinen asennettaan Suomeen seki ky-
symysti Euroopan yhdentymisesti. Yhteni tirkeistd ajankohtaisista ky-
symyksistd Churchill piti Heljaksen mukaan kysymysti vapaudesta ja
katsoi, ettei eldimi ilman vapautta ollut ihmisarvon mukaista.

Suomen asiasta puhuessaan entinen piiministeri totesi puolestaan
leikillisesti, etteivit suomalaiset olleet tehneet sodan aikana, niin kuin
englantilaiset olivat toivoneet. Nimi eivit kuitenkaan halunneet siitd
syyttid suomalaisia. Euroopan poliittisesta yhdentymisesti puhuessaan
Churchill taas totesi jo aiemmin julkisuudessa esittimiensi ajatusten
mukaisesti, ettei vihan politiikka voinut Euroopassa jatkua mairitto-
miin. [lman Saksan nousua ei voitu piisti tulokseen. Kaikkien kansojen,
jotka kuuluivat linsimaisen sivistyksen piiriin, tuli siksi yhtyd Euroopan
yhdysvaltoihin. Tdmin hin toivoi voivan tapahtua myds Suomen ja
Skandinavian osalta. Euroopasta puhuessaan Churchill viltti Heljaksen
mukaan tietoisesti viittauksia Neuvostoliittoon ja kommunismiin.

Omasta Englannin parlamentin jisenille pitimistaan Suomen poli-
titkkaa koskevasta katsauksesta Heljas totesi presidentille muun muassa,
ettd hinen esityksensi oli herittinyt runsaasti mielenkiintoa ja kysy-
myksid. Kysymykset olivat koskeneet muun muassa Suomen mahdolli-
suutta liittyd Pohjolan puolustusliittoon, Suomen asennetta Marshall-
apuun, vapaata tiedonvilitysti seki kaupan ja liikkumisen vapautta Suo-
messa. Heljaksen mukaan englantilaiset olivat ymmartineet hyvin hi-
nen rehellisesti esittiminsi vastaukset ja asennoituneet kaikin puolin
ystivillisesti ja korrektisti. Senhetkisestd varustautumiskilpailusta eng-
lantilaiset olivat taas todenneet, ettd "demokratiat eivit hyokkii, mutta
varustautuvat’.

Samassa yhteydessi Heljas kertoi presidentille my6s havaintojaan
Parlamenttienvilisen liiton kokouksesta Roomasta. Hin mainitsi mo-



Ystavyysvierailun eraat osanottajat joutuivat matkan aikana myo6s BBC:n haas-

tatteluun. Kuvassa vasemmalta Heljas, toimittaja Liisa Pesonen seka kansan-
edustajat Mauri Ryéma ja Varma K. Turunen.

nien linsimaisten edustajien olleen iloisia Suomen sodanjilkeisestd ke-
hityksestd mutta kysyneen samalla, "kuinka kauan Veniji sallii Suomen
nauttia titi suhteellista vapautta”.”

Antaessaan selonteon omalle eduskuntaryhmiilleen Heljas ja Kekko-
nen kiinnittivit edelld sanotun lisiksi huomiota tuolloin voimakkaana
elineeseen sodan pelkoon, jota etenkin Kekkonen piti tuossa vaiheessa
sangen todellisena. Heljas puolestaan mainitsi Englannin hallitsevan
Labour Partyn edustajien todenneen hinelle, ettei Suomella ollut min-
kdinlaisia mahdollisuuksia saada apua linnestd, mikili sotainen selkka-
us puhkeaisi Euroopassa.**

Vaikka viimeksi mainittu tieto ei Heljakselle enempid kuin muille-
kaan ollut uusi, se oli omiaan korostamaan Suomen oman itseniisen ul-
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kopolititkan merkitysti silloisessa tilanteessa. Vierasta apua ei ollut odo-
tettavissa.

Heljaksen kolmas merkittivi lintinen matka suuntautui kesilld 1949
Yhdysvaltoihin. Hin osallistui yhdessid ministeri Matti Lepiston kanssa
valtion edustajana elokuun lopulla 1949 jirjestettyihin Minnesotan
valtion 100-vuotisjuhlallisuuksiin, joita samalla vietettiin suomalaisen
Amerikan-siirtolaisuuden juhlana. Yli kuukauden kestineen matkan
aikana Heljas ja Lepistd vierailivat Suomen valtion virallisina edustaji-
na myds kahdeksallatoista muulla paikkakunnalla, muun muassa Ore-
gonissa, Illinoisissa, Michiganissa ja Massachusettissa tervehtimissi si-
kiliisid suomalaisia.

Amerikansuomalaisten siirtolaisten keskuuteen tehdyn virallisen vie-
railun tarkoituksena oli paitsi entisten maanmiesten yleinen muistami-
nen 100-vuotisjuhlan yhteydessi myos julkisen kiitoksen esittiminen
siitd avusta, jota amerikansuomalaiset siirtolaiset olivat toimittaneet en-
tiselle kotimaalleen seki sotavuosina ettd sodanjilkeiseni kautena. Vie-
kohtaisena tehtiviniin oli entisten maanmiesten rauhoittaminen nii-
den hilyttivien uutisten johdosta, joita sikiliisiin lehtiin oli ilmestynyt
Suomessa puhjenneesta uudesta lakkoaallosta. Kun amerikkalainen leh-
dist kertoi sensaatiomaisin otsikoin vanhan kotimaan olevan kulke-
massa jopa kohti tiydellistd kaaosta, Heljas katsoi vield kotimaahan pa-
lattuaankin maan kannalta ensiarvoisen tirkeiksi asiallisen tiedon jaka-
misen Suomesta ulkomaille.”

4. TAISTELU YLEISRADION LINJASTA

Sodanjilkeisen Suomen merkittiviin muutoksiin oli kuulunut Yleisra-
dion nikyvi “puhdistus”. Olihan Yleisradio toiminut etenkin sodan ai-
kana kansallishengen tulkkina ja pyrkinyt parhaansa mukaan vahvista-
maan kansan taisteluhenkei. Toisaalta Yleisradioita voitiin poliisi- ja
koululaitoksen ohella pitid yhteni tirkeimmisti vilineistd kansan mie-
lipiteiden muokkaamiseksi ja uuden, rauhanehtojenkin edellyttimin
”demokraattisen” ajattelutavan vahvistamiseksi sen keskuudessa. Timin
vuoksi sodan jilkeen hallitusvastuuseen noussut SKDL vaatikin jo



Vuonna 1949 Heljas teki yhdessa ministeri Matti Lepiston kanssa toista kuu-
kautta kestaneen virallisen vierailumatkan amerikansuomalaisten keskuuteen.
Matkan tarkoituksena oli esittaa kiitokset amerikansuomalaisten entiselle ko-
timaalleen toimittamasta runsaasta avusta. Vieraat saivatkin kaikkialla suuren-
moisen vastaanoton. Mutta monia amerikansuomalaisia huolestuttivat suures-
ti samanaikaisesti Suomesta kantautuneet tiedot maata koetelleesta lakko-
aallosta, jonka pelattiin johtavan maan itsenaisyyden menetykseen. Kuvassa
Heljas ja Lepistd nousemassa American Airlinen koneeseen Malmin lentoken-
talla.
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J. K. Paasikiven toista hallitusta vuonna 1945 muodostettaessa paitsi yleis-
radiotoiminnan yleisti uudistamista myds oman edustajansa kirjailija Hel-
la Wuolijoen valitsemista Yleisradion johtoon, miki vaatimus toteutuikin.

Hella Wuolijoen tulo Yleisradion johtoon merkitsi huomattavaa muu-
tosta kyseisen laitoksen toiminnassa. Hin hoiti tehtiviinsi erittdin tar-
mokkaasti ja osallistui aktiivisesti Yleisradion kaikinpuoliseen kehitti-
miseen. TAmi koski erityisesti Yleisradion ohjelmatoimintaa. Hin toi
radioon muun muassa uusia piivinpolitiikkaa kisittelevid ja voimak-
kaasti kantaa ottavia yhteiskunnallisia ohjelmia. Niihin kuului muun
muassa kuuntelijoiden keskuudessa suurta suosiota saavuttanut poliitti-
nen keskusteluohjelma ”pienoisparlamentti”.
soona herittivit alusta lihtien sekd mydtituntoa ettd runsaasti myos
epiilyja. Kritiikkid oli omiaan synnyttimiin etenkin radion poliittisten
ohjelmien saama kansandemokraattisesti painottunut luonne seki usei-
den titd suuntausta edustaneiden uusien toimittajien (Lauri Kantola,
Kalevi Kilpi, Unto Miettinen, Raoul Palmgren, Erkki Vala) kiinnit-
timinen Yleisradion toimittajakuntaan. Lisddntyvissi mddrin Yleisra-
dion katsottiin joutuneen yhden poliittisen suuntauksen ohjailuun ja
sen toiminnan vilikappaleeksi.”®

Arvostelu "Hella-radiota” kohtaan, jonka leikillisesti todettiin veti-
vin vain itdtuulella, lisidntyi paitsi oikeiston myds sosiaalidemokraat-
tien piirissi. Kyseisten puolueiden toimesta tehtiin vuosina 19461947
parikin eduskuntakyselyi Yleisradion yksipuolisesta poliittisesta suun-
tautumisesta. Niin ikiddn Yleisradion yksipuoliseksi katsottu toiminta
johti jo vuonna 1947 Suomen radiokuuntelijain liiton perustamiseen.”

Voimakkaimmasta hyskkiyksestd Wuolijoen johtamaa Yleisradiota
vastaan vastasi kuitenkin asevelisosialisteihin lukeutunut Yrj6 Kilpeli-
nen, sotavuosien pakinoitsija-nimimerkki Jahvetti. Jo 1946 hin teki
eduskunnassa lakialoitteen yleisradiotoiminnan kansanvaltaistamiseksi
siten, ettd eduskunta valitsisi Yleisradiolle sitd johtavan hallintoneuvos-
allekirjoitti periti toista sataa kansanedustajaa. Piijohtaja Wuolijoen
varsin kipakoista ja terdvistd puolustuspuheenvuoroista ja SKDL:n hi-
nelle eduskunnassa antamasta tuesta huolimatta Kilpeliisen uutta yleis-
radiolakia koskeva ehdotus, “Lex Jahvetti”, sai vuoden 1948 lopulla
eduskunnan suuren enemmiston hyviksymisen.*®
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Heljas ei ottanut akdiivisesti osaa Lex Jahvetista eduskunnassa kiy-
tyyn keskusteluun eiki Yleisradion ohjelmapolitiikasta tehtyihin edus-
kuntakyselyihin. Sen sijaan hin toimi vuodesta 1946 alkaen Yleisradion
hallinnossa varsin muodollista roolia esittineen ohjelmaneuvoston jise-
neni ja joutui tissi roolissa ottamaan kantaa my®os Yleisradion ohjelma-
politiikan yksipuolisuudesta virinneeseen kiistaan. Yhdessi ohjelmaneu-
voston toisten maalaisliittolaisten jisenten Paavo Vidingin ja Atte Pak-
kasen kanssa hin teki vuoden 1948 alussa hallintoneuvostolle aloitteen
ohjelmien ennakkotarkastuksesta huolehtivan tydvaliokunnan perusta-
miseksi, jossa eri poliittiset mielipidesuunnat olisivat olleet tasapuolises-
ti edustettuina. Saamastaan osittaisesta kannatuksesta huolimatta ehdo-
tus ei kuitenkaan johtanut Yleisradion hallintoneuvostossa tulokseen.
Sen sijaan hallintoneuvosto asettui tukemaan aloitteessa esitettyi vaati-
musta, ettd ohjelmien laatimisessa ja esittijien valitsemisessa tulisi nou-
dattaa entistd suurempaa tasapuolisuutta.”

Heljas joutui entisti keskeisemmin mukaan Yleisradion linjasta kiy-
tyyn kiistaan sen jilkeen, kun hinet oli valittu keviilli 1949 uuden
yleisradiolain nojalla tiytettyyn hallintoneuvostoon. Kun hallintoneu-
vosto kokoontui ensimmiiseen istuntoonsa 22. kesikuuta 1949, se pditti
lahinnd porvarillisten puolueiden #4nilli valita puheenjohtajakseen Hel-
jaksen sekd varapuheenjohtajaksi paaministeri K. A. Fagerholmin, joka
oli esiintynyt kilpailevana puheenjohtajachdokkaana.®

Heljaksen valinta uuden hallintoneuvoston johtoon merkitsi samal-
la sitd, ettd hin joutui kiytinnén tasolla toteuttamaan sen Yleisradioon
kohdistuvan ”suursiivouksen”, jota laajat poliittiset piirit olivat jo kauan
vaatineet ja johon erityisesti eduskunnan iskettiin hyviksymi Lex Jah-
vetti oli selvisti tahdinnyt.

Puheenjohtajiston vaalia seurasikin vilictdmisti varsin dramaattinen
jo edellisen hallintoneuvoston valmistelema ehdotus yhtién johtajien
palkkojen tarkistamiseksi, edustaja Atte Pakkanen kiinnitti huomiota
sithen, ettd yhtién hallintoneuvoston vaalitapaa oli muutettu lihinnd
yhtién johtoon, erityisesti padjohtaja Wuolijokeen kohdistuneen tyyty-
mittdmyyden vuoksi. Lain hyviksyminen edellytti ndin henkilévaih-
dosta my6s yhtion johdossa. Tidmin vuoksi Pakkanen ehdotti pormes-
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dotuksen mukaisesti hallintoneuvosto piittikin sen kansandemokraat-
tisten jdsenten esittdmistd vastalauseista huolimatta d4nin 13-3 vapaut-

valittiin puheenjohtajan lisiksi pormestari Viino Hakkila, professori
Arvi Korhonen, maisteri Nils Meinander ja tohtori Mauri Ryémi. Sa-
moin hallintoneuvosto piitti antaa mainitun toimikunnan tehtiviksi
valmistella yhtion johtokunnan ja ohjelmaneuvoston uudelleen muo-
dostamista siten, ettd eri parlamentaariset mielipidesuunnat tulisivat
niissi suhteellisesti edustetuiksi.*

Pidjohtaja Wuolijoen erottaminen merkitsi dirivasemmiston hege-
monian sivyttimin ajanjakson pddttymisti sodanjilkeisen Yleisradion
toiminnassa. Se oli tapahtumana ainakin muodollisesti rinnastettavissa
jo hetkeid aiemmin valtiollisen poliisin piirissi tapahtuneeseen vastaa-
vaan puhdistukseen. Molemmissa niissi ns. kolmen suuren yhteistyd
oli lakannut vaikuttamasta ja aiemmin yhteistyohon osallistuneet sosi-
aalidemokraatit ja maalaisliitto olivat asettuneet SKDL:44 vastaan.

Vaikka myos Heljas piti padjohtaja Wuolijoen erottamista Yleisradi-
on ohjelmatoiminnan tasapuolisuuden vuoksi poliittisesti vilttimitto-
mini, hinen henkilkohtainen osuutensa erottamisprosessissa ei ollut
aktiivinen eiki aggressiivinen. Piinvastoin hin halusi vilttdd antamasta
toimenpiteelle puhdistuksen tai poliittisen diskriminoinnin leimaa. Ti-
hin vaikutti ilmeisesti paitsi hinen Hella Wuolijokea kohtaan tunte-
mansa kulttuurinen arvostus ennen muuta hinen yleinen halunsa vilt-
tdd jyrkkyyttd ja sankarillisuuteen pyrkivid puhdistustoimia. Sen ase-
mesta hin halusi nojata ensisijaisesti parlamentaarisen demokratian pe-
lisaanesihin. Tdmi ilmeni my®s siind puheenvuorossa, jonka Heljas
hallintoneuvoston puheenjohtajana joutui esittimiin Yleisradiossa pdi-
johtajan erottamispiitoksen johdosta.

Perustellessaan erottamispddtdstd jo samana iltana Yleisradion ajan-
kunnan ja kansan suuren enemmistdn piirissd vallinneita toiveita. Sa-
malla kun hallintoneuvosto halusi hinen sanojensa mukaan antaa kai-
ken tunnustuksensa sille mydnteiselle ja rakentavalle tyélle, jota Yleisra-
dion piirissd oli saatu aikaan, se piti radiotoiminnan rauhallisen kehi-
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Ruotsalaislehden pilakuva Hella Wuolijoesta valtansa kukkuloilla 1945. Yleis-

radion hallintoneuvoston puheenjohtajan ominaisuudessa Heljas joutui erot-
tamaan hanet 1949 Yleisradion paajohtajan virasta. Tehtava ei ollut Heljak-
selle arvattavasti mieluisa Wuolijoen monipuolisten ansioiden vuoksi. Tassakin
asiassa han saattoi kuitenkin nojautua kunnioittamansa parlamentarismin pe-
lisaantoihin.
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tyksen kannalta ongelmallisena sellaista johtoa, jonka ympirilld taiste-
len Heljaksen sanojen mukaan ollut kysymys mistidn diskriminaatiosta
vaan halusta saada hiljentymiin se hily, joka edellisten vuosien aikana
oli vahingoittanut radion toimintaa ja herittinyt epiluuloja siti koh-
taan.

Puheensa jilkimmiisessi osassa Heljas korosti edelleen radion ohjel-
matoiminnan poliittista tasapuolisuutta seki vetosi suvaitsevuuteen ja
eliminmydnteisyyteen. Téstd Heljas totesi muun muassa:

Radiolla on - - suuri vaikutus yhteiskunnassa, vaikutus, joka on
otettava huomioon pienissi yksityiskohdissakin. Vaikka radion
sinkoama sana katoaa samassa silminripiyksessd kuin se on lau-
itimiin kuulijain syddmissi. Jos radio levittdd kuuntelijapiiriin-
si suvaitsevuutta ja lihimmiismieltd, merkitsee se niiden myon-
teisten asioiden lisidntymisti maailmassa. Mutta jos se levittii
ympiirilleen suvaitsemattomuutta ja vihaa, merkitsee se niiden
kielteisten asiain lisdintymisti maailmassa. Meidin ei tarvitse
kaikkien ajatella asioista samalla tavalla, kunhan johtotihteni
on vilpitén eliminmydnteisyys.

Seuratessaan yhteiskunnallisen elimin ilmiditi ei radio tie-
tenkiin voi vaieta poliittisista kysymyksistd, mutta toivon, ettd
timid vaikea puoli ohjelmatoiminnassa saadaan vastaisuudessa
kiisitellyksi tasapuolisesti, niin ettd erimielisyyttd herittivissd ky-
symyksissi saadaan eri nikokannat oikealla tavalla esille.”

Heljaksen sovinnollinen esiintyminen heritti ilmeisesti vastakaikua si-
mys kohdistunut ainakaan nikyvisti Heljakseen henkiloni. Sen sijaan
pddjohtaja Wuolijoki samoin kuin hinti puolustamaan asettunut kan-
sandemokraattinen lehdisto syyttivit porvaristoa ja oikeistososiaalide-
mokraatteja kansandemokraatteihin kohdistuvasta syrjinnisti, joka poh-
jautui Fagerholmin hallituksen toimintaan.

Heljaksen toimista riippumatta Wuolijoen erottaminen sai osakseen
yleisempiikin huomiota. Niin kuin 7imo Vihavainen on Yleisradion
historiassa todennut, myds Neuvostoliiton kommunistisen puolueen



ddnenkannattaja Pravda kiinnitti suomalaisten toverien inspiroimana
huomiota Wuolijoen erottamispiitokseen periti kahden palstan uuti-
sella ja totesi, miten edistyksellinen henkil$ oli joutunut Suomessa vai-
non kohteeksi. Ehdottipa Neuvostoliiton silloinen Helsingin lihettilis
Savonenkov ulkoministeri Molotoville protestinootin esittimisti Suo-
men hallitukselle Wuolijoen erottamisen johdosta. Molotov torjui kui-
tenkin timin sekaantumisena toisen maan sisiisiin asioihin.*

Pidjohtajan erottamisen dirivasemmistossa aiheuttamista reaktioista
huolimatta hallintoneuvosto joutui myds muilta osin jatkamaan Yleis-
radion hallinnon ja ohjelmapolitiikan puhdistusta. Jo seuraavassa ko-
kouksessaan 29. heinikuuta hallintoneuvosto pditti valmistelevan toi-
mikunnan ehdotuksesta valita talousjohtaja Einar Sundstromin uudeksi
ta siirtdd puolueiden eduskuntaryhmille oikeuden paittdd edustajiensa
valinnasta Yleisradion poliittisiin ohjelmiin, kun valinta oli aiemmin ta-
pahtunut Yleisradion toimesta.**

Jo kesin 1949 aikana myos Yleisradion ohjelmaneuvosto sai valmis-
tavan toimikunnan esityksen mukaisen uuden ohjesiinnén, joka nou-
datti eduskunnan hyviksymin Lex Jahvetin henkei. Sen mukaan ohjel-
maneuvostoon kuului kaksitoista hallintoneuvoston valitsemaa jisenti,
joiden tuli olla sivistys- ja yhteiskuntaelimin eri aloja ja harrastuspiireji
edustavia henkilsitd. Heidin lisikseen kokoukseen saivat osallistua yh-

valita suhteellista vaalitapaa kiyttien siten, ettd sosiaalidemokraatit ja
maalaisliitto saivat kolme, kokoomuspuolue ja SKDL kaksi sekid RKP yh-
den edustajan. Jiljelle jazvit paikat pditettiin tdyttdd puolueiden ulkopuo-
lelta valituilla edustajilla. Niin mys Yleisradion ohjelmaneuvosto sai en-
tistd selvemmin eduskunnan parlamentaarisia voimasuhteita heijastelevan
luonteen, miki samalla merkitsi timin elimen politisoitumista.

Yhtion johtokuntaan hallintoneuvosto pditti valmistelevan toimi-
toimitusjohtaja Onni Toivosen, teknillisen johtajan Juho Rissasen, oh-
jelmajohtajat Jussi Koskiluoman ja Ragnar Olanderin seki muina jise-
nini tohtorit Jouko Pohjanpalon ja Kustaa Vilkunan.”

malisoiminen” Lex Jahvetin hengessd merkitsivit samalla sitd, etti Yleis-
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radion toimintaan porvarillisessa ja sosiaalidemokraattisessa lehdistossd
kohdistunut kritiikki laantui vihitellen kokonaan. Yleisradion parla-
mentaarinen hallinto ja valvonta tekivit tiltd osin tehtivinsi. Toisaalta
poliittisesti ja kulttuuripoliittisesti aktiivisen paijohtajan vaihtuminen
epdpoliittiseen porvariin ja talousmieheen merkitsi varsinkin Yleisra-
dion ohjelmatoiminnan kannalta myss huomattavaa menetysti. Kun uu-
si padjohtaja ei talousmieheni ollut ensisijaisesti kiinnostunut ohjelma-
politiikasta, jii ohjelmatoiminnan johtaminen suuressa mairin ohjel-
majohtaja Jussi Koskiluoman harteille. Muutoksen aiheuttamat kieltei-
set piirteet antoivat puolestaan hallintoneuvoston kansandemokraatti-
sille jasenille ja SKDL:n lehdistolle aiheen arvostella ajoittain ankarasti-
kin Yleisradion uudistettua ohjelmatoimintaa seki samalla sen liiallista

suuntautumista linteen.*
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11. KEKKOSEN KUNINGASTIEN

ALKUVAIHEISSA

1. VUODEN 1950 PRESIDENTINVAALIT
JA KEKKOSEN ENSIMMAISEN HALLITUKSEN SYNTY

Vuoden 1948 hallitusratkaisu ja presidentti Paasikiven Fagerholmin vi-
hemmistshallitukselle antama tuki olivat omiaan vahvistamaan maa-
laisliiton sisiistd eheyttd. Samalla ne olivat luomassa edellytyksid puo-
lueen oman presidenttichdokkaan asettamiselle vuoden 1950 presiden-
tinvaaleissa huolimatta siitd, etti monet maalaisliittolaiset halusivat
Paasikiven toimikauden jatkuvan. Kun Fagerholmin hallituksen erit
talouspoliittiset paitokset johtivat sen ja maalaisliiton suhteiden Kirjis-
tymiseen ja yhteistyd toisten porvaarillisten puolueiden kanssa ontui,
kokivat yhi useammat puolueen vaikuttajat tilanteen maalaisliiton kan-
nalta noyryyttiviksi, mihin myds presidentin voitiin katsoa vaikutta-
neen. Siten oman presidenttichdokkaan asettaminen vuoden 1950 pre-
sidentinvaaleihin ilmensi samalla halua murtautua ulos siitd alistetusta
asemasta, johon puolue oli eduskunnan suurimpana puolueena vuo-
den 1948 vaalivoiton jilkeen ajautunut. Syyskuun lopulla 1949 piti-
miissiin kokouksessa maalaisliiton puoluevaltuuskunta piittikin lopul-
lisesti valita seuraavana vuonna pidettivid presidentinvaaleja varten eh-
dokkaakseen eduskunnan silloisen puhemichen, tohtori Urho Kaleva
Kekkosen.!

Oppositioasemasta liikkeelle lihtenyt vaalitaistelu muodostui puo-
lueelle monella tavoin vaikeaksi. Samalla kun Kekkonen joutui vaali-
taistelussaan turvautumaan Suomen oloissa ennen nikemittdmain
"amerikkalaistyyliseen vaalikampanjaan”, hin ja hinen tukijansa saivat
vastaansa laajan presidentti Paasikiven taakse ryhmittyneen poliittisen
oikeiston ja sosiaalidemokraattien yhteisrintaman. Arvostelu kohdistui

demokraattinen kuin oikeistolainenkin lehdisté pyrki leimaamaan hi-
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net jo vaalitaistelun luonteen vuoksi ”poliittiseksi pyrkyriksi”, jonka
suhdetta ddrivasemmistoon oli niin ikiin syyti epilld.

Urho Kekkosen ehdokkuuteen kohdistunut kritiikki ei rajoittunut
vain ulkopuolisiin vastustajiin. Se koski osittain myds maalaisliiton omaa
kannattajakuntaa. Varsinkin puolueen oikeistosiipi ja sen erdit nimek-
kit edustajat, jotka sodanjilkeisini vuosina olivat joutuneet ristiriitaan
Kekkosen kanssa, asettuivat varsin avoimesti vastustamaan hinen eh-
dokkuuttaan, jopa pitivit hidnti presidentin tehtiviin soveltumatto-
mana. Presidentti Paasikiven syrjiyttiminen ei heidin enempid kuin
useiden muidenkaan puolueen kannattajien mielestd ollut mahdollista
eikd edes toivottavaa.?

Huolimatta liheisistd suhteistaan Paasikiveen Heljas asettui kyseises-
s vaalissa tukemaan Kekkosen ehdokkuutta. T4hin vaikutti ilmeisesti
paitsi heidin samansuuntainen Kisityksensi Fagerholmin vihemmists-
hallituksen ulko- ja sisdpoliittisesta ongelmallisuudesta ennen muuta
heitd jo aiemmin yhdistinyt kisitys maan ulkopoliittisesta asemasta ja
Suomen idinsuhteiden hoidon vilttimittdmyydesti. Vaikka Heljas ang-
lofiilina ja Parlamenttienvilisen liiton Suomen-ryhmin johtajana haki
kosketusta my®os lintisiin demokratioihin, hin Kekkosen tavoin kisitti
sen voivan tapahtua vain kestivien iddnsuhteiden pohjalta.’ Kun Kek-
konen oli viimeksi YYA-sopimusneuvottelujen yhteydessi osoittanut
tiled osin voimansa, Heljas puolueensa oikeistosiiven kisityksistd poike-
ten niki Kekkosen toiminnan ulkopoliittisista syistd kannatettavana.
Realistina hin arvactavasti ymmarsi samalla hyvin, ettei Kekkosen ch-
dokkuus vaaleissa tulisi horjuttamaan hinen luottamustaan nauttineen
presidentti Paasikiven asemaa. Tihtiyspiste oli kuitenkin asetettava
kauemmaksi.

Tammikuun puolivilissi 1950 jirjestetyt valitsijamiesvaalit sujuivat
Kekkosen vaaliliiton kannalta odotettuakin heikommin. Niinpi vaali-
liitto sai vain 19,6 prosenttia d4nistd, kun maalaisliicco oli vield edellisis-
si eduskuntavaaleissa yltinyt 24,2 prosentin #iniosuuteen. Valitsija-
miehidkin kertyi niukasti, vain 62, kun muun muassa Mauno Pekkalan
vaaliliitto ylsi 68 edustajaan. TAmi merkitsi siti, ettd huomattava jouk-
ko maalaisliiton d4nestdjikunnasta oli siirtynyt suoraan istuvan presi-
dentin kannattajien joukkoon.*

Kekkosen vaaliliiton yleisestd heikosta menestyksestd poiketen Hel-
jas menestyi kyseisissd vaaleissa varsin hyvin ja sai omassa vaalipiirissiin



vaaliliittonsa suurimman kannatuksen, 5 242 dinti. Kekkosen vaaliliit-
to kirsi kuitenkin myos Kuopion lddnin lintisessd vaalipiirissd kirvele-
vin tappion, kun se menetti seitseminnen valitsijamiespaikkansa ote-
ddnien perusteella Pekkalan vaaliliitolle.?

Tappiollisesta lopputuloksestaan huolimatta presidentinvaalit eivit
muodostuneet Kekkosen ja maalaisliiton kannalta seuraamuksiltaan kiel-
teisiksi. Paasikiven tultua uudelleen valituksi tasavallan presidentiksi ja
pddministeri Fagerholmin jitettyd heti hallituksensa eronpyynnén pre-
sidentti pddtti vastoin odotuksia antaa uuden hallituksen muodostamis-
tehtivin ensimmiiseksi puhemies Urho Kekkosen tehtiviksi. T4hin
vaikutti ilmeisesti Fagerholmin hallituksen osakseen saama ulkopoliitti-
nen arvostelu. Kun Moskovan tyytymittomyys oli vilillisesti kohdistu-
nut myds itseensi presidenttiin, hin niki tilanteen vaativan, ettd halli-
tus muodostettaisiin entistd laajemmalle pohjalle, niin ettd mahdollises-
ti myds SKDL olisi mukana.

Vaikka niin maalaisliitto kuin sosiaalidemokraatitkin olivat tilli ker-
taa valmiit hyviksymiin keskingisen hallitusyhteistyon, kysymys SKDL:n
mukaantulosta hallitukseen muodostui mainittujen puolueiden keski-
niisen intrigoinnin kohteeksi. Kumpikaan niisti ei halunnut ottaa aloit-
teentekijin vastuuta SKDL:n vetimiseksi uudelleen hallitusvastuuseen.
Tidmi koski selvisti myds maalaisliittoa, jota sekd Fagerholmin vihem-
mistohallituksen aikana ettd presidentinvaalitaistelun yhteydessi oli tar-
koituksellisestikin haluttu syyttid veljeilysti didrivasemmiston kanssa.
Niinpd maalaisliiton eduskuntaryhmin valtuuskunta pétti jo varsin
varhaisessa vaiheessa pitdi kiinni paitsi Urho Kekkosen piiministeri-
ehdokkuudesta my®s siitd, etti kommunistien osallistumisesta hallituk-
seen tuli muiden péittid ennen maalaisliittoa.®
vihemmistohallituksensa ilman kommunisteja, heidin paluunsa halli-
tukseen maalaisliiton aloitteesta tulkittaisiin suuren yleison keskuudessa
vain todisteeksi maalaisliiton ja kommunistien yhteistyostd, milld perus-
teella puolue oli my6s presidentinvaalien yhteydessi haluttu saattaa epii-
lyksen alaiseksi. Myds Heljas jakoi tiltd osin selvisti oman ryhminsi
kisityksen. Samalla kun hin asettui tukemaan eduskuntaryhmin val-
tuuskunnan piitostd Kekkosen piidministeriehdokkuudesta, hin koros-
ti ryhminsi kokouksessa, ettei kommunistien vetiminen hallitukseen
saanut missidin tapauksessa tapahtua maalaisliiton aloitteesta.”
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Pelko leimautumisesta yhteistyskumppaniksi SKDL:n kanssa teki
myShemmiitkin yritykset kolmen suuren yhteishallituksen uudelleen
muodostamiseksi mahdottomiksi. Huolimatta presidentin vield esitti-
mistd avoimesta vetoomuksesta laaja-alaisen, myds SKDL:n kisittdvin
hallitusratkaisun puolesta niin maalaisliitto kuin sosiaalidemokraatitkin
halusivat pidittyd titd koskevan aloitteen tekemisestd. Niinpa maalais-
liiton eduskuntaryhmi — Heljas mukaan lukien — ilmaisi lopullisena
kantanaan, etti puolue katsoi voivansa mydtivaikuttaa hallituksen muo-
dostamiseen presidentin esittimilld pohjalla, mikili sosiaalidemokraat-
tinen ryhmi omaksui saman kannan.® Kun sosiaalidemokraattien edus-
kuntaryhmi puolestaan ilmoitti, ettei se ollut valmis osallistumaan ni-
menomaan Kekkosen johtamaan hallitukseen, jossa kommunistit olivat
mukana, hallituksen muodostaja joutui luopumaan lopullisesti toiveista
kolmen suuren enemmistohallituksen aikaansaamiseksi.”

Laaja-alaista hallitusta koskevan suunnitelman kariutuminen SKDL:n
mukaan tuloa koskeviin intrigeihin johti puolestaan pyrkimykseen po-
liittisen keskustan varaan rakentuvan porvarillisen vihemmisthallituk-
sen pikaiseksi muodostamiseksi Kekkosen johdolla. Sen syntyi oli vauh-
dittamassa paitsi sosiaalidemokraattien vastauksen Kekkosta syvisti lou-
kannut luonne myds se hallituksen muodostajan Kisitys, ettd keskusta-
voittoinen oikeistohallitus saattaisi vaihtochtona olevaa punamultahal-
litusta paremmin kyeti toimimaan hiiriintyneiden idinsuhteiden kor-
jaamiseksi, kuten Juhani Suomi on Kekkosen ratkaisua perustellessaan
todennut. Olihan juuri Fagerholmin johtama sosiaalidemokraattinen
hallitus johtanut idinsuhteiden vaikeutumiseen. Tille kisitykselleen Kek-
konen sai myos useiden oman ryhminsi edustajien tuen. Monet heistd
arvelivat pelkin punamultahallituksen olevan ulkopoliittisesti keskusta-
laista vihemmistohallitusta heikompi ratkaisu.' Siten Kekkosen ensim-
miisen hallituksen muodostamista sivytti myds maalaisliiton ja SDP:n
vilinen piilevd ulkopoliittinen jinnitys, jolle perusta oli laskettu jo Fa-
gerholmin vihemmistshallitusta muodostettaessa.

My®s Paasikivi, joka Fagerholmin hallituskauden lopulla oli joutu-
nut seki kommunistien ettd Neuvostoliiton arvostelun kohteeksi, halusi
taittaa kirjen maan ulkopolitiikkaan kohdistuneelta arvostelulta. Hin
nimitti jo 17. maaliskuuta 1950 Urho Kekkosen johtamaan porvarilli-
seen keskustaan nojaavan vihemmistohallituksen. Hallituksen viidesti-
toista ministeristd kymmenen (Urho Kekkonen, Lennart Heljas, Kauno
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Kleemola, Emil Luukka, Martti Miettunen, Lauri Riikonen, V. ]. Sukse-
lainen, Kustaa Tiitu, Vihtori Vesterinen ja T. N. Vilhula) lukeutui maa-
laisliittoon, kaksi (Heikki Kannisto ja Sakari Tuomioja) edistyspuoluee-
seen, kaksi (Ralf Torngren ja Nils Meinander) ruotsalaiseen kansanpuo-
lueeseen ja yksi (ulkoministeri Ake Gartz) oli ammattiministeri."!

Ulkopoliittiset nikokohdat vaikuttivat hallituksen kokoonpanoon si-
kili, ettd sen ministereistd useat olivat joko vanhoja rauhanopposition
edustajia tai Pekkalan hallituksen jisenid. Tami koski myos Heljasta, joka
lapi 40-luvun jilkipuoliskon oli joutunut varsin keskeisesti osallistumaan
jakseen huomiota my6s mahdollisena ulkoministeriehdokkaana keskus-
tellessaan Kekkosen kanssa hallituksen kokoonpanosta. Kekkonen ei kui-
tenkaan halunnut valita hinti enempii kuin Paasikiven toisena mahdol-
tai toisesta heidin asemestaan ulkopuolisen ammattiministerin.'?

Kekkosen oma aktiivinen rooli etenkin idinsuhteiden hoidossa vai-
kutti ilmeisesti my®s siihen, ettei Heljaksen ulkopoliittinen panos muo-
dostunut enii uudessa hallituksessa samassa miirin keskeiseksi kuin se
oli ollut Pekkalan hallituksen aikana. Vaikka hin tuli toki ulkopoliitti-
sen asiantuntemuksensa nojalla valituksi myos Kekkosen ensimmaisen
hallituksen ulkoasiainvaliokuntaan, hinen vaikutuksensa jii tiltd osin
entistd vihidisemmiksi ja suuntautui uuden vuosikymmenen myoti pai-
notetummin olemassa olleiden lintisten yhteyksien hoitoon.

Ilmenikod Kekkosen ja Heljaksen vililli myos ulkopoliittisia paino-
tuseroja esimerkiksi suhteessa kommunisteihin, on vaikea piitelld. Ti-
hin saattaisi viitata Yhdysvaltain silloisen lihettildin John M. Cabotin
Heljakselta saama hieman arvoituksellinen vastaus. Lihettildin tiedus-
teltua tiled, miksi Kekkonen oli valmis vetimiin myds kommunistit
mukaan hallitukseen, Heljas antoi keskustelukumppaninsa ymmarti,
etti Kekkonen piti itseddn “kyllin nokkelana ja pitevini” pitiikseen
myds kommunistit aisoissa. Samalla Heljas kuitenkin vakuutti epdluu-
loiselle lihettiliille Kekkosen olevan “hyvi suomalainen”."?

Kokemiensa alkuvaikeuksien jilkeen Kekkosen ensimmiinen halli-
tus onnistui joka tapauksessa juuri ulkopolitiikan alalla saavuttamaan
nopeasti menestysti, kun edellisen hallituksen aikana keskeytyneet kaup-
paneuvottelut Neuvostoliiton kanssa pisivit jo keviin 1950 kuluessa
uudelleen kiyntiin. Jo neuvottelujen uudelleen viridmisti voitiin pitid
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Heljas ja Kekkonen ldysivat toisensa jo
maailmansodan paatdsvaiheessa
rauhanopposition piirissa. Monista
eroavuuksista huolimatta heité yhdisti
toisiinsa kansainvalisen tilanteen
edellyttéma uuden ulkopolitiikan
vaatimus. Tata nakemystaan he
joutuivat puolustamaan monesti
yhdesséa myés oman puolueensa
piirissa. Ulkopoliittisten nakoékohtien
perusteella Heljas asettui jo 40-luvun
lopulla tukemaan eri yhteyksissé Urho
Kekkosta, jota han piti myos ylivertai-
sen lahjakkaana ja terava-alyisena
poliitikkona. Kekkonen arvosti
puolestaan aina Heljaksen ulkopoliit-

tista asiantuntemusta ja arvoste-
lukykya, joskaan ei halunnut tehda
hanesta hallituksensa ulkoministeria.
Sen sijaan Heljas toimi Kekkosen | ja Il
hallituksen opetusministerina. Kuvassa
Urho Kaleva Kekkonen 1956 valittuna
presidenttina.

enteeni hallituksen Moskovan taholta saamasta hyviksynnisti. Kun
neuvottelut johtivat sittemmin my®és pitkiaikaisen kehyssopimuksen

syntymiseen, tulosta voitiin aiheellisesti pitdd merkittivini voittona hal-
litukselle. '

2. KEKKOSEN HALLITUKSEN OPETUSMINISTERINA

Kekkosen ensimmiisen hallituksen varsinaiseksi koetinkiveksi muodos-
tui alusta lihtien valtiontalouden kriittinen tila sekid suurimman oppo-
sitiopuolueen SDP:n ja sitd tukevan ammattiyhdistysliikkeen hallicuk-
sen talouspolitiikkaan omaksuma kriittinen asenne. Pian hallituksen
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muodostamisen jilkeen oman vaalipiirinsi kevitkokouksessa pitimis-
sddn katsauksessa Heljas luonnehti hallituksen edeltdjiltiin saamaa ta-
loudellista perintdd lihes katastrofaaliseksi. Kun tihin liittyivit edelli-
sen hallituksen viime vaiheessa tekemit uudet palkkapaitokset ja ulko-
maankaupassa samaan aikaan ilmenneet vaikeudet, valtiontalouden saat-
taminen terveelle pohjalle tuotti hinen mielestiin todella suuria vai-
keuksia.”

Kekkosen hallituksen kokemat taloudelliset vaikeudet ja vastoinkiy-
miset heijastuivat osaltaan opetusministerion toimintaan. Kun valtion-
talouden ahdinko edellytti menojen tuntuvaa supistusta valtionhallin-
non eri sektoreilla, sidistotoimet haluttiin kohdistaa heti alkuvaiheessa
muun muassa uusien kansakoulujen rakentamisen rajoittamiseen. Ti-
hin niytt antavan aiheen my®s se, ettd uusien koulujen rakentaminen
oli sota-ajan poikkeuksellisten olojen, Lapin hivityksen ja muiden seik-
kojen vuoksi ollut sodan jilkeen varsin mittavaa ja sithen kiytetyt mii-
rdrahat oli ylitetty edellisten vuosien aikana roimasti.

Kun valtiovarainministerién sanelema koulujen rakentamisen su-
pistusehdotus tuli eduskunnan kisittelyyn, se heritti voimakasta kritiik-
kia. Nikipd entinen opetusministeri Eino Kilpi niki siind suorastaan
kansansivistystd vieroksuvia, sivistysvihamielisid piirteitd. Vaikka Kilpi
ei halunnut kohdistaa arvosteluaan entiseen ministeritoveriinsa Heljak-
seen henkilokohtaisesti, timi joutui opetusministerind hakemaan kou-
lujen rakentamisen rajoitukselle puolusteltavia perusteita.'®

Samat valtiontalouden vaikeudet hidastivat myos opetusministerién
jo aiemmin alulle panemia toimia kansakoulunopettajien valmistuksen
lisidmiseksi ja uhkasivat tehdd tyhjiksi lakiehdotuksen toteuttamisen,
joka tihtisi yksityisten oppikoulujen saattamiseen tasavertaisiksi val-
tionkoulujen kanssa. Valtiovarainministerion voimakkaasta vastustuk-
sesta huolimatta Heljas onnistui kuitenkin tammikuussa 1951 viemiin

Yhden Heljasta askarruttaneen opetusministerién toimialaan kuulu-
neen kiistan aiheutti kouluneuvos Alfred Salmelan johdolla istuneen
kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietints, joka oli valmistu-
nut jo edellisen hallituksen aikana vuonna 1950. Kun opetussuunnitel-
makomitea oli asetettu jo 1945 silloisen opetusministerin Helon toi-
mesta ja kosketteli muun muassa kysymysti uskonnonopetuksen ase-
masta koulunuudistuksessa, komitean ty6 heritti jo sellaisenaan voi-
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makkaita epiluuloja etenkin kirkon taholla. Komitea oli ehdottanut us-
konnon viikkotuntimairin tuntuvaa rajoittamista ja puuttunut mydos
kysymykseen uskonnonopetuksen luonteesta. Témi antoi monille kir-
kollisille ja uskontokasvatuksesta vastaaville aiheen voimakkaisiin pro-
testeihin. Ne katsoivat komitean uskonnonopetuksen luonnetta koske-
rin rajoittamisen vaikeuttavan oleellisesti koulujen uskonnonopetusta.'®

Opetussuunnitelmakomitean ty6én herdttimi kiivas vastustus, jossa
kuvastui my®os kirkollisten piirien reaktio koko sodanjilkeisten vuosien
vasemmistosdvytteistd kulttuuripolitiikkaa ja sen pelittyjd uskonnon-
vastaisia trendejd vastaan, asetti kirkollisen taustan omanneen opetus-
ministerin temppelinharjalle. Nihtivisti Heljaksen vaikutuksesta mi-
nisterid paitti jatkaa kiistanalaiseksi muodostuneen mietinnén Kkisitte-
lyd pyytamilld siitd lausunnot paitsi kouluhallitukselta, Suomen kansa-
koulunopettajain liitolta ja Suomen kaupunkiliitolta myos Kristillisen
kasvatuksen keskukselta, Jyviskylin kasvatusopilliselta korkeakoululta
seki yhdeksilti opettajaseminaarilta ja opettajakorkeakoululta. "

Laaja-alaiseksi muodostunut lausuntokierros ja asian jatkokisittelyn
viivistyminen antoi puolestaan eriilld tahoilla aiheen epiilyyn kisittelyn
tarkoituksellisesta hidastamisesta, jopa koko koulu-uudistuksen suora-
terin kirkollisesta taustasta.’

Vaikka laajahkon lausuntokierroksen eriiini tarkoituksena lieneekin
ollut halu rauhoittaa uudistukseen kriittisimmin asennoituneita kirkol-
lisia piireji, se ei ndyti sisiltineen pyrkimysti koko koulu-uudistuksen
vesittimiseksi. Sen jilkeen kun ministerid oli saanut pddosan lausun-
noista, valtioneuvosto piitti Heljaksen aloitteesta antaa opetussuunni-
telmakomitean tehtiviksi tehtyjen muistutuksen tarkistamisen ja nii-
den mahdollisesti aiheuttamien korjausten tekemisen. Lausuntojen vii-
vistymisen vuoksi timi saattoi kuitenkin tapahtua vasta seuraavan hal-
lituskauden aikana, jolloin mietinnén nostattama myrsky oli — ehki eri
osapuolten mielipiteiden kuulemisen ansiosta — pidosin laantunut.”'

Opetusministerién toimiin Kekkosen ensimmdisen hallituksen kau-
della kuului my®és valtioneuvoston 4. toukokuuta 1950 tekemi paitos,
jonka mukaan Suomen valtio osti Roomassa Gianicolon kukkulalla si-
jaitsevan Villa Lanten renessanssihuvilan ja luovutti sen Institutum Ro-
manum Finlandiae -sdition kiyttoon. Heljaksen valtioneuvoston puo-
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Opetusministeri Heljas ja arkkipiispa Salomies. Molem-
pia herroja yhdisti ajatus, ettei “nukkuvaa karhua tul-
lut herattaa”. Tama merkitsi sita, ettei kirkon ja val-

tion suhteisiin pitanyt tarpeettomasti puuttua.

lesta antaman valtuutuksen nojalla Suomen viliaikainen Vatikaanin
asiainhoitaja Stenius sai valtuudet tehdd Suomen valtion nimissi kau-
pan Villa Lanten kiinteistdstd kahdeksan miljoonan liiran kauppahin-
nasta.*

titkin harrastukselle.
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3. TOISTAMISEEN OPETUSMINISTERINA

Jo syksyn 1950 aikana kivi ilmeiseksi, ettei Kekkosen kapeapohjainen
vihemmistohallitus kykenisi tyydyttivisti hoitamaan maan vaikeutunut-
ta taloutta. Kun lihinni maalaisliiton ja SDP vilinen jinnitys uhkasi
ajaa maan taloudelliseen umpikujaan, mainittujen puolueiden vilinen
yhteistyd koettiin maan kannalta entistd viltimiccdmammiksi. Jo syk-
syn 1950 kuluessa virinneet yhteistydneuvottelut johtivatkin uuden vuo-
den alkaessa tulokseen. Tammikuussa 1951 muodostettiin Urho Kekko-
sen johdolla laajapohjainen kokoomushallitus, jossa olivat edustettuina
maalaisliitto, sosiaalidemokraatit, edistyspuolue ja ruotsalainen kansan-
puolue. Uudessa ministeristdssd sekid maalaisliitolla ettd sosiaalidemok-
raateilla oli seitsemin paikkaa. Maalaisliiton ministeriryhmin muodosti-
vat jo Kekkosen ensimmiiseen hallitukseen kuuluneet ministerit Heljas,
Kleemola, Miettunen, Sukselainen, Vesterinen ja Virolainen, kun taas
SDP:n edustajina hallitukseen tulivat Onni Hiltunen, Emil Huunonen,
Matti Lepistd, Rafael Paasio, Onni Peltonen, Emil Skog ja Penna Tervo.*

Vaikka laajapohjaisen hallituksen syntyminen merkitsi selvii edis-
tysaskelta, etenkin edellisind vuosina kahden piipuolueen vilille muo-
dostuneet vastakohtaisuudet ja keskiniiset epiilyt saivat nimi puolueet
asennoitumaan yhteistydhon aluksi varautuneesti.

Kuten jo edellisessd hallituksessa Heljas sai tillikin kertaa nimityk-
ollut kuitenkaan itsestiin selvii. Jo edellisti hallitusta muodostettaessa
maalaisliiton naisjirjestd oli esittinyt vaatimuksen puolueen naisedus-
tajan valitsemisesta hallitukseen. Vaatimus koski ensisijaisesti opetusmi-
nisteriotd ja henkildityi kansanedustaja Kerttu Saalastiin. Kun Kekko-
sen ensimmiinen hallitus joutui jo syksyn 1950 aikana tekemiin tietty-
ja henkilovaihdoksia ja vaihtui tammikuussa 1951 kokonaan uudeksi
enemmistShallitukseksi, saivat maalaisliiton naisjirjeston edustajat ai-
heen uudistaa vaatimuksensa naisedustajan valinnasta opetusministerik-
si. Vetosipa puolueen naisjirjeston puheenjohtaja Aino Luostarinen esi-
tyksensi perusteeksi myds siithen, ettd heidin ministeriehdokkaansa Saa-
lasti edusti Heljasta selkeimmin “maalaisliittolaista henked”. Naisjir-
jeston vetoomus ei kuitenkaan saanut tillikiin kertaa osakseen pdimi-
nisteri Kekkosen hyviksymisti, joka nihtivisti ulkopoliittisen asian-
tuntemuksenkin vuoksi halusi pitii kiinni Heljaksesta.”*
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Heljaksen asema uudessa hallituksessa ei oman puolueen erimieli-
syyksien, paihallituspuolueiden keskiniisten epiluulojen ja valtiontalou-
den suurten vaikeuksien vuoksi muodostunut helpoksi. Joutuihan halli-
tus alusta lihtien kamppailemaan etenkin suurten talousvaikeuksien
valtiovarainministerid halusi kohdistaa siistdtoimensa kernaasti juuri
sosiaali- ja sivistystoimeen, Heljas kiiruhti kohta uuden hallituksen ensi
hetkilld vahvistamaan jo edellisen hallituksen aikana pitkille valmistel-
lun asetuksen yksityisoppikoulujen asemasta. Se merkitsi tirkedd askelta
lukuisten yksityisoppikoulujen aseman vahvistamiseksi ja saattamiseksi
yhdenvertaiseen asemaan valtion oppikoulujen kanssa.”

Valtion kireid rahatilanne johti kuitenkin jatkuvasti uusiin vaikeuk-
siin ja ristiriitoihin my®os hallituksen sisilld. Niinpa Heljas joutui ope-
tusministerind helmikuussa 1951 puolustamaan hallituksessa opettajien
palkkoja koskevia korotustarpeita vastoin pdidministerin ja oman mi-
nisteriryhminsi kantaa. Tiltd osin hin sai esitykselleen tukea lihinnd
sosiaalidemokraattisilta ministereiltd. Toisaalta oppikoulujen vaikea huo-
neistopula ja yksityisoppikoulujen rakentamisen viivistyminen johtivat
opposition taholta mys eduskuntakyselyihin, joihin opetusministerin
oli vaikea l6ytid perusteltuja vastauksia.?®

Perustellessaan hallituksen seuraavan vuoden budjettiesitysti ope-
tusministerion pidluokan osalta syksylld 1951 Heljas joutuikin edus-
kunnassa valittaen toteamaan, ettei Kisiteltivini oleva sivistysbudjettia
koskeva ehdotus ollut suinkaan mikiin ihannebudjetti eiki vastannut
tekijinsd kisitystd siitd, mitd yhteiskunnan sivistystarpeisiin valttimitti
tarvittaisiin. Hin valitti erityisesti sitd, ettd opetusministerion budjetti-
chdotukseen tekemiistd 2,5 miljardin suuruisesta lisiysechdotuksesta, jo-
ka oli tihdinnyt muun muassa kansakoulunopettajien lisivalmistuk-
seen, yksityisten oppikoulujen rakennusavustusten lisiykseen jne., oli
jouduttu valtiovarainministerion ja eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nan pidcdksen vuoksi luopumaan. Vield ticikin valitettavampana Hel-
jas piti sitd, ettd valtiovarainvaliokunta oli — valtion kirein rahatilanteen
vuoksi — poistanut opetusministerién budjettichdotuksesta myds mu-
siikkitieteen professorin viran perustamista Helsingin yliopistoon kos-
kevan ehdotuksen. Hinen mielestiin oli suoranainen hiped, ettd maas-
sa, joka tunnettiin maailmalla Sibeliuksen kotimaana, ei ollut edes mu-
siikkitieteen professuuria.”’
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ken ei selvistikiin vastannut Heljaksen humanistisia ihanteita.

Kekkosen toisen hallituskauden aikana Heljas joutui ottamaan kantaa
my6s Yhteiskunnallisen korkeakoulun ja sen ruotsinkielisen sisaryk-
sikon Svenska medborgarhégskolanin asemaa koskevaan kysymykseen.
Tihin antoi aiheen tohtori Yrjé Ruudun johtaman Yhteiskunnallisen
korkeakoulun asemaa pohtineen komitean mietints, jossa oli tehty
seikkaperiinen ehdotus mainitun laitoksen aseman ja valtionavun vah-
vistamiseksi. Vaikka Ruudun komitean ehdotus ei ollut sellaisenaan
saanut etenkiin yliopiston hyviksymistd, opetusministerié pyrki va-
kiinnuttamaan kyseisen oppilaitoksen taloudellisen ja muun aseman.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun tehtiviksi siddettiin opetuksen anta-
minen lihinni niissid oppiaineissa, jotka eivit kuuluneet muiden yh-
teiskunnallisten oppilaitosten ohjelmaan. Samalla laitoksen saama val-
tionapu vakiinnutettiin 75 prosentiksi korkeakoulun hyviksyttivisti
menoista. Sama koski my6s vastaavaa ruotsinkielisti Svenska Med-
borgarhégskolania, jonka saaman valtionavun opetusministerid pyrki
ratkaisemaan suomenkielisen oppilaitoksen saaman valtionavun perus-
teiden mukaisesti.?®

Toinen opetusministerién hallinnonalaan kuulunut ongelmallinen
kysymys koski Suomen Akatemiaa, joka oli joutunut kirsimiin val-
tiontalouden tuolloisista vaikeuksista. Heljas, joka edellisen hallituksen
tehtivikseen valtiontalouden kireisti tilanteesta ja oman ministeriryh-
miinsi vastustuksesta huolimatta ajaa hallituksessa lipi akatemia-apura-
mikon virasta onnistuttiin tuossa vaiheessa tdyttimiin vain toinen, Yrjd
Viisilin virka, kun sen sijaan toinen viroista jii vuosiksi eteenpiin tiyt-
tamited.

4. MINISTERISTA YLEISPOLIITTISEKSI VAIKUTTAJAKSI

Kesin 1951 valtiolliset vaalit eivit muodostuneet Heljaksen kannalta
menestyksellisiksi. Kun hin oli saanut edellisissd vaaleissa vaaliliittonsa



vuoden 1951 eduskuntavaaleissa vajaaseen puoleen edellisistid (3 025).
Tistd huolimatta hidn uudisti edustajanpaikkansa.’!

Adnimiirin merkittiviin muutokseen vaikutti yhdiltd uusi vaali-
piirijako, jonka johdosta karjalaisen siirtovien aiemmin Kymen ldinin
vaalipiirissi olleet ehdokkaat siirtyivit ehdokkaiksi niihin vaalipiireihin,
joiden alueelle siirtoviki oli padosin asutettu. Kuopion ldinin lintisessd
vaalipiirissd maalaisliitto sai ndin uudeksi ehdokkaakseen muiden muas-
sa alemmin Kymen ldinin vaalipiiristd valitun ylijohtaja Veikko Venna-
mon. Karjalaisen siirtovien ja asutustoiminnan vahvana vaikuttajana
tunnettu Vennamo nousikin jo niissi vaaleissa vaaliliittonsa suureksi
ddniharavaksi. Hin kokosi karjalaisen siirtovien 4inten ohella runsaasti
myds paikallisen pienviljelijavieston ja asutustilallisten #inid, miki sa-
malla kavensi vaalipiirin entisten edustajien diniosuutta.

Toisaalta Heljaksen #iniosuutta oli omiaan kaventamaan myés ns.
vaaran vuosien viistyminen ja poliittisen ilmapiirin muuttuminen. Eten-
kin akuutin ulkopoliittisen uhkan jiidessi taka-alalle hinen edusta-
mansa ulkopoliittinen asiantuntemus ei niyttinyt endd dinestdjikun-
nan silmissd samassa miirin ajankohtaiselta ja tarpeelliselta kuin taiste-
lu syrjaytymisuhkan alla elivin maa- ja metsitalousvieston elineduista.

Vaikka kesin 1951 eduskuntavaalit aiheuttivat muutoksia myds suu-
rimpien puolueiden voimasuhteissa muun muassa maalaisliiton kirsit-
tyd joitakin menetyksid 32, tapahtuneet muutokset eivit vaikuttaneet
hallituspolitiikan yleiseen suuntaan. Kekkosen toinen hallitus sai syys-
kesilld 1951 seuraajakseen hinen kolmannen hallituksensa, jonka run-
gon muodostivat edelleen maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit. Niiden
kummankin puolueen seitsemid ministerid tdydensivit hallituksessa ruot-
salaisen kansanpuolueen kaksi ministeriid sekid puolueettomana ammat-
tiministerind ulkoministeri Sakari Tuomioja.*®

Punamultayhteistyon jatkumisesta huolimatta ministeriston koostu-
mus muuttui merkittdvistikin. T4ami koski etenkin maalaisliiton minis-
nisterit Lennart Heljas ja Vihtori Vesterinen sekid nuoremmista Johan-
nes Virolainen. Heidin tilalleen astuivat uusina ministereini vihem-
min tunnetut talonpoikaisedustajat Matti Miikki ja Lauri Murtomaa.*

Johannes Virolaisen myshemmin esittimin tulkinnan mukaan mai-
nitut henkilévaihdokset perustuivat paitsi maalaisliiton piirissd yleisesti
sovellettuun “ministerikierrityksen” periaatteeseen myos Kekkosen ja
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hinen tukimieheniin toimineen Arvo Korsimon tietoiseen pyrkimyk-
seen etsid padministerille tukea myos hineen kriittisesti asennoituneen
nisterivaihdoksia Paasikivelle silld, ettd hinen aikaisempaa hallitustaan
oli arvosteltu liiallisesta "asfalttimaalaisliittolaisuudesta”.”

Hallituksen muodostajan todellisista vaikuttimista rijppumatta maa-
laisliiton sisdiset henkilévaihdokset antoivat ulkopuolisille jossakin mii-
rin aihetta ihmettelyyn. Etenkin piikaupunkilaislehdet Hufvudstads-
bladet ja Helsingin Sanomat saivat timin vuoksi aiheen kyselld, miten
ministereini jo yleiseen tietoisuuteen piisseet Vesterinen, Heljas ja Vi-
rolainen olivat joutuneet tekemiin tilaa vihemmin ansioituneille "tur-
peen direltd tuleville” puoluetovereilleen. Ounastelipa Hufvudstadsbla-
det timin olevan jollakin tavoin merkkinid myos “uudesta tahdon
suunnasta’ eli poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta.®

Mistd mainituissa henkilévaihdoksissa oli syvimmailtiin kysymys,
on vaikea piitelld. Niyttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd uuden vuosikym-
menen mukanaan tuoma poliittisen ilmapiirin muutos, uusien poliittis-
ten voimien esiinmarssi ja uudentyyppinen tulonjakotaistelu vaikuttivat
osaltaan siihen, ettei edellisen vuosikymmenen keskeisten vaikuttajien,
kuten Vesterisen ja Heljaksen, pitimisti hallituksessa koettu enii enti-
sessi madrin vilttimittomaksi. Olihan puolueen piirissd ilmennyt jo ai-
emmin tiettyd “kissanhinninvetoa” muun muassa opetusministerin sal-
kusta. Toisaalta Heljaksen merkitystd ulkopolitiikan asiantuntijana oli
arvattavasti omiaan vihentimain ns. vaaran vuosien osittainen viisty-
minen sekid paaministeri Kekkosen yhi keskeisemmiksi muodostunut
asema maan ulkopolitiikan, erityisesti idinsuhteiden hoidossa, kuten jo
edelld on viitattu. Heljaksen omaa toiminnallista panosta heikensivit
nihtivisti tdssd vaiheessa myds terveydelliset syyt, hinelld todettu an-
gina pectoris.

Heljaksen poliittisen roolin osittainen muuttuminen kuvastui nih-
tdvisti muun muassa siini, ettd eriissd piireissi herisi jo Kekkosen toi-
sen hallituskauden lopulla ajatus hinen sijoittamisestaan ulkomaan-
edustuksen palvelukseen. Titd koskeva ehdotus tuli ajankohtaiseksi,
kun Suomen Hollannin-lihettildin tehtivd Haagissa tuli kevidlli 1951
avoimeksi. Vaikka Heljas itse piti tiettdvisti siirtymistd ammacttidiplo-

péityi antamaan asialle suostumuksensa ja sai ehdokkuudelleen useiden



ministeritoveriensa kannatuksen. Ulkoministerion karridiridiplomaat-
tien taholla jo pitkihkén aikaa jatkuneita "poliittisia” virkanimityksi
kohtaan herinnyt arvostelu johti kuitenkin siihen, ettd Heljas katsoi
asialliseksi luopua ehdokkuudesta.’”

Ajatus Heljaksen sijoittamisesta ulkomaanedustuksen palvelukseen
toistui vieldi myshemminkin, muun muassa Kéopenhaminan- ja Roo-
man-lihettildiden tehtivien tullessa avoimiksi vuonna 1953. Seki pre-
sidentti Paasikivi ettd paaministeri Kekkonen asettuivat tilloin kannat-
tamaan Heljaksen sijoittamista ensisijaisesti Kéopenhaminaan. Oliko
myds Heljas itse valmis ¢illd kertaa tehtiviin, ei ole tiedossa. Tunsihan
hin perhepiirissi sdilyneen tiedon mukaan aina tiettyd haluttomuutta
luopua papinvirastaan. Suunnitelma lihettilddn tehtivistd jii kuitenkin
tillikin kertaa toteutumatta, kun Rooman-lihettildiksi suunniteltu ul-
koministerion kansliapaillikké Piivé Tarjanne jouduttiin sijoittamaan
Kéopenhaminaan hinelle aiemmin suunnitellun Rooman asemesta.
Viimeksi mainittu paikka jii silld kertaa tdyttdimited.®
varsin aktiivisesti ulkomaisiin suhteisiin liittyviid toimintaansa etenkin
Parlamenttienvilisen liiton piirissi. Ryhmin suomalaisena puheenjoh-
tajana hin osallistui muun muassa liiton vuonna 1951 Istanbulissa jir-
jestimiin suurkokoukseen ja esitti sielld raportin oman maansa poliitti-
sesta ja taloudellisesta jilleenrakennustydstd maailmansodan jilkeen.”

Parlamenttienvilisestd toiminnasta, jonka Heljas koki ilmeisesti mo-
nella tavoin itselleen liheiseksi, muodostuikin hinelle merkittivi yh-
teyskanava, jonka vilitykselld hin saattoi jatkuvasti tarkkailla kansainvi-
lisen poliittisen ilmapiirin kehitysti.

5. VAKAUTTAMISSOPIMUKSEN KRITIIKKI
JA "PYJAMANTASKUPUHEEN" PUOLUSTUS

Kekkosen kolmannen hallituksen tekemi vakauttamissuunnitelma ja
hallituspuolueiden solmima yhteistydsopimus tarjosivat varsin siedet-
tiavit lihtokohdat punamultapohjaisen hallituksen toiminnan onnistu-
miselle. Hallituksen ty6ti vaikeuttivat kuitenkin ratkaisevasti hallitus-
ryhmien piirissd ilmenneet sisiiset ristiriidat ja hallituspuolueita lihelld
olleiden etujirjestdjen painostus. Niinpi monet maalaisliiton piirissi
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Parlamenttienvalisen liiton kokous pidettiin 1951 Ateenassa. Kuvassa suoma-

laisen valtuuskunnan jasenet paasihteeri Tammio, Fagerholm ja Heljas.

pelkiisivit alusta lihtien, ettd vakauttaminen tapahtuisi ensisijaisesti maa-
seutuvieston kustannuksella. T4td pelkoa oli omiaan vahvistamaan eten-
kin vakauttamissopimukseen sisiltynyt esitys laiksi pydrein puutava-
ran vientisiinnostelysti ja vientimaksuista. Kun vakauttamissopimuk-
sen puolustajat pitivit titid tarpeellisena talouselimin vilttimittdmien
tuontitarpeiden tyydyttimiseksi puukaupasta saatavilla vientituloilla,
katsoivat monet maalaisliittolaiset siinnostelyn vaikuttavan kielteisesti
kantohintoihin ja rasittavan etenkin koyhimpiid Pohjois- ja Itd-Suomen
alueita.

Myés Heljas joutui perustuslakivaliokunnan jiseneni osalliseksi pys-
mainittua asiaa koskeva lakiehdotus tuli perustuslakivaliokunnan kisit-
telyyn, Heljas teki sithen muutosehdotuksen, jonka mukaan metsin-
omistajien edustajien nimedminen siinnostelyd valvovaan vientitoimi-



kuntaan tulisi antaa maataloustuottajien jirjeston oikeudeksi. Ehdotus,
joka sai taakseen valiokunnan enemmiston tuen, tihtisi yksityisten met-
sinomistajien aseman turvaamiseen valtiovallan mahdollisia pakkotoi-
mia vastaan.”!

Heljaksen sininsi vihiiseltd niyttinyt muutosehdotus joutui maa-
laisliiton ja sosiaalidemokraattien vakautuskysymyksesti kiymin kiistan
myrskyn silmiin ja aiheutti sosiaalidemokraattisen puolueen johdon ta-
holta heti kiivaan reaktion. Se katsoi kyseisen muutosehdotuksen so-
tivan oleellisessa kohdassa puolueiden tekemid hallitus- ja vakautta-
missopimusta vastaan. Tdmin mukaisesti SDP esitti uhkavaatimuksen,
ettdi mikili maalaisliiton ryhmi poikkesi tilld tavoin sopimuksesta, se
katsoi omasta puolestaan olevansa niin ikdin vapaa hallicussopimuk-
sesta. Kun maalaisliiton eduskuntaryhmi SDP:n ultimaatumista 4rsyyn-
tyneend asettui puolestaan yksimielisesti tukemaan Heljaksen muutos-
chdotusta, joutui padministeri Kekkonen vakautussopimuksen ylimpi-
ni puuhamieheni avoimeen ristiriitaan oman ryhminsi ja cilld kertaa
myds muutosechdotuksen aloitteentekijini toimineen Heljaksen kanssa.*

Kiista hallituksen esityksen hyviksymisti vaatineen paiministerin ja
muutosehdotusta kannattaneen eduskuntaryhmin vililld johtikin var-
sin kiukkuisiin yhteenottoihin pdiministerin ja etenkin hineen varauk-
sellisesti asennoituneen ryhmin oikeistosiiven vililld, jota tilld kertaa
asettuivat tukemaan myds monet muut, heidin joukossaan Heljas. Vas-
tustuksen ulottuminen myds aiemmin hinti tukeneisiin edustajiin an-
toi Kekkoselle aiheen taistelun tiimellyksessd vihjata sithen, ettd kyse
harjoittamasta vastarinnasta, minki “heiton” otaksuttiin tarkoittavan li-
hinni Vilhulaa ja Heljasta.®

Toisin kuin Kekkonen epiili, Heljaksen kantaan vaikutti arvattavasti
huomattavasti ratkaisevammin seki #dskeisten valtiollisten vaalien hei-
kohko tulos etti alhaaltapidin tullut paine, jota sivytti pelko vientisiin-
nostelyn kielteisestd vaikutuksesta etenkin Savon kaltaisen syrjiseudun
taloudelliseen asemaan. Tdmi tuli ilmi muun muassa maalaisliiton Kuo-
pion piirijirjeston samanaikaisesti jirjestimissd syyskokouksessa. Ko-
kous piityi toteamaan, ettd maalaisliitto oli mennyt liian pitkille va-
kauttamiseen liittyneissd myonnytyksissi. Samalla se vaati edustajiltaan,
ettd he asettuisivat entistd voimakkaammin puolustamaan maaseutu-
viestdn asemaa.* Kun kyseisen vaalipiirin vahvimmaksi 44niharavaksi
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vaaleissa noussut Veikko Vennamo esiintyi samanaikaisesti vientisdin-
ndstelyn kithkeimpini vastustajana maalaisliiton piirissi, jo yleinen ti-
lanne vaati myos Heljasta toimimaan vientisiinndstelyn rajoittamiseksi
kentin toivomaan suuntaan.

tuksen hajoamiseen, sai maalaisliiton eduskuntaryhmin enemmiston —
sen joukossa myds Heljaksen — taipumaan myshemmin hallituksen al-
kuperiisti esitysti tukevaan kompromissiin. Ryhmin yksimielisyys jii
kuitenkin vain nienniiseksi ja monet sen jisenet sdilyttivit kriittisen
asenteensa vientisdinndstelyyn. Tdmi koski myds Heljasta, joka oman
vaalipiirinsi edustajien vaatimuksestakin joutui pitimiin silmalld vien-
tisdannostelyn kielteistd vaikutusta Savon pienviljelijivaltaisten metsin-
omistajien taloudelliseen asemaan. Kun kysymys pyorein puun vienti-
sidnnostelystd tuli uudelleen eduskunnan kisittelyyn maaliskuun alussa
1952 valtioneuvoston esittdimiin valtalakiin kytkettyni, asettui myds
Heljas kahdenkymmenen muun maalaisliiton edustajan kanssa tuke-
maan Veikko Vennamon asiassa esittimii uutta pontta.”

Niin Kekkosen ja eduskuntaryhmin vilejid kirjistinyt kysymys pyo-
redn puun vientisiinnostelystd vei myos Heljaksen hallituksen ja pii-
ministerin toimintaan kriittisesti asennoituvan opposition joukkoon.
Sama koski Heljaksen asennetta my®és eriisiin muihin vakauttamisso-
pimusta koskeviin kysymyksiin, joissa hin katsoi vakauttamisen joutu-
neen liian suuressa mairin maaseutuviestdn maksettavaksi. Samalla hin
halusi kuitenkin hillitd ryhmiinsi tarpeetonta hallituksenvastaista oppo-
sitioasennetta, johon hin niki ilmeisesti etenkin ryhmitoverinsa Ven-
namon syyllistyvin.%

Vakauttamisohjelman yksityiskohtiin eri yhteyksissi kohdistamas-
taan arvostelusta huolimatta Heljas piti maalaisliiton ja sosiaalidemo-
kraattien hallitusyhteisty6n jatkumista hyvin perusteltuna ja toivottava-
na. Sen myénteisend puolena hin piti ennen muuta rahan arvon siilyt-
timisessd saavutettuja tuloksia ja erityisesti rauhan aikaansaamista tyo-
markkinoilla, miki hinen mielestiin oli ollut silloisen hallituksen muo-
dostamisen keskeinen tavoite. Hallitusyhteistyon jatkumista vaati hi-
nen mielestdin myds ulkomaankaupan supistuminen ja tydttdmyyden
lisdintyminen sotakorvausten loputtua.”’

Vakautussopimusta koskeneiden erimielisyyksien ohella maalaislii-
ton ja sosiaalidemokraattien vilistid hallitusyhteistyotd koetteli talven ja
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kevidn 1952 kuluessa myds pohjoismaiseen yhteistyshén ja idinsuh-
teisiin liittynyt ulkopoliittinen kriisi. T4hin antoi aiheen paiministeri
Kekkosen sittemmin ”pyjamantaskupuheen” nimelld tunnetuksi tullut
ulkopoliittinen kannanotto. Puhe sai nimensi siitd, ettd sairauslomalla
ollut paaministeri Kekkonen oli antanut tammikuun lopulla 1952 puo-
lueensa pailehden haastattelijalle kisikirjoituksen puheestaan, joka hi-
nen oli ollut tarkoitus pitdd maalaisliiton tilaisuudessa Mynimaielli.
kaistu puhe sai poikkeuksellisen ”pyjamantaskupuheen” nimensi.

Puheessaan Kekkonen kosketteli Suomen ulkopoliittista asemaa YYA-
sopimuksen valossa ja totesi muun muassa, ettd Suomi oli solminut ys-
tivyys- ja avunantosopimuksen Neuvostoliiton kanssa oman rauhansa
turvaamiseksi ja Pohjois-Euroopan rauhan edistimiseksi. Sopimus oli
kuitenkin rajoitettu sotilaallisten artiklojen osalta vain Suomen aluee-
seen ja sen kautta Neuvostoliittoon mahdollisesti kohdistuvan hyok-
kiyksen torjumiseen. Kun tillainen hydkkiys saattoi kidytinndssi ta-
pahtua vain jonkin Suomeen rajoittuvan Skandinanavian maan alu-
een kautta, oli Skandinavian maiden puolueettomuus Suomen etujen
mubkaista. Se poistaisi teoreettisenkin uhkan hyokkiyksestd Neuvosto-
liittoa vastaan Suomen alueen kautta.

Kekkosen puhe poikkesi aikaisemmista sodanjilkeisistd suomalaisis-
ta kannanotoista sikili, ettd hin pyrki tarkastelemaan maan poliittista
asemaa laajemmissa kansainvilisissd puitteissa, my6s suhteessa pohjois-
maisiin naapureihin. Tdmin poikkeuksellisen luonteensa vuoksi puhe
heritti melko runsaasti huomiota seki kotimaassa ettd ulkomailla, eten-
kin Pohjoismaissa. Kun puhe sai Ruotsissa varsin mydnteisen vastaan-
oton, se heritti runsaasti kritiikkid Pohjois-Atlantin liittoon liittyneissi
Norjassa ja Tanskassa. Samoin monet linsimaiset, etenkin amerikkalai-
set lehdet tulkitsivat puheen palvelevan lihinni Neuvostoliiton toiveita
suhteessa Pohjolaan.

My®és kotimaassa puhe sai osakseen melko ristiriitaisen vastaanoton.
melko nuivasti, pgdministerin osoittama ulkopoliittinen aktiivisuus he-
ritti epiilyji toisen suuren hallituspuolueen SDP:n taholla etenkin puo-
lueen vaalimien pohjoismaisten yhteyksien nikokulmasta. Pidtyipd
SDP:n puoluetoimikunta esittimiin asian johdosta julkilausuman, jos-
sa se arvosteli padministerid siitd, ettd hin oli saattanut puheensa julki-
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suuteen neuvottelematta siitd etukiteen ministeritovereidensa kanssa.
Siten padministerin ulkopoliittinen kannanotto ja sen Skandinaviassa,
etenkin Norjassa saama ristiriitainen vastaanotto ndytti hetkellisesti jir-
kyttivin myds hallitusyhteistyotd.?

Toisin kuin pydrein puun vientirajoitusta ja vakautussopimusta kos-
kevissa kiistoissa, joissa Kekkonen ja Heljas olivat joutuneet selvisti eri
leireihin, Heljas asettui tilli kertaa varsin miiritietoisesti tukemaan
Kekkosen puheessaan esittimii kiisityksi.

Vastoin useita sanomalehtid, jotka olivat syyttineet Kekkosta vidris-
td sekaantumisesta toisten pohjoismaisten valtioiden politiikkaan, Hel-
jas katsoi oman piirinsi kokouksessa pitimissiin poliittisessa katsauk-
sessa, ettd myos Suomi kuului Pohjolaan, misti syysti sillid oli oikeus
tuoda julki omat mielipiteensi Pohjoismaita koskevista asioita. Hinen
mielestddn YYA-sopimus oli kyllid asettanut Suomelle mairittyji vel-
voitteita tietyissd tilanteissa suhteessa itdiseen naapuriin. Se oli samalla
kuitenkin vahvistanut Suomen asemaa ja lisinnyt sen mahdollisuuksia
eldd rauhassa, mikali tillaisia tilanteita ei syntynyt. Sen vuoksi toisten
pohjoismaisten valtioiden asenne koski myds Suomea. Mikili Ruotsi
pysyi edelleen puolueettomana, se oli omiaan lujittamaan myds Suo-
men rauhanmahdollisuuksia.”®

Heljas jatkoi ulkopoliittiseen asiantuntemukseensa perustunutta Kek-
kosen puheen puolustamista myds skandinaavisella maaperilld osallistu-
essaan talvella 1952 Tanskassa maalaisliiton veljespuolueen Venstren
nuorisojirjestdn 40-vuotisjuhlaan. Samassa yhteydessi hin esitti yleisen
nikemyksensi Suomen senhetkisisti mahdollisuuksista osallistua poh-
joismaiseen yhteistyohon. Tanskan lehdiston edustajille jirjestetyssi haas-
tattelutilaisuudessa hin selitti, ettd Suomi halusi pysyi kaikkien ulkopo-
liittisten selkkausten ulkopuolella. Tdmin vuoksi myds pohjoismainen
yhteistyd oli Suomen osalta parhaiten toteutettavissa silloisen Parlament-
tienvilisen liiton yhteistyon osana ilman erillisti “Pohjolan yliparla-
menttia” eli pohjoismaista neuvostoa. Pohjoismainen neuvosto saattaisi
nimittdin asettaa Suomelle sellaisia velvoitteita, jotka eivit olisi sopu-
soinnussa sen noudattaman puolueettomuuspolitiikan kanssa.

Vastatessaan Tanskan lehdiston edustajien Kekkosen puheen joh-
dosta esittimiin lukuisiin kysymyksiin Heljas torjui sen monien arvos-
telijoiden kotimaassakin esittimin kisityksen, ettd kyseinen puhe olisi
ollut vieraan vallan sanelema”. Itsendisend maana Suomi ei ottanut til-



laisia ohjeita muualta. Sen sijaan Heljas jo aiemmin esittiminsi kisi-
tyksen mukaisesti totesi, ettd Suomi kuului osana Pohjolaan, mistd syys-
td suomalaisilla valtiomiehilli oli oikeus muiden pohjoismaisten edusta-
jlen tavoin esittdd mielipiteensid Pohjolalle elintirkeistd kysymyksisti.
Suomen piiministerin puheessa oli tullut ilmi suomalaisten kisitys sii-
td, ettd Pohjolan puolueettomuus turvaisi parhaiten rauhan koko Poh-
jolassa. Suomen ja sen piiministerin tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
sekaantua tilld tirkeilld asialla toisten pohjoismaiden asioihin.”!

Heljaksen Kekkosen ”pyjamantaskupuhetta” puolustaneet kannan-
otot olivat merkkini hinen pysyvistd kiinnostuksestaan ulkopoliittisia
kysymyksid kohtaan. Aiemman kokemuksensa pohjalta hin pit niin
ikdin tysin oikeutettuna, ettd myds suomalaiset saattoivat tuoda akeii-
visesti esille omat ulkopoliittiset nikékohtansa pohjoismaisen yhteis-
tydn piirissd. Tdhidn nikemykseen hin oli ilmeisesti paitynyt parla-
menttienvilisen yhteistydn pohjalta, mistd hinelld jo tuolloin oli taka-
naan useiden vuosien kokemus.

Timin nikemyksensi pohjoismaisen yhteistyén luonteesta Heljas
toi esille myshemminkin ja korosti eri yhteyksissi etenkin Ruotsin puo-
lueettomuuden merkitystd Suomelle. Ruotsin pitdytyminen ehdotto-
maan puolueettomuuteen oli keskeisen tirked rauhoittava tekiji Pohjo-
lassa, kuten Heljas muun muassa oman vaalipiirinsi kokouksessa ke-
vidlld 1953 painotti.””

Heljaksen pohjoismaista politiikkaa koskeneet mielipiteet saivat osak-
seen my6s maan ulkopoliittisen johdon hyviksynnin. Ilmeisesti juuri
tidstd syystd niin presidentti Paasikivi kuin pdiministeri Kekkonen aset-
tuivat keviilli 1953 kannattamaan Heljaksen nimittimistd Suomen
K66penhaminan-lihettildin tehtiviin, kuten jo edelld on todettu.>
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12. VARAPUHEMIEHENA

JA PRESIDENTIN TEKIJANA

1. TAISTELU HALLITUSVALLASTA

Maan hallituspolitiikalle oli 1950-luvun alkupuoliskolla leimallista
kiihtyvi valtataistelu, jota kiytiin johtavien puolueiden maalaisliiton ja
sosiaalidemokraattien kesken. Se henkildityi suuressa miirin maalais-
liiton keskeiseksi vaikuttajaksi nousseen Urho Kekkosen persoonaan.
Samassa mddrin kuin hin saavutti kiistattoman johtoaseman oman puo-
lueensa piirissd, hin ja hidnen toimintansa herittivit vastustusta erityi-
sesti kilpailevan sosiaalidemokraattisen puolueen keskuudessa. Kamp-
vit presidentinvaalit, joihin etenkin Kekkosen katsottiin toiminnallaan
tihtddvin. Jo istd syystd kysymys hallituksen muodostamisesta ja muo-
dostajasta muuttui 1950-luvun puolivilid lihestyttiessd entistd ongel-
mallisemmaksi.

Osoituksena hallitusyhteistyon vaikeutumisesta oli, ettid kun Kekko-
sen kolmas hallitus kaatui kesilld 1953 maalaisliiton ja sosialidemo-
kraattien keskiniisiin ristiriitoihin, se sai seuraajakseen Kekkosen nel-
jinnen hallituksen, joka koostui maalaisliiton ja ruotsalaisen kansan-
puolueen edustajista seki porvarillisista ammattiministereistd. Lyhyt-
ikiiseksi jadnyted Kekkosen neljietd hallitusta seurasi puolestaan jo myo-
hiissyksylld 1953 Sakari Tuomiojan muodostama poliittisviritteinen
virkamieshallitus, joka sosiaalidemokraattien toivomusten mukaisesti
asetti tavoitteckseen ennenaikaisten valtiollisten vaalien toimeenpane-
misen.'

Eduskuntavaalien jirjestiminen ennenaikaisesti jo talvella koettiin
maalaisliiton taholla avoimena uhkana, joka kohdistui sekid puoluetta
etti erityisesti sen “kestopaaministerid” Urho Kekkosta vastaan. Uusilla
vaaleilla ja niiden maalaisliitolle aiheuttamalla tappiolla haluttiin kat-
kaista niin maalaisliiton hegemonia Suomen politiikassa kuin sen pii-
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ministerichdokkaan Urho Kekkosen “kuningastie”, kuten SDP:n silloi-
nen puoluesihteeri Viino Leskinen antoi omiensa julkisesti ymmirtia.
Vuoden 1954 varhaisten talvikuukausien vaalitaistelusta muodostui si-
ten alusta lihtien kahden johtavan puolueen kiihked keskindinen voi-
mainkoetus.”

Maaseutuvieston piirissd herdnnyt aito pelko sen asemaan kohdistu-
neesta uhkasta tarjosi kuitenkin maalaisliitolle ja sen uudelleen orga-
nisoidulle puoluekoneistolle hyvin mahdollisuuden koota rivinsi ja kiy-
di oikeutettuun puolustustaisteluun avoimesti julkilausuttua uhkaa ja
pelittyji talviolosuhteita vastaan. Tehokkaan vaalityon ansiosta pelityt
talvivaalit osoittautuivatkin maalaisliiton kannalta voitollisiksi. Odote-
tun vaalitappion asemesta maalaisliitto sai vaaleissa perdti 62 345 lisi-
ddntd, mikd merkitsi lihes 15 prosentin lisdysti edellisiin vaaleihin ver-
rattuna. Puolueen edustajien paikkaluku lisidntyi kuitenkin vain kah-
della 51:std 53:een.?

Vuoden 1954 talvivaalien maalaisliitolle voitollinen lopputulos kos-
ki selvisti myos Kuopion ldznin lintistd vaalipiirid, jossa maalaisliitto li-
sisi ddnimddrdinsd yli 4 600:lla edellisiin vaaleihin verrattuna. My®os
Heljas menestyi tilld kertaa edellisid vaaleja paremmin. Hinen saaman-
sa tulos 3 432 dintd jdi kuitenkin huomattavasti jilkeen hinen edellisen
vuosikymmenen lopulla saavuttamistaan huippuluvuista. Vaalien suuri
voittaja kyseisessd vaalipiirissd oli tillikin kertaa oman puolueensa pii-
rissi rajua “sisdistd oppositiopolitiikkaa” harjoittanut Veikko Vennamo,
joka ddnimairilldin (9 912) ylsi valtakunnallisiin huippulukuihin.?

Vaikka maalaisliiton vaalimenestys romutti SDP:n ja oikeiston yh-
teistydn varaan rakentuvat hallituskaavailut, hallituksen muodostami-
nen osoittautui sangen ongelmalliseksi. Esteeksi muodostuivat henkils-
kysymykset. Kun maalaisliitto ei ollut valmis hyviksymiin Fagerholmia
paaministeriksi, sosiaalidemokraatit kieltdytyivit puolestaan ehdotto-
masti osallistumasta Kekkosen johtamaan hallitukseen, josta maalaisliit-
to halusi picdd kiinni. Kun molemmat puolueet pitivit samalla parla-
mentaarisen enemmistdhallituksen aikaansaamista toivottavana, tasaval-
lan presidentti paityi pitkillisten neuvottelujen jilkeen antamaan halli-
tuksen muodostamisen ruotsalaiseen kansanpuolueeseen lukeutuvan Ralf
Torngrenin tehtiviksi. Térngrenin kompromissiechdokkuutta piityivit
maalaisliiton ryhmin piirissi kannattamaan muiden muassa Kekkonen
ja Heljas. Vaikeana kompromissiratkaisuna syntyneeseen Torngrenin
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Heljas kuului
eduskunnan
puhemiehistoon
useiden valtio-
paivien aikana
1950-luvulla
toimien
ensimmaisena
varapuhe-
miehena.
Kuvassa Heljas
johtamassa
puhetta
eduskunnan
taysistunnossa
1954.

hallitcukseen kuului kuusi ministerid kummastakin paihallicus-
puolueesta. Hallituksen ulkoministerini toimi Urho Kekkonen.*

Heljas ei kuulunut Térngrenin hallitukseen eiki tiettivisti sen mi-
nisterikandidaatteihinkaan. Kun sen sijaan eduskunnan ensimmiiseni
varapuhemieheni toiminut Viljami Kalliokoski nimitettiin uuden halli-
tuksen maatalousministeriksi, valittiin Heljas hinen tilalleen.’

Heljaksen valinta eduskunnan puhemichisté6n merkitsi tavallaan
hinen siirtymistiin aktdivisen ”puoluepolititkan” ulkopuolelle. Se sovel-
tui hinelle myds sikili, ettd hin ei ollut koskaan kuulunut mihinkiin
keskeisiin puolue-elimiin oman vaalipiirinsi johtoryhmii lukuun otta-
matta. Valinta antoi samalla koko hinen kansanedustajan roolilleen jos-
sakin miidrin poikkeavan yleispoliittisen luonteen.
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2. KEKKOSEN VIIDENNEN HALLITUKSEN
HERATTAMAT REAKTIOT

Torngrenin pddministeriyden avulla suurten hallituspuolueiden kesken
saavutettu tasapaino osoittautui ajan oloon kestimittomiksi. Hallituk-
sen ilmapiirille muodostuivat tunnusomaiseksi toistuvat dinestykset,
joissa paihallituspuolueet olivat vastakkain ja kiistan ratkaisijana pid-
ministeri. Vastakohtien Kirjistyminen ja yleinen tyytymittomyys Torn-
greniid kohtaan johtivatkin jo syksyn 1954 aikana SDP:n ja maalaislii-
ton edustajien keskiniisiin neuvotteluihin yhteisen hallituspohjan uu-
delleen loytimiseksi. Vaikeimman kysymyksen sosiaalidemokraateille
muodosti edelleen suhde Kekkoseen. Kun eriit sosiaalidemokraattisen
puolueen edustajat, ennen muita Viiné Leskinen, vastustivat johdon-
mukaisesti Kekkosen mahdollista paluuta piiministeriksi, olivat toiset
puoluetoimikunnan jisenet valmiita hyviksymiin hinet, mikili maa-
laisliitto maksaisi ohjelmaneuvotteluissa hinen piiministeriydestdin kyl-
lin korkean hinnan.

Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien kiymit hallitusneuvottelut
johtivatkin sittemmin pikavauhtia 19 asiakohtaa kisittineen sopimus-
luonnoksen syntymiseen, jonka elinkustannusindeksin alentamiseen tih-
tddvit tukitoimet merkitsivit valtiolle lihes 40 miljardin markan kus-
tannuserdd. Vaikeimmiksi neuvottelukysymyksiksi muodostuivat palk-
laskuperusteita koskevat kysymykset. Mittavia subventointeja sisiltianyt
sopimus vastasi lopullisessa muodossaan lihes tiydellisesti SAK:n esitti-
mii vaatimuksia, kun sen sijaan toiset etujirjestot MTK ja STK jaivit
tdysin sivuun neuvotteluista. SAK:n ja SDP:n vaatimusten pitkille men-
nyt hyviksyminen merkitsi toisaalta niiden suostumusta siihen, etti
piidministerin paikka siirtyisi jilleen maalaisliitolle ja Kekkoselle.®

Puolueen neuvottelijoiden Kekkosen johdolla aikaansaama sopimus-
luonnos otettiin kuitenkin maalaisliiton eduskuntaryhmissi sangen ris-
tiriitaisesti vastaan. Poikkesihan ehdotus korkeine subventioehdotuk-
sineen oleellisesti puolueen aikaisemmasta sdistiviisyyttd korostaneesta
linjasta. Kun ehdotus tuli maalaisliiton eduskuntaryhmin kisittelyyn,
muiden muassa Heljas kiinnitti tihin vakavaa huomiota. Ensimmaise-
ni kiyttimissiin puheenvuorossa hin totesi, etti puolue oli ehdotuk-
sessa tiysin luopunut aikaisemmista periaatteistaan. Se oli monessa suh-

235



236

Varapuhemiehené Heljas joutui huolehtimaan lukuisista eduskunnassa vie-

railleista ulkomaalaisista valtiomiehistd. Kuvassa Heljas, Intian paaministeri

Nehru ja silloinen ulkoministeri Virolainen poistumassa eduskunnasta.

teessa huonompi kuin kolme vuotta aiemmin esitetty ohjelma. Kun
maatalouden asema perustui ehdotuksessa valtion subventointiin, oli
pelittivissi, ettd taloudellisen tilanteen heikentyessi se itse joutui mak-
samaan viulut. Sen sijaan ohjelma vastasi padosin SAK:n vaatimuksia.
Vaikka ohjelma merkitsi Heljaksen mielestd puolueen periaatteiden myy-
mistd, hin oli kuitenkin valmis sen tuonhetkisen tarkoituksen ymmir-
tden hyviksymiin.

Heljaksen tavoin myés lukuisat muut ryhmin jisenet kohdistivat
ohjelmaluonnokseen jyrkkid arvostelua ja pitivit sitd maalaisliiton kan-
nalta sangen arveluttavana. "Me saamme vain pdidministerin paikan,
muuten toivottoman ohjelman”, kuten Urho Kihénen ryhmin mieli-
aloja yleisemminkin tulkiten totesi. Pitkillisen keskustelun jilkeen maa-
laisliiton eduskuntaryhmi paityi kuitenkin pienimmin mahdollisen



enemmistén turvin, ddnin 23-22, hyviksymiin ohjelmaluonnoksen ja
antamaan samalla tukensa sen pohjalta syntyville Kekkosen viidennelle
hallitukselle.”

Edelld mainittu Heljaksen puheenvuoro oli osoituksena siti, ettd
hin useiden edustajatoveriensa tavoin asennoitui Kekkosen viidennen
hallituksen syntyyn ja varsinkin sen ohjelmaan sangen kriittisesti. Tien
avaamiseksi Kekkosen paiministeriydelle hin oli kuitenkin valmis omasta
puolestaan suostumaan epimiellyttiviksi koettuun ohjelmaan.

Kekkosen nousu uudelleen paaministeriksi laukaisi vilittomasti val-
mistelut, jotka tihtisivit vuoden 1956 presidentinvaaleihin, kuten Kari
Hokkanen on maalaisliiton historiassa todennut. Niinpd Kekkosen oma
Kainuun piiri kiiruhti pian timin jilkeen syyskokouksessaan tekemiin
esityksen Urho Kekkosen valitsemiseksi puolueen presidenttichdokkaaksi.
Aloitteen vuoksi myos maalaisliiton eduskuntaryhmi joutui jo 2. joulu-
nyttimistd ristiriidoista huolimatta se paityi yksimielisesti kannatta-
maan Kekkosen ehdokkuutta. Yhti yksimielinen ei sen sijaan ollut maa-
laisliiton puoluevaltuuskunta viikkoa myshemmin pitimissiin koko-
uksessa. Vaikka my®s valtuuskunnan suuri enemmistd — 62 edustajaa —
asettui kannattamaan Kekkosta, hinen valintansa ei ollut yksimielinen.
Hinen lisikseen saivat toimitetussa ddnestyksessi kansanedustajat Vilja-
mi Kalliokoski kymmenen #inti ja V. J. Sukselainen kolme d4dntid, miki
oli merkkini puolueen omassa piirissi vaikuttaneesta sisiisestd jakau-
masta.®

Vaikka Heljas osallistui Kekkosen presidenttichdokkuutta koske-
Kekkosen valinnalle lienee ollut siind méirin selvio, ettei Kalliokosken
chdokkuutta sittemmin tukemaan asettuneen oppositioryhmin taholta
tehty tiettdvisti aloitetta hinen saamiseksi mukaan tihin ryhmiin. Sen
sijaan Heljaksen asenne Kekkosen “kuningastien” tasoittamiseksi syn-
nytettyi hallitusta ja sen ohjelmaa kohtaan siilyi kriittiseni lipi kyseisen
hallituksen vaikutuskauden. Hinen huolensa kohdistui erityisesti sii-
hen, etti maaseutuviestdn aseman turvaamista koskeneet ohjelmakoh-
dat ndyttivit my6s hallituksen kiytinndn toiminnassa jidvin SAK:n
vaatimusten varjoon. Niinpid Heljas asettui eduskuntaryhminsi piirissi
eri yhteyksissi voimakkaasti tukemaan MTK:n taholta sille esitettyji
vaatimuksia maatalouden asemaa koskevien ratkaisujen kiirehtimiseksi.
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tua hallituksen erimielisyyksiin, Heljas arveli paitoksen mahdollisen
vesittymisen merkitseviin puolueelle suurta poliittista tappiota.’

Sangen hilyttiviksi Heljas koki parlamentaarisen jirjestelmin kan-
nalta my6s maaliskuussa 1955 puhjenneen jiinmurtajalakon, jonka
edessi Kekkosen punamultahallitus niytti jadvin tiysin voimattomaksi.
Kun porvarillinen oppositio teki lakon johdosta vilikysymyksen, myos
Heljas osallistui asian johdosta kiytyyn keskusteluun. Poikkeuksellisen
voimakkaassa puheenvuorossaan hin arvosteli ammattiyhdistysliikettd
syndikalismista, asettumisesta eduskunnan piitosten ylipuolelle. Vaik-
ka moderni yhteiskunta ei hinen mielestiin voinut tulla toimeen ilman
etujirjestdji, niiden toiminta ei saanut muuttua valtioksi valtiossa eiviit-
ki ne saaneet toimia lakia s#itivin valtioelimen ylipuolella. Mikili niin
tapahtui, demokratia kivi voimattomaksi ja pidyttiin anarkiaan.'

Heljaksen puheenvuorossa kuvastui paitsi hinelle pysyvisti tunnus-
omainen parlamentarismin korostus myos hinen jossakin mirin kriit-
tinen asenteensa hallitukseen, joka SAK-laisista ohjelmallisista paino-
tuksistaan huolimatta niytti olevan voimaton ammattijirjeston edessi.

Samalla kun Heljas asennoitui varauksellisesti Kekkosen viidennen
hallituksen sisipolitiikkaan, hin saattoi pitdi hallituksen ulkopoliittista
toimintaa sitikin onnistuneempana. Myonteiselle asenteelle loi tiltd
osin pohjaa etenkin se, ettd Neuvostoliitto piitti syksylld 1955 palaut-
taa Porkkalan sotilastukikohdan Suomelle, miti voitin pitid maan itse-
ndisen aseman kannalta perustavaa laatua olevana tapahtumana. Kun
Suomi sai sen lisiksi Moskovalta kaipaamansa suostumuksen liittymi-
selle Pohjoismaiden neuvostoon, voitiin Kekkosen viidennen hallitus-
kauden ulkopoliittista saldoa pitii todella mittavana.

Vaikka Porkkalan palauttaminen perustui hallituksen toiminnasta
riippumattomaan kansainvilisen ilmapiirin muutokseen ja sen johdosta
vallalle pidsseeseen “Geneven henkeen”, koettua menestysti voitiin pi-
tdd myds istuvan hallituksen ja sen ulkopoliittisesti aktiivisen padminis-
terin ja hiinen edustamansa suuntauksen ansiona. Halusihan myés neu-
vostojohto varata Paasikiven ohella juuri Kekkoselle keskeisen roolin
Porkkalan palautukseen liittyneelldi Moskovan-vierailulla. Siten Suomen
kannalta erinomaisen merkityksellinen valtiovierailu muodostui my®s
suuren yleison silmissi Paasikiven ja Kekkosen toimintaan koh-
distuneeksi myonteiseksi eleeksi."!

238



Jos Porkkalan palautuksen voitiin katsoa johtuneen ensisijaisesti kan-
sainvilisen ilmapiirin muuttumisesta ja Suomen harjoittamasta sodan-
jilkeisestd ulkopolitiikasta, perustui Moskovan antama suostumus Suo-
men liittymiselle Pohjoismaiden neuvostoon sitikin selvemmin Kekko-
sen aktiiviseen toimintaan ja hidnen osoittamaansa ulkopoliittiseen tai-
tavuuteen. Kun Porkkalan palautus oli ratkennut lopullisesti, Kekkonen
kiytti tlaisuutta hyvikseen ja tiedusteli Suomen mahdollisuutta liittyd
myds Pohjoismaiden neuvoston jiseneksi, mitid Neuvostoliitto oli aiem-
min vastustanut. Vastoin aiemmin esittimiidn epiilyjd pddsihteeri
HrustSov asennoitui pyyntddn myonteisesti ja katsoi, ettei Suomen liit-

detty yleisesti valitettavana, Kekkosen saavuttama neuvottelutulos otet-
tiin sangen myonteisesti vastaan sekd Suomessa ettd kaikkialla Pohjolas-
sa. Samalla se vahvisti hinen osakkeitaan kotimaisessa presidentinvaali-
laajalti kiusallisena. Edelld sanottu koski epiilemitti myos Heljasta,
joka oli vanhastaan kuulunut pohjoismaisen yhteistydn suosijoihin ja
osallistunut pohjoismaiseen yhteistoimintaan Parlamenttienvilisen lii-
ton pohjoismaisen fraktion piirissi. Sen vuoksi Suomelle avautunut
mahdollisuus liittyd jiseneksi Pohjoismaiden neuvostoon oli myos hi-
nen nikokulmastaan Kekkosen merkittivi ulkopoliittinen saavutus.

Moskovan niytettyi vihreiid valoa hallitus saattoi jo syksyn 1955 ai-
kana jittdd eduskunnalle esityksensi laiksi Suomen liittymisestd Poh-
joismaiden neuvostoon. Myohiissyksylli 1955 eduskunta hyviksyi lain
ja saattoi pian timin jilkeen valita Suomen valtuuskunnan seuraavan
ton neljinteen yleiskokoukseen. Vanhana pohjoismaisen yhteistyén har-
rastajana Heljas kuului tavallaan "itseoikeutettuna” kyseisen valtuus-
kunnan jiseniin."

Heljaksen liheinen yhteistyd Kekkosen kanssa vaikutti arvattavasti
myds sithen, ettd hinet valittiin Kéopenhaminan kokouksen jilkeen
Pohjoismaiden neuvoston Suomen-valtuuskunnan ensimmdiseksi pu-
heenjohtajaksi, kuten seuraavassa luvussa kiy yksityiskohtaisemmin ilmi.
Olihan hin aina Kekkosen ”pyjamantaskupuheesta” lihtien jakanut ti-
min nikemyksen Suomen roolista pohjoismaisessa yhteistydpolitiikassa.
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Kekkosen viidennen hallituksen Suomelle menestykselliset ulkopo-
liittiset ratkaisut, joihin silloisella kansainviliselld suojasiilld oli oma
osuutensa, vahvistivat Heljaksen ja ilmeisesti monien hinen ryhmi-
toveriensakin mydnteistd asennetta aluksi kiistanalaiselta niyttineeseen
hallitukseen ja sen pddministeriin.

3. VALITSIJAMIEHENA DRAMAATTISISSA
VUODEN 1956 PRESIDENTINVAALEISSA

Porkkalan palautus ja Pohjoismaiden neuvostoa koskevan piitsksen
Suomelle tuottama menestys johtivat siithen, etti Urho Kekkosen vaali-
liitto halusi nostaa ulkopolitiikan presidentinvaalitaistelun keskeiseksi
teemaksi. Samalla kun Kekkonen niytti tilld alalla olevan kilpailijoi-
taan selvisti vahvempi, se tarjosi hyvin vastapainon kilpailevien vaali-
liittojen Kekkosen henkil6on kohdistamalle kasvavalle herjauskampan-
jalle, kuten Jubani Suomi on Kekkos-elimikerrassaan todennut. Kun
Kekkonen oli lisiksi presidentti Paasikiven liheiseni tydtoverina joutu-
nut kiytinndssi hoitamaan lukuisan joukon vaikeita ulkopoliittisia teh-
tivid ja kehittimiin myds teoreettisesti niitd periaatteita, joita Suomi
oli sodanjilkeisessi politiikassaan noudattanut, hinti voitiin juuri ul-
kopolititkan osalta pitdd Paasikiven tyon luonnollisena jatkajana. Pyr-
kimys Kekkosen valtiomieskuvan luomiseksi juuri ulkopolitiikan taita-
jana ja Paasikiven tyon jatkajana sai ilmauksensa muun muassa tuol-
loin kiytt66n otetussa kisitteessd Paasikiven — Kekkosen linja."
Kekkosen presidentinvaalikampanjan painottuminen ulkopolitiik-
kaan vastasi arvattavasti hyvin myos Heljaksen nikemystd hinen eh-
dokkuudestaan. Olihan hin lipi sodanjilkeisen kauden toiminut ulko-
politiikan alalla liheisessi yhteistydssi Kekkosen kanssa ja joutunut my6s
oman eduskuntaryhmin piirissid puolustamaan uutta ulkopoliittista ni-
kemysti. Vaikka Kekkosen ja Heljaksen suhteet olivat 1950-luvun alku-
vuosina etddntyneet sisipoliittisesti toisistaan, heitd yhdisti edelleen yh-
teinen nikemys maan ulkopoliittisen suuntauksen ensisijaisuudesta.
Yhteinen ulkopoliittinen nikemys oli epiilemittd ensisijaisena pe-
rusteena sille, ettd Heljas saattoi Kekkosen persoonaan eri tahoilta koh-
distuneesta voimakkaasta kritiikistd huolimatta asettua varauksitta hi-
nen vaaliliitonsa ehdokkaaksi vuoden 1956 presidentinvaaleissa ja ko-



rostaa hinen edustamansa ulkopoliittisen linjan maalle tuottamia etuja.
Kekkosen pitkiaikaisena tydtoverina hin saattoi epiilyksittd korostaa
myds hidnen taitavuuttaan padministerind ja hinen poliittisen elimin
monipuolista hallintaansa.'®

Miten akdiivisesti Heljas osallistui henkilokohtaisesti vuoden 1956
kiihkeiiksi muodostuneeseen presidentinvaalitaisteluun, ei ole yksityis-
kohtaisesti selvitettivissd. Urho Kekkosen vaaliliiton menestys Heljak-
sen omassa, Kuopion ldinin lintisessi vaalipiirissi muodostui kuitenkin
ennityksellisen hyviksi vaaliliiton saatua piirin 19 edustajanpaikasta pe-
riti yhdeksin. Tdmi viittasi sithen, ettd kyseinen vaaliliitto oli saanut
huomattavasti kannatusta mys perinteisen maalaisliittolaisen kannatta-
jakunnan ulkopuolelta. Myos Heljas menestyi vaaleissa varsin hyvin ja
ylsi vaaliliitonsa korkeimpiin #dniméiriin (5 218 44ntd)."” Tillikdin
kertaa hin ei kuitenkaan yltinyt 40-luvun lopulla saavuttamaansa tu-
lokseen.

Heljaksen osuus presidentinvaalien lopullisissa tapahtumissa ei ra-
joittunut vain rivivalitsijamichen rooliin. Valitsijamiesten kokoonnut-
tua Helsinkiin helmikuun puolivilissi hinet valittiin vaaliliiton neuvot-
teluryhmiin, jonka muodostivat V. ]. Sukselainen, Lennart Heljas, Kau-
no Kleemola, Martti Miettunen ja Johannes Virolainen. Neuvottelu-
ryhmin tehtivini oli ennen vaalia ja vaalitoimituksen aikana yllipitid
kosketusta toisiin valitsijaryhmiin.'®

Heljaksen valinta neuvotteluryhmin jiseneksi lienee perustunut yh-
tddled hinen eri tahoilla nauttimaansa yleiseen arvonantoon ja ulkopo-
liittiseen asiantuntemukseensa, josta oli muodostunut vaalien keskeinen
teema. Toisaalta Heljaksen kirkollinen siviilitausta ja “elimintapojen
nuhteettomuus” saatettiin kokea vastapainona Kekkosen moraaliin vaa-
litaistelun yhteydessi kohdistetulle kritiikille, joka oli saanut laajalti ti-
laa paitsi kilpailevien puolueiden vaalipropagandassa myos maalaisliiton
sisdisen opposition piirissi. Kekkosen vaaliliiton nikyvini tukijana hin
muodosti samalla vastapainon useille toisten vaaliliitojen piiristd vali-
tuille kirkollisille edustajille, joiden asenne Kekkoseen oli ehdottoman
torjuva.

Neuvotteluryhmin jisenend Heljas joutui lipikiymiin ja seuraa-
maan liheltd kaikki vuoden 1956 presidentinvaalien dramaattiset vai-
heet. Vaikka Urho Kekkosen vaaliliitto oli vaaleissa saavuttanut merkit-
tivin voiton ja 88 valitsijamiesti, se joutui tdrmidimiin etenkin oikeis-
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Kevaalla 1956 Heljas vietti 60-vuotispaivaansa kotonaan Kuopion Pappilan-

maella. Kuvassa Aino ja Lennart Heljas juhlan aikoihin kotoisessa ymparistossa.

ton ja sosiaalidemokraattien piirissi vallalle paisseeseen jyrkkiin Kek-
kos-vastaisuuteen. Piitavoitteeksi muodostui estid Kekkosen valinta
millid keinoilla tahansa. Kun ennen vaalipiivii kiydyt ennakkoneuvot-
telut eivit tuoneet mitidn tulosta, lopullinen ratkaisu jdi varsinaisen
vaalipdivin sitkeiden, yli kuusi tuntia jatkuneiden neuvottelujen ja -
nestysten varaan."

Vuoden 1956 presidentinvaalien dramaattisiin kiinteisiin kuului
vanhan presidentti Paasikiven nostaminen porvarillisten puolueiden toi-
mesta mustana hevosena ehdokkaaksi vaalien toisella ddnestyskierroksel-
la seki sen vastapainona SKDL:n #inten jakaminen Fagerholmin ja



Heljaksen 60-
vuotispaivan
onnittelijoihin
kuului myés hanen
kirkollinen
esimiehensa piispa
Eino Sormunen.
Sormunen oli tullut
Kuopion piispaksi
pian Heljaksen
Kuopioon muutta-
misen jalkeen 1939.
Han kuului
Heljaksen ystaviin
ja osasi arvostaa
myos hanen
yhteiskunnallista
toimintaansa.

Kekkosen kesken. Samalla kun timi merkitsi Paasikiven putoamista
pois ratkaisevalta kolmannelta d4nestyskierrokselta, se lisisi etenkin ko-
koomuksen ja RKP:n valitsijamiesten keskuudessa drtymysti Kekkosen
vaaliliittoa kohtaan. Sen seurauksena oli — myos Heljaksen myshem-
min esittimin kisityksen mukaan —, etti erdit porvarilliset valitsijamie-
het siirtyivit Kekkosen asemesta tukemaan lopullisessa dinestyksessi
Fagerholmia. Ennen lopullista kolmatta d4nestystd tilanne oli kuitenkin
siind mairin episelvi, etteivit Kekkosen vaaliliiton neuvottelijatkaan ol-
leet Heljaksen mukaan varmoja siitd, oliko Kekkosella takanaan tarvit-
tava valitsijamiesten enemmisto. Tédtd he joutuivat kuitenkin vakuut-
telemaan muiden valitsijaryhmien epavarmoille edustajille, jotka olivat

osoittaneet valmiutta asettua tukemaan Kekkosta.?
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Heljaksen rooli Urho Kekkosen vaaliliiton valitsijamieheni ja neu-
votteluryhmin jisenenid muodostui myds siind mielessi poikkeukselli-
seksi, ettd hin kymmenesti valitsijamieheni toimineesta “kirkollisesta”
edustajasta tiettdvisti ainoana asettui kannattamaan Kekkosen valintaa.
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13. KANSAINVALISTEN YHTEYKSIEN

TIENRAIVAAJANA

1. PARLAMENTTIENVALISEN LITON (IPU) VAIKUTTAJANA

Yhden Heljaksen poliittisen toiminnan erityispiirteisti muodosti hi-
nen toimintansa kansainvilisten jirjestdjen piirissi. Hinen kielitaiton-
sa, kansainvilinen harrastuksensa ja ulkopoliittinen asiantuntemuksen-
sa tekivit hinestd varsin kiyttokelpoisen henkilén eduskunnan ja halli-
tuksen ulkomaisiin edustustehtiviin. Kiyttokelpoisuutta olivat omiaan
lisdamain hillicty kiytds ja ulkonainen edustavuus. Tdmin vuoksi ei
ollut sattuma, ettd Suomen piittiessi liittyd pian maailmansodan jil-
keen Parlamenttienvilisen liiton jiseneksi Heljas sai alusta lihtien kes-
keisen aseman sen toiminnassa. Liiton Suomen-ryhmin johtokunta,
jonka muodostivat alkuvaiheessa Heljaksen lisiksi Kalle Kauppi, Max
Sergelius, Viino Voionmaa ja John Osterholm, valitsi ensimmiisessi
kokouksessaan Heljaksen puheenjohtajakseen.'

Suomen liittyminen Parlamenttienvilisen liiton, IPU:n, jiseneksi ei
ollut tiysin ristiriidatonta. Se heritti aluksi epiilyji etenkin #irivasem-
miston piirissi sen vuoksi, ettei Neuvostoliitto — Espanjan ja Portugalin
ohella — ainoana eurooppalaisena maana kuulunut sen jiseniin. Tdmi
aiheuttikin sen, ettd johtokunnan kansandemokraattinen jisen Max
Sergelius teki jo vuoden 1946 alussa aloitteen Neuvostoliiton korkeim-
man neuvoston vetimiseksi mukaan Parlamenttienvilisen liiton toi-
mintaan. Kun kyseisen aloitteen lihempi valmistelu annettiin liiton toi-
mesta Suomen-ryhmin tehtiviksi, Heljas sai johtokunnaltaan tehtivik-
si neuvotella asiasta yhdessi Sergeliuksen kanssa Neuvostoliiton Helsin-
gin-lihettildin, ministeri Orlovin kanssa. Lihettilds asennoituikin tehtyyn
aloitteeseen sangen myonteisesti ja lupasi saattaa sen hallituksensa tietoon,
mutta ehdotus ei tissid vaiheessa johtanut konkreettiseen tulokseen.”

antoi ddrivasemmistolle aiheen ryhtyi vastatoimiin sen lintisten vaikut-
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Heljas ja Fagerholm Parlamenttienvalisen liiton kokouksessa Istanbulissa 1951.

Kokouksen yleinen ilmapiiri oli vield tuolloin Heljaksen mukaan jannittynyt ja
kylméan sodan rintamajako 16i leimansa kokouksessa kaytettyihin puheenvuo-
roihin.

teiden rajoittamiseksi. Niihin kuului ennen muuta IPU:n puitteissa ta-
pahtuneen pohjoismaisen yhteistyon torjuminen. Niinpd IPU:n Suo-
men-ryhmin johtokuntaan Sergeliuksen jilkeen SKDL:n edustajaksi
tulluc Mauri Ryomi asettui pddtedvisti vastustamaan Suomen edusta-
jien osallistumista Parlamenttienvilisen liiton piirissi tapahtuvaan poh-
joismaiseen yhteistyohon, koska se hinen mielestdin suuntautui liiaksi
linteen.?

Adrivasemmiston piirissi tunnettu pelko IPU:n mahdollisesti aihe-
uttamaa lintisen suuntauksen vahvistumista kohtaan ei ollut tidysin ai-
heeton. Osallistuminen IPU:n toimintaan johti arvattavasti monien suo-



malaisten tuolloin toivomien lintisten suhteiden vahvistumiseen. Tami
koski selvisti myds IPU:n puheenjohtajuuden tehtivikseen saanutta
Heljasta. Niinpd Heljas pyrki ministerikauden asettamista rajoituksista
huolimatta osallistumaan vuosittain aktiivisesti sekd IPU:n ettd sen alai-
sen pohjoismaisen jaoston kokouksiin. Erdin 1940-luvun jilkipuolis-
kon merkittivimmistd kokouksista muodosti jo aiemmin mainittu lii-
ton Roomassa syyskuussa 1948 jirjestimi vuosikokous, johon Heljas
osallistui yhdessi kansanedustaja Yrj6 Kilpeledisen kanssa. Varsinaisen
kokouksen ulkopuolella kokouksen suomalaiset osanottajat saivat tilai-
suuden tehdd myés kiitoskdynnin paavi Pius XIl:n luokse Castel
Gandolfoon, kuten jo aiemmin toisessa yhteydessi on kerrottu.*

Vapauduttuaan ministerin tehtivistd Heljas otti 1950-luvun alku-
puoliskolla entistikin aktiivisemmin osaa liiton toimintaan ja osallistui
muun muassa sen vuosikokouksiin Istanbulissa (1951), Bernissi (1952)
ja Wienissd (1954). Henkilokohtaisten kosketusten ohella kokoukset
tarjosivat hyvin mahdollisuuden kansainvilisen ilmapiirin yleiseen tark-
kailuun. Kun etenkin Istanbulin kokouksen ilmapiirid sivyttivit Hel-
jaksen raportin mukaan vield maailman kahtiajakautuminen ja sota-
kauden lyomit arvet, sai Wienin kokous Heljaksen mukaan selvisti
kansainvilistd yhteisymmarrystd korostavan luonteen. Tissd hengessi
kokous halusi muun muassa vedota maailman kaikkiin parlamentteihin
yleisen asevarustelun vihentimiseksi.’

Heljaksen puheenjohtajakauden toiminnallisen huippukohdan muo-
dosti IPU:n 44. suurkokouksen jirjestiminen Helsingissi 23.7.-3.8.1955.
Jo muutamaa vuotta aiemmin (1952) Parlamenttienvilisen liiton presi-
dentti Stansgate oli tiedustellut Suomen mahdollisuuksia toimia liiton
suurkokouksen isintimaana. Kun Suomi ei vield tuossa vaiheessa ollut
valmis ottamaan tehtivii vastaan, kokouksen isinnéintivelvollisuus siir-
tyi muutamalla vuodella eteenpiin, vuoteen 1955.

Paitos IPU:n suurkokouksen jirjestimisesti Suomessa oli omiaan
korostamaan maan kansainvilistd asemaa, mutta kiynnisti samalla jo
edellisend vuonna varsin mittavat valmistelutyét jirjestely- ym. komi-
teoineen ja toimikuntineen. Tulihan kokoukseen osallistumaan kaik-
kiaan runsaasti yli 500 vierasta 37 eri maasta, heididn joukossaan 19 is-
tuvan hallituksen ministerid ja 12 parlamentin puhemiehiston jisenti
sekid runsas joukko kansainvilisten jirjestéjen huomioitsijoita seki lii-
ton johtohenkilsitd ja virkailijoita. Siten kokous kuului merkittivim-
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Parlamenttienvalisen liiton Wienin-kokous kesalla 1954 enteili Heljaksen mie-

lesté jo selvasti suojasdan alkamista kansainvalisessa politiikassa. Yhteisym-
marrys ja asevarustelun vahentaminen saivat kokouksessa kannatusta. Konfe-
renssin avajaiskuvassa etualalla Yhdysvaltain valtuuskunta. Sen vieressa Suo-

men valtuuskunta: Fagerholm, Heljas ja Eino Saari.

piin sodan jilkeen Suomessa jirjestettyihin kansainvilisiin tilaisuuksiin.
Geneven huippukokouksen jilkeen kansainvilistd ilmapiirid sivyttinyt
"Geneven henki” 161 leimansa myds Helsingin kokoukseen sikili, ettd
Neuvostoliiton delegaatio osallistui tilloin ensimmiistd kertaa Parla-
menttienvilisen liiton kokoukseen.®

Jo ennen suurkokouksen alkua Parlamenttienvilisen liiton neuvosto
kokoontui 24. elokuuta Helsingissid ja péitti muun muassa hyviksyi
uusiksi jasenikseen Neuvostoliiton, Albanian ja Espanjan. Konferenssin
puheenjohtajaksi kokous valitsi Suomen valtuuskunnan puheenjohta-
jan, varapuhemies Heljaksen. Hinet samoin kuin Suomen valtuuskun-
nan varapuheenjohtaja Gunnar Henriksson valittiin sittemmin seuraa-
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van toimikauden ajaksi liiton neuvostoon seki kokouksen puheenjohta-
jana toiminut Heljas mys IPU:n toimeenpanevaan komiteaan.

Kansainvilisen liennytyksen ilmapiirissi pidetyn Helsingin kokouk-
sen keskeisiksi teemoiksi muodostuivat kysymykset rauhanomaisesta
rinnakkaiselosta ja asevarustelun vihentimisesti. Avajaispuheessaan myos
Heljas liittyi tihin aihepiiriin ja viittasi siihen, ettid konferenssi kokoon-
tui ajankohtana, jolloin maailman kansojen keskuudessa oli herinnyt
entistd suurempia toiveita rauhan siilymisestd. Vaikka kylmi sota ei ol-
lut paittynyt, sen koviin kasvoihin oli tullut sovittavia piirteitd. Yhtend
esimerkkini tistd Heljas katsoi olevan sen, etti edellisend vuonna pide-
tyn Wienin kokouksen jilkeen Itivalta, jonka puolesta kokous oli tuol-
loin esittinyt vetoomuksensa, oli tilld vilin palannut vapaiden kansa-
kuntien perheeseen. Mainittuun esimerkkiin viitaten hin esitti samalla
retorisen toiveen, etti myds muut avoinna olevat kansainviliset ongel-
mat voitaisiin mahdollisimman pian ratkaista ja samalla eliminoida se
vaara, joka oli uhkaamassa tuholla koko sivistystd.”

Kokoukselle esittimissiin tervehdyksessi presidentti Paasikivi kiin-
nitti niin ikdin huomiota kansainvilisessi ilmapiirissi tapahtuneeseen
ilahduttavaan muutokseen. Samalla hin lausui ilonsa erityisesti siiti,
ettd Suomi erikoislaatuisine olosuhteineen oli piissyt niin monien eri
kansallisuuksia edustaneiden arvovaltaisten parlamentaarikkojen vilitts-
miin tietoisuuteen.®

Liennytyksen ilmapiiri, josta yhteni osoituksena oli Neuvostoliiton
liittyminen Parlamenttienvilisen liiton toimintaan ja sen delegaation
osallistuminen Helsingissi ensimmaisen kerran liiton kokoukseen, aset-
ti myds kokouksen jirjestdjille tiettyjd erityisvaatimuksia. Niihin kuului
nihtivisti muun muassa se, ettd yhdeksi puheenvuoron kiyttdjiksi ko-
kouksessa oli Suomen valtuuskunnan puolesta valittu kansanedustaja
Hertta Kuusinen. Kiyttimissiin puheenvuorossa Kuusinen kiittikin
Parlamenttienvilistd liittoa erityisesti sen osoittamasta kaukonikdisyy-
destd, kun se oli ottanut ohjelmaansa kysymyksen rauhanomaisesta rin-
nakkaiselosta. Samalla Kuusinen sai aiheen todeta oman maansa sodan-
jilkeisen myonteisen kehityksen perustuneen siihen, etti se oli tajunnut
rauhanomaisen rinnakkaiselon keskeisen merkityksen erityisesti suh-
teessa sosialistiseen naapuriinsa Neuvostoliittoon.’

Kansainvilisen poliittisen suojasiin vallitessa pidetty Helsingin ko-
kous lisisi kaikesta péitellen ymmirrystd Suomea ja sen harjoittamaa
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Parlamenttienvalisen liiton yleiskokous jarjestettiin 1955 Suomessa. Kokous toi

maahan runsaan joukon myos eksoottisia ulkomaisia edustajia, jollaisia ei vuo-
den 1952 olympialaisia lukuun ottamatta ollut ndhty Suomen maaperalla. Ko-
kouksesta, jonka puheenjohtajana Heljas toimi, Suomi sai osakseen runsaasti
kiitosta.

politiikkaa kohtaan, mihin esimerkiksi Heljas niyttid kokouksen osalta
pyrkineenkin. Niinpid muiden muassa maansa delegaatioon kuulunut
saksalainen professori Carlo Schmidt esitti jo kokouksen aikana kiit-
tdvin lausunnon Suomesta ja piti ilahduttavana, etcd IPU:n konferenssi
oli voitu jirjestid maassa, joka poliittisen viisautensa ja rohkeutensa an-
siosta oli voinut siilyttdi vapautensa. Hinen mielestidin Suomi oli toi-
minnallaan osoittanut, etti pieni maa saattoi moraalisessa suhteessa olla
suurvalta.'

My®és tanskalainen parlamentaarikko N. Chr. Christensen julkaisi
kokouksen jilkeen matkastaan IPU:n kokoukseen Suomeen kirjasen,
jossa hin kuvasi varsin laajasti Helsingin kokouksen kulkua. Kirjoittaja
kiinnitt erityistd huomiota IPU:n kokoukseen ensimmiisen kerran osal-



listuneen Neuvostoliiton delegaation esiintymiseen, mutta ylisti samalla
Suomea ja kokouksen jirjestijien vieraita kohtaan osoittamaa suurta
vieraanvaraisuutta. Erityistd kiitosta sai osakseen kokouksen puheenjoh-
tajana toiminut Heljas, jonka kirjoittaja katsoi erinomaisen taitavasti
otteita."'

My®és Heljaksen oman kiisityksen mukaan Helsingin kokouksen ko-
kemukset lisdsivit ymmirtimysti Suomea ja sen ulkopoliittista erityis-
asemaa kohtaan. Tdmin hin joutui kokemaan esittdessdin pari vuotta
myShemmin Parlamenttienvilisen liiton kokouksessa Lontoossa katsa-
uksen oman maansa ulkopoliittiseen asemaan ja pyrkimyksiin. Helsin-
gin-kokemustensa pohjalta eri maiden edustajat vakuuttivat tillsin Hel-
jaksen mukaan ei vain ymmirtivinsi vaan myds hyviksyvinsi Suomen
ulkopoliittisen pyrkimyksen pysyi suurvaltojen vilisten ristiriitojen ul-
kopuolella.™

Heljaksen toista vuosikymmenti jatkunut ja hinen syvisti omak-
seen kokema toiminta Parlamenttienvilisen liiton Suomen-ryhmin pu-
heenjohtajana seki sittemmin my®os liiton toimeenpanevan komitean
jasenend jatkui Helsingin kokouksen jilkeen parin vuoden ajan. Hin
osallistui viimeisen kerran IPU:n vuosittaiseen suurkokoukseen ja sen
yhteydessi jirjestettyyn liiton toimeenpanevan komitean kokoukseen
Lontoossa syyskuussa 1957. Heljaksen osalta viimeiselle IPU:n kokouk-
selle loi omat juhlavat puitteensa muun muassa kuningatar Elisabetin
liiton toimeenpanevan komitean jisenille ja valtuuskuntien puheen-
johtajille puolisoineen jirjestimi juhlavastaanotto.” Niin Heljas sai ti-
laisuuden piittdd hinelle varsin merkittiviksi muodostuneen toimin-
tansa Parlamenttienvilisen liiton piirissd siind ympiristdssd, jossa hin
oli nuorena merimiespappina aloittanut elimintydnsi ja joutunut pe-
rehtymiin my6s kansainvilisen politiikan ongelmiin.

Parlamenttienvilisen liiton toiminta vastasi Heljaksen ihanteita pait-
si kosmopoliitikkona mys hinen nuoruusvuosinaan Englannissa omak-
sumiensa parlamentarismin ihanteiden vuoksi.
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2. POHJOISMAIDEN NEUVOSTON JOHTOTEHTAVISSA

Pohjoismaisen yhteistyon tiivistyminen ja jatkuva monipuolistuminen
sodan jilkeen johti 1950-luvulle tultaessa siihen, ettd IPU:n piirissd
toiminut Pohjoismaiden parlamenttienvilisen liiton yhteistyskokous
padtti helmikuussa 1951 asettaa toimikunnan valmistelemaan ehdotus-
ta pysyvin pohjoismaisen yhteistydelimen Pohjoismaiden neuvoston
perustamiseksi. Komitea, jonka tydskentelyyn osallistui Suomen edus-
kunnan puolesta puhemies K. A. Fagerholm, pétyi mietinnossdin eh-
dottamaan Pohjoismaiden neuvoston perustamista pohjoismaisten par-
lamenttien viliseksi yhteistydelimeksi. Ehdotuksen mukaan Pohjois-
maiden neuvosto tuli olemaan luonteeltaan vain neuvoa-antava elin,
vit rajoittuivat ensisijaisesti pohjoismaisten valtioiden yhteistoimintaan
kulttuuri-, talous- ja litkkennekysymysten, sosiaalipolitiikan seki oikeu-
dellisten asioiden alalla. Sen sijaan neuvosto ei voinut ottaa kisitelti-
vikseen ulkopolitiikkaan ja sotilaspolitiikkaan liittyvid kysymyksid.
Ehdotus Pohjoismaiden neuvoston perustamiseksi hyviksyttiin heti
Tanskan, Ruotsin, Norjan ja Islannin parlamenteissa, ja neuvosto piti
ensimmiisen istuntonsa helmikuussa 1953. Suomi ei sen sijaan katso-
nut tissid vaiheessa voivansa Neuvostoliiton pohjoismaista yhteistydtd
kohtaan osoittaman epiluulon vuoksi liittyd neuvoston jiseneksi. Neu-
vostoliiton kielteinen kanta sai kotimaassa tukea dirivasemmiston tahol-

Natoa myétiileviksi toiminnaksi Tanskan ja Norjan Nato-jisenyyden
vuoksi.'

Kysymys Suomen mahdollisesta liittymisesti Pohjoismaiden neu-
vostoon tuli uuteen vaiheeseen 1950-luvun puolivilissi. Niin erdit poh-
joismaisesti suuntautuneet suomalaiset poliitikot (Fagerholm, Oster-
holm) kuin Ruotsin lehdistokin kiinnittivit asiaan enenevissi miiri
huomiota. Keskustelua oli omiaan vauhdittamaan my®s kansainvilinen
suojasii ja ns. Geneven henki, joka niytti lieventivin idin ja linnen vi-
listi vastakohtaisuutta. Neuvostoliiton taholla Suomen liittymisti Poh-
joismaiden neuvostoon pidettiin edelleen pidosin ei-toivottavana ja si-
kildinen julkinen sana arveli sen vahingoittavan maiden vilisid suhteita.
Niin kuin jo aiemmin on kerrottu, onnistui paiministeri Kekkonen

Moskovaan syyskuussa 1955 tekeminsi vierailun yhteydessi murta-



maan neuvostojohdon Pohjoismaiden neuvostoa kohtaan osoittamat
epiilyt.””

Asian saatua Neuvostoliiton korkeimman johdon hyviksymisen Suo-
men hallitus péitti jo 7. lokakuuta 1955 antaa esityksen laiksi Suomen
liittymisesti Pohjoismaiden neuvostoon. Eduskunta hyviksyi sen 28.
lokakuuta 1955. Piidtokseensi eduskunta liitti kuitenkin hallituksen esi-
tyksen mukaisesti varauksen, ettd mikili neuvosto vastoin aiempaa kiy-
tintdd ottaisi kisiteltdviksi sotilaspoliittisia kysymyksii tai sellaisia kysy-
myksii, jotka johtaisivat kannanmairittelyihin suurvaltojen vilisiin ris-
tiriitoihin, Suomen edustajat eivit osallistuisi tillaisten asioiden kisitte-
lyyn.'¢
ettd Suomi saattoi lihettdd edustajansa jo tammikuun lopulla 1956 Ké6-
penhaminassa pidettiviin neuvoston neljinteen yleiskokoukseen. Poh-
valita titd tarkoitusta varten 16-henkinen delegaatio, johon SDP ja maa-
laisliitto saivat nelji, SKDL kolme, kokoomus kaksi ja kansanpuolueet
kumpikin yhden edustajan. Kun Heljas oli jo aiemmin IPU:n piirissd
osallistunut aktiivisesti pohjoismaiseen yhteistyohon, hin kuului lihes
"itseoikeutettuna” puolueensa ja eduskunnan valitsemiin delegaation ji-
seniin.

Eduskunnan valitsemien edustajien lisiksi kunkin jisenmaan halli-
tusta saattoivat neuvoston kokouksessa edustaa ne hallituksen jisenet,
jotka asianomaisen maan hallitus oli kutakin erityistehtivii varten mai-
rinnyt. Kédpenhaminan kokouksessa, joka oli Suomen osalta ensim-
miinen, Suomen hallitusta edustivat paaministeri Kekkosen lisiksi oi-
keusministeri Henriksson, valtiovarainministeri Tervo, kulkulaitosmi-
nisteri Tiainen ja ulkoministeri Virolainen.'®

Ilmeisesti aikataulun kiireellisyyden vuoksi Suomen valtuuskunta ei
ehtinyt jirjestiytyd ennen Kéopenhaminan kokousta, misti syysti Suo-
men valtuuskunnan puheenjohtajuus piitettiin kokouksessa uskoa pu-
hemies K. A. Fagerholmille. Hin kuului valtuuskuntaan SDP:n edusta-
jana. Tihin jirjestelyyn lienevit vaikuttaneet my®os lihestyvit presiden-
tinvaalit, joita silmilld pitden puheenjohtajuus haluttiin uskoa pohjois-
maiseen yhteistyhon aiemmin osallistuneelle Fagerholmille, kun kil-
paileva ehdokas Urho Kekkonen oli puolestaan kokouksessa mukana
padministerind."”
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Suomen mukaantulo Pohjoismaiden neuvoston tyshén sai neuvos-
ton taholta korostetun ystivillisen vastaanoton. Kun Suomen delegaa-
tio joutui tulemaan mukaan Kéopenhaminan kokoukseen lihes valmis-
tautumattomana, sen panos niin yleisistunnossa kuin valiokunnissakin
jii varsin vaatimattomaksi. Suomalaiset joutuivat tyytymiin kuulijan
osaan. Poikkeuksen muodostivat kuitenkin presidentinvaalien paich-
dokkaat K. A. Fagerholm ja Urho Kekkonen. Kun Fagerholm sai tilai-
suuden vastata Suomen valtuuskunnan puolesta Tanskan paiministerin
suomalaisille esittdimain ystivilliseen tervehdykseen, pidministeri Kek-
konen esitti puolestaan kokoukselle selostuksen Suomen asenteesta poh-
joismaiseen yhteistyhon ja tiestd Pohjoismaiden neuvostoon.”

Pohjoismaiden neuvoston Suomen-ryhmi saattoi kokoontua varsinai-
seen jdrjestiytymiskokoukseensa vasta Kéopenhaminan kokouksen ja
presidentinvaalien jilkeen maaliskuun lopulla 1956. Valtuuskunta pétti
tillsin valita puheenjohtajaksi Lennart Heljaksen seki varapuheenjohta-
jaksi Viino Leskisen. Valtuuskunnan tydvaliokunnan muodostivat kan-
sanedustajat Eino Kilpi, T. A. Wiherheimo, Helge Miettunen ja John Os-
terholm. Suomen edustajaksi Pohjoismaiden neuvoston puheenjohtajis-
toon tuli niin ikiin neuvoston tydjirjestyksen mukaisesti Heljas. Valtuus-
kunnan sihteeriksi valittiin kouluneuvos Ragnar Meinander.”

Kysymys Suomen osallistumisesta Pohjoismaiden neuvoston tyshén
joutui pian timin jilkeen sikili uuteen vaiheeseen, ettd neuvoston pu-
heenjohtajisto oli jo Kéopenhaminan kokouksen yhteydessi piittinyt,
ettd seuraava yleiskokous jirjestettiisiin Helsingissd. Siten Heljaksen
tehtiviksi tuli suomalaisen valtuuskunnan puheenjohtajana toimia Hel-
singissi pidettivin kokouksen isintini ja huolehtia sen valmisteluista.

Kokouksen jirjestiminen Helsingissi heritti jo ennakkoon varsin
runsaasti huomiota lehdistdssi, joka koki pohjoismaisen yhteistyén vah-
vistumisen maan kannalta selvisti positiiviseksi. Niinpd lehdists kiin-
nitti varsin runsaasti huomiota Pohjoismaiden neuvoston puhemichis-
ton jo lokakuussa 1956 Helsingissi pitimiin kokoukseen, jonka tehti-
vini oli valmistella seuraavan vuoden yleiskokousta. Kysymykset poh-
joismaiden taloudellisen yhteistyon kehittimisestd, atomivoiman rau-
hanomaisesta kiytostd ja lidkintihuollon yhtendistimisestd herittivit jo
ennakkoon suuria odotuksia suomalaisessa lehdistossi.”

Pohjoismaiden neuvoston viides varsinainen yleiskokous jirjestettiin
ennakkosuunnitelmien mukaisesti 15.-22. maaliskuuta 1957 Helsin-
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Pohjoismaiden neuvoston viides
yleiskokous pidettiin Helsingissa
maaliskuussa 1957. Kun Suomi oli
voinut vasta 1956 osallistua ensi
kerran Pohjoismaiden neuvoston
kokoukseen, yleiskokouksen jarjes-
taminen Suomessa heratti lehdistossa
suurta kiinnostusta. Kokouksen
"erikoisanteihin” kuului, etta sen
osanottajat saivat mahdollisuuden
tehda tutustumismatkan asken
palautettuun Porkkalaan. Pohjois-
maiden neuvoston uudeksi puheen-
johtajaksi valittiin kokouksen
isdntana toiminut Suomen valtuus-
kunnan puheenjohtaja Lennart
Heljas.

gissi. Suomen julkisen sanan hartaasti odottama istunto alkoi eduskun-
tatalossa 15. maaliskuuta, jolloin neuvoston silloinen puheenjohtaja,
Tanskan entinen piiministeri Erik Eriksen piti avajaispuheen ja lausui
ilonsa siitd, ettd Suomi oli kaikilla aloilla voinut tulla mukaan pohjois-
maiseen yhteistydhon. Pohjoismaiden neuvoston uudeksi puheenjohta-
jaksi péitettiin samalla valita Suomen valtuuskunnan puheenjohtaja
Lennart Heljas. Siten Heljas sai kunnian toimia Pohjoismaiden neuvos-
ton ensimmdiseni suomalaisena puheenjohtajana.

Sen jilkeen kun Heljas oli pitinyt avajaispuheensa neuvoston uute-
na puhemieheni ja toivottanut vieraat tervetulleeksi, kokous kivi kisik-
si viikon kestiviin tyohonsi. Helsingin kokouksen suurin mielenkiinto
kohdistui kysymykseen pohjoismaisista yhteismarkkinoista. Tirkein ko-
mii suositusta pohjoismaisesta yhteistydstd atomivoiman rauhanomai-
sen kiyton alalla. Varsin tiiviin piivittdisen tydskentelyn ohella isinti-
maa pyrki osoittamaan pohjoismaisille vieraille vieraanvaraisuutta eri-
laisten kutsujen ja kulccuuriohjelmien muodossa. Poikkeuksellisen suo-
malaisen ohjelmanumeron muodosti tutustumiskiynti veniliisten Suo-
melle dsken palauttamaan Porkkalaan.?®
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Porkkalaan suuntautunut tutustumiskiynti kiinnosti suuresti pii-
osaa pohjoismaisista vieraista. Kun Porkkalan silloinen tila heritti kui-
tenkin niin vieraiden kuin heidin oppaidensa taholta myds arvostelua,
retki antoi aihetta jilkipuintiin. Niinpd Hertta Kuusinen sai myshem-
min eduskunnassa aiheen arvostella retken oppaita sopimattomasta kiyt-
tdytymisestd, joka oli ilmennyt Neuvostoliittoon kohdistuneena nilvi-
miseni, sekid pohjoismaisia lehtid Porkkalaa koskeneesta kirjoittelusta.
Vastatessaan Kuusiselle Heljas vetosi puolestaan siihen, etteivit kokouk-
sen jirjestijit olleet voineet vapaassa maassa estdd vieraitaan nikemisti,
miti he halusivat, eiki estii heidin kirjoitteluaan kotimaassa.**

Julistaessaan Pohjoismaiden neuvoston viidennen yleiskokouksen
Helsingissi paittyneeksi Heljas luonnehti sitd tuloksiltaan sangen hy-
viksi. Se oli hinen mielestddn vienyt yhteispohjoismaista ajatusta tuntu-
van askelen eteenpdin. Tihidn arvioon yhtyivit myds useat lehdet, nii-
den joukossa erityisesti Suomen Kuvalehti, joka piti kokousta vakuutta-
vana merkkini siitd, ettd Suomi kuului jilleen erottamattomana osana
Pohjolaan ja lintisen sivistyksen piiriin. Ajatustensa tueksi lehti julkaisi
ndyttavisti kansikuvan Heljaksesta Pohjoismaiden neuvoston suomalai-
sena puhemiehend.”

Pohjoismaiden neuvoston yleiskokouksen maan lehdistdssd nostat-
tamat “ilonpurkaukset” Suomen parantuneiden pohjoismaisten yhteyk-
sien johdosta eivit kaikilta osin miellyttineet kokouksen jirjestdjid. Oli-
vathan neuvostopoliitikot vield hetkeid aiemmin vastustaneet Suomen
liittymistd Pohjoismaiden neuvostoon ja pelinneet sen samalla merkit-
sevin maan liukumista linteen. Téstd neuvostodiplomatian asenteesta
hyvin tietoisena myos Heljas niki tehtivikseen tyynnytelld liiallista in-
nostusta ja vakuuttaa maan ulkopoliittisen suuntauksen jatkuvuutta
pohjoismaisten yhteyksien voimistumisesta huolimatta.

Tidhin Heljas sai tilaisuuden, kun hallitus esitti huhtikuun alussa
1957 eduskunnalle tiedonannon Helsingissi dsken pidetyn yleiskoko-
uksen johdosta. Tiedonannon johdosta kiyttimissiin puheenvuorossa
Heljas niki tarpeelliseksi korostaa, ettd huolimatta Suomen liittymisestd
Pohjoismaiden neuvostoon maan ulkopoliittinen suunta oli pysynyt sa-
mana, mihin se oli vakiintunut sodanjilkeisind vuosina. Se edusti suo-
malaista puolueettomuutta, joka halusi tinkimittd kunnioittaa tehtyji
sopimuksia ja uskoi, ettd timi tie oli sille paras mahdollinen. Samalla
Heljas halusi torjua erdin norjalaislehden esittimin viitteen, ettd Suo-
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mi esiintyisi Pohjoismaiden neuvostossa erddnlaisena itdisen naapurinsa
“vasallina”. Hinen mielestddan Suomen asema perustui maan maantie-
teellis-poliittisiin realiteetteihin.?®

Heljaksen ulkopoliittista varovaisuutta osoittanut lausunto perustui
sithen ulkopoliittiseen kokemukseen, ettd maan poliittisten yhteyksien
rakentaminen linteen edellytti aina sen idinsuhteiden huomioon otta-
mista. Kyseinen varovaisuus heritti tilld kertaa jossakin miirin keskus-
telua. Samalla kun maalaisliiton pidlehti Maakansa piti lausuntoa maan
ulkopoliittisen aseman muuttumattomuudesta perusteltuna, asennoitui
muun muassa Helsingin Sanomat siihen varauksellisemmin. Se arveli
Heljaksen halunneen lausunnollaan vaikuttaa my6s Tanskan ja Norjan
ulkopoliittisiin asenteisiin pian timin jilkeen alkavassa pohjoismaisessa
ulkoministerikokouksessa.”’

3. SUOMEN YK-VALTUUSKUNNAN JASENENA

Samaan aikaan kun Suomi saattoi liittyd Pohjoismaiden neuvoston ji-
seneksi, se hyviksyttiin 14. joulukuuta 1955 myés Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) jiseneksi. Suomi kuului turvallisuusneuvoston tuolloin
hyviksymiin kahdeksantoista uuden jisenmaan ryhmain. Vaikka mo-
net suomalaiset jirjestdt olivat jo titd ennen olleet mukana YK:n alais-
ten taloudellisten ja sosiaalisten jirjestdjen tydssd, maan hyviksyminen
YK:n jiseneksi oli omiaan vahvistamaan sen yleisti kansainvilistd ase-
maa.

YK-jisenyyden lisadmisti kansainvilisestd arvostuksesta huolimatta
Suomen poliittinen johto asennoitui sithen melko varauksellisesti. Ti-
mi koski sekd presidentti Paasikivei ettd hinen seuraajaansa Urho Kek-
kosta. He pelkisivit, ettd YK:n jisenyys voisi saattaa Suomen my®és vai-
keisiin ristiriitatilanteisiin etenkin suhteessa Neuvostoliittoon. Jasenyys-

vyyksii ja vaikeuksia kuin hyotyd.”® Kohta presidentiksi tultuaan Kek-
konen kehotti puolestaan maan edustajaksi YK:hon nimitetylle G. A.
Gripenbergille antamissaan toimintaohjeissa titi pysyttelemiin samasta
syystd toiminnassaan mahdollisuuksien mukaan taka-alalla.” Siten kum-
mankin presidentin kisityksen mukaan Suomen tuli yleisen maailman-
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Sen jalkeen kun Suomi oli joulukuussa 1955 hyvaksytty Yhdistyneiden Kansa-

kuntien jaseneksi, Suomen delegaatio sai mahdollisuuden osallistua 1956 ensi
kerran YK:n yleiskokoukseen. Suomen valtiollinen johto asennoitui YK:n jase-
nyyteen melko varauksellisesti peldten maan joutumista sielld kansainvéliseen
ristiriitatilanteeseen. Tastakin syysta valtuuskuntaan pyrittiin ensi kerralla va-
litsemaan varmoja, luotettuja ulkopolitiikan asiantuntijoita. Naihin kuuluivat
muiden muassa kuvassa nakyvat Lennart Heljas ja Reinhold Svento. Taustalla

lehdistosinteerina New Yorkissa tuolloin toiminut Max Jakobson.

parantajan roolin asemesta tyytyd myds YK:ssa omaa kansallista etua
suojelevaan politiikkaan.

Pelko Suomen joutumisesta ulkopoliittisesti ristiriitaiseen tilantee-
seen vaikutti ilmeisesti osaltaan siihen, ettd Suomen ensimmiinen YK-
valtuuskunta pyrittiin kokoamaan vanhoista, kokeneista poliitikoista,
jotka samalla edustivat istuvaa hallitusta. Suomalaisen delegaation pu-
heenjohtajana toimineen ulkoministeri Ralf Térngrenin lisiksi valtuus-
kuntaan kuuluivat ministeri Tyyne Leivo-Larsson varapuheenjohtajana
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seki rovasti Lennart Heljas, maisteri Irma Karvikko ja professori Erik
Castrén varsinaisina jisenini seki suurlihettilis G. A. Gripenberg, mi-
nisteri Reinhold Svento, kaupunginjohtaja Olavi Kajala, asessori Voitto
Saario ja professori Tuttu Tarkiainen varajisenini.*

Suomi ja Suomen valtuuskunta joutuivatkin kohta YK-toimintansa
alkuvaiheessa tormiimiin niihin suurvaltablokkien vilisiin ristiriitoi-
hin, joita valtiollinen johto oli ennakkoon pelinnyt. Timin teki ajan-
kohtaiseksi kesilld 1956 tapahtunut Unkarin kansannousu ja sitd kos-
sittelyyn syksylld 1956. Asian teki ongelmalliseksi paitsi Suomen perin-
teisesti laheiset suhteet heimokansaansa Unkariin erityisesti se, ettd asi-
an kisittely sai yhi selvemmin suurvaltojen viliseen propagandasotaan
liittyvin luonteen.

Suoraan tasavallan presidentilti saamiensa toimintaohjeiden henges-
si Suomen valtuuskunta pyrki asian kisittelyn yhteydessi osoittamaan
toisaalta solidaarisuuttaan unkarilaisia heimoveljid kohtaan, mutta toi-
saalta vilttimiin sekaantumista suurvaltojen viliseen propagandasotaan
ja etenkin suoriin Neuvostoliiton vastaisiin kannanottoihin. Niinpi val-
tuuskunta esitti kohta yleiskokouksen alussa lihettilis Gripenbergin
suulla kainon toivomuksen, etti Unkari ja Neuvostoliitto voisivat sopia
Unkarissa olevien neuvostojoukkojen pikaisesta poisvetimisestd seki
turvata siten Unkarin kansan vuosisataisia vapauden perinteiti vastaavat
ihmisoikeudet. Kun yleiskokous joutui sittemmin ottamaan kantaa usei-
siin, muun muassa toisten pohjoismaiden tukemiin p#itoslauselma-
ehdotuksiin, joissa Neuvostoliiton asevoimien kiytté tuomittiin selvin
sanoin Unkarin itsendisyyttd ja YK:n peruskirjaa syvisti loukkaavana ja
vaadittiin neuvostojoukkojen kiireellistd vetdmistd pois Unkarista, Suo-
saamiensa ohjeiden mukaisesti se katsoi, ettei sen yhtyminen Neuvosto-
liiton tuomitseviin paitdslauselmiin voisi auttaa unkarilaisia, mutta olisi
omiaan vahingoittamaan Suomen omia suhteita Neuvostoliittoon.”!

Suomen valtuuskunnan pidittyvyys YK:ssa antoi Suomen lehdistsl-
le Unkarin asian herittimissi kithtyneessi ilmapiirissi runsaasti aihetta
arvosteluun. Niin lukuisat suomalaiset Unkarin ystivit kuin muut kan-

lauselmaehdotuksista viirini ndyristelyni. Tami koski erityisesti poliit-

tista oppositiota, joka oli jadnyt vaille edustusta Suomen valtuuskunnas-
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sa. Arveltiinpa valtuuskunnan kannanottojen poikennen myos maan ai-
emmin noudattamalta puolueettomuuslinjalta. Arvostelun kirki koh-
distui lopulta presidentti Kekkoseen, jonka katsottiin perimmiiltdin ole-
van vastuussa valtuuskunnan kannasta.*

Kohta YK:n istunnosta kotimaahan palattuaan mys Heljas joutui
perustelemaan sekd oman puolueensa ettid opposition lehdistlle Suo-
men valtuuskunnan kannanottoja. Ryhtymittd yksityiskohtaisemmin
tulkitsemaan kannanottojen taustaa Heljas torjui yhtialtd kisityksen
maan ulkopoliittisen linjan muuttumisesta ja katsoi Suomen ulkopoli-
tiikan siilyneen samana maan YK:hon liittymisen jilkeenkin. Myos sii-
ni pidittyvissi asenteessaan, josta Suomen valtuuskuntaa oli kotimaas-
sa arvosteltu, se oli vain seurannut johdonmukaisesti maan sodan jil-
keen harjoittamaa ulkopoliittista linjaa, jonka pddmidrini oli ollut py-
sy suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulkopuolella. Sen sijaan valtuus-
kunta oli omaksunut jyrkin torjuvan asenteen muun muassa kysymyk-
seen atomivoiman sotilaallisesta kiytosti, jonka se katsoi muodostuvan
erityisesti pienten valtioiden uhkaksi.??

Heljas palasi kysymykseen Suomen roolista YK:n toiminnassa ylei-
sesti vield vuoden 1957 lopulla eduskunnan budjettikeskustelun yhtey-
dessi. Vastoin YK:n toimintaan epiilevisti asennoituvia hin korosti,
ettd maan ulkopoliittisen aseman Suomelle asettamista rajoituksista huo-
limatta silld ei ollut varaa jaadid YK:n ulkopuolelle. Riippumatta siiti,
tuottiko YK:n jisenyys maalle aineellista hytyd vai ei, Suomen osallis-
tuminen maailmanjirjestén toimintaan oli jo yleisen informaation kan-
nalta vilttimitonti. Ensimmiisten kokousten aikana hin katsoi Suo-
men valtuuskunnan onnistuneen myos ulkopoliittisesti noudattamaan
maan toisen maailmansodan jilkeen yleisesti omaksumaa puolueetto-
muuslinjaa.

Samassa puheenvuorossaan Heljas torjui my®ds sen julkisuudessa esi-
tetyn kisityksen, ettei kansanedustajia olisi — puuttuvan ulkopoliittisen
asiantuntemuksen vuoksi — valittava YK-valtuuskunnan jiseniksi. Hi-
nen mielestidin eduskunnalla ei ollut vain oikeus vaan my®os velvollisuus
seurata yleistd ulkopoliittista kehitystd, koska eduskunnalle kuului vii-
me kidessd vastuu my®s valtakunnan ulkopolitiikasta. Juuri YK tarjosi
hinen mielestdin parhaat mahdollisuudet seurata kansainvilistd kehi-
tystd maailmanlaajuisesti ja tarkastella oman maan asemaa kansainvili-
sen polititkan puitteissa. Kansanedustajia YK-valtuuskuntaan valittaessa



oli Heljaksen mielesti kuitenkin tirkedd, ettd eri mielipidesuunnat tuli-
vat valtuuskunnassa edustetuiksi. Opposition syrjdyttiminen edellisen
vuoden valtuuskunnasta oli hinen mielestidn ollut erehdys, joka sit-
temmin oli kuitenkin tullut korjatuksi.**

Heljaksen puheenvuorossa ilmeni paitsi aito kiinnostus YK:n toi-
mintaa kohtaan yleensi my6s vahva vakaumus siitd, ettd toiminnan sen
piirissd oli tapahduttava ensisijaisesti kansallisia etuja silmilld pitien.
Tissd mielessd hin oli valmis antamaan tiyden hyviksymisensi myos
Suomen valtuuskunnan toiminnalle syksyn 1956 kriisitilanteessa, jossa
se oli ihanteiden asemesta noudattanut reaalipoliittista tilanneharkintaa.

Tille kisitykselleen Heljas sai my6s presidentti Kekkosen tiyden
tuen. Kun Suomen ensimmiiseen YK-valtuuskuntaan kuulunut Rein-
hold Svento valitti kirjeessiin Kekkoselle vuoden 1956 lopulla, ettd
useilta YK-valtuuskuntaan valituilta suomalaisilta puuttui maailmanpo-
litiikan ja todellisen ”Paasikiven linjan” tuntemus, miki teki valtuus-
kunnan tyoskentelyn horjuvaksi, piti presidentti hinen valitustaan ai-
heellisena. Saamiensa tietojen perusteella hinkin katsoi, ettd puhuttiin
kylld "Paasikiven linjasta”, mutta oli vaikea loytid michid, jotka ottivat
vastuun sen soveltamisesta poliittisissa pulmatilanteissa. Samalla kun
presidentti toivoi Sventon voivan edelleen jatkaa tydtidn valtuuskun-
nassa, hin kehotti titd keskustelemaan asioista Heljaksen kanssa. "Hin
ymmirtid, miten asioita on hoidettava, mutta hin tarvitsee rohkaisua ja
tukea, jota sind voit hinelle antaa”, Kekkonen totesi lopuksi.®®

Heljaksen eduskunnassa kiyttimi puheenvuoro synnytti melko vilk-
kaan keskustelun. Keskusteluun osallistuivat muiden muassa edustajat
Irma Karvikko, Johannes Virolainen, Tyyne Leivo-Larsson ja Hertta
Kuusinen. Vaikka useimmat puhujista mydtiilivit puheenvuoroissaan
Heljaksen esittimii kisityksid, suomalaisten pidittyvyys YK:n edellisen
syksyn istunnossa heritti myos arvostelua. Titd esittivit lihinnd Tyyne
Leivo-Larsson ja Hertta Kuusinen. Heiddn esittiminsi kisitykset pidit-
tyvyyden syistd ja suunnasta olivat kuitenkin tismilleen piinvastaiset.*®

Heljaksen toiminta YK:n piirissi jatkui vield istuntokauden 1956—
57 jilkeenkin. Oltuaan tydesteiden vuoksi 1957-58 poissa Suomen val-
tuuskunnasta hin osallistui syksylli 1959 YK:n neljinnentoista ja syk-
sylli 1960 viidennentoista istuntokauden tychon. Heljaksen aiemmin
esittimin toivomuksen mukaisesti valtuuskunnat muodostuivat tillsin
poliittisesti entistd kattavammiksi. Hallituspuolueiden lisiksi myos op-
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positio oli niissi edustettuna. Niinpd YK:n neljinteentoista istuntoon
valittuun valtuuskuntaan kuuluivat puheenjohtajana toimineen Ralf
Torngrenin lisiksi Lennart Heljas, Reinhold Svento, Kyllikki Pohjala,
Veli Merikoski, Verner Korsbick, Ahti M. Salonen, Aili Backlund ja
Ole Wickstrom. My6s seuraavalla istuntokaudella valtuuskunta koostui
pdiosin samoista henkildistd.

Heljas piti YK:n toimintaa etenkin vuosikymmenten vaihteeseen
tultaessa tirkeini uudelleen kiristyneen kansainvilisen tilanteen vuoksi.
Kun suurvaltojen vilinen huippukokous ei talvella 1960 ollut johtanut
mihinkdin tulokseen ja aseidenriisuntaa sekd ydinaseiden kiyttod kos-
keneet konferenssit olivat epdonnistuneet, timi oli hinen mielestiin
samalla johtanut kansainvilien tilanteen ratkaisevaan huonontumiseen.
Kylmin sodan uudelleen kiristyminen asetti puolestaan YK:lle uusia
vaatimuksia.”’

Osallistuessaan useita kertoja Suomen YK-valtuuskunnan tyshén
Heljas kiytti tilaisuutta hyvikseen informoidakseen maailmanjirjeston
tydstd oman maakuntansa lehdistdd. Tdmin hin katsoi nihtivist kuu-
luvan poliittisesti valitun edustajan velvollisuuksiin valitsijakuntaansa
kohtaan. Toisaalta hin piti YK-toimintansa aikana yhteyksid myds Ame-
rikan suomalaisiin. Viimeksi mainitulle asialle loi taustaa hinen aiem-
min vuonna 1948 yhdessi ministeri Matti Lepiston kanssa amerikan-
suomalaisten keskuuteen tekeminsi virallinen vierailukdynti. Tilld ker-
taa yhteydet suuntautuivat ensisijaisesti New Yorkin ja sen lihialueiden
suomalaisiin. Toimipa Heljas ensimmiisen edustusmatkansa yhteydessi
myds New Yorkin suomalaisten joulujumalanpalveluksen saarnaajana,
miki seikka heritti suomalaisen siirtokunnan jisenten keskuudessa suurta
innostusta.*®

4. SUOMI-NEUVOSTOLIITTO-SEURAN
KESKUSJOHTOKUNNAN JASENENA

Heljas kuului niihin harvalukuisiin sodanjilkeisen Suomen porvarilli-
siin poliitikkoihin, jotka puhuivat vendjid. Tdmai tuolloin harvinainen
kielitaito teki mahdolliseksi muun muassa neuvostolehdistén omakoh-
taisen seuraamisen. Tilasipa Heljas monien vuosien ajan Pravdaa ja seu-
rasi ainakin ajoittain sitd. Toisaalta venijin taito johti sithen, etti erit



Suomen valtuuskunta YK:n istunnossa luultavasti 1959. Eturivissa oikealta val-

tuuskuntaa johtanut ulkoministeri Térngren, Enckell, Svento ja Heljas.

Suomessa toimineet neuvostopoliitikot, kuten valvontakomission pu-
heenjohtaja Andrei Zdanov ja suurlihettilis Viktor Lebedev etsiviit jos-
kus henkilskohtaista kosketusta Heljakseen voidakseen vaihtaa ajatuk-
sia omalla didinkielelldin. Heljaksen kisityksen mukaan kysymyksessi
oli ensisijaisesti pyrkimys tunnustella eri viestryhmien kulloisiakin
mielialoja. Témin lisiksi Heljas saattoi hyddyntid venijin kielen tai-
toaan monissa virallisissa valtiollisissa kosketuksissa, kuten Pariisin rau-
hankonferenssin ja valtiovierailujen yhteydessi, jotka tarjosivat mah-
dollisuuksia myds henkilokohtaiseen ajatustenvaihtoon. Mitddn pysy-
vimpid yhteyksid Neuvostoliiton tikildisiin edustajiin Heljaksella ei
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sdilyneistd lihteistd piitellen niytd olleen ja myshemmin suosituksi
muodostunut “kotiryssi”-jirjestelmi oli hinelle vieras.

Kun Suomi-Neuvostoliitto-Seura (SNS) perustettiin syksylld 1944
uudelleen ja uudenlaisena, toivoivat erddt uuden suuntauksen poliittiset
johtajat, heididn joukossaan Paasikivi, ettd myds porvarilliset poliitikot
liittyisivit kyseiseen seuraan. Siten voitiin vilttdd seuran ja ystivyyssuh-
teiden vaalimisen jiiminen Suomessa yksinomaan #irivasemmiston
asiaksi. Venijin kielen taidostaan ja rauhanopposition poliittisesta taus-
tastaan huolimatta Heljas ei kuitenkaan tiettdvisti kuulunut niiden por-
varillisten poliitikkojen joukkoon, jotka jo tissi vaiheessa liittyivit
SNS:aan. Tistd hintd oli nahtivisti pidittimissi paitsi hinen kirkolli-
nen taustansa myds maalaisliiton piirissd seuraa kohtaan sen alkuvai-
heissa osoitettu yleinen nihkeys sekd oma varauksellinen asenne neuvos-
tojdrjestelmii kohtaan.”

Kolmen suuren yhteistyon alkaminen ja Heljaksen tulo Pekkalan
hallituksen ministeriksi vaikuttivat ilmeisesti sithen, ettd myos Heljas
niki velvollisuudekseen liittyd SNS:aan. Jo samana vuonna hinet valit-
tiin myds SNS:n keskusjohtokunnan jiseneksi, ja tissd tehtivissd hin
kolmivuotista vilikautta lukuun ottamatta oli aina vuoteen 1961 saak-
ka. Tdmin toimikautensa lopulla vuosina 1956-1961 hin kuului my®s
seuran puhemiehisté6n.*

Melko pitkistd jisenyyskaudesta huolimatta Heljaksen aktiivinen
panos seuran piirissi jii nihtivisti melko vaatimattomaksi. Oman ker-
tomansa mukaan hin halusi jossakin vaiheessa jittiytyd kokonaan pois
SNS:n toiminnasta. Paasikiven ja Kekkosen toivomuksesta hin jii kui-
tenkin edelleen seuran ja sen keskusjohtokunnan jiseneksi.*!

Heljaksen panos SNS:n hyviksi oli voimakkaimmillaan hinen ope-
tusministerikaudellaan. Kun Kekkosen ensimmiinen hallitus pyrki 1950-
luvun alussa parantamaan Suomen edellisen hallituksen aikana hiiriin-
tyneiti suhteita Neuvostoliittoon, myds Heljas osallistui opetusministe-
rind tihin kampanjaan ja pyrki tukemaan SNS:n tystid. Niinpa hin jir-
jesti kohta hallituskauden alussa juhlavastaanoton SNS:n neuvostoliit-
tolaisen sisarjirjeston VOKS:n 25-vuotisen toiminnan kunniaksi seki
teki ehdotuksen SNS:n valtionavun korottamiseksi.*

Kysymys kulttuurisuhteiden kehittimisti Suomen ja Neuvostoliiton
kesken sai uutta vauhtia 1950-luvun alkuvuosina, kun SNS:n lihetysto
vieraili huhtikuussa 1951 seuran kunniapuheenjohtajan, presidentti Paa-
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sikiven luona ja esitti harkittavaksi muun muassa maiden vilisen kult-
tuurisopimuksen solmimista seki yhteyksien kehittimistd myds yliopis-
tojen vililld. Lupauksensa mukaisesti Paasikivi saattoi kyseiset asiat sil-
loisen opetusministerin Heljaksen tietoon ja kehotti titd harkitsemaan
molempien kysymysten eteenpiin viemisti.*

Presidentin vetoomus SNS:n ehdotusten puolesta pani liikkeelle ky-
seisid aloitteita koskeneen valmistelun. Kulttuurisopimuksen enempii
kuin tieteellis-teknillisen yhteistydsopimuksen osaltakaan valmistelu ei
chtinyt Heljaksen opetusministerikaudella alkua pitemmille, mutta joht
useita vuosia myshemmin tulokseen.

SNS:n jisenyydesti sekid suomalais-neuvostoliittolaisiin kulttuuri-
suhteisiin kohdistuneista toimistaan huolimatta Heljas osallistui Neu-
vostoliittoon suuntautuneisiin vierailumatkoihin vain kaksi kertaa 1940-
ja 1950-lukujen aikana. Niistd ensimmiinen oli SNS:n kulttuurival-
tuuskunnan 1954 tekemi matka Moskovaan, missi vieraat osallistuivat
Suomen ja Neuvostoliiton ystivyyden kunniaksi jirjestettyyn pidjuh-
laan. Toisen kerran Heljas osallistui Suomen ja Neuvostoliiton ystivyys-
viikolla vuonna 1959 opetusministerin johtamaan kulttuurivaltuuskun-
nan matkaan. Valtuuskunta vieraili tilloin lihinnd Moskovassa ja Le-
ningradissa. Viimeksi mainitun matkan mielenkiintoisimpana koke-
muksenaan Heljas piti Suomen suurlihetyston juhlapiivin merkeissi
Moskovassa jirjestimii vastaanottoa, johon oli kutsuttu kaikki Helsin-
gissd toisen maailmansodan jilkeen toimineet Neuvostoliiton lihetti-
lazt. Heljaksen tuolloin tekemien havaintojen mukaan Neuvostoliitossa
ilmeni sekd julkisissa puheissa ettd yksityiskeskusteluissa runsaasti
mydnteistd mielenkiintoa Suomea kohtaan.*

Heljaksen varsin vihilukuisiksi jadneet vierailut Neuvostoliittoon
koko hinen kaksi vuosikymmenti kestineen poliittisen toimintansa ai-
kana olivat ilmeisesti osoituksena hinen neuvostokulttuuria kohtaan
tuntemastaan tietystd vieraudesta. Vendjin kielen taidostaan ja Suomen
idinsuhteita koskeneesta poliittisesta harrastuksestaan huolimatta hin
koki sikildisen kommunistisen jirjestelmin ja etenkin siihen sisiltyneet
uskonnonvastaiset piirteet itselleen etiisiksi. Ehki tdstikiidn syystd hin
ei halunnut akdiivisesti hakea ja yllipitdd liheistd kosketusta naapuri-
maahan. Tihin vierauteen niyttiisi viittaavan hinen vanhoilla piivil-
ladn 1970-luvun alussa kiitoskortissa Urho Kekkoselle esittiminsi lyhyt
toteamus Neuvostoliittoa koskeneesta harrastuksestaan. Kekkosen syn-
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tymipiivionnitteluun vastatessaan Heljas kertoi perinteiselle ulkopoli-
tiikan harrastukselleen uskollisena seuraavansa edelleen Pravdaa. Sen
avulla hidn mainitsi oppineensa jossakin miirin paremmin ymmarti-
miin neuvostoliittolaista mentaliteettia. Mutta “tunkeutuminen
veniliis-kommunistiseen sieluun” oli hinestd suomalaisille ylivoimai-
nen tehtivi.

Heljaksen syvimpid tuntoja kuvasi kenties my®s se, ettei hin kertaa-
kaan toisen maailmansodan jilkeen kiynyt syntymi- ja koulukaupun-
gissaan Viipurissa.
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14. POLIITTISEN VAIHEEN PAATTYMINEN

JA PALUU SEURAKUNTATYOHON

1. KANSAINVALISEN ILMAPIIRIN MUUTOS JA ULKOPOLITIIKKA

Heljaksen kansanedustajakausi jatkui vuoden 1956 presidentinvaalien
jilkeen vain parin vuoden ajan. Tille vaiheelle oli leimallista paitsi hal-
litusten vaihtuvuus ja keskeisten hallituspuolueiden sisiiset ristiriidat
myds tydnantaja- ja tyontekijdjirjestojen vililli ilmenneet voimakkaat
vastakohtaisuudet. Poliittisen elimin rikkiniisyyttid oli omiaan lisii-
miin se, ettd Urho Kekkosta presidentinvaaleissa viimeiseen saakka vas-
tustanut koalitio oli jatkuvasti haluton yhteistyohon hinen kanssaan,
miki lisdsi puolestaan presidentin tarvetta nojata entisen puolueensa
maalaisliiton tukeen.'

Kyseisen ajanjakson hallituspolitiikan rikkingisyydelle oli kuvaavaa,
ettd presidentin vaihtumisen jilkeen 3. maaliskuuta 1956 nimitettyi
Fagerholmin punamultahallitusta, joka hajosi SDP:n sisiisten erimieli-
syyksien vuoksi, seurasi 27. toukokuuta 1957 nimitetty Sukselaisen po-
liittisen keskustan puolueisiin nojaava vihemmistohallitus. Vain neljd ja
puoli kuukautta istunutta Sukselaisen hallitusta seurasi puolestaan 29.
marraskuuta 1957 nimitetty Rainer von Fieandtin toimitusministeristo,
joka taas vaihtui vajaan puolen vuoden kuluttua 26. huhtikuuta 1958
nimitettyyn Reino Kuuskosken toimitusministeristéon.”

Heljaksen panos sisipolitiikassa jii tdssi vaiheessa melko vihiiseksi.
Tidmi johtui muun muassa siitd, ettd hin toimi juuri tini kautena mo-
nissa ulkomaisissa luottamustehtivissi, Suomen YK-valtuuskunnassa,
Pohjoismaiden neuvostossa ja Parlamenttienvilisen liiton tehtivissi, joista
jo edellisessi luvussa on ollut puhe. Niin ikidin hin toimi jilleen keviis-
td 1957 lihtien eduskunnan ensimmaiseni varapuhemicheni.?

Sisdpoliittisten kiistojen asemesta Heljaksen poliittinen mielenkiinto
suuntautui tissi vaiheessa voittopuolisesti ulkopoliittisiin kysymyksiin.
Tihin hinti olivat velvoittamassa yheiiltd hinen kansainviliset luotta-

267



268

mustehtivinsi. Jo niiden vuoksi hin joutui ottamaan kantaa niin leh-
distossd kuin eduskunnassakin seki Suomen YK-edustusta ettd Pohjois-
maiden neuvostoa ja pohjoismaista yhteistydtd koskeviin kysymyksiin,
kuten jo edellisessi luvussa on kerrottu.

Toisaalta kysymys maan ulkopoliittisesta suunnasta muodostui uu-
della tavalla ajankohtaiseksi kansainvilisessi ja kotimaisessa ilmapiirissi
tissd vaiheessa tapahtuneen muutoksen vuoksi. Kansainvilisen ilmapii-
rin muutokselle loivat taustaa ajankohtaiset kiistakysymykset, erityisesti
Unkarin kysymys ja Suezin kriisi. Kotimaiseen kiinteeseen vaikuttivat
ndiden ohella myds omat sisiiset patoutumat. Kriittistd ilmapiirid yh-
distiviksi tekijiksi muodostui fuhani Suomen sanoja lainaten "noudate-
tun ulkopolitiikan kielteinen arviointi” seki siihen liittyen yhi suora-
sukaisempi Neuvostoliiton ja sen harjoittaman politiikan arvostelu. Sel-
vimpini ilmauksena muutoksesta olivat eriit tissd vaiheessa ilmesty-
neet maan lihihistoriaa koskeneet julkaisut, kuten Yrjé Soinin, Unto
Parvilahden, Arvo Poika Tuomisen ja Jussi Talven teokset, jossa esitetty
arvostelu kohdistui joko suoraan tai episuorasti seki itiistd naapuria
ettd Suomen harjoittamaa ulkopolititkkaa vastaan.*

Jo New Yorkista 1956 Savon Sanomille lihettimissiin joulupiivin
piikirjoituksessa "Kylmin sodan jouluna” Heljas kiinnitti erityistd huo-
miota kansainvilisen ilmapiirin ratkaisevaan huonontumiseen. Muuta-
maa vuotta aiemmin vallinnut Geneven henki ja "hymyilevi diplomatia”
olivat hinen mielestiin viistyneet ja hymyn maasta oli siirrytty entistd
ankarampaan kylmiin sotaan. Kylmin sodan hengessi YK:ssa pidetyt
puheet ja maailman lehdistossi ilmestyneet kirjoitukset olivat Heljaksen
mielesti olleet siind méirin tulikivenkatkuisia, ettd maailman saattoi kuvi-
tella niiden valossa olevan kolmannen suursodan kynnykselld. Puheista
oli kuitenkin syyti vihentii paljon, ennen kuin niiden taustalla olevat to-
avoimiksi saattoi kirjoittajan mielesti johtaa lopulta umpikujaan.’

On selvii, etti se arvio yleisen ilmapiirin muutoksesta, jonka Heljas
kirjoituksessaan esitti, sdvytti hinen sekd YK:ssa ettd sittemmin koti-
maassa esittimidin mielipiteitd, kuten jo edellisessd luvussa on kiynyt
osittain ilmi. Tulikivenkatkuisten puheenvuorojen sivyttimissi maail-
manpoliittisessa tilanteessa Suomen oli hinen mielestiin syyti pitid
kiinni omaksumastaan varovaisesta ulkopoliittisesta linjasta ja pyrkid
vilttimiin sekaantumista suurvaltojen vilisiin ristiriitoihin.



Tille kisitykselleen Heljas sai tukea myos kotimaasta, oman puo-
lueensa keskuudesta. Lihes samanaikaisesti, 10. joulukuuta 1956 maa-
laisliiton puoluevaltuuskunnan kokouksessa pitimissiin katsauksessa myos
puheenjohtaja V. J. Sukselainen kiinnitti voimakasta huomiota kansain-
vilisessd tilanteessa tapahtuneeseen muutokseen. Tarkasteltuaan laajasti
Unkarin tilannetta seki Englannin ja Ranskan sen varjolla suorittamaa
Suezin kanava-alueen michitystid ja ndiden yhdessi aiheuttamaa kan-
sainvilistd kriisid Sukselainen totesi, ettd oli selvii, ettd suomalaisten
sydidmet sykkivit limpimisti Unkarin veljeskansan puolesta. Niin ikiin
suomalaiset toivoivat hartaasti, ettd Neuvostoliitto ja Unkari paisisivit
mahdollisimman pian sopimukseen neuvostojoukkojen vetimisesti pois
Unkarista. Mutta riippumatta tisti tilanteesta suomalaisten tiytyi pitid
pdinsi kylmini. He eivit saaneet erehtyid mielenosoituksiin Neuvosto-
liittoa vastaan, koska sellaiset eivit auttaisi yhtiin asiaa. Harkitsematon
esiintyminen saattaisi sen sijaan vahingoittaa suomalaisten ja Suomen
asemaa.’

Sukselaisen voimakas vetoomus kansallista etua korostavan politii-
kan puolesta ulkopoliittisia muutospyrkimyksii vastaan, politiikka, jota
hin katsoi myos Suomen valtuuskunnan YK:ssa noudattaneen, saikin
taakseen puoluevaltuuskunnan osanottajien valtaenemmiston tuen. Un-
karin veljeskansan kokemasta vaikeasta ja epioikeudenmukaisesta alis-
tamisesta huolimatta Suomen tuli timdn mukaan pitdd kiinni omasta
turvallisuuspoliittisesta linjastaan lihtemittd katteettoman maailman-
parantamisen tielle.

Puoluevaltuuskunnan puheenjohtajansa linjaukselle antama tuki ei
kuitenkaan ollut tiysin yksimielinen. Sirén aiheutti kokouksessa muka-
na ollut ylijohtaja Veikko Vennamo, joka jo pitkihkén aikaa ja erityises-
ti kesilld 1956 pidetystd Nivalan puoluekokouksesta lihtien oli ajautu-
nut ristiriitoihin maalaisliiton puoluejohdon kanssa. Esittiessdin puo-
luevaltuuskunnalle laajan katsauksen omiin ja hinti tukeneen Asutus-
liiton poikkeaviin nikemyksiin Vennamo kohdisti voimakkaan arvoste-
lun paitsi maalaisliiton yleistd sisipoliittista linjaa ja puoluejohdon vir-
heellisida menettelytapoja myds puolueen noudattamaa ulkopoliittista
suuntausta vastaan. Koska maailman voimatasapaino oli muuttunut ja
neuvostokommunismi romahtanut, mys ulkopolitiikkaa oli hinen mie-
lestiin muutettava. Muutosvaatimuksensa tueksi Vennamo vetosi muun
muassa useista Lansi-Euroopan maista saamaansa informaatioon ja vaa-

269



270

ti, ettd Suomen oli joko asetuttava tukemaan selvid puolueettomuutta
tai suuntauduttava linnen mukaan.”

Vaikka etenkin Vennamon maan ulkopolitiikkaan kohdistama muu-
tosvaatimus sai osakseen valtuuskunnan jyrkin tuomion, se oli merkki-
ni ajankohdalle yleisemminkin tunnusomaisen ulkopoliittisen muutos-
paineen ulottumisesta myds maalaisliiton piiriin. T4ti otaksuttua mieli-
alan muutosta Vennamo halusi kiyttidi hyvikseen omien sisipoliittisten
pyrkimystensi ajamiseksi.

2. KANSALLISEN ULKOPOLITIIKAN PUOLUSTUS

Ulkopoliittisen suuntauksen muuttamisvaatimukset, jotka samalla koh-
distuivat presidentti Kekkosta vastaan, saivat eri tahoilla melko laajaa
kannatusta 1950-luvun jilkipuoliskolla.® Kun kyseinen vaatimus Ven-
namon esittimini ulottui myds maalaisliiton piiriin, se heritti timin
johdon taholla ja ilmeisesti laajemminkin huolestumista ja synnytti tar-
peen Vennamon hillitsemiseksi. Tdmi koski erityisesti maan ulkopoli-
tiikasta ensisijaisesti vastuussa ollutta tasavallan presidenttii.’

Huoli Vennamon hajottavasta ulkopoliittisesta vaikutuksesta koh-
distui erityisesti hidnen tirkeimpain kannatusalueeseensa, Kuopion lii-
nin lintiseen vaalipiiriin. Nihtivisti tdstd syystd YK:n istunnosta dsken
kotimaahan palannut Heljas sai aiheen jo oman piirinsi kevitkokouk-
sessa maalisuussa 1957 varoittaa myos uusista ulkopoliittisista tuulista.
Kokoukselle esittimissiin katsauksessa hin totesi muun muassa, miten
yhtiiltd etujirjestot olivat tuolloin pyrkineet ottamaan maan talouspoli-
tilkan hallinnan kisiinsi, vaikka timd kuului aina viime kidessi edus-
kunnalle. Sama koski hinen mielestdin kuitenkin toisaalta myds ulko-
politiikkaa. Heljas varoitti, ettd erityisesti sen piirissd hallitsemattomilla
otteilla voitiin saada aikaan paljon vaarallista ja maan kannalta vahin-
gollista.'

Nihtivisti Vennamon poikkeavien ulkopoliittisten lausuntojen vuok-
si Heljas palasi samaan asiaan vield piirinsi syyskokouksessa saman vuo-
den marraskuussa ja esitti vetoomuksen maan ulkopoliittisen linjan puo-
lesta. Hin totesi muun muassa, ettd Suomi oli saanut kymmenen vuo-
den aikana kunnioitetun ja arvostetun aseman niin idissi kuin linnessi
noudattamansa ulkopolitiikan ansiosta. Sen vuoksi maalla ei ollut varaa



liahted kevytmielisesti seikkailemaan timin linjan vaarantamiseksi. Siitd
kiinnipitiminen oli sen sijaan paras anti, miti suomalaiset olivat saatta-
neet tehdd maansa siilyttimiseksi jatkuvasti vapaana ja itseniiseni."

Heljaksen vetoaminen Suomen harjoittaman puolueettomuuspoli-
titkan saamaan kansainviliseen arvostukseen perustui muun muassa hi-
nen muutamaa kuukautta aiemmin Parlamenttienvilisen liiton kokouk-
sessa Lontoossa tekemiinsi havaintoihin. Esitettydin sielld liicon yleis-
kokoukselle katsauksen Suomen ulkopoliittiseen puolueettomuuslin-
jaan Heljas kertoi sen saaneen osakseen yleisen hyviksynnin. Savon Sa-
nomille antamassaan haastattelussa hin kertoi monien kokouksen osan-
ottajien vakuuttaneen hinelle yksityisesti, ettd he eivit vain ymmirti-
neet vaan myds hyviksyivit Suomen omaksuman ulkopoliittisen asen-
teen.'?

Sodanjilkeisen ulkopoliittisen linjan puolustus huipentui Heljaksen
osalta hinen Kuopiossa (Vehmasmiki) maaliskuussa 1958 pitimiinsi
puheeseen, jossa hin polemisoi voimakkaasti etenkin vuoden 1957 lo-
pulla eriissi oikeistolehdissi mutta myds Sosialistisessa Aikakauslehdes-
si Suomen ulkopoliittista suuntausta vastaan esitettyji kriittisid lausun-
toja. Puheensa alussa hin viittasi omakohtaisten muistikuviensa pohjal-
ta niihin vaikeuksiin, joissa maan ulkopoliittinen johto oli joutunut
kamppailemaan heti maailmansodan jilkeen luodakseen luottamuksel-
liset suhteet voittajavaltoihin, erityisesti Neuvostoliittoon. Tdmi oli hi-
nen mielestiin vaatinut voitetulta maalta raskaitakin uhreja. Niitd kos-
yksimielisyyden vallitessa, koska muuta vaihtoehtoa ei ollut ollut ole-
massa.

Timi sodan jilkeen muotoutunut ja sittemmin kansainvilistikin
tunnustusta osakseen saanut ulkopolitiikka ja sen luomiseen osallistu-
neet henkil6t olivat kuitenkin hinen mielestiin silld hetkelld joutuneet
kasvavassa miirin jilkiviisaan arvostelun kohteeksi. Arvostelu oli saanut
tilaa paitsi erdissd ajankohtaisissa kirjoissa ja aikakauslehdissd myos pii-
vilehtien palstoilla. Niissi ei ollut vain kiistetty kyseisen ulkopoliittisen
suuntauksen Suomelle tuottama hyéty vaan nihty sen toteuttamisessa
pitkille menevii noyriselkiisyyttd, jopa moraalittomuutta. Tdmi kym-
menen vuoden jilkeen virinnyt ulkopoliittinen “ryhtiliike” antoi puhu-
jan mielesti kuitenkin aiheen kysyi, missi nimi suuret “totuuden pu-
hujat” ja "moraalin vartijat” olivat olleet tapahtumahetkelli. Heljaksen
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mukaan he olivat silloin joko vaienneet tai jopa olleet (paossa) rajan ta-
kana.

Puheensa lopuksi Heljas totesi, ettd vaikka sodan jilkeen noudatettu
ulkopolitiikka oli tuonut maalle yleisti arvostusta ja kaikki poliittiset ta-
hot viittivit olevansa sen suhteen yksimielisid, timi ei edelli mainittu-
jen kirjoitusten valossa niyttinyt pitivin yhti totuuden kanssa. Yksi-
mielisyys koski vain ulkopolitiikan avulla saavutettuja myonteisii tulok-
sia, mutta ei sen saavuttamiseksi kiytettyji keinoja. Puhujan mielestd
sopi kuitenkin kysy4, mitd muita keinoja Suomella oli sodanjilkeisessi
tilanteessa ollut kiytettivissi.'?

Heljaksen poikkeuksellisen voimakas kannanotto sodanjilkeisen ul-
kopolitiikan puolesta julkisessa sanassa noussutta “ryhtiliiketti” vastaan
kuvasteli asian hinessd herittimii aitoa nirkistystd. Vaikka ulkopoliit-
tinen kirki suuntautui epiilemitti ensisijaisesti presidentti Kekkoseen,
johon ulkopoliittisen linjan katsottiin tissd vaiheessa henkiloityvin, se
kosketti my6s ulkopoliittiseen piitoksentekoon koko sodanjilkeisen
ajan varsin keskeisesti osallistunutta Heljasta. Olihan hin joutunut paitsi
luonteisiin ratkaisuihin myos hankkimaan sille eri yhteyksissi kansain-
vilistd tunnustusta. Ns. Paasikiven — Kekkosen ulkopoliittiseen linjaan
oleellisena osana kuulunut pyrkimys siilyttdid Suomi suurvaltojen vilis-
ten ristiriitojen ulkopuolella oli hinen kokemustensa valossa myos siinid
miirin moraalisesti oikeutettu, etti se ei jittinyt tilaa itdisen suurvalta-
naapurin sotilaallisiin pakkotoimiin kohdistuvalle arvostelulle. Maan
ulkopolitiikkaa koskevien ratkaisujen tuli perustua yleisen “maailman-
parantamisen” asemesta realistiseen tilanneharkintaan silloin, kun oli
kysymys maan turvallisuudesta ja itseniisestd pdtintivallasta.

3. VUODEN 1958 EDUSKUNTAVAALIEN TUOMA PETTYMYS

Terveydellisistd syistd Heljas oli jo pitkdhkén aikaa harkinnut vetiyty-
mistd politiikasta. Viistymiseen olivat houkuttelemassa myds poliitti-
sen elimin kasvavat ristiriidat. Toisaalta etenkin kansanedustajan teh-
tivin vilitykselld avautuneet kansainviliset luottamustehtivit kiinnos-
tivat hinti ja saivat hinet harkitsemaan jatkamista. Olihan hin juuri
1950-luvun keskivaiheilla saanut toimia nikyvissi kansainvilisissd luot-



tamustehtivissd ja saanut niistd runsaasti tunnustusta. Halu jatkaa edel-
leen tyotid kansainvilisissi jirjestdissi ja YK-valtuutettuna vahvisti Hel-
jaksen tarvetta asettua kaikesta huolimatta edelleen ehdokkaaksi vuo-
den 1958 eduskuntavaaleissa.

Niin kuin jo edelld on kiynyt ilmi, Heljaksen vaality$ suuntautui
tilld kertaa poikkeuksellisen voimakkaasti ulkopoliittisiin kysymyksiin,
jotka nousevan “ryhtilitkkeen” vuoksi olivat tulleet niin valtakunnalli-
sesti kuin maalaisliiton piirissikin ajankohtaisiksi. T4hin ulkopoliitti-
seen toimintapiiriin liittyi myds hinen ilmeisesti valtiollisia vaaleja sil-
milld pitien vuoden 1957 valtiopiiville jittiminsi toivomusaloite Sai-
maan kanavan vesiviylin avaamisesta. Ilmeisesti hyvin tetoisena niistd
suunnitelmista, joita tasavallan presidentilld ja ulkoministerislli oli juu-
1i tuolloin Saimaan kanavan kiyttod koskevien neuvottelujen kidynnis-
tamiseksi'®, Heljas halusi toivomusaloitteessaan kiinnittid huomiota ti-
min kysymyksen merkitykseen koko itiisen Suomen ja Savon talous-
elimalle.

Seki toivomusaloitteessaan ettd Savon Sanomille asiasta antamas-
saan haastattelulausunnossa Heljas vetosi siihen, ettd Saimaan kanavan
vesitien sulkeutuminen merelle oli vaikeuttanut ratkaisevasti Kuopion
ladnin ja koko Saimaan alueen taloudellista kehitysti. Sen jilkeen kun
vesitie oli sulkeutunut, uutta teollisuutta ei tille alueelle ollut juurikaan
syntynyt. Piinvastoin sen seurauksena oli ollut osittain vanhankin teol-
lisuuden kuolema. Siksi vesitien uudelleen avaamisella oli oleellinen
merkitys niiden alueiden kehitykselle. Samassa yhteydessi Heljas kiin-
nitti huomiota my®os talous- ja kulttuurielimin keskittymiseen pidosin
etelidiselle rannikkoalueelle ja asettui tukemaan tuolloin virinnytti vaati-
musta talous- ja kulttuurielimin entistd voimakkaammasta hajakeski-
tyksestd.”s

Sisiltyikd Heljaksen Saimaan kanavaa koskevaan toivomusaloittee-
seen mahdollisesti myos se Kekkosen ja erdiden muiden elittelemi toi-
ve, ettd ainoa tie paistd keskustelemaan neuvostojohdon kanssa Karja-
lan ja etenkin Viipurin palautuksesta kulki Saimaan kanavan kautta, on
vaikea pditelld.’® Vanhana viipurilaisena Heljas oli kuitenkin entisen
synnyin- ja koulukaupunkinsa kohtalosta loppuun saakka kiinnostu-
nut, vaikka hin realistina koki toisaalta tilanteen tilti osin toivottomak-
si. Olihan hin Pariisin rauhanneuvotteluista alkaen joutunut tissi suh-
teessa kokemaan syvid pettymyksii.
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Vanhat Viipurin reaalilyseon pojat yhteisessa luokkakuvassa. Edessa vasemmal-

la kenttarovasti Rolf Tiivola, aarimmaisena oikealla Heljas.

Ulkopoliittisiin kysymyksiin suuntautunut vaalityd ei vuoden 1958
tilanteessa osoittautunut onnistuneeksi. Niyttivithin sodanjilkeisen ul-
kopolitiikan puolustajat joutuneen tissd vaiheessa Unkarin tapahtumi-
en ja uudelleen virinneen kylmin sodan vuoksi yleisesti altavastaajan
asemaan. Maalaisliiton ja etenkin Kuopion lddnin lintisen vaalipiirin
osalta titi asetelmaa oli omiaan vahvistamaan se, etti maalaisliitosta
irtaantumassa ollut, mutta sen listoilla vield ehdokkaana esiintynyt Veikko
Vennamo oli ottanut yhdeksi taisteluaseekseen puolueen ulkopolitiik-
kaan kohdistuneen arvostelun. Siten vaaliasetelma oli timin vaalipiirin
kahden yleisechdokkaan, Heljaksen ja Vennamon osalta sangen ristirii-
tainen, vaikka erimielisyydet eivit johtaneet avoimiin yhteenottoihin.
Toisaalta vaalien tulokseen vaikutti arvattavasti myos se, ettd maalaislii-



ton Kuopion piiri oli pyrkinyt asettamaan pidosan ehdokkaistaan alu-
eellisia nikokohtia silmilld pitden, miki oli omiaan kaventamaan piirin
yleischdokkaiden #iniosuutta. Mainitut tekijit vaikuttivat todennikoi-
sesti sithen, ettd ailemmin vaaleissa varsin hyvin menestynyt Heljas kirsi
vuoden 1958 vaaleissa yllittivin vaalitappion ja jii 2 760 dinelldin va-
litsematta eduskuntaan.'”

Heljaksen yllittivi putoaminen eduskunnasta antoi monille aiheen
ihmettelyyn. Heihin lukeutui muiden ohella presidentti Kekkonen, jo-
ka pahoitteli Heljaksen poisjiimisti eduskunnasta erityisesti hinen kai-
vatun ulkopoliittisen asiantuntemuksensa vuoksi. Vastatessaan Kekko-
sen pahoitteluun Heljas viittasi jo mainittuihin syihin heikon vaalime-
nestyksensi perusteena ja totesi tulevansa kaipaamaan erityisesti edus-
kuntatyshon liittyneiden kansainvilisten tehtivien hoitamista. Samalla
hin esitti kainon toivomuksen, ettd hintid eduskunnasta poisjaamisestd
huolimatta voitaisiin kenties tulevaisuudessakin kiyttid kansainvilisissi
luottamustehtivissi.'®

Heljaksen putoaminen eduskunnasta antoi myos “viirileukaisuu-
destaan” tunnetuille savolaisille aiheen esittdd tapahtuneesta oma huu-
morin sivyttimi tulkintansa. Heiddn mielestiin Heljaksen putoamisen
syynd oli se, ettd hin osasi kylld viittd, kuutta vierasta kieltd "muttei
savvoo”. Tdmi kansanomainen tulkinta saattoi olla perimmaltdin var-
sin oikeaan osuva. Kansainviliset kysymykset ja ulkopolitiikka, jotka
kuuluivat Heljaksen omimman poliittisen toiminnan piiriin, eivit aina-
kaan tissd vaiheessa olleet hinen savolaisen dinestijikuntansa silmissd
etusijalla.

Heljaksen esittimi toive, ettd hinti voitaisiin mahdollisesti kiyttid
eduskunnasta poisjaiamisestd huolimatta joihinkin kansainvilisiin tehti-
viin, toteutui ainakin osittain. Kuten jo edellisessi luvussa on kiynyt
ilmi, hin toimi sekd 1959 ettd 1960 Suomen valtuuskunnan jisenend
YK:ssa. Samoin hin jatkoi edelleen eriissi kansanedustajakauden tuo-
missa kotimaisissa luottamustehtivissi, kuten Yleisradion hallintoneu-
voston puheenjohtajana ja Akatemialautakunnan jiseneni. Sen sijaan
kansanedustajan uran paittyminen merkitsi hinen pitkiaikaisen tyonsi
pdidttymistd Parlamenttienvilisen liiton ja Pohjoismaiden neuvoston suo-
malaisena puheenjohtajana. Kun Heljas oli toiminut aina 1940-luvun
puolivilistid lihtien Parlamenttienvilisen liiton Suomen-ryhmin pu-
heenjohtajana ja vililld my®s liiton toimeenpanevan komitean jiseneni,
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hin koki arvattavasti juuri niiden yhteyksien katkeamisen ikivind puut-
teena. Asettumista mydhemmin eduskuntavaalien ehdokkaaksi hin ei
tiettdvisti koskaan harkinnut.

4. ]ALLEEN KOKOPAIVATOIMISENA SEURAKUNTAPAPPINA

Erids Kuopion maaseurakunnan Niittylahden kylin aktiivisista seura-
kuntalaisista kirjoitti vuoden 1958 eduskuntavaalien jilkeen Heljak-
selle: "Lienee ollut J:lan tahto, ettd jouduit pois rasittavasta eduskunta-
ty6sti ja politiikan pyorteisti. Nyt voit voimiasi hajoittamatta antautua
sananjulistukseen ja henkilokohtaiseen sielunhoitoon. Toivoin paisyisi
lahden) ddnestijistd antaen ddnensi Sinulle. Paikkasi valtiollisella alalla
ml. liitossa on vaikea tiyttid. Seurakunta on kiitollinen, kun saavat pi-
tdd Rovastinsa.” ¥

Seurakuntalaisen kirjeessd kuvastui se aito ristiriita, joka vallitsi ar-
vattavasti monien Kuopion maaseurakuntalaisten mielessi vuoden 1958
valtiollisten vaalien jilkeen. He olivat toivoneet rovastinsa menestysti
vaaleissa, mutta olivat toisaalta myds aidosti tyytyviisid saadessaan pai-
menensa kokopiiviisesti takaisin. Olihan seurakunta Heljaksen kaksi
vuosikymmenti kestineen kansanedustajakauden aikana joutunut so-
peutumaan siihen, ettd kirkkoherra saattoi osallistua seurakuntansa hoi-
toon vain viikonloppuisin ja eduskunnan lomakausina, kun muut teh-
sille. Edelld mainittu jirjestely ei sen lisiksi ollut voinut koskea Hel-
jaksen melko pitkiksi muodostunutta ministerikautta ja ulkomaisten
edustusmatkojen aikaa, jolloin hin oli ollut kokonaan estynyt kirkko-
herran virkansa hoidosta. Siten odotus kirkkoherran paluusta seurakun-
taan oli luonnollista etenkin, kun sijaisten saamista oli jatkuvasti vai-
keuttanut Kuopion hiippakunnassa tuolloin vallinnut pappispula.

Vaikka poisjddminen valtiollisista tehtivistd oli Heljakselle epiile-
miitti vaikeaa, hiinen tietdin takaisin kokopiivitoimiseen pappisvirkaan
oli omiaan tasoittamaan hinen voimakas kirkollinen kutsumustietoi-
suutensa. Olihan hin lipi kansanedustajavuosiensa pyrkinyt hoitamaan
seurakuntaansa ja pappistehtivii, jopa kieltiytynyt sen nojalla erdisti
muista hinelle tarjotuista tehtivisti, muun muassa maaherran virasta.
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Kahden vuosikymmenen jalkeen 1958 Heljas palasi séannélliseen seurakunta-

tyohon ja vanhojen virkaveljiensa pariin. Kuvassa paikallinen papiston vel-
jespiirin kokous Pappilanmaella. Alustajana tuomiorovasti Eetu Rissanen, kuu-
lijoina kirkkoherra Timo Vaatainen ja Lennart Heljas.

Kun Kuopion maaseurakunta ol lisiksi kaksi vuosikymmenti aiemmin
lahes yksimielisesti valinnut hinet kirkkoherrakseen, Heljas saattoi ko-
kea my®s timin velvoitteena palata tiysiaikaisesti seurakuntansa keskelle.
Kansanedustajakautensa jilkeen Heljas ehti toimia vield lihes vuosi-
kymmenen ajan hinelle rakkaassa seurakunnassa, jolle oli tunnusomais-
ta kristillis-sosiaalinen yleisleima, kuten Heljas erddssi haastattelussaan
totesi. Toimihan kyseisen seurakunnan piirissi muun muassa seki am-
mattiopetukseen suuntautunut naiskotiteollisuuskoulu ettd maan ainoa
seurakunnallinen lastenkoti. Seurakunnallinen naiskotiteollisuuskoulu
oli saanut alkunsa Kuopion ensimmiiseni tuomiorovastina vaikutta-
neen tohtori Matthias Ingmanin tekemisti testamenttilahjoituksesta
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Toivalassa sijainneen Ingmanin naiskotiteollisuuskoulun oppilaat ryhméakuvas-

sa. Koulu joutui toisen maailmansodan jalkeen lapikdaymaan seka ulkoisesti
etta sisallollisesti mittavan uudistuksen.

orpolasten tukemiseksi. Kun lasten huoltoty$ oli sittemmin siirtynyt la-
kisadteisesti kunnille, oli tohtori Ingmanin nimed kantanut kirkollinen
s4dtio, jonka puheenjohtajana toimi Kuopion maaseurakunnan kirkko-
herra, suunnannut testamenttivarat ammatillisen opetuksen jirjestimi-
seen nuorille naisille. Seurakunnallinen lastenkoti oli puolestaan synty-
nyt 1920 Kuopion maaseurakunnan kirkkoherrana aiemmin toimineen
B. H. Piivinsalon toimesta. Se oli perustettu lievittimiin kansalaisso-
dan vuoksi vaikeuksiin joutuneiden perheiden ja lasten hidd.
Yhteiskunnallisen suuntautumisensa vuoksi Heljas ei kokenut edelld
mainittujen kristillis-sosiaalisten laitosten toimintaa ja kirkollista elimai
toisiaan poissulkevina vaan asettui kirkkoherrana aktiivisesti tukemaan
ndiden laitosten tyotd. Niinpd Ingmanin siition hallintaan kuulunut
naiskotiteollisuuskoulu koki hinen puheenjohtajakaudellaan seki kou-
lutuksellisen sisiltonsi ettd toimintaympiristonsid puolesta merkittivin



uudistuksen. Myés poikkeuksellinen seurakunnallinen lastenkoti sai
jatkaa edelleen toimintaansa. Entisen kaupungin liheisyydessi sijain-
neesta Piivirannasta se joutui kuitenkin siirtymiin lihes kolmen pe-

Kuopion maaseurakunnan kuvaa olivat yhteiskunnallis-sosiaalisen
toiminnan osalta tiydentimissi myds sen alueella sijainneet Vaajasalon
ja Kurkiharjun epileptikkojen hoito- ja oppilaitokset, jotka olivat maan
suurimpia. Vaikka kyseiset laitokset eivit kuuluneet seurakunnan omis-
tukseen tai toiminnalliseen vastuuseen, se paikallisseurakuntana kantoi
osaltaan vastuuta myds niiden hengellisestd hoidosta.

Lihes kolmen vuosikymmenen ajan, 1939-1968, Heljas toimi my®s
seurakuntansa alueella toimineen, maan suurimpiin kansanopistoihin
kuuluneen Pohjois-Savon eli Koivumien kansanopiston johtokunnan
puheenjohtajana. Vaikka Pohjois-Savon kansanopisto ei kuulunut ns.
kristillisiin opistoihin, Heljas koki sen tekemin tyon liheisesti omak-
seen ja katsoi sen edustavan aidosti kansanopistoaatteen grundtvigilaisia
kristillis-kansallisia perinteitd, joita myds seurakunnan tuli tukea. Mer-
kittavien johtajiensa Tilda Lothman-Koposen ja V. J. Thalaisen ansiosta
kyseinen kansanopisto muodostuikin lukuisten paikallisten ja maakun-
nallisten kokousten ja juhlien keskeiseksi pitopaikaksi, jossa myds Hel-
jas oli usein lisni sekd seurakunnan kirkkoherrana etti johtokunnan
puheenjohtajana.”!

Heljaksen keskeisiin paikallisiin yhteiskunnallisiin tehtiviin kuului
vield eduskuntakauden péityttyikin osallistuminen maakunnallisen pai-
lehden Savon Sanomien toimituskunnan tyshén. Se jatkui vuodesta
1944 alkaen aina vuoteen 1971 saakka. Toimituskunnan jiseneni ja
toimitusjohtaja Martti Suhosen liheisend ystivind hin osallistui vield
1960-luvullakin aktiivisesti lehden toimituskunnan tyshén ja avusti
lehtei erityisesti ulkopolitiikkaan liittyvissd kysymyksissi. Seurasihan
hin vield 1960-luvullakin ainakin jossakin miirin kansainvilisti lehdis-
tod, kuten jo aiemmin on kiynyt ilmi. Hin tuli kyseisen lehden pals-
toilla tunnetuksi my®s lukuisten hartauskirjoitusten sekid merkkipiivi-
haastattelujen ja muistokirjoitusten laatijana. Hinen monista merkki-
piivd- ja muistohaastatteluistaan tulivat tunnetuiksi muun muassa hi-
nen toisen maailmansodan rauhan solmimista, rauhanoppositiota, Pa-
riisin rauhankokouksen vaiheita, YK:n toimintaa sekid presidentteji
J. K. Paasikivei ja Urho Kekkosta koskeneet historialliset muistelot.””
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Aina 1970-luvun alkuun saakka Heljas kuului Savon Sanomien johtokuntaan ja

kirjoitti eduskuntakauden jalkeenkin melko runsaasti lehteen seka uskonnolli-
sia etta yhteiskunnallisia artikkeleita. Kuvassa lehden johtokunta 1950-luvun
lopulla, vasemmalla maanviljelysneuvos Niilo I. Jokinen, Lennart Heljas, ta-
lousneuvos Martti Nuutinen, maanviljelijd Elis Huttunen ja toimitusjohtaja
Martti Suhonen.

Monien yhteisollisten tehtivien ohella Heljas huolehti sangen tar-
mokkaasti oman seurakuntansa hoidosta. Hinen kirkkoherrakautenaan
Kuopion maaseurakunta joutui ldpikdymiin varsin merkittivin uudis-
rakentamisen vaiheen siitd huolimatta, ettd Kuopion tuomiokirkko pii-
tettiin poikkeuksellisesti siilyttdd tuomiokirkkoseurakunnan ja maa-
seurakunnan yhteiseni piikirkkona. Niinpi Kuopion Pappilanmielld
sijainnut vanha suurpappila, joka seurakuntajaossa oli jédinyt maaseu-
rakunnan haltuun, paitettiin sodan jilkeen korvata samalle mielle ra-
kennetuilla kirkkoherran ja kappalaisen pappiloilla. Pappilanmien rin-
teessd sai puolestaan paikkansa 1950-luvun lopulla rakennettu seura-



Kuva maaseurakunnan tyttojen rippikoulusta. Edessa rippikoulun opettajat ja

Heljaksen pitkaaikaiset tyotoverit, maaseurakunnan kappalainen Jussi Lassi
Lajunen, kaupunkiseurakunnan kappalainen Anton Verkkoranta, Heljas ja maa-
seurakunnan kanttori-urkuri Toivo Komulainen.

kuntatalo, jossa seurakuntasalin ja muiden kokoustilojen lisiksi sijaitsi-
vat sekid seurakunnan taloustoimisto ettd kanttorin ja seurakuntasisar-
ten virka-asunnot.

Vesistojen pahasti rikkoma ja etiisyyksiltdin laaja-alainen seurakun-
ta vaati huomion kiinnittimistd myos sen keskuksesta etidilld sijain-
neiden kylikuntien toimintaan. Kun seurakunnalla oli jo vanhastaan
suurten etiisyyksien vuoksi ollut ns. Flodbergin piihautausmaan lisiksi
myds Hirvilahden ja Vehmasmien kylihautausmaat, saivat viimeksi mai-
nitut 1960-luvun aikana omat siunauskappelinsa. Samalla hautausmai-
den siinndnmukainen hoito sai entistd enemmin huomiota osakseen.
Ennen liittymistdin Kuopion seurakuntayhtymiin maaseurakunta
pditti rakentaa myds toisen seurakuntakeskuksen lihes kolmen penin-
kulman pidssi kaupungista sijaitsevalle Rytkyn Penkereelle, missi jo en-
tuudestaan sijaitsi seurakunnan lastenkoti.
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Kuvassa Kuopion maaseurakunnan henkilékunta Heljaksen toimikauden lo-

pulla: istumassa vasemmalta rouva Kolari, rouva Elomaa, rouva Heljas, rovasti
Heljas, rouva Kyntaja, rouva Komulainen; toisessa rivissa vasemmalta seura-
kuntasisar Miettinen, kanslisti Nuutinen, vahtimestari Elomaa, suntio Ruusu-
nen, neiti Komulainen, seurakuntasisar Puustinen, nuoriso-ohjaaja Heiskanen;
takarivissa vasemmalta pastori Kyntdja, herra Miettinen, herra Nuutinen, hau-

tausmaanhoitaja Kolari, talousjohtaja Korolainen ja kanttori Komulainen.

My®és seurakunnan toiminta koki kyseiseni kautena varsin huomat-
tavia muutoksia. Ensisijaisesti sananjulistukseen ja opetukseen keskit-
tyvistd seurakunnasta tuli toimintamuodoiltaan monipuolisempi yh-
teisd. Vaikka vapaan seurakuntatyon painopiste oli edelleen seutukun-
nan vanhasta herinniisperinteesti johtuen eri puolilla seurakuntaa jir-
jestetyissd seuroissa, saivat kuorotoiminta, pyhikoulu-, diakonia- ja
nuorisotyd tissd vaiheessa lisddntyvisti tilaa seurakunnan toiminnassa.
Niinpi maaseurakunnassa toimi 1960-luvun alussa muun muassa yli

runsas joukko poika- ja tyttokerhoja. Heljaksen tydtovereihin Kuopion



Heljas vietti 70-vuotispaiviaan kevaalla 1966 ja siirtyi seuraavana vuonna elak-
keelle. Juhlakukkien keskelld Heljakset. taustalla heidan tyttarensa Seija Mur-
torinne ja edessa tyttaren tytar Minna.

maaseurakunnassa kuuluivat muun muassa seurakunnan kappalaiset
Jussi Lassi Lajunen ja Pekka Kyntiji, kanttori-urkurit Tauno Aikii j
Toivo Komulainen, nuorisonohjaaja Eini Heiskanen, seurakuntasisaret
Anni Kosunen, Aino Tikkanen ja Aino Puustinen, lastenkodin johtajat
Oili Soininen, Irja Tikkanen ja Sirkka Lustig seki taloudenhoitajat Kal-
le Nuutinen ja Lauri Korolainen. Seurakunnan kirkkohallintokunnan
pitkiaikaisena puheenjohtajana toimi maanviljeliji Elis Huttunen.
Heljas nautti monien aikalaisten muistitiedon mukaan suurta ar-
vonantoa seki tydtovereidensa ettd seurakuntalaisten keskuudessa. Ta-
mi koski myos aatteellisesti ja yhteiskunnallisesti toisin ajattelevia seu-
rakuntalaisia. T4hin vaikutti paitsi hinen lempei ja humaani luonteen-
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sa my®s voimakas kristillis-humanistinen eliminfilosofia, jonka valossa
jokaista ithmisti tuli arvostaa Jumalan luomana ihmisend hinen yhteis-
kunnallisista ja aatteellisista kisityksistdin tai asemastaan riippumatta.
Timin vuoksi kirkkoherra halusi ehdottomasti viltedd poliittisten mie-
lipiteiden tuomista seurakuntaelimiin ja asennoitui myds seurakunta-
elimin ulkopuolella esimerkiksi toista poliittista kantaa edustaneisiin
kansanedustaja- ym. tovereihinsa poikkeuksellisen arvostavasti.®

Heljaksen toiminta ja asennoituminen saivat osakseen arvonantoa
myds hinen kirkollisten esimiestensi taholta. Timi kivi ilmi muun
muassa hinen pitkiaikaisen esimiehensi ja ystivinsi piispa Eino Sor-
musen Kuopion maaseurakunnan piispantarkastuksen yhteydessi 1958
esittimistd luonnehdinnasta. Pitkiaikaisen tuntemuksensa perusteella
Sormunen totesi Heljaksen toiminnasta:

Rovasti Heljas on erittidin kiitettidvilld uutteruudella hoitanut
virkaansa ja sen ohella monipuolisesti ottanut osaa yleiseen kan-
salaiselimiin. Seki jumaluusopillisista ettd kiytinnéllisistd kirk-
kopoliittisista syistd on kantani papiston osallistumisesta poliit-
tiseen elimiin kielteinen. Sdinndstd on kuitenkin poikkeuksia.
Heljas on eris harvoja sellaisia pappismiehii, jolla kielitaitonsa
ja muiden henkilskohtaisten ominaisuuksien vuoksi on (ollut)
hin on esiintynyt pappina, yhdistivilld ja arvonantoa heritti-
villi tavalla

Sormusen tavoin myés hinen seuraajansa, piispa Olavi Kares asennoi-
tui sangen arvostavasti Heljaksen toimintaan ja kiytti hyvikseen ti-
min asiantuntemusta muun muassa Kuopion tuomiokapitulin lisiji-
senend.

Heljas siirtyi elikkeelle 71-vuotiaana 1. kesikuuta 1967 toimittuaan
pappina yli 48 vuotta. Samalla hin joutui jittimain hinen kotipaik-
kanaan kolme vuosikymmenti olleen Kuopion Pappilanmien siirtyik-
seen asumaan kaupungin keskustaan. Jdiminen elikkeelle, toimetto-
maksi, oli hinelle, monia tehtivii eliminsi aikana hoitaneelle vaikut-
tajalle vieli tuolloinkin sangen vaikeaa. Vain viisi vuotta myshemmin 9.
maaliskuuta 1972 Heljaksen ajallinen eldimi pdittyi. Hin sai viimeisen
leposijansa Pappilanmien vilittémissi liheisyydessi sijaitsevalla Flod-
bergin hautausmaalla.
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15. KOSMOPOLIITIN MUOTOKUVA

Marita Tithonen on Lennart Heljaksen ulkopoliittista ajattelua koske-
neessa tutkielmassaan todennut osuvasti, ettd Heljas oli vanhan polven
kosmopoliitti, joka oli matkustellut paljon ja jolla oli paljon kansainvi-
lisid kontakteja. Myds hinen sisdpoliittisen toimintansa pohjana oli ai-
na ulkopolitiikka.

Heljaksen kosmopoliittisen asenteen taustoja on etsittivi hinen lap-
suuden kodistaan. Hin eli monikielisessd kodissa, jossa kotikielini oli-
vat ruotsi ja suomi. Pietarissa nuoruutensa elinyt it puhui sujuvasti
kuulla kuvauksia tuonaikaisen maailmankaupungin Pietarin elimisti ja
tutustua vanhempiensa mukana sen nihtivyyksiin. Vaikka Lennart Hel-
jaksen ensimmiinen kotikieli oli ruotsi, vanhemmat halusivat tietoisesti
panna poikansa suomenkieliseen Viipurin reaalilyseoon oppimaan sa-
malla maan piikielen.

Kodin luomaa kosmopoliittista ilmapiirid vahvisti Viipurin kansain-
vilinen luonne. Kuten tunnettua silloisessa Viipurissa puhuttiin suo-
oli myds kulttuurisesti rikas etenkin musiikkieliminsi osalta seki us-
konnollisesti moni-ilmeinen. Luterilaisen kirkon ja erilaisten vapaiden
uskonnollisten yhteisdjen ohella kaupungissa toimi myds ortodoksinen
piispanistuin seki roomalaiskatolinen seurakunta.

Kansainvilistd kiinnostusta oli omiaan lisiamiin Heljaksen isidn su-
vun merellisiin ammatteihin suuntautunut perinne. Olihan Lennart
Heljaksen isoisi ollut koivistolainen merikapteeni ja useat hinen lihi-
sukulaisistaan niin ikdin merenkulkijoita. Siten oli luonnollista, ettd
Lennart Heljas tunsi merimiespapin tyon jo varhain omakseen ja oli
valmis suuntautumaan kotimaata laajempiin kansainvilisiin tehtiviin.

Meri ja kaukomaat kuuluivat myshemminkin pysyvisti Heljaksen
sielunmaisemaan. Niinpd Heljas tyttirensi muistikuvan mukaan ha-
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keutui vield vanhanakin mielelldin Helsingin Kaivopuiston rantaan ihail-
lakseen meren rannattomuutta seki ulapalle lihtevid ja sieltd palaavia
laivoja. Meren arvoituksellisuus ja kovuus saivat ilmauksensa hinen
toistamassaan J. L. Runebergin laulun Turha toivo sikeessi: ”Veen vilk-
kyvin aavan tielld kiy aaltoin miiriton vuo, ah ollapa mun sielld kun
valtameressi nuo. Ja ollapa niiden lailla sees, kylmi huoleton ain, niin
muistojen hiukkaa vailla ja piivini onnekkain pain.”

Useat Heljaksen aikalaiset niin hinen seurakunnassaan kuin muualla-
kin muistavat hinet poikkeuksellisen ystivillisend ja sydimelliseni ih-
miseni, joka asennoitui jokaiseen tapaamaansa henkil6on arvostavasti.
Hinelld olikin tapana sanoa, ettd “kohtelias hatunnosto ei maksa mi-
tddn”. Tdmi ei kuitenkaan hinen sanomanaan tarkoittanut vain muo-
dollista kohteliaisuutta. Ystivillisyys oli osa hinen persoonaansa ja koh-
distui periaatteessa kaikkiin ihmisiin heidin yhteiskunnallisesta asemas-
taan ja mielipiteistddn riippumatta. Se koski yhtd hyvin hinen Helsin-
gin kadulla tapaamiaan elimin laitapuolelle kulkeutuneita vanhoja
“merimiesystividan” kuin yhteiskunnallisesti toisin ajattelevia.

Toista kunnioittavaan eliminasenteeseen kuului edelleen se, etti
Heljas halusi vilttdd loukkaamasta sanoillaan toista ihmisti silloinkin,
kun hin oli asiasta eri mieltd. T4mi teki hinestd sovittelijan ja rauhan-
tekijin. Hinen hienovaraisesti esittiminsi poikkeavat mielipiteet saat-
toivat taistelun tiimellyksessd kuitenkin jiidi joskus myos vaille huo-
miota. Samasta syystid hin ei ollut seurassa riiskyvin aktiivinen osallis-
tuja vaan tyytyi monesti varovaisen seurailijan osaan. Tiami pidittyvyys
ei kuitenkaan merkinnyt luopumista omasta kannasta tai periaatteista.
Tarvittaessa hin oli valmis seisomaan mielipiteineen myds yksin.

Heljaksen ystivillisestd ja huomaavaisesta olemuksesta huolimatta
monet kokivat hinet my®s etiiseksi ja jossakin miirin sulkeutuneeksi.
Ehki arkuuttaankin hin halusi piddttyd ilmaisemasta syvimpid tunto-
jaan. Viimeksi sanottu koski muun muassa poliittisesti arkoja asioita,
joista hin halusi vaimoaan lukuun ottamatta perhepiirissadnkin visusti
vaieta. Hinelle pappina omaksuttu rippisalaisuus oli ehdoton. Sulkeu-
tuneisuuteen liittyi liheisesti myds itsehillintd. Tuskinpa kukaan joutui
nikemiin Heljasta malttinsa menettineeni. Samoin hinen luonneku-

keutumalla omiin ajatuksiinsa ja vetdytymilld omiin oloihinsa.
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Joulutunnelmaa Pappilanmaéella, missa Heljakset asuivat perati kolmekymmen-

ta vuotta. Uusi pappila valmistui vanhan suurpappilan tilalle 1948.

Heljaksen elimii keskeisesti hallinneen piirteen muodosti hinen
uskonnollinen vakaumuksensa. Se perustui hinen jo kotoaan saamaan-
sa perintddn ja nuoruuden omaan uskonkokemukseen, joka sittemmin
johti hinet pappisuralle. Hin ei lukeutunut mihinkiin heritysliikkee-
seen tai muuhun erityissuuntaukseen, vaikka joutuikin sittemmin Sa-
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vossa ja omassa seurakunnassaan liheiseen kosketukseen sikiliisen he-
rinniisyyden kanssa. Etenkin monet savolaiset herinniistalonpojat aset-
tuivat mielelldin tukemaan Heljasta poliittisesti.

Heljaksen uskonnollinen nikemys oli selkein luterilainen, mutta
poikkesi hinen oman aikansa "suomalaisesta kristillisyydesti” vahvan
yhteiskunnallis-sosiaalisen painotuksensa vuoksi. Tihin hin sai vaikut-
teita erityisesti toimiessaan 20-luvulla merimiesten parissa Englannin
satamissa sekd 30-luvulla pulavuosien ahdinkoon ajamien syrjiisen
Kaavin seurakuntalaisten keskelld. Niissd yhteyksissd hin joutui koke-
maan, ettd sosiaalis-yhteiskunnallinen toiminta vaikeuksiin joutuneiden
ja heikompiosaisten hyviksi kuului oleellisena osana kristillisen ihmis-
kiisityksen pohjalta nousevaan toimintaan.

Vaikka Heljas oli omien ulkonaisten elimintapojensa puolesta var-
sin nuhteeton ehdotonta raittiutta myéten, uskonto ei merkinnyt hi-
nelle ensisijaisesti moraalia tai hyvid ulkonaista tapaa. Pdinvastoin hin
tajusi syvisti ihmisen raadollisuuden ja viittasi usein sithen toteamalla,
“ettemme me ihmiset ole enkeleiti”. Tistd syystd han halusi myds vilt-
tdd toisten ihmisten elimintapojen arvostelua. Timi koski myds poliit-
tista eldmii ja sen piirissi vaikuttaneiden ihmisten edesottamuksia. Her-
kuttelu toisten poliitikkojen ja julkisuuden henkildiden moraalisilla hai-
rahduksilla tai juopottelulla ei kuulunut koskaan Heljaksen puheenai-
heisiin.

Oman seurakuntansa ja maakuntansakin piirissi Heljas oli suosittu
saarnaaja. Joskus tultiin kauempaakin kirkkoon, kun tiedettiin, ettd
"Heljas itse” saarnasi. Enemmin kuin saarnojen korkealentoinen us-
konnollinen tai teologinen sisilto kuulijoita ilmeisesti kosketti puheisiin
sisiltynyt sielunhoidollinen limpé ja lohdutus sekid syvd ymmirtimys
ihmisen ahdistusta kohtaan, miki oli leimallista koko Heljaksen kirkol-
liselle ja muullekin toiminnalle. Heljaksen maakunnallista roolia saar-
naajana vahvisti osaltaan se, etti paikallisradion jumalanpalvelukset l4-
hetettiin usein juuri Kuopion tuomiokirkosta, jossa maaseurakunnan
jumalanpalvelus oli ensimmiiseni aamulla ja Heljas usein saarnaajana.

Heljaksen poliittis-yhteiskunnallinen toiminta rakentui suuressa mii-
rin hinen kansainvilisen kokemuksensa seki edelld esille tulleen hu-
manistis-kristillisen ihmiskuvan pohjalle. Kun mainittu ihmiskisitys
antoi hinelle heritteet yleisinhimilliseen yhteiskunnalliseen toimintaan,



Heljaksen suosima nojatuoli pappilan salissa, jossa han istui mielellaan asioita

mietiskellen ja usein my6s puheitaan valmistellen. Kuvassa etualalla Sami-koira.
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hin toisaalta haki yhteiskunnalliset toimintaihanteensa korkealle ar-
vostamastaan englantilaisesta parlamentarismista. Kiintymys kansan-
valtaiseen parlamentarismiin sai hinet kiymiin rajaa niin 30-luvun
ddrioikeistolaisia kuin myshemmin dirivasemmiston edustamia yhteis-
kunnallisia ihanteita vastaan. Tdmi sai ilmeisesti hinet myds 1930-lu-
vun kriisin keskelld hakemaan paikkaansa poliittisesta keskustalaisuu-
desta. Valinta ei kohdistunut hiinen osaltaan ensisijaisesti luokka-agra-
rismin sivyttimiin maalaisliittoon vaan sovittelevaan ja sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta korostavaan kansanvaltaiseen keskustaan. Siten Hel-
jas edusti tavallaan seki oikeistosta ettd vasemmistosta poikkeavaa kes-
kustalaisuutta paljon ennen Keskustapuolueen syntyi.

Vaikka Heljas niki aina myshemminkin tehtivikseen puolustaa syr-
jiseutujen ja syrjiytyvin maaseutuvieston asemaa, hinen suhteensa maa-
laisliiton agraaripainotteiseen pidsuuntaukseen jii enemmin tai vihem-
min ohueksi. Tdmi ilmeni muun muassa siind, ettd hin jii ja ilmeisesti
halusikin jaadi sivuun kaikista puolueen valtakunnallisista jirjesto- ja
johtotehtivisti. Sen sijaan hin Kisitti tehtivikseen kansanedustajana pi-
tid yhteyttd oman alueensa dinestijikuntaan ja informoida sitd. Tétd
tehtividnsi hidn hoiti paitsi suullisesti myds uutteran lehtikirjoittelun
muodossa. Hinen keskeiseksi dinitorvekseen muodostui maakunnalli-
nen valtalehti Savon Sanomat, jossa hin vuosikymmenten kuluessa jul-
kaisi lukuisan joukon seki uskonnollisia ettd poliittis-yhteiskunnallisia
kirjoituksia. Hinen spesiaalialueekseen muodostui tiltikin osin erityi-
sesti ulkopolitiikka ja sitd sivuavat kysymykset.

Heljaksen julkaisemat kirjoitukset eivit olleet laadullisesti viimeis-
tellyn terdvid, ilmaisultaan hiottuja tai voimakkaasti kantaa ottavia. Ne
vilittivit kuitenkin ajankohtaista tietoa koko maakunnan viestélle kau-
kaisista, usein my6s ulkomaisista tapahtumista ja henkilistd. Hinen
kirjallista kuten suullistakin ilmaisuaan heikensi ilmeisesti hinen lap-
suuskotinsa monikielinen tausta. Varsinkin hinen puhekielessiin oli
aina havaittavissa ruotsin kielen jilkeensi jittimai aksentti.

Heljaksen asema maalaisliitossa perustui hinen kansainviliseen ja
ulkopoliittiseen asiantuntemukseensa. Kun ulkoasiain harrastus ja hal-
linta olivat esimerkiksi maalaisliiton eduskuntaryhmin piirissi vieli toi-
sen maailmansodan jilkeenkin kovin rajallisia, Heljas muodosti jo ul-
komaisen kokemuksensa osalta ryhmissi tervetulleen poikkeuksen. Hi-
nen kielitaitonsa ja ulkopoliittinen arvostelukykynsi veivit hinet puo-



lueensa edustajana keskeisiin ulkopoliittisiin tehtiviin etenkin 1940-lu-
vun jilkipuoliskolla. Ulkopoliittisen paineen hellittiminen ja asiantun-
temuksen lisidntyminen myds maalaisliiton piirissi uuden vuosikym-
menen mydtd heikensivit puolestaan jossakin miirin hinen asemaansa
puolueensa keskeiseni ulkopoliittisena vaikuttajana ja siirsivit toimin-
nan painopistettid kansainvilisten jirjestdjen suuntaan.

Heljas oli poliittiselta asenteeltaan realisti, joka pyrki ratkaisuissaan
kiyttdimain tilanneharkintaa pelkin tunteeseen tai aatteeseen pohjautu-
van ratkaisutavan asemesta. Tietty ihanteellisuus ohjasi aina hinen toi-
mintaansa. Hin uskoi paitsi ihmisyyteen my®és laillisuuteen vanhan pe-
rustuslaillisen isinmaallisuuden hengessi. Sen sijaan vahva kansallinen
uho ja sen sivyttimi isinmaallisuus olivat hinelle enemmin tai vihem-
min vieraita. Ulkopoliittinen realismi, jonka Heljas uskoi muodostu-
neen Suomen pelastukseksi toisen maailmasodan jilkeisessi murrokses-
sa, seki toisaalta vanhat ihanteet joutuivat joskus my®s ristiriitaan kes-
kenddn.

Kaksi vuosikymmenti jatkuneen kansanedustajakauden aikana Heljak-
sen perheessd ei tunnettu vapaa-ajan ongelmia. Kun Heljas pyrki edus-
kuntatyonsi ohella hoitamaan ainakin osaksi seurakuntavirkaansa, ko-
kauden aikaiselle ajankiytolle oli tunnusomaista, ettd perjantaina piit-
tyneen eduskuntatyon jilkeen alkanut viikonloppu — lauantaiaamusta
maanantai-iltaan — tidyttyi lauantain osalta seurakunnan hallintoelin-
ten, paikallislehden johtokunnan ja kansanopiston johtokunnan koko-
uksista. Niitd seurasi sunnuntain jumalanpalvelus, eri puolilla pitijid
jdrjestetyt muut seurakunnan tilaisuudet ja virkatoimitukset, hiit ja
hautajaiset. Perheen yhdessiolon aikaa viikonloppuisin jatkoivat vain
yhteiset matkat eri puolille laajaa seurakuntaa. Ruustinna Aino Heljas
joutuikin viettdimiin viikoittain pappilassaan melko yksinaisti elimis,
joskin hin sai usein seurata miestdin pitkillekin ulkomaanmatkoille.
Isin poissaolo antoi puolestaan hinen tyttirelleen aiheen joskus valit-
taa, ettd poliittinen elimi vei lilan suuren osan hinen suuresti rakasta-
mansa isin elimistd hinen parhaina nuoruusvuosinaan. Perheyhteytti
vahvistivat kuitenkin aina eronhetkelld pidetyt yhteiset rukoushetket.
Myés kesiloman vietto jdi tuona aikana Heljaksen perheen osalta
perin rajalliseksi. Vihiiset loma-ajat vietettiin Kuopion Pappilanmiells,
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Nakyma uudesta eldkekodista Kuopion Kauppakadun varrella. Seinalla Veikko

Vionojan muotokuva Heljaksesta.

mihin pakotti myos suuri puutarha velvollisuuksineen. Huomattavan
epikiytinnéllisend Lennart Heljas ei itse osallistunut puutarhatsihin
enempid kuin muihinkaan kodinhoidon tehtiviin. Isinnin epikiytin-
ndllisyys lienee ollut yhteni syyni siihen, ettei perheelld ollut koskaan
kesdasuntoa tai omaa autoa. Heljaksen pysyvini autonkuljettajana niin
seurakuntamatkoilla kuin pitemmilli puhujamatkoilla toimi kuopio-
laisten hyvin tuntema taksiautoilija Otto Soininen, joka toimi isintinsi
auliina palvelijana hiinen viimeisti matkaansa myéten.

Niin kuin jo aiemmin on kiynyt ilmi, Heljas kuului nuoruudestaan
lihtien ehdottoman raittiuden kannattajiin, vaikka ei koskaan korosta-
nut vakaumustaan. Sen sijaan hin oli sitikin suurempi hyvin ruuan ys-



tivd, mikid nikyi myos hinen ulkonaisesti tukevahkossa ja komeassa
olemuksessaan. Valtiollisista tapahtumista ja juhlista samoin kuin seura-
kunnan tilaisuuksista palatessaan hin muisti kertoa, millaiset olivat ol-
leet pdydin antimet.

Liikunta ja urheilu eivit kuuluneet Heljaksen harrastuksiin. Piin-
vastoin liikkuminen muuttui vanhuutta kohti mentiessi vaivalloiseksi.
Heljaksen litkunnallista kémpelyytti osoittaa jo vanhan Viipurin reaali-
lyseon ala-asteelta sdilynyt todistus, jossa lihes kaikki arvosanat olivat
yksinomaan kiitettdvid. Poikkeuksen tekivit kuitenkin piirustus, jossa
hin oli saanut arvosanan kahdeksan, ja voimistelu, jossa hin oli saanut
arvosanan viisi.

Heljaksen ruokanautinnoille asettivat myshemmin omat rajoituk-
sensa jo melko varhaisessa vaiheessa todettu angina pectoris ja myshem-
min ilmennyt vanhuusidn diabetes. Ne pakottivat sidnnostelyyn seki
arkisen tyon ettid ruokanautintojen osalta.

Virka- ja poliittisen uran paittyminen oli monitoimisuuteen tottu-
neelle Heljakselle todella vaikeaa. Hinen ei ollut helppoa tyytyi vain
elikeldisen kotioloihin, kun ulkona liikkkuminenkin kivi yhi vaikeam-
maksi. Toimintapiirin supistumisesta huolimatta Heljas siilytti loppuun
saakka kiinnostuksensa suuren maailman tapahtumia kohtaan ja seurasi
niitd lehdiston vilitykselld. Kosmopoliitille ominaisesta kiinnostuksesta
huolimatta hin toisaalta koki rikkaan ajallisen eliminsi kulkevan kohti
loppua ja oli valmis néyrtymiin siihen. Hinti lohduttivat hinen kiyt-
timinsi saarnavirren (nykyinen virsikirja 362:12) viimeisen sikeiston
sanat: ~Siis tahdon tielli Herran vaeltaa matkani ja tieni padssi kerran
saan nihdi kasvosi.”
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Valtiop. 1945 pk. s. 553; Voionmaa 1971 s. 412—413; Tarkka 1977 s. 89.
KMA, M. ed.ryhmin pk. 27.6.1945; Virolainen 1983 s. 147-148.

KMA, ML. ed.ryhmin pk. 28. ja 29.6.1945; Hokkanen 1996 s. 212-213.
Valtiop. 1945 pk. s. 552-553.

Valtiop. 1945 pk. s. 645-647.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 4.7.1945; Tarkka 1977 s. 130-138; Suomi 1988
s. 155-156, 160-167; Hokkanen 1996 s. 24.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 14.8.1945; Hokkanen 1996 s. 214-215.

KMA, Heljaksen veteraanihaastattelu 1963 s. 25; Ml ed.ryhmin pk.
23.8.1945.

Valtiop. 1945 pk. s. 814.

KMA, ML ed.ryhmiin pk. 11.9.1945; Valtiop. 1945 pk. s. 1005-1006; Suo-
mi 1988 s. 176-177; Hokkanen 1996 s. 216.
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302

LHA, Tilannekatsaus 1945 s. 9.

2 Virolainen 1983 s. 174—177; Hokkanen 1996 s. 226-227.

10

11
12
13

14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25

26
27
28
29

30

KMA, ML ed.ryhmin pk. 4.2. ja 28.2.1946; Valtiop. 1946 pk. s. 265; Kan-
gas 1998 5. 301-303.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 7.3.1946; Lisityn keskush. pk. 13.3.1946; Viro-
lainen 1983 s. 257; Suomi 1986 s. 239-240; Hokkanen 1996 s. 227-229.
Polvinen 2006 s. 36.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 15.3.1946; LHA, Muistiinpanoja 1946. s.100;
Hokkanen 1996 s. 230-231; Kangas 1998 s. 317.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 21. ja 23.3.1946; Virolainen 1983 s. 265-267;
Hokkanen 1996 s. 233.

KA, Niukkasen kok. 4 b, Kalenterimuistiinp. 1946; Virolainen 1988 s. 266—
267; Hokkanen 1996 s. 234.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 29.3.1946; Hokkanen 1996 s. 233-234; Kangas
1998 s. 330-331.

KMA, Heljaksen veteraanihaastattelu 1963 s. 4; Hyvimiki 1977 s. 286~
287.

Hyvimiki 1977 s. 287; Miettunen 1983 s. 98.

Heikkild 1965 s. 210-211; Soikkanen 1991 s. 102—-104.

KMA, MLn lis. keskush. pk. 29.3.1946; Virolainen 1983 s. 266-268; Luo-
mala 1987 s. 95-96; Hokkanen 1996 s. 234.

KMA, Kuopion lint. vaalip. kevitkok. pk. 23.4.1946.

Tuominen 1967 s. 38.

Valtioneuvosto pk. 26.3.1946 IIT s. 345.

Heinonen 1990 s. 151-152; Hokkanen 1996 s. 259.

Sosiaalim. IT Ca 2—4 (Péytik.); Tuominen 1967 s. 38-39.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 18.9.1947, 20.11.1947 ja 25.5.1948. Sosiaalim.
IT Ca 5; LHA, Heljas, Hallituksen tervehdys Suomen iideille 8.5.1948; Sa-
von Sanomat 144, 29.6.1948 "Tyotd ditien...”; Hokkanen 1996 s. 260-261.
Palmunen 1992 s. 316.

KMA, Heljaksen veteraanihaastattelu 1963 s. 24-25.

Upton 1970 s. 189; Hyvimiki 1978 s. 287.

Upton 1970 s. 193-195; Jussila 1990 s. 138-141; Rentola 1994 s. 200-203.
Paasikiven pvk. 2.6.1946 s. 318-320; Polvinen 1999 s. 287-288.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 6.6.1946; Kiertokirje piitoimittajille 6.6.1946;
Miettunen 1983 s. 102—103; Hokkanen 1996 s. 267.

LHA, Muistiinpanoja 15.9.1946; Paasikiven pvk. 16.9.1946 s. 364—365.
KMA, ML ed.ryhmin pk. 27.6.1946; Miettunen 1983 s. 104.

Valtiop. 15.10.1946 pk. s. 1602-1605; Hokkanen 1996 s. 210

KMA, ML ed.ryhmin pk. 24.10., 31.10. ja 4.11.1946; Suomi 1988 s. 284—
285.

Valtiop. 5.11.1946 pk. s. 1866, 1893; Suomi 1988 s. 286-287.



31 Paasikven pvk. 15.8.1947 s. 478-479; Polvinen 1999 s. 379, 394.

32 Paasikiven pvk. 28.10., 17.12. ja 18.12.1947 s. 500, 523-524; Tiihonen
1994 s. 67-68.

33 KMA, Heljaksen veteraanihaastattelu 1963 s. 23.

Luku 8
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Polvinen 1981 s. 187-191.
2 UM 7 B Dariisi 1946, 11:2, Ulkoas. valiok. pk. 9.4. ja 13.4.1946;Paasikiven
pvk. 9.4., 14.4. ja 16.4.1946; Hyvimiki 1977 s. 291 292; Polvinen 1981
s. 191-192.
3 Hyvimiki 1977 s. 292; Polvinen 1981 s. 194-195; Polvinen 1999 s. 299—
302.
Paasikiven pvk. 26.4.1946.
Paasikiven pvk. 14.6.1946.
Paasikiven pvk. 20.6. ja 12.7. 1946; LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 1.
KMA, ML ed. yhmin pk. 3.5.1946; Miettunen 1983 s. 99—100; Savon Sa-
nomat 3.5.1946.
8 Paasikiven pvk. 21.6. ja 12.7.1946; LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 1.
9 LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 1; Paasikiven pvk. 20. ja 21.6.1946.
10 LHA, Heljaksen PM, Pariisi s. 2.
11 Paasikiven pvk. 16.7.1946; Polvinen 1999 s. 308-309.
12 Paasikiven pvk. 18.7. ja 19.7.1946; LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 2.
13 Paasikiven pvk. 19.7.1946; Leino 1958 s. 153; Heikkild 1965 s. 281-282;
Polvinen 1999 s. 309.
14 Paasikiven pvk. 19.7., 1.8. ja 2.8.1946; Polvinen 1981 s. 210.
15 UM 7 B Pariisi 1946 II: A 2, Ohjeet rauhanneuvottelijoille; Hyvimiki 1977
s. 293; Polvinen 1981 s. 210-211.
16 UM 7 B Pariisi 1946 II: B 1, Valtuuskunnan pk. 14.8.1946; LHA, Heljak-
sen PM Pariisi s. 4; KA, Enckellin kokoelma 99; Voionmaa 1971 s. 453—454.
17 UM 7 B Pariisi 1946 1I:B 1, Valtuuskunnan pk 15.8.1946; LHA, Heljaksen
PM Pariisi s. 4; Voionmaa 1971 s. 454—455, 463—466; Polvinen 1981 s.
216-218.
18 Savon Sanomat 192, 21.8.1946 ja 194, 23.8.1946 "Rauhaa hakemassa”.
19 Molotovin puheenvuoro ks. Voionmaa 1971 s. 466471
20 Ks. esim. Savon Sanomat 182, 9.8.1946; Ruotsila 2002 s. 218.
21 LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 5.
22 KA, VVA, Voionmaa, Katsaus Suomen rauhanvalt. toimintaan s. 5.
23 Voionmaa 1971 s. 457—458; Polvinen 1999 s. 320.
24 UM 7 B Pariisi 1946 II:B 1, Muistio Pekkalan ja Enckellin kidynnistd N-liiton
lihetystydssi 19.8.1946; Polvinen 1981 s. 220-221; Polvinen 1999 s. 320.
25 UM 7 B Pariisi 1946 IL:B 1, Valtuuskunnan pk. 20.8. ja 22.8.1946; Polvi-
nen 1981 s. 220-221.
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26

27

28
29
30

31

32
33
34
35

36
37
38

39
40
41
42
43

44

UM 7 B Pariisi 1946 II:B 1, Valtuuskunnan pk. 19. ja 22.8.1946. LHA,
Heljaksen PM Pariisi s. 7. KA, VVA, Katsaus Suomen rauhanvalt. toimin-
taan s. 13—14; Polvinen 1999 s. 322—324.

LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 7. UM 7 B Pariisi 1946 II:B 1, Valtuuskunnan
pk. 21.8.1946.

KA, VVA, Voionmaa, Katsaus Suomen rauhavalt. toimintaan s. 16-18.
Savon Sanomat 187, 27.8.1946 ”Sabotoivia maanmichii”.

UM 7 B 52 Pariisi II B:2, Kertomuksia valtioneuvostolle; Polvinen 1999 s.
324-326.

UM 7 B 2 Pariisi I B:1 Valtuuskunnan pk. 28.9.1946; LHA, Heljaksen PM
Pariisi s. 8. Polvinen 1999 s. 328-329.

Paasikiven pvk. 31.8.1946.

Savon Sanomat 202, 1.9.1946 "Kommunistien rauhanvaltuuskunta”.

Ks. myds Savon Sanomat 203, 3.9.1946; 208, 8.9.1946; 210, 10.9.1946.
UM 7 B Pariisi 1946 II:B 3, Padministeri Pekkala ulkoasiainvaliokunnalle
4.9.1946.

KMA, Ml. ed.ryhmin pk. 3.9.1946.

KMA, ML ed.ryhmén pk. 3.9. ja 5.9.1946.

KMA, ML. ed.ryhmin pk. 12.9.1946; Savon Sanomat 214, 15.9.1946 "Rau-
hankysymys”.

Paasikiven pvk 31.8. ja 1.9.1946; LHA, Heljaksen PM Pariisi s. 8; Polvinen
1981 s. 227.

Polvinen 1981 s. 236; Polvinen 1999 s. 333-334.

HA, Heljaksen PM Pariisi s. 11.

HA, Heljaksen PM Pariisi s. 12.

HA, Heljaksen PM Pariisi s. 11; Savon Sanomat 234, 9.10.1946 ”Voitimme
maaottelun”.

Savon Sanomat 235, 10.10.1946 “Palaamme Pariisista”. LHA, Heljaksen
muistiinpanot 5.10.1946.

Luku 9

LHA, Puhe Kuopiossa, helmik. 1947; KMA, Ml:n Kuopion piirin kevitkok.
pk. 15.3.1945; Savon Sanomat 45, 25.2.1947 ”Suomellako”.
Savon Sanomat 45, 25.2.1947 “Suomalainen linja”.

3 KMA, Ml:n Kuopion piirin kevitkok. pk. 15,3.1947; KMA, Puoluevalt. pk.

O 0 N O\ N

21.-22.4.1947.

KMA, Ed.ryhmin pk. 10.4.1947; Hokkanen 1996 s. 274.

Savon Sanomat 87, 25.4.1947 "Nykyinen kriisi”.

KMA, ML. ed.ryhmin pk. 22.5. ja 10.6.1947; Hokkanen 1996 s. 277-278.
Polvinen 1999 s. 404—410; Jakobson 2001 s. 24-27.

Paasikiven pvk. 8.7.1947; LHA, Heljaksen muistiinp. 7.-8.7.1947.
Paasikiven pvk. 9.7.1947; LHA, Heljaksen muistiinp. 9.7.1947; Polvinen



10
11
12
13
13
14

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
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33

34

35

36

37
38

39
40
41

42

1999 s. 412-413.

LHA, Heljaksen muistiinp. 9.7.1947.

EA, Ulkoas.valiok. pk. 9.7.1947.

Paasikiven pvk. 11.7.1947; Polvinen 1999 s. 413-414.

KA, Valdion. pk. 11.7.1947 V1L s. 56-57.

Tarkka 1978 s. 119—120; Polvinen 1981 s. 266-267.

Savon Sanomat 187, 19.8.1947 “Hallitusvastuu...”; Uusi Suomi 219,
18.8.1047 "Ulkoparlamentaariset tekijit”.

Ks. Upton 1970 s. 205; Jussila 1990 s. 115; Soikkanen 1991 s. 221.

Uusi Suomi 221, 20.8.1947 ”Alakuloinen puheenvuoro”.

Helsingin Sanomat 221, 19.8.1947 ”Ulkoparlamentaariset tekijit”.

Savon Sanomat 188. 20.8.1947 “Tilanteen tarkastelua”.

Tyokansan Sanomat 189, 20.8.1947 “Ei ota vaietakseen”; ks. my®s Jussila
1990 s. 115-116.

Hokkanen 1996 s. 279.

KMA, ML ed.ryhmin valtuusk. pk. 24.9.1947; Miettunen 1983 s. 115.
Paasikiven pvk. 28.10.1947.

Paasikiven pvk. 17. ja 18.12.1947.

Paasikiven pvk. 15.,16. ja 17.1.1948; LHA, Heljaksen muistiinp. 17.1.1948.
Polvinen 1999 s. 419-426; Jakobson 2001 s. 36-38.

Polvinen 1999 s. 426-428.

Paasikiven pvk. 2.11. ja 15.11.1947; Polvinen 1999 s. 429.

Paasikiven pvk. 27.1.1948; HA, Heljaksen muistiinp. 27.1.1948.

Paasikiven pvk. 17.1.1948; HA, Heljaksen muistiinp. 17.1.1948.

Paasikiven pvk. 27.1. ja 13.2.1948; HA; Heljaksen muistiinp. 13.2.1948.
Leino 1958 s. 210-213; Polvinen 1999 s. 444—447.

Paasikiven pvk. 24.-26.2.1948; Polvinen 1999 s. 448-449.

KMA, ML ed.ryhmin ja valtuusk. pk. 4.-5.3.1948; Paasikiven pvk
5.3.1948; Suomi 1988 s. 304-306; Hokkanen 1996 s. 28 Kangas 1998 s.
338-339.

Paasikiven pvk. 6.3.1948; LHA, Heljaksen muistiinp. 6.2.1948.

Paasikiven pvk. 8.-9.3.1948; KMA, ML. ed.ryhmin valtuusk. pk. 9.3.1948;
Suomi 1988 s. 320—-321; Soikkanen 1991 s. 232; Polvinen 1999 s. 456.
Paasikiven pvk. 13.-14.3.1948; Soderhjelm 1970 s. 116; Soikkanen 1991 s.
232-233; Hokkanen 1996 s. 287.

KMA, ML. ed.ryhmin pk. 16.3.1948; Hokkanen 1996 s. 287.

Paasikiven pvk. 18.3.1948; Suomi 1988 s. 327; Soikkanen 1991 s. 232—
233; Polvinen 1999 s. 461-462.

Jussila 1995 5. 195-199; Rentola 1997 s. 38—39; Polvinen 1999 s. 491-493.
Savon Sanomat 72, 14.3.1948 "Suomen kansan enemmisto...”.

Uusi Aura 74, 16.3.1948 "Ministerisanoja”; Savo 62, 16.3.1948 "Kaksi mi-
nisterilausuntoa’; Uusi Suomi 73, 15.3.1948 "Ministerilausuntoja”.
Tyokansan Sanomat 61, 14.3.1948 "Maalaisliitto ja edistyspuolue” ja "Hel-
jas ja Kalliala”; Vapaa Sana 72, 14.3.1948 "Edistys ja maalaisliitto”.
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43
44

45
46
47
48

49

50
51

52
53

54
55
56
57
58

Maakansa 62, 16.3.1948.

Keskisuomalainen 62, 16.3.1948 "Piivin pakinaa’; Uusi Suomi 74, 16.3.1948
”Salaliittolaisuudesta”.

Gripenbergin saamasta tehtivisti ks. Polvinen 1999 s. 448-450.

Tydkansan Sanomat 64, 18.3.1948 "Miti Heljas tarkoitti?”.

Lepisto 1983 s. 186-187.

KMA, Heljaksen veteraanihaastattelu 1963 s. 22; Leinon varoituksesta puo-
lustusvoimain komentajalle ja poliisimestari Gabrielssonille ks. Olle Leino
1973 s. 231-232; Kangas 1998 s. 339-342.

Huhtikuun “kaappausuhkasta” ks. Upton 1970 s. 218-22; Jussila 1990 s.
199-207; Soikkanen 1991 s. 240—243; Hietaniemi 1992 s. 270—272; Ren-
tola 1997 s. 52; Kangas 1998 s. 340-344; Polvinen 1999 s. 503-504.

Heljas tekijille 1967;

Valtiop. 1947 (19.5.1948) s. 4053—54; Heikkild 1965 s. 233; Jussila 1990 s.
244-246; Polvinen 1999 s. 505-5006.

KMA, ML. ed. ryhmin pk. 25.5.1948; Polvinen 1999 s. 509.

Paasikiven pvk. 22.-23.5.1948; Hyvimiki 1977 s. 322-323; Hokkanen
1996 5. 295-296.

Paasikiven pvk. 25.-26.5.1948.

Autio 1990 s. 91-93.

Valtiop. 1947 (1948) pk. 4257-58, 427377, 4362—67; Autio 1990 s. 93.
Valtiop. 1948, VIII, 2 — Lakialoite N:o 50.

LHA, Tilannekatsaus Turun puoluekok. 19.6.1948; Savon Sanomat 140,
22.6.1948

Luku 10

Vaalitilasto. Eduskuntavaalit 1948; Savon Sanomat 149, 4.7.1948; Hokka-
nen 1996 s. 407—408.

Savon Sanomat 144, 29.6.1948 "Tyoti iditien...”; LHA, Hallituksen terveh-
dys Suomen iideille 8.5.1948.

Savon Sanomat 149, 4.7.1948; Hokkanen 1996 s. 408.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 21. ja 22.7.1948. Kertomus ml:n ed.ryhmin toi-
minnasta 1948 s. 3-5; Virolainen 1983 s. 289-290; Suomi 1988 s. 374 —
375; Hokkanen 1996 s. 410—412.

Suomi 1988 s. 382.

Paasikiven pvk. 27.7.1948; Soikkanen 1991 s. 261-268; Hokkanen 1996 s.
412-413.

Virolainen 1983 s. 288—-301; Suomi 1988 s. 378-383; Hokkanen 1996 s.
415-419.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 29.7.1948; Virolainen 1984 s. 17-18; Suomi
1988 5. 383-384.
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26
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KMA, M. ed.ryhmin pk. 28.-29.7.1948; Hokkanen 1996 s. 416.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 29.7.1948.

Savon Sanomat 173, 1.8.1948 ”Uust hallitus”.

Soikkanen 1991 s. 274-275; Hokkanen 1996 s. 420—424.

Maakansa 267, 19.11.1948 “Heljas”; Savon Sanomat 268, 19.11.1948
”Hallituksen vaikeudet”.

Tyokansan Sanomat 268, 20.11.1948 "Hallituskysymyksesti”; Vapaa Sana
316, 21.11.1948 "Hallitusmenot”.

Kansan Lehti 272, 25.11.1948 ”Vilpillisti kiivailua”. Suomen Sosialidemo-
kraatti 271, 20.11.1948; Kansan Voima 138, 24.11.1948.

Paasikiven pvk. 19.11.1948.

Suomi 1988 s. 384—385; Soikkanen 1991 s. 268-269.

KMA, Ml. ed.ryhmin pk. 14.12.1948; Paasikiven pvk. 15.12.1948.

Ks. Savon Sanomat 26, 29.1.1949 "Hallituspohjan laajentaminen”; Savon
Sanomat 201, 19.6.1949 “Maanviljelijille kivii”; Savon Sanomat 261,
3.8.1949.

EA, IPU:n arkisto, IPU:n johtok. pk. 1.6. ja 7.10.1948; Savon Sanomat
212, 16.9.1948 "Hyvinvointia Italiassa”; Salo 1997 s. 232.

Uusi Suomi 220, 16.9.1948 ’Paavilla myont. kisitys”; Kotimaa
79,18.9.1948 "Nuorisojumalanpalvelus”.

Churchillin asenteista ks. Ruotsila 2002 s. 216-220.

Paasikiven pvk. 17.11.1948; Savon Sanomat 231, 8.11.1948 ja 235,
12.11.1946.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 11.11.1948; Suomi 1988 s. 398.

Savon Sanomat 212, 30.8.1949 “Amerikan suomalaiset”; Lepistd 1983 s.
192.

Tulppo 1976 s. 209-211; Vihavainen 1996 s. 259-261.

Valtiop. 1947 pk. s. 3653-56; Tulppo 1976's. 211-213, 218-220.

Valtiop. 1947 pk. 337-345, 508; Tulppo 1976,214-218; Vihavainen 1996
s. 291-292.

YA, Hallinton. pk. 13.5.1948, liitteet 26, 27 ja 28.

YA, Hallinton. pk. 22.6.1949, 5-6 §; Vihavainen 1996 s. 287.

YA, Hallinton. pk. 22.6.1949, 10, 14 §.

YA, Hallinton. pk. 22.6.1949, liite Heljaksen puhe.

Vihavainen 1996 s. 296.

YA, Hallinton. pk. 27.7.1949,2, G ja 11§.

YA, Hallinton. pk. 5.10.1949, 5 § ja 21.12.1949, 2, 4 §; Salokangas 1996 s.
20-21.

YA, Hallinton. pk. 16.5.1950, 12 §; 7.2.1951, 11 §; 12.4.1951, 8 §; Salo-
kangas 1996 s. 13-14, 23-25.
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KMA, Ml:n puoluevaltuusk. pk. 20.9.1949; Hokkanen 1996 s. 438—440.
Miettunen 1983 s. 134—135; Suomi 1990 s. 446-451; Hokkanen 1996 s.
442444,

Suomi 1988 s. 475.

Hokkanen 1996 s. 445.

Savon Sanomat 17, 22.1.1950.

KMA, ML. ed.ryhmin valeuusk. pk. 22.2.1950.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 23.2.1950; Suomi 1988 s. 457.

KMA, ML. ed.ryhmin pk 14.3.1950; Suomi 1988 s. 465.

Suomi 1988 s. 465—467; Soikkanen 1991 s. 375-376.

KMA, ML. ed.ryhmin pk. 14.3. ja 15.3.1950; Suomi 1986 s. 465-467.
Hyvimiki 1977 s. 348-350; Suomi 1988 s. 468.

Paasikiven pvk. 4.3.1950.

Rautkallio 1990 s. 166, 170-171.

Suomi 1990 s. 61-69.

KMA, Ml:n Kuopion lint. vaalip. vuosikok. 17.4.1950; Hyvimiki 1977 s.
352.

Valtiop. 15.6.1950 s. 1038-1042; Autio 1990 s. 148.

Valtiop. 1950, Asiak. III:1, Hallituksen esitys 159, 160. Asetuskok. 23,
19.1.1951; Autio 1990 s. 161, 196-197.

Kotimaa 46, 6.6.1950; 55, 7.7.1950 ja 60, 25.7.1950; Vartija 1950 s. 30—
32; Suomen kirkon vuosik. 1949-1950 s. 160-161; Kihkonen 1976 s. 73—
75.

Kihkénen 1976 s. 75.

KA, Opetusmin. 1950 KD 100/658; Kihkénen 1976 s. 76-77.

Valtion. pk. 24.5.1951; Kihkénen 1976 s. 77-79.

Salo 1997 s. 242-244.

Hyvimiki 1977 s. 365-366.

Virolainen 1984 s. 38—39; Vidninen 1997 s. 114—115.

Kinnunen 1982 s. 372-373; Autio 1990 s. 197.

Valtiop. 1950 pk. 4231-32. Valtion. pk. 21.2.1951. Valtiop. 1950, Asiak.
I1I:31, Hallituksen esitys 160; Autio 1990 s. 198.

Valtiop. 1951 pk. s. 941-942.

Valtiop. 1950, Asiak. III:1. Asetuskok. 168, 228, 409 ja 494/1951; Autio
1990 s. 227.

Valtion. pk. 1950 s. 230.

Valtion. pk. 21.2. ja 14.4.1951; Autio 1990 s. 289.

Savon Sanomat 174, 3.7.1951 ja 178, 9.7.1951.

Hokkanen 2002 s. 83—84.

Hyvimiki 1977 s. 373-374.

Hokkanen 2002 s. 92.

Virolainen 1984 s. 43—44; Paasikiven pvk. 20.9.1951.
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Hbl 202, 21.9.1951. HS 254, 21.9.1951 "Kaidalla tielld”.

Paasikiven pvk. 14.7., 20.7. ja 4.8.1951; Valtion. pk. 23.8. 1951 VIII's. 131
ja13.9.1951 . 1133.

Paasikiven pvk. 5.5. ja 13.5.1953; Valtion. pk. V 1953 s. 537, 579 ja VI s.
153

Compte rendu de la XL¢ conférence... Istanbul 1951 s. 465-467.

Hyvimiki 1977 s. 376.

KMA, Ml:n ed.ryhmin valtuusk. pk. 19.19.1951; Suomi 1990 s. 152.
Suomi 1990 s. 152—-153.

KMA, Ed.ryhmin pk. 23.10.1951; Suomi 1990 s. 152-153.

KMA, Ml:n Kuopion piirijirj. kok. pk. 11.11.1951, 18 §.

KMA, ML ed.ryhmin pk. 23.10., 25.10. ja 14.12.1951 seki 6.3.1952; Suo-
mi 1990 s. 153—-157; Hokkanen 2002 s. 96—-101; Kalliokoski 2002 s. 288—
291.

KMA, Ml. ed.ryhmin pk. 12.3. ja 19.3.1952.

LHA, Ml:n Kuopion piirijirj. kokous 15.3.1952; Heljaksen poliittinen tilan-
nekatsaus; Puhe ml:n piirijuhlassa Hankasalmella (kesi 1952).

Hyvimiki 1977 s. 377-378; Suomi 1990 s. 158-161.
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4. SANOMA- JA AIKAKAUSLEHDET

Ajan Suunta
Helsingin Sanomat
Ilkka

Kansan Lehti
Kansan Voima
Keskisuomalainen
Kotimaa

Kyntijd

Maakansa

Pohjola
Pohjois-Savo

Savo

Savon Sanomat
Suomen Kuvalehti
Suomen Sosialidemokraatti
Tyokansan Sanomat
Uusi Aura

Uusi Suomi

Vaasa

Vapaa Sana

Vartija

Ylitornion Joulu

Edelld mainittuja lehtid kiytetty ensisijaisesti Heljaksen arkistoon sisiltyvin lei-

kekokoelman pohjalta. Lehdisti kiyty yksityiskohtaisemmin lipi vain Savon Sa-

nomat.
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