Nosso objetivo, com esta “tradugao
comentada®, é tao somente contribuir para as
atuais discussdes, em nosso meio, em torno da
interdisciplinaridade na pesquisa e no ensino.
De fato, o interesse por esta tematica vem
crescendo, ndo apenas nas relagbdes entre as
diversas disciplinas académicas, na Univer-
sidade, mas também nas relagdes entre os
diferentes niveis de ensino. A temaética interdis-
ciplinar entrou em discussdo nas séries iniciais
(se nao mesmo antes, nos niveis pré-escolares);
da 5® a 8@ séries, quando comegam as “espe-
cializagdes”; no 2° e 3° graus. Por esta razao,
julgamos conveniente trazer a publico este texto
de Jean Piaget: *A epistemologia das relagdes
interdisciplinares® — apesar de j4 ter sido objeto
de outras tradugdes. Optamos, entdo, por
realizar uma *tradugdo comentada®, com o
intuito de ajudar ao leitor nesta busca cada vez
maior de esclarecer o significado das relagdes
interdisciplinares.

Piaget inicia o texto dizendo que *importa,
em primeiro lugar, distinguir as ciéncias pura-
mente dedutivas, isto é, as matemadticas e a
I6gica, das disciplinas experimentais, em sentido
amplo, que estdo submetidas ao controle dos
fatos®. O autor comenta que *"as primeiras se
beneficiam naturalmente de uma autonomia
particular, donde uma situagdo especial quanto
as relagbes interdisciplinares®. Mais adiante,
Piaget vai explicar esta autonomia das matemati-
cas e da légica. “Quanto as segundas [ciéncias
experimentais], sdo as que delineiam o problema
geral do qual nos parece depender a prépria
significag&o de interdisciplinaridade®.

Piaget passa; entdo, a criticar a aborda-
gem positivista, que limita o campo destas
ciéncias experimentais somente a anélise dos
observaveis, "portanto & descrigdo, & medida e
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a relagao entre os fenémenos®. Com isto, chega-
se unicamente *a descoberta de um conjunto de
leis funcionais, mais ou menos gerais ou espe-
ciais*. Surge *a fragmentagdo do real em um
certo numero de territérios mais ou menos
separados ou de estdgios superpostos, corres-
pondendo entdo a dominios bem delimitados
das diversas disciplinas cientlficas®. Um modelo,
para tal, é a classificagao das ciéncias feita por
Auguste Comte *que repartia estas disciplinas
segundo uma dupla ordem de complexidade
crescente e de generalidade decrescente”.

Piaget exemplifica esta situagio pelos
corpos estudados pela quimica, que *"se pres-
tam a desmembramentos (denombrements)
aritméticos, a descrigées geométricas e obede-
cem a leis da flsica® mas que, além disto,
apresentam toda uma especificidade ‘propria-
mente quimica’ (afinidade, valéncias) que é
irredutivel aos demais campos do saber. A
mesma situagdo acontece com a biologia em
relagdo a quimica; ou a sociologia em relagao a
biologia. *Disto resulta que se exclui, de inicio,
toda pesquisa interdisciplinar cujo principio seja
contraditério com aquele das fronteiras conside-
radas como naturais, que separam — umas das
outras — as diversas categorias de observaveis®,
Piaget considera, pelo contrario, as teorias
modernas com base em modelos eletrénicos
(das valéncias i6nicas ou das co-valéncias),
como demonstrativas de “qudo subjetivas per-
maneceriam estas fronteiras entre a quimica e a
fisica e quanto a pesquisa das explicagées
causais é ao mesmo tempo indispensével a
atividade cientlfica e fonte de conexées interdis-
ciplinares®.

O autor conclui sua critica ao positivismo,
contrapondo-o0 as concepgdes contemporaneas
de ciéncia. Nestas, os procedimentos (démar-
ches) iniciais seriam os mesmos: *medida dos
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fenémenos, estabelecimento das leis, controle
continuo subordinado aos observéveis®, etc.
Piaget afirma, sem hesitar: "Mas, tanto a passa-
gem das experiéncias as escalas extremas de
observagdo (mecanica relativista e microfisica),
quanto &s conquistas acrescidas, sem cessar, da
dedugado matemética — tém reforgado a necessi-
dade, alias nunca extinta, da explicagdo causal®.
Diz ele que o fato novo é que a satisfagao desta
necessidade atingiu uma forma bastante impre-
vista, tendo permanecido mesmo imprevisivel a
fisica classica. Foi por isto que "a pesquisa da
explicagao ficou por tanto tempo restrita a en-
saios reducionistas, como se leis particulares
encontrassem sua razdo de ser uma vez englo-
badas em leis mais gerais, ou, como se (para
dizer abertamente) o complexo e o superior
pudessem ser reduzidos ao inferior®; (por exem-
plo, as inumeras tentativas, ai compreendidas as
do préprio Maxwell, de redugé&o do eletromagne-
tismo ao magnetismo)®. Conclui esta parte da
andlise dizendo que "o duplo progresso das
constru¢gbes matematicas e das técnicas experi-
mentais conduziu & descoberta fundamental das
estruturas”.2 Uma estrutura, como a de grupo,
sendo explicativa — segue-se *que ela é um
sistema de transformagbes comportando inva-
riantes e que ela assegura, assim, a compreen-
séo desta composig&o simultdnea de produgbes
e de conservagbes em que consiste a causalida-
de*. Salientamos que estes aspectos implicati-
vos e explicativos — portanto, de compreensao
e de extensdo, estardo sempre presentes nas
idéias de Piaget sobre interdisciplinaridade.
Neste sentido é que Piaget vai explicitar outras
propriedades da estrutura:

(1) “Ela introduz no real um conjunto de cone-
xbes necessdrias ainda que as leis, por si mes-
mas, sejam simplesmente constatadas a titulo de
dados factuais®. Piaget faz a ressalva que o
sistema de leis, enquanto necessidade, tem
implicado um determinismo geral. Mas ele
sublinha que isto seja apenas um *postulado®,
o da necessidade, “tanto que os elementos do
sistema ndo sao religados entre si por transfor-
magobes causais, isto 6, precisamente por estru-
turas definidas no detalhamento® (do fendmeno).
(2) *Uma estrutura ultrapassa a fronteira dos
fenémenos”®. Basta atentar para o fato que
*somente suas manifestagées s8o observéveis®.
Mas o sistema, como tal, “é atingido por dedu-
g8o, portanto, por ligagbes n&o observéveis
como tal*. Isto jamais vai significar que a estru-
tura seja subjetiva, *uma vez que suas transfor-
magoes sejam atribuldas ao real®. Piaget cita
Hume o qual demonstrou que as sequéncias
reduzidas a simples observaveis ndo consistem
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senao em sucessodes regulares sem causalidade
efetiva. “Ao contrério, as transformagées de uma
estrutura ffsica introduzem, pelo duplo jogo das
produgbes e conservagbes, um conjunto de
transmissées que fundam a causalidade por si
§6, mas néo seriam constatadas por si mesmas”.
(3) "Na medida em que uma estrutura ultrapassa
os observdveis, ela consegue, entdo, modificar
profundamente nossa nogdo de realidade®.
Piaget esclarece que os observaveis, *longe de
monopolizarem o privilégio da objetividade®,
tornam-se relativos a nossos instrumentos
(percepgdes e agdes) ou técnicas de registro ou
de informagao. Mas, para além dos fenémenos,
*torna-se necessério invocar um substrato diné-
mico composto de operadores e de transforma-
goes".

Consequéncias destes fatos: consideran-
do as *fronteiras aparentes das disciplinas
cientificas®, a tendéncia seria *fragmentar o real
em compartimentos estanques ou em estdgios
simplesmente superpostos® — Piaget se refere
aqui as ‘“especializagdes®”. Ao contrario, a
necessidade imperiosa € a de nos engajarmos
*na pesquisa das interagbes e dos mecanismos
comuns. A interdisciplinaridade cessa, assim, de
ser um luxo e uma moda para se tornar a condi-
¢80 mesma do progresso das pesquisas®. O
sucesso dos ensaios interdisciplinares, segundo
Piaget, ndo se deve a modismos ou acasos;
nem mesmo a imposigdes sociais. Deve-se, sim,
*a uma evolugdo interna das ciéncias sob a
dupla influéncia de necessidades de explicagéo,
portanto do esforgo para completar por ‘mode-
los’ causais a simples legalidade; e do carater
cada vez mais ‘estrutural’ (no sentido matemético
do termo) que se revestem tais modelos®.

Ainda ha mais: tomando como base a
evolugdo das ciéncias em niveis variados de
conceitualizagdo ou de estruturagdo — Piaget
pensa que dai resulta *que toda disciplina deve,
cedo ou tarde, elaborar sua prépria epistemolo-
gia. Ora, se a pesquisa de ‘estruturas’, no senti-
do dos sistemas subjacentes de transformagoes,
constitui j& um fator fundamental de interdis-
ciplinaridade, é claro que toda epistemologia
interna, visando notadamente a caracterizar as
relagbes existentes em uma ciéncia, entre os
observdveis e os modelos utilizados, sera bem
cedo solidédria da epistemologia das ciéncias
vizinhas®. O autor explica que isto se deve a
existéncia, em todos os niveis, de problemas
epistemoldgicos; e ainda pelas relagdes entre o
sujeito e os objetos, as quais somente s&o
abstraidas corpparativamente (mais adiante,
veremos que o'autor coloca também os méto-
dos genéticos, ndo apenas os comparativos).



Piaget volta, entao, a criticar o “positivis-
mo légico® contemporaneo, cuja ambigao €&
fundar a *unidade das ciéncias®. O erro esta em
que as bases para tal sejam essencialmente
*fenomenistas® e mesmo assim houve a obriga-
Gao de distinguir dois niveis em cada ciéncia: *o
registro dos observaveis, de uma parte, e sua
tradugdo em férmulas matematicas por outra®.
Estas Ultimas constituindo tao somente uma
*linguagem” em si mesmo tautoldgica®, se bem
que adaptada a diversidade do real.

Piaget vai reforgar a idéia de que, mesmo
apresentando esta dualidade, *a diversidade
dos niveis ressalta em si mesma problemas de
verificag&o interdisciplinar®.

De fato, sustentar que a légica e as mate-
maticas sejam simples questao de linguagem —
*e ndo de conceitualizagdo e estruturag§o® — &,
no minimo, *enunciar uma hipétese linguistica
no tocante as relagées entre significante e
significado®. Cumpre lembrar que as concep-
* gOes linguisticas de Piaget tém suas raizes em
De Saussure. Contudo, é o préprio Piaget que
lembra que o contemporaneo Chomsky acabou
por subordinar a linguagem ao pensamento.

Além disso, Piaget vai se referir a uma
hipétese psicoldgica: *neste aspecto, as opera-
goes I6gico-mateméticas parecem sustentar com
vantagem a coordenagao geral das agbes mais
do que simples comportamentos lingdisticos®. O
que implica, ainc'a, graves dificuldades *quanto
as relagbes entre as matematicas e a fisica,
porque se elas concordam t§o bem entre si, é
porque ou a légica e as matematicas ndo S&o
tautolégicas; ou o real o é, ele préprio, por seu
turno: ora, a existéncia mesma das ‘estruturas’ e
a possibilidade de sua atribuigdo ao universo
das transformagoes fisicas mostra suficientemen-
te que existe al uma dupla sintese e que a
solugé&o simplesmente ‘lingdlstica’ deste proble-
ma fundamental n&o seria jamais suficiente®.

Piaget volta, entdo, a questionar: *se a
l6gica e-as matemadticas beneficiam-se de uma
autonomia completa quanto a prépria técnica de
suas demonstragéoes, e parecem al escapar as
necessidades da interdisciplinaridade, esta
situagdo acaba tdo logo se passe de seus
procedimentos internos & sua epistemologia®.
Primeiro, Piaget lembra das relagdes entre
ambas — tao instrutivas que eliminam toda
possibilidade de redugao: ®as matematicas
podem ser consideradas como uma extenséo
progressiva da légica, mas esta faz parte daque-
las enquanto caso particular das 4lgebras gerais.
Esta assimilag&o reciproca poderd mesmo nos
servir para caracterizar a interdisciplinaridade®.
Piaget continua: *Quanto as relagées epistemo-

Iégicas entre as ciéncias dedutivas e as demais
disciplinas, o problema se coloca necessaria-
mente a partir do fato de que o método das
primeiras é de natureza formal e que uma forma-
lizagdo € sempre a axiomatizagdo de dados
intuitivos anteriores a ela®. Piaget diz que isto se
da *mesmo que estes dltimos sejam em seguida
ultrapassados livremente por via de construg&o
reflexiva cada vez mais auténoma®. O autor da
os seguintes exemplos: a aritmética, que primei-
ro se apdia sobre os numeros *naturais®; a
geometria, sobre intuigbes espaciais elementa-
res; a silogistica de Aristételes, sobre uma
tomada de consciéncia dos raciocinios do senso
comum, etc.

A seguir, Piaget faz duas consideragdes

interdisciplinares: (a) concernentes a natureza
das intuigoes pré-cientificas e (b) ao lugar da
légica no sistema das ciéncias.
(@) Quanto as intuigoes, talvez a questao nao
interesse nem as ciéncias nem as relagoes
interdisciplinares — somente interessaria a Epis-
temologia? Piaget diz que uma posigao deste
tipo desconheceria *um conjunto de discussées
muito atuais e de significagdo resolutamente
interior & pesquisa cientifica®. Ex.. o problema
danaturezadas intuigbes geométricas elementa-
res *enquanto resultante seja das propriedades
espaciais dos objetos, seja das agoes e opera-
¢oes do sujeito, seja ambos ao mesmo tempo®.
Piaget ressalta que nao se trata de separar de
um lado a questao psicolégica e de outro a
questao epistemoldgica genética: *¢é naturalmen-
te também um problema de relagbes entre os
espagos da fisica e os da matemadtica®. Tais
relagoes poderiam ser esclarecidas tanto pela
epistemologia genética, quanto por andlises
psicoldgicas em si; *segue-se dal que hé neces-
sidade de ser informado pelas epistemologias da
Fisica e da Matemaética®. Piaget comenta que
estas Ultimas se renovaram por teorias da
relatividade, com a geometrizagao da mecanica.
Também se renovaram pela oposigao introduzi-
da *entre o continuo espago-temporal préprio do
espago dos objetos e o espago intemporal da
geometria pura®. Ele diz que houve grandes
discussoes por parte de Misner e Wheeler
(sobre a dinamogeometria), chegando a uma
geometrizagao do real ainda mais completa do
que aquela de Einstein — *apesar, agora, de
toda dualidade do temporal préprio ao objeto e
do intemporal formal®. Nao seria pois sem
sentido *sustentar que toda anélise da epistemo-
logia das ciéncias dedutivas em si mesmas
desemboca sobre problemas interdisciplinares
interiores as pesquisas especializadas em sua
tecnicidade®.
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(b) Quanto a posigao da légica no sistema das
ciéncias: *do ponto-de-vista de sua técnica de
formalizagdo e demonstragdo, a Idgica néo
repousa sendo seguramente sobre ela prdpria e
n&do conhece portanto outros problemas interdis-
ciplinares a ndo ser o das relagbes com as
matemdticas®. Dever-se-ia, entdo, situi-la na
base do sistema das ciéncias. A situagao,
segundo Piaget, muda quando se pergunta de
que a logica é a formalizagdo. Nao se pode
mais considerar, como outrora, um problema
puramente epistemoldgico (portanto as teorias
internas daldgica). A partir da consideragao dos
limites da formalizagao, *tornou-se necessério
precisar as relagoes entre esta formalizagdo e o
que se impbe para além, conseqientemente,
aquém de suas fronteiras®. Notamos, aqui, 0
quanto Piaget esta inserido no contexto contem-
pordneo das andlises epistemoldgicas, nao
tomando uma posigao puramente reducionista
da formalizagdo, mas contemplando todos os.
polos *para além e para aquém® da forma. Ele
considera, ainda uma vez, o problema das
estruturas: *sob as proposigoes indemonstradas,
desempenhando papel de axiomas, e as nogées
ndo definidas servindo a n&o definir as outras,
n&o se poderia encontrar um estado de caos ou
desordem relativa, sem que a formalizagdo, em
si mesma, néo estivesse a funcionar*. Descobre-
se, entao, estruturas que exprimem *®ndo o0s
conteudos de consciéncia ou evidéncias sub-
jetivas, mas o conjunto de operagées jé coorde-
nadas, das quais o sujeito é capaz®.

*Qual seria, entio, a natureza de tais
estuturas?® Serlam elas pslco-socloléglcas,
psico-neurolégicas, blolégicas, outudo Isto ao
mesmo tempo?

Como estas estruturas se referem a
natureza mesma do ser humano, Piaget vai
concluir que *nesta perspectiva, a légica est4
pois ligada de perto ou de longe aos dominios
superiores do sistema das ciéncias®. Se for
assim, diz Piaget, duas conclusdes vao-se
impor:

18) *no que concerne a mais formal e dedutiva
das ciéncias, sua epistemologia imp6e conside-
ragées interdisciplinares®;

29) o sistema das ciéncias é considerado, con-
seqlentemente, como ngo-linear, mas ®“uma
espiral sem fim, sem falar das conexées muilti-
plas entre cada termo e cada um dos demais®.

Piaget diz que seria suficiente examinar as
diferentes tentativas de classificagao das cién-
cias e analisar suas flutuagdes (de um autor a
outro); eles caracterizaram *os esforgos para
situar a légica no seio de todas as disciplinas
que dela dependem, e disso ela deveria, por sua
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vez, retirar as informagdes necessdrias & sua
prdpria epistemologia®.

Tais consideragdes levam Piaget a abor-

dar as ciéncias humanas e sociais que, segundo
ele, apresentam uma série de problemas particu-
lares, face a interdisciplinaridade.
(a) Auséncia de hierarquias: primeira caracteristi-
ca destas disciplinas. Opdem-se, portanto, as
dependéncias, em parte assimétricas, que
apresentam as ciéncias naturais. *Com efeito,
atendo-nos as ciéncias experimentais, a quimica
repousa sobre a flsica mais que o inverso; a
biologia depende da flsico-quimica mais que o
contrdrio®. Piaget considera a provisoriedade
destas afirmagdes — mais adiante ele vai falar
dos *servigos reciprocos*® que estas disciplinas
prestam — *mas as hierarquias existem e elas
verdadeiramente implicam filiagbes as estrutu-
ras®. O autor esclarece, por exemplo, o apoio
que a psicologia tem na neuro-fisiologia e na
biologia geral, especialmente por intermédio da
etologia. Mas diz que seria dificil estabelecer
uma hierarquia entre psicologia, linguistica,
ciéncias econdmicas, demografia, etnologia ou
a propria sociologia. *£ verdade que pseudo-
hierarquias foram pesquisadas as vezes, mas
devidas a tendéncias imperialistas muito mais
que por razbes objetivas®. Tais tendéncias
seriam, evidentemente, a das primazias de uma
disciplina sobre as demais.

Retornando ao tema das hierarquias *que
deveriam favorecer as trocas bilaterais, foram
retardadas, devido aos contatos obrigatdrios
hierdrquicos entre as ciéncias da natureza.
Piaget nao hesita em dizer que *s&o os progres-
sos do estruturalismo que parecem constituir o
fator principal da interdisciplinaridade crescen-
te". Trés exemplos sdo apresentados:

(1) relagdes entre a lingistica e a psicologia,
que caracterizam a *psicolingtilstica: o estrutura-
lismo lingdfstico remonta a F. Saussure, mas na
sua doutrina permaneceria de natureza essen-
cialmente sincrénico®, reclamando o *arbitrério
do signo® que torna a significagao relativamente
independente de sua histéria. *No dominio da
psicogénese das normas, pelo contrdrio, em
particular do desenvolvimento da inteligéncia, as
formas finais do equillbrio s&o o produto de uma
equilibrag&o progressiva, de tal modo que ha
uma ligagdo entre os fatores sincrénicos e
diacrénicos e n&o independéncia ou conflito,
como nos casos dos sistemas de signos®. Disto
resultaria, segundo Piaget, uma auséncia de
contato entre linguistica e psicologia e mesmo
desvalorizagao desta por parte dos seguidores
de Saussure. A partir dos trabalhos de Harris e
Chomsky sobre 0 aspecto criador da lingua e



sobre as graméticas transformacionais (o que
permitiu aos sujeitos construirem novas combi-
nagdes verbais) *a conexdo entre este novo
estruturalismo lingllstico e as pesquisas
psicogenéticas tornam legitimos estes trabalhos
interdisciplinares cada vez mais fecundos®.
Piaget exemplifica com o trabalho de Herming
Sinclair, na Escola de Genebra: *No que concer-
ne, por exemplo, aos trabalhos que H. Sinclair ja
publicou e ainda os que ele dirige atualmente
em Genebra, nés os’ avaliamos cada vez com
mais surpresa, pelos resultados obtidos que se
estabelecem entre o desenvolvimento da lingua-
gem e a formagdo das operagdes intelectuais de
relagées bem mais numerosas e precisas do que
terlamos ousado prever®.

(2) O segundo exemplo dado por Piaget *recai
sobre as estruturas de regulagées e n&do mais
sobre os sistemas de signos e as estruturas de
operagdes®. O autor esclarece que estas regula-
goes *intervém, por exemplo, nos problemas de
valores e de escolhas ou decisdes* diante de
antecipagdes em estratégias (relativas a jogos,
num exemplo retirado de teoria dos jogos — a
partir da qual Von Neumann e Morgenstern
retiraram um método de andlise econdmica).
*Ora, este método permitiu a constituigdo de
uma série de pesquisas econémicas, asseguran-
do uma ligag&o entre duas disciplinas até entdo
separadas®.

(3a) Um outro ey emplo foi retirado por Piaget do
estruturalismo etnogréfico de Claude Lévi-
Strauss *que coordena as estruturas lingu/sticas,
jurldicas (estruturas de parentesco revestindo
uma forma quase algébrica) e econbémicas; nesta
disciplina, virtualmente interdisciplinar, desde
seu inlcio, que é a antropologia cultural® seria
necessario, segundo Piaget, aprofundar tais
parentescos ou relagdes, o que evitaria que a
mesma permanecesse num ‘*estdgio simples-
mente multidisciplinar®.

(3b) O autor vai, entado, levantar um problema
mais geral relativo as ciéncias do Homem: *¢
aquele de suas relagées com as Ciéncias da
Natureza®. Alguns metafisicos *pretendem op6-
las, mas né&o resta grande coisa das antiteses
imaginadas, a ndo sgr que as primeiras destas
disciplinas s§o bem mais complexas, exigem u-
ma descentragdo bem maior da parte do sujeito
da pesquisa (uma vez que seu objeto consiste

em sujeitos)®. Piaget atribui a este fato as dife-
rengas de retardo que existem entre ciéncias
humanas e *naturais®. Ele destaca como ‘défi-
cits' das primeiras *a auséncia de unidades de
medida (salvo em economia e em demografia) e
as dificuldades de experimentagdo (salvo em
psicologia e psicolingdistica)®. Destaca, ainda,

que tais ‘déficits’ podem ser encontrados em
algumas ciéncias natufais: *geologia e, em
parte, biologia, para as unidades de medida;
astronomia para a experimentagéo, etc.® Final-
mente, ele diz que estes déficits ndo impediram
os progressos destas Ultimas citadas.

A seguir, Piaget vai considerar algumas

relagdes interdisciplinares entre as ciéncias
humanas e as ciéncias naturais *e mesmo
relagées de duplo sentido porque certos mode-
los de origem humana puderam servir a andlises
do tipo flsico. Isto sem remontar até as inspira-
¢bes que Darwin tirou da vida social para suas
hipbteses relativas a seleg&o natural®.
(38c) Lembramos que o biblogo Piaget nao
poderia deixar de afirmar que “o elo essencial*
que haveria de ligar ambos blocos de ciéncias
seria fornecido pela biologia. Ele diz que a
psicologia pertenceria *em boa parte a biologia®*,
mas na maioria das vezes é considerada uma
ciéncia humana. *Prova disso é a existéncia da
psicologia animal ou etologia, que os zo6logos
anexam ao seu dominio — e os psicélogos ao
seu (o que é legltimo nos dois casos e mostra
simplesmente que a classificagdo das ciéncias
deve prever situagbes operatérias de intersec-
¢&o*®) (Grifo das tradutoras).

Piaget diz que ndo pode negar que anali-
ses psicolégicas profundas (em percepgao,
motricidade, afetividade e mesmo em inteligén-
cia) necessitam apelar a fisiologia. *Pelo contra-
rio, 0 que se esquece é que as estruturas mais
gerais de organizagdo vivas, que s§o as dos
sistemas auto-reguladores (porque elas dominam
até os mecanismos de transmiss&o hereditéria e
que s&o encontradas em todos os niveis de
organismos) constituem os modelos mais expli-
cativos no que concerne ao desenvolvimento das
fungdes cognitivas e, em particular, das opera-
goes Idgicas®. Entre as variagdes evolutivas e os
fatores de elaboragdo dos conhecimentos
*existe pois um parentesco funcional, do qual a
andlise apenas iniciou".

Piaget questiona se a biologia nao seria
uma *categoria peculiar de interdisciplinarida-
de®, ao permitir as relagdes acima expostas. Ele
ressalta que tais ligagdes interdisciplinares ja
foram destacadas, o que *equivale a repetir que,
se as aplicagbes das mateméticas, ou da légica,
as diversas ciéncias seguem a dire¢do que
conduz dos sujeitos aos objetos, os ensinamen-
tos retirados da biologia em favor das ciéncias
humanas comportariam uma direggo inversa® —
isto &, do objeto ao sujeito *porque o organismo
permanece submetido & psico-quimica®. Conclui
afirmando a conformidade disto com *a ordem..
circular dos conhecimentos, jé assinalada®.
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(4) Sendo a organizagao viva uma particularida-
de que se constitui em *fonte do sujeito agente
e pensante®, a ela se acresce um “caréter
fundamental® ligado de modo indissociavel a
relagdo: trata-se do cardter *histérico® que
fornece o modelo dos *desenvolvimentos que se
encontram em todos 0s patamares estudados
pelas ciéncias humanas. Como estes dltimos, a
biologia impde j& a consideragdo de um elo
necessério entre as estruturas e as géneses*.
Entao Piaget vai propor uma equivaléncia entre
*0 ponto-de-vista estruturalista que constitui-se
em motor permanente de interdisciplinaridade®
e *os estruturalismos genéticos, tais como a
biologia e as ciéncias humar.as®.

O.autor argumenta que *toda abordagem
genética favorece a interdisciplinaridade®* uma
vez que "o desenvolvimento préprio de uma
génese exclui todo comego absoluto® obrigan-
do, pois, o pesquisador a religar os patamares

mais afastados com toda conexao possivel entre.

disciplinas particulares.

Piaget afirma que, mesmo nas diferencia-
¢bdes mais especializadas, *o estudo do desen-
volvimento obriga, sem cessar, a estabelecer
elos entre as partes inicialmente sem contato®.
Ele da o exemplo, em biologia, da necessidade
que uma andlise ontogenética tem de levar em
conta *os poderes de sintese do genoma;
também, da transmissdo hereditéria; depois, da
variagdo evolutiva e da filogénese em seu con-
junto — sem que, em nenhum momento, se
possa falar de comego propriamente dito®.

Piaget pede, entao, licenga para se utilizar
da “epistemologia genética® criada por ele
préprio (dal uma questado de modéstia) — para
*mostrar o que restaria a fazer e que ainda n&o
foi conclufdo®.

Ele diz que suas pesquisas tém por
objetivo *precisar a significagdo dos conheci-
mentos em fung&o dos seus modos de constru-
¢do". Chamamos a atengdo do leitor para as
seguintes afirmagdes de Piaget: *Todo conheci-
mento permanece inacabado enquanto ndo se
encaixa por corregdo, por complementaridade,
ou por integragdo, num sistema mais amplo e
mais coerente®. O autor atribui a andlise, até
entao negligenciada, dos estégios elementares,
o esclarecimento da natureza de tais processos
“na hipétese segundo a qual as vias de acesso
seriam a expressdo daquelas da prépria consti-
tuicdo; donde uma série de andlises experimen-
tais sobre a formagdo das estruturas légicas e
matemaéticas, sobre as nogoes de conservagao,
as nogoes cineméticas e dindmicas, as idéias de
acaso e de probabilidade, etc.*. O autor destaca
como *primeiro problema interdisciplinar®, a
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partir de entdo, o da psicologia (*método de
aproximag§o®) e suas relagoes com a epistemo-
logia (*enquanto objetivo da pesquisa®). Piaget
relata as criticas que surgiram e que previam
que ele permaneceria nos problemas psicoldgi-
cos e nao conseguiria atingir os epistemoldgi-
cos. Notem os leitores 0 quanto ainda estao
vivas, em nosso meio, essas criticas — apesar de
terem sido produzidas inumeras pesquisas
piagetianas provando o contrério. Piaget vai
responder a tais criticas dizendo que *a prépria
sucess&o dos estégios obriga (ao contrario) uma
precisdo, sem cessar, de como o sujeito passa
de um a outro conhecimento, ou de uma norma
(ou auséncia de norma) a outra, considerada,
cedo ou tarde, como necessdria®. E conclui sua
defesa: *todas as questoes epistemnolégicas séo,
entdo, inextrincavelmente ligadas as do desen-
volvimento, até os niveis em que o sujeito racio-
cina de modo logicamente vélido e acrescenta,
neste ponto, tal ou tal estdgio do pensamento
cientifico em sua origem®. Além desta argumen-
tagao, Piaget vai afirmar: *Esta andlise genética
n&o constitui, assim, sendo uma extensdo do
método histérico-critico (grifo nosso), a partir da
qual ela, além do mais, se inspirou®.

Piaget levanta outras consideragoes, que
ele acha relevantes: uma, de caréater légico *o
que equivale a dizer que a passagem de um a
outro estdgio marca um progresso no conheci-
mento, havendo al um processo relevante de
validade normativa®. O autor ressalta que estas
passagens para uma formalizagdo cada vez
maior equivalem a progressao do *pensamento
natural as estruturas logicamente validas®.
Continuando afirma: *Quanto 4&s passagens
enquanto sucessoes temporais e sequéncias
factuais, apresentam um problema de equilibra-
¢&o progressiva, portanto de auto-regulagéo, e o
recurso & cibernética se impée para daf retirar
modelos coerentes®. Em relagao a natureza das
nogoes ou operagoes estudadas, “é indispenséa-
vel uma colaboragdo com especialistas do
dominio considerado (matemaéticas, fisica, etc.)
e, sobretudo, com conhecedores da histéria do
pensamento cientlffico, neste domlnio particular®.
E finaliza: *como as estruturas em jogo, ou antes
disso, das quais o sujeito toma consciéncia em
conckeitualizagbes incompletas (porque, aqui,
ainda &s estruturas ultrapassam os observaveis)
se traduzem por expressoes validas, a colabora-
¢80 dos psicolinguistas é também necessaria
para retirar as conexées entre linguagem e
pensamento®.

A seguir, Piaget analisa os tipos de intera-
gOes interdisciplinares: oisomorfismo, o encaixa-
mento hierdrquico de estruturas e sub-estrutu-



ras; as intersecgées entre estruturas.

~ Quanto ao isomorfismo, o autor afirma: *A
forma mais simples de ligagé&o [interdisciplinar]
é aquela do isomorfismo®. Assim, *pode-se j&
falar de uma colaboragéo interdisciplinar provei-
tosa, quando os especialistas de dois dominios
diferentes se apercebem do fato que suas andli-
ses atingem estruturas semelhantes, o detalhe
destas anélises num destes dominios sendo,
entdo, suscetlvel de esclarecer o outro®. Como
exemplo de isomorfismo, cita o trabalho dos
etndgrafos que *se servem do estruturalismo
lingdistico para elucidar um conjunto de mitos®,
contribuindo com suas analises "para dar conta
do caréter simbdlico dos mitos e se orientam no
sentido da constituigdo de uma semiologia geral,
prevista e desejada pelos lingdistas.

Piaget distingue, ainda, duas grandes
categorias de isomorfismos entre estruturas: *Ha
aqueles que se podem destacar das interagoes
entre duas ciéncias de fatos e o exemplo prece-
dente constitui um caso particular disto, entre
inumerdveis possiveis®.

A outra grande categoria de isomorfismos
refere-se a uma situagao ainda bem mais geral:
*os casos de isomorfismos entre uma estrutura
dedutiva ou formal e um conjunto de fatos ex-
perimentais, o que se produz nas relagées entre
as matematicas e a flsica ou todas as disciplinas
factuais®. Como essas relagdes *s§o de um tipo,
ao mesmo tempo, to geral e t&o especifico, ndo
se fala, habitualmente, de relagbes interdiscipli-
nares entre as mateméticas e a ciéncia que as
utiliza®, pois aquelas constituem nao s6 “um
instrumento indispensével de trabalho® para a
ciéncia, como também ®“o Unico instrumento
posslvel (af compreendida a I6gica) de andlise e
de inteligibilidade®. Piaget caracteriza essas
relagdes como “o caso geral onde as operagées
lI6gico-mateméticass&osimplesmente ‘aplicadas’
a medida e a descrigdo de um conjunto de fatos,
atingindo, ent§o, a formulagdo de um sistema de
leis®. Pertanto, no caso geral, *ndo ha relagbes
interdisciplinares, mas servigos em um sentido
dnico, embora, &s vezes, a complexidade dos
fatos apresente novos problemas ao matemético
e favorega o seu trabalho, obrigando-o a formula-
¢bes ainda ndo previstas®. Mas, aléem deste caso
geral, o autor distingue um segundo caso, “em
que o trabalho do flsico ultrapassa a legalidade,
portanto a descrigdo dos observdveis, e se
orienta para a pesquisa das estruturas ou mode-
los explicativos. Piaget ressalta que™ nesta
situagao, *"as operagédes e estruturas do matema-
tico ndo sdo mais simplesmente aplicadas ao
real, mas (j& o dissemos no item 1 para caracte-
rizar a causalidade) lhe séo, de fato, ‘atribuidas’

como se o0s objetos agissem eles préprios
enquanto operadores e como se as estruturas
pré-existissem no real antes que a construg&o
dedutiva do sujeito néo as reconstrulsse®. Con-
cluindo, o autor diz: *E, entédo, que se pode falar
de isomorfismo, ou ao menos, de correspondén-
cia entre as estruturas flsicas e as estruturas
matemaéticas, donde a série de trocas entre a
fisica tedrica e a flsica .matemética, tdo bem
analisadas e distinguidas por Licheranowicz, a
titulo de degraus intermedidrios entre a flsica
experimental e as matematicas puras®. Piaget
explica: *Neste caso apaixonante, as estruturas
matemaéticas jé& estavam construldas e prepara-
das antes de toda a utilizaggo, enquanto que as
estruturas flsicas descobertas, sob uma forma
imprevista, obrigam os matematicos a reconstitui-
¢oes e reinvengoes, até a adaptagdo adequada
ao real*. Disto resulta “um duplo problema
interdisciplinar: um, epistemolélogico, que é o da
equilibragdo entre formas e conteddos, até o
isomorfismo; outro, técnico, que é o do enrique-
cimento mdtuo devido &s interagées entre duas
disciplinas, uma subordinada ao controle dos
fatos, outra reencontrando estes dentre o conjun-
to dos possiveis e Ihes conferindo uma necessi-
dade por esta insergdo mesma”.

- Quanto ao encaixamento hierarquico de
estruturas e sub-estruturas: *as relagées inter-
disciplinares podem conduzir a interagées bem
diferentes, em principio, comparéveis as ligagbes
posslveis entre estruturas®. Piaget explica que
estes encaixamentos hierarquicos precisam ser
considerados *n&o por simples superposigées
de estdgios como quando nos atemos aos
observéveis; mas por encaixamentos estrutura-
dos, compardveis &s relagbes entre grupos e
sub-grupos®. O autor explicita estas compara-
gOes pelas relagdes de “*série* (seriagdes) e
pelos “grupos fundamentais®* da geometria.
Ambos, como sabemos, provém dos 'grupos"
praticos de deslocamentos ®passando pelos
grupos projetivos, as afinidades e as similitu-
des*.

Piaget ressalta que é a este grau que
chegam *as relag6es entre a quimica e a flsica,
e se pode esperar uma relagdo andloga da
biologia na mesma hierarquia®. Nesta altura do
texto, Piaget vai exemplificar com Weissfopf, o
qual fez uma descrigao de *niveis de energias
fortemente decrescentes® (particulas elemen-
tares; nucleos atdmicos; organizagdo dos ato-
mos, das moléculas, das macromoléculas). Uma
tal hierarquia energética — conforme destaca
Piaget — *situa, portanto, as ligagoes estudadas
pela quimica num sistema completo e coerente
de niveis®. Estes niveis, segundo o autor, cor-
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responderiam & prépria formagao histérica da
quimica.
- Quanto as intersecgdes: além das possi-
bilidades interdisciplinares das relagdes hierar-
quicas (encaixes de estruturas e sub-estruturas)
acima mencionadas, Piaget vai destacar ®outros
tipos de interagées, tais como as combinagoes
ou intersecgbes entre estruturas diferentes®. O
autor afirma que estas combinagdes aparecem
*em capitulos distintos das mateméticas, como
no exemplo da topologia algébrica, que combina
duas das ‘estruturas maées’, dos Bourbaki®.
Contrapondo a este *rigor dedutivo”,
Piaget encontra semelhangas daquelas combi-
nagdes em certas "interagoes entre ciéncias de
fatos". J4 foi citado,anteriormente,0 exemplo da
psicolinguistica, especialmente quando ela
apresenta o tema ®desenvolvimento®. Piaget
explica que *o préprio objeto desta pesquisa
interdisciplinar é o conjunto das conexées

possiveis entre as estruturas lingdfsticas e outras .

estruturas de um tipo diferente, tais como os
sistemas operatérios da inteligéncia®.
Especificamente quanto as intersecgoes,

LA

Piaget vai citar a "praxeologia, que é o estudo
das condigées de economia de conduta em
geral*. O autor comenta que houve, por parte
de certos economistas, um reducionismo neste
aspecto. Ele destaca, porém, que hoje hd um
acordo *em né&o ver al sendo um dos aspectos
das agbes econémicas”.

(5c) Finalmente, Piaget vai passar das “relagées
interdisciplinares® a *uma etapa superior que
seria transdisciplinar®. Esta, segundo o autor,
nao se restringe a relagdes (interagdes, recipro-
cidades) entre pesquisas especializadas. A
transdiciplinaridade vai situar *estas ligagdes no
interior de um sistema total, sem fronteiras
estdveis entre as disciplinas®.

Piaget diz que este é um *sonho® que é
passivel de realizagao, justificando com duas
consideragdes: “A primeira, é a critica ao redu-
cionismo, em toda situagdo que tenta reduzir o
superior ao inferior®. Piaget destaca que a
inversa também pode ser considerada. Quando
isto acontecesse, diz o autor, haveria uma
*assimilag&o reciproca®.

Notas Finals

1. *L’Epistemologie des relations interdisciplinaires”, artigo de Jean Piaget, no relatério do Seminério sobre Interdis-
ciplinaridade nas Universidades, NICE (Franga), 7 a 12/setembro de 1970. pp. 131 a 144.

2. *De modo geral, uma ‘estrutura’ é um sistema de transformagées apresentando leis enquanto sistemna,
independentemente das propriedades dos elementos, e suscetivel de uma auto-regulagem expressando o fato
que o produto de suas composigées permanece interior ao sistema® (ver *O estruturalismo®, 1969).

3. Piaget em seu *Ensaio de l6gica operatéria® (1976), assim simboliza a afirmagdo completa (tautologia):

P*q-(p-g)V(p.q)V(p.q)V(p.q)

(P*q <=> | (p.9 | V (P.9 v (P.q v (p.q
EM | signo que
Qué | designa a (peq) | ou | (pendoq) | ou | (nfBopeq) | ou | (néo p e néo q)
tautologia
Nota das tradutoras

4. Escrevemos “grupos® entre aspas porque s&o os praticos do perlodo sensério motor, e ainda nd&o o0 GRUPO

quaterno INRC das operagdes formais.
Nota das tradutoras.
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