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El narcotrafico y la seguridad nacional de México:
cambios, criticasy propuestas

I. Textoy contexto socio-politico del
tema

presente ensayo pretende ofrecer una
evision de larelacion entre narcotréfico
y seguridad nacional. El and isis esta centra-
do en los cambios de la Ultima década en el
nexo narcotréafico-seguridad nacional de Méxi-
co. Se hace un balance de las transformacio-
nes recientes de larelacién con los Estados
Unidos en €& combate conjunto
antinarcoticos, e igualmente se hard una su-
cinta evaluacion de laefectividad de laestra-
tegia binacional de la llamada "guerra a las
drogas" de acuerdo con los indicadores gu-
bernamentales y con los no convencionales.
Finalmente se presentaran las Gltimas técticas
propuestas por la Union Americana para
enfrentar e multidimensional fenémeno del
narcotrafico.

A lo largo dd articulo estédn implicitos una
serie de elementos y supuestos que resulta
necesario explicar para una mejor compren-
sion del mismo. En primer lugar, considera-
mos que € narcotréfico, durante los afios
ochenta, representaba més bien una amenaza
alaseguridad del gobierno federal (odecier-
tos gobiernos estatales), no se habia
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conceptualizado como problema de seguridad
nacional. Hoy en dia se percibe como amena-
za multiple que impacta en lasaud publica
(extendida drogadiccion), lalegitimidad social
de agunos delincuentes ( Identificacion de
amplios sectores sociales con los
narcotraficantes) frente a las organizaciones
del gobierno, de seguridad publica (protec-
cién alaintegridad fisica personal o familiar y
a las diversas formas de propiedad) para las
actividades diarias ( laborales, empresariales
0 agricolas) de distintos sectores sociales.

En suma, la lucha contra las organizaciones
de narcotraficantes inicié més por razones de
seguridad del gobierno federa (o de algunos
estatales) dado que en los Planes Nacionales
de Desarrollo (PND) respectivos y en loscon-
venios bilaterales firmados con Estados Uni-
dos o multilaterales con otros paises, € go-
bierno mexicano concebiaal narcotréfico corno
una amenaza, se comprometia a combatirlo
como obligacion juridica plasmada en los
acuerdos ya celebrados.

Todo lo anterior estaba y reforzado por lapre-
sion de los Estados Unidos a través de una
gama de presiones diplométicas, econémicas
y militares para intensificar la batida
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antinarcéticos en México y sanear diversos
aspectos o tacticas deficientes (corrupcion,
coordinacion, equipo, etc.) que se suponia
existian entre las fuerzas de seguridad
mexicanas y permitir asi unamayor injerencia
estratégica y logistica en lamisma.

Lasituacion descrita empez6 acambiar aprin-
cipios de los afios noventay especialmente a
mediados de tal década. El narcotréfico reto,
articulo y permed de forma draméticay pro-
funda lastres dimensiones de la seguridad: la
de lanacion, ladel Estado y la del gobierno
federal mexicanos. Un autor caracterizaba el
crecimiento del narcotréafico como amenaza de
lasiguiente manera:

"También cada dia sabemos que en muchas
regiones del pais, el narcotréafico esta susti-
tuyendo las obligaciones del Estado. Con €l
dinero dei narco, miles, y quiza ya millones
de compatriotas han conseguido el derecho
a divertirse, € derecho a enriquecerse, el
derecho atrabajar, €l derecho a comer. Estos
derechos, amparados por la constitucién y
por afios defendidos por €l gobierno, estan
algjados de los intereses oficiales. Hoy. esos
derechos se consiguen delinquiendo.

En conclusion. e complejo problema de la
debilidad del Estado mexicano se puede en-
tender, entre otras explicaciones, en razon
inversamente proporcional a lafuerza del
narcotrafico, ala debilidad ¢ las élites re-
gionales yol a confluencia de intereses de
politicosy mafiosos "'

Otra situacion que conviene subrayar es que
lacesion multiple de espacios del gobierno de
Zedillo alacontraparte norteamericana en €l
combate a las drogas no sdlo obedece a la
convergencia estratégica con la Union Ame-
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ricana (esto es, € que para ambos gobiernos
¢l tréfico de narcdticos es un peligro para sus
seguridades nacionales) sino que sobre todo
responde a la creciente debilidad del Estado
nacional mexicano frente al coloso del norte.
Esta debilidad proviene de las tendencias
globalizadasy de la dependenciamdiltiple (fi-
nanciera, comercial y alimentaria) que secon-
vierte en un instrumento efectivo de presién
0 negociacion de cara alas tradicional es con-
troversias bilateral es(narcotréafico, migracion
ilegal, comercio «desleal» y mayor apertura
econémicay acceso aenergéticos) con el go-
bierno de México.

El ensayo recrea y aborda la aparente doble
paradoja que implicael combate alas drogas
gue se sintetiza en latendencial disgregacion
de un pilar basico del Estado mexicano: las
fuerzas armadas, y la falta de cohesion de la
nacion frente aciertas instituciones del Esta-
do por lacorrupcion, expansiva pobreza ex-
trema, aumento del desempleo, criminalidad
creciente, ilegalidad estructural recorren el
cuerpo socia, atentando contra el normal fun-
cionamiento y reproduccién del Estado na-
ciénmexicano.

Tanto la estrategia norteamericana como la
mexicanade combate alacriminalidad organi-
zada' y en particular a narcotrafico, no
mencionan o subestiman las raices estructu-
rales que retroalimentan las redes de
narcotraficantes para formar y reclutar el si-
lencioso ejército de productores, vigilantes,
transportistas, distribuidores, asesinos y de-
lincuentes de cuello blanco de las finanzas y
de laalta politica.

Ciertamente, como afirman voceros guberna-
mentalesy empresariales, laprolongadacrisis
de valores (religiosos, civicos y familiares)
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nacionales contribuye a la propagacién y
fortalecimiento de los barones de la droga.
pero, para paises como México. e sustrato
diario de inseguridad econémica pcnnanente
nutre lainseguridad pablica.

La delincuencia ocasional de sobrevivencia
se apoya en ladelincuencia profesional orga-
nizada y esta en los espacios de impunidad e
ilegalidad institucionales.

Al gobierno de los Estados Unidos no le co-
rresponde superar las terribles condiciones
materiales y morales en que viven amplios
segmentos de la nacién mexicana. ni corregir
los espacios de ilegalidad e ilegitimidad que
recorreny corroen a Estado. Sin embargo. 1o
que se perfila es que estamos haciendo una
tarea antinarcéticos que en loprincipal afecta
a vecino Estado-nacion. Seria por 10 tanto
benéfico proponer un trato financiero y co-
mercia preferencial paraatenuar lasdesastro-
sas condiciones de vida de lanacién, o bien.
replantear laconvenienciade seguir por laruta
represiva alasdrogasy continuar con un gas-
topoliciacoy militar multimillonario en plena
crisis productiva.

En documentos oficiales mexicanos y
norteamericanos se subestimael nexo econo-
mia (especulativay excluyente) y descompo-
siciénsocia y pobreza. Esto, sin embargo, es
conocido por las agencias multinacionales en
un documento de las Naciones Unidas se es-
tablece que: "Las organizaciones traficantes
maés fuertes parecen caracterizarse por. .. una
afluencia aparentemente inagotabl e de perso-
nal dispuesto a desempefiar las tareas mas
serviles lo que proporciona a la industria un
insumo fundamental para su crecimiento casi
constante: mano de obra barata.'
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11. Ayer y hoy: € nar cotr &fico:
¢camenazaalaseguridad nacional ?

Hace casi diez afios una especialista en
narcotréfico consideraba que el asunto no re-
presentaba una amenaza o problema de segu-
ridadnacional paraM éxico.'

Diversas razones apuntalaban tal argumento.
En primer lugar, se afirmaba que existia identi-
dad dc intereses entre lanacién y el Estado. o
lo que es lo mismo la seguridad nacional era
entendida como sinbnimo de seguridad del
Estado. La segunda razén esgrimida era la
ausencia de amenazas externas a laseguridad
nacional tanto de presencia significativa de
narcotraficantes extranjeros como de policias
norteamericanos de la DEA que pusieran,
ambas organizaciones, en riesgo laintegridad
territorial y la soberania nacional. En tercer
lugar. seargumentaba que privaba un escaso
consumo intcrno de drogas en lapablacion y
no constituia un problema de salud publica;
en cuarto término sefialaba que tenian poco
impacto los narco-ddlares en la economiay
las finanzas mexicanas. Por Ultimo, se subra-
yaba que prevalecia un bajo recurso ala vio-
lencia por parte de los narcotraficantes aSf
como una reducida presencia e influencia de
los mismos en el gobierno y el Estado mexica-
nos.

Desgraciadamente. una década después el
panoramadescrito evoluciono cn direcciones
poeo deseables que se observan en las
siguientes tendencias;

Unadistribucion regresivao hipcrconcentradora
del ingreso, auspiciada por dicho modelo." El
disminuido gasto dedicado a la satisfaccion
de servicios sociales (educacion, salud. ali-
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mentacion, etc.), especiamente a combate a
la pobreza.' El desempleo creciente por no
hablar del subempleo.- El peso de laenorme,
expansiva e impagable deuda externa en aras
de la cual se sacrifica distintas necesidades
bésicas de lanacién y del conjunto del siste-
maeconémico.' Todo lo anterior sintomar en
cuenta lariqueza humana nacional desperdi-
ciaday exportada a Norteamérica mediante la
constante y creciente migracion de miles de
compatriotas que contribuyen a acrecentar €l
poder nacional del vecino paisapesar de todo
loquealli seargumenta en sentido contrario.'o

Con respecto alapresencia de extranjeros ya
sean narcotraficantes o agentes de laDEA, la
situacion actual ha cambiado drésticamente.
El narcotréfico nacional einternacional no es
una amenaza a la soberania nacional en el
sentido de tender a generar espacios territo-
riales auténomos alaaccion del gobiernoy e
Estado mexicanos, con capacidad de respuesta
paramilitar y base de apoye socia amplia,
aspectos que pondrian en entredicho las
instituciones estatales policiacas, militares,
judiciales y de asistencia social, entre otras.
La temida tendencia a la autonomizacion
territorial promovida por € narcotréafico no
sucedio, aungue si cuenta con organizaciones
paramilitares y cierto apoyo socia. Lascosas
fueron por otro camino.

Lo que sedio fue la"narcopenetracién” am-
plia de las organi zaciones gubernamentales
y laestructuradel Estado de forma tal que,
como afirmaun reporte confidencial de in-
teligencia militar, en México se-dio una
colombianizacion a revés: "en Colombia
donde los carteles utilizan a los
funcionarios publicos para larealizacion de
sus actividades ilicitas, en México, los
cérteles son utilizados por e narcopoder,
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constituido por personajes de renombre
nacional"."

En lo referente a despliegue de agentes de la
DEA en México, lahistoria es vigja como lo
demuestra un ensayo reciente," pero, ésta es
cada vez mayor y més sistemética y puede
denotar varias cosas. 1) incapacidad del sis-
temajudicial paraprocesary encarcelar agran-
des capos, como se perfil6 con la extradi-
cion de Garcia Abrego a Estados Unidos,
2) desconfianzaen | oscuerpos policiacosmexi-
canos en las labores de recopilacion y andlisis
de informacién sobre e narcotréfico, 3)
incapacidad operativa policiaca de persecu-
cion y arresto de narcos, y 4) deterioro de las
instituciones civiles del Estado para frenar las
presiones externas a fin de que se asimile la
estrategia antinarcéticos norteamericana.
También puede ser una combinacion de todas
las causas mencionadas.

Cabe apuntar que €l debilitamiento -ielaposi-
cién mexicana respecto alaDEA, se perfil6,
entre otros acuerdos y concesiones, segin
revelaun documento oficial norteamericano”
cuando enjulio de 1997 se autorizd aumentar
el contingente de miembros de la DEA con
otros seis agentes especiales y otros seis del
FBI, los cuales fungen como enlace con las
Fuerzas de Tarea Fronterizas Binacionales
Antinarcéticos.

Otro aspecto que a principio del articulo des-
tacamosy era el bajo consumo interno de dro-
gas también ha cambiado y crecido de forma
preocupante. Esya un problema de salud pu-
blica creciente con impacto considerable en
los costos del sistemajudicial, penitenciario,
sanitario y educativo nacionales. Ademas,
cabe destacar los costos morales y sociaes
de ladrogadiccién en términos de contribuir a
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ladisgregacion familiar, lavinculacién con la
criminalidady aotros. *¢

El Estudio-Diagnostico del Grupo de Contac-
tode Alto Nivel México-Estados Unidos para
el Combate ala Drogas (GCAN) reconoce €l
crecimiento de ladrogadiccion (especialmen-
te alamariguana e inhal antes) entre lapobla-
cién juvenil, tanto en laestudiantil como en
los nifiosde lacalle yjovenes pandilleros. De
1990 a 1995 sdlo en los Centros de Integra-
cion Juvenil se atendieron a cerca de 37 mil
pacientes de primer ingreso."

Habria que sefialar que las cifras de los cen-
tros de rehabilitacion privados, asi como €l
aumento de ladrogadiccion infantil y el creci-
miento de la drogadiccion en general ya no
sélo se da en ciertas ciudades fronterizas en
las grandes ciudadesy centros turisticos, sino
también en ciudades medias y pequefias e in-
cluso en las éreas ruraes. Solo en la ciudad
capital de México, € gobierno informa del
aumento sin precedente de la drogadiccién
de 1993 a 1998. Por gjemplo, el consumo de
cocainaentrejovenesde 14a 24 aiios paso de
)2.2a40 por ciento." Ademés, laprocuraduria
capitalinareportaque de 8000 escuelasde los
distintos niveles educativos se han detectado
280 donde se consumen drogas con frecuen-
cia y con aumentos constantes en dicho
consumo." Un periodo més amplio muestra
tendencias més alarmantes: de 1989 a 1998 el
consumo de cocainay diversos alucinégenos
aument6 en 1000 por ciento segin datos de la
Comisién de Salud de la Asamblea
Legislativa."

Sobre e impacto de los narcoddlares en la
economiay las finanzas de México la situa-
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cion también ha cambiado durante la Gltima
década, aumentando el peso de los mismos
en la estructura productiva y financiera. No
existen estudios pormenorizados acercade la
importanciade los narcoddlaresy su impacto
especifico en las diversas ramas de laecono-
mia, sdlo se mencionan cifras aproximadas del
lavado anual de dinero" y los sectores
productivos como: la industria constructora
de vivienda, de servicios (bancos y bolsa de
valores), turistica, gastronémica (restauran-
tes) y de bienes raices como casas de lujo,
ranchos y agroindustrias. Empero, sobre el
particular, el informe antes citado considera
que el lavado de dineroes e nivel que repre-
senta mayores riesgos para el Estado, pues
permite que los narcotraficantes empleen su
poder econémico para amenazar a gobierno o
imponerle condiciones.

Sobra decir que el recurso a la violencia por
parte de los narcos ha ido en aumento constan-
te. Estaescalada comprende presumiblemente
desde los homicidios del cardenal Posadas,
el candidato presidencial Colosio, € dirigente
priistaRuizM assi eu pasando porexprocuradores,
comandantes judiciales y militares hasta
numerosos ajusticiamientos de personajes
Menores 0 personas comunes por pertenecer
a, 0 luchar contra, e narcotrafico. S6lo en el
primer semestre de 1998 la escalada de
asesinatos vinculados a narcotrafico se
estima en mas de 2000 muertos, cifra
proporcionadapor las policiasjudicialesy los
ministerios publicos dc los estados, donde
destacan los dc Chihuahua, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas, Nayarit, Jalisco y € Distrito
Federal ."
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I'11. Narcocorrupcién y militares en
M éxico

No es nueva la masivay permanente partici-
pacion militar en el combate al narcotréfico
(localizacién y deshierbado de sembradios,
arresto de narcotraficantes, decomiso de ar-
mas y vehiculos aéreos y terrestres e incine-
racion dedroga)." Sin embargo, durante los
ultimos cuatro afios, dicha participacion ha
presentado cambios cualitativos importantes
como son: llevar acabo acciones de persecu-
cién y arresto de grandes y medianos capos,
mayores labores de recopilacion de informa-
cion, planeacién y direccion de operativos
antinarcoticosy participacion selectivay res-
tringida, a través de medianos y atos man-
dos, en la mayoria de las corporaciones
policiacas estatales, en laProcuraduria Gene-
ral delaRepublica, en el desaparecido Institu-
io Nacional de Combate a las Drogas, en los
aeropuertos" y carreterasy en e sistema
penitenciario.

Lajustificacion gubernamental de caracter
macro para este aumento de lasfunciones asig-
nadas al personal militar es que el narcotréfico
representaun problemade seguridad mdltiple,
porgue atenta contra las instituciones del
Estado (através de cuerpos paramilitaresy de
una red de lealtades, en especial regionales,
ilegales e ilegitimas), contra la salud publica
(mediante lacreciente drogadicciénjuvenil e
incluso infantil todavia geograficamente
ubicable) y contra convenios internacionales
para la lucha antinarcéticos (donde las
presiones de Estados Unidos son
preponderantes) acordados por €l gobierno y
el Estado mexicanos. A nivel micro lapresen-
Cia castrense encuentra su razon de ser en la
enonne corrupcion estructural e ineficiencia
profesional de las corporaciones policiacas,
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tanto en términosde inferioridad logistica,
planeaciony coordinacion de las mismas, asi
como de equipo y armamento, Por dltimo, se
argumenta el descrédito socia y politico de
tales corporaciones.

Los primeros efectosdel contacto pennanen-
te de lamilicia con un medio tan disgregador
como es el narcotréafico han comenzado a aflo-
rao El conocido caso del general Gutiérrez
Rebollo, como ejemplo de colusiony corrup-
cién, puede ser la puntade un amplio témpa-
no donde coexistan: sordas pugnas de corrien-
tes de militares profesionales e institucionales
y de narcomilitares, casos de desmoralizacion
eincluso indisciplina por desconfianzaen cier-
tos mandos a considerar que los costos en
heridos y muertos no valen la pena en una
guerra perdida de antemano, de situaciones
de descontento dado el riesgo de desprestigio
delaimagen publicade lamilicia, etc.

Sobran opiniones calificadas que han sefidla-
do con diversos tonos o mismo: significé un
colosa error histéricoinvolucrar alas fuerzas
armadas en labatida antidrogas. Empero, ante
los hechos consumados, s6lo cabe tomar
medidas correctivas de corte mas amplio y
desde una vision propositiva. Esto es, la lu-
cha antinarcéticos en México ha tenido un
enfoque policiaco-militar que privilegia las
labores de deteccién, persecuciény represion
en detrimento de labores de igualo mayor
importancia, estas son: las acciones de pre-
vencion politicaextensa, amplia participacion
social eintegral injerenciainstitucional.

En nuestra opinion, no habra avances signifi-
cativos en la guerra antinarcéticos s no se
realiza una profundareforma-reestructuracién
del poder judicial federal donde agentes del
ministerio publico, jueces y auxiliares sean
profesionales honestos, eficientes y expedi-
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tos frente adelitos contralasalud. No basta la
actualizacion o tipificacién de nuevos delitos
y aumentar las sancionesy penas correspon-
dientes para abatir la narcodelincuencia, ni
tampoco es suficiente la creacion de fiscalias
especiales y autbnomas para perseguir tales
criminales. La injerencia de comisiones del
poder legislativo en general en la reestructu-
racion del poderjudicial es basica asi comoen
particular en lasupervision del funcionamien-
to de las fuerzas armadas en la batida
antinarcéticos." ’

De igual forma, resulta impostergable la
profesionalizacion de los cuerpos policiacos
estatales para, de forma paulatina, reducir la
participacién militar en labores contra narco-
ticos y considerar la propuesta de la anterior
Comision de Defensa Nacional de laCamara
de Diputados en € sentido de crear una
GendarmeriaNacional similar alade Francia."

Las camparias de prevencion o sensibilizacion
social sobre el amplio y complejo problema
conformado por el narcotréfico-drogadiccion
devienen son acciones basicas." Los espa-
cios de participacion social amplios y
constantes resultan imprescindibles. Los
partidos politicos nacionales, 'sindicatos de
empresas e industria, diversas iglesias, uni-
versidades publicas y privadas, asociaciones
empresariales a travésde reuniones, semina-
rios, conferencias, etc. son actores sociales
clave para reducir el impacto del fenémeno,
ademas del apoyo de los medios masivos de
comunicacion que deben jugar una funcién
de utilidad publica como les corresponde de
acuerdo con laLey.

Romper la estrecha y cerrada vision policia-
co-militar para enfrentar a narcotréafico es
desde nuestro punto de vista lo mejor para
los intereses de la nacion, para la salud del
gobierno y para las propias fuerzas armadas
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como instituciones del Estado. Romper asi-
mismo con las mdltiples injerencias de los
Estados Unidos en la soberania nacional so
pretexto del narcotréfico, es |o més saludable
y econémico para la fortaleza del Estado na-
cién mexicano. Saludable porque se evitan
vigjas ambiciones como la persecucion terri-
torial y aérea en caliente de narcotraficantes
cn territorio mexicano, €l sobrevuel o norteame-
ricano en € espacio aéreo nacional, €l
reabastccimicnto de aviones oficiales civiles
y militares y lasupervision y condicionamiento
del uso dcl material aéreo donado o vendido,
las acciones maritimas conjuntas en aguas
mexicanas. Econémicoporqueseevitarian los
costos de entrenamiento masivo de policiasy
militares mexicanos en Estados Unidos (recién
se anuncid [a proxima partida de un
contingente de 1500 soldados), laadquisicién
de armamento y material de altatecnologia as
como lacompra de refacciones para el mismo,
entre otros aspectos.

Empero, e circulo cerrado interno y externo
del combate a narcotrafico no puede romper-
se solo con voluntad politica colectiva, sere-
quiere cambiar las dificiles condiciones
econémicas en que viven y se reproducen
considerables segmentos poblacionales, pues
tales condiciones son un inmejorable ealdo
de cultivo para la proliferacion del virus del
narcotréfico. Pueden multiplicarse lasaeciones
militar es nacionales y binacionales, avanzar
lareforma del Estado y realizarse campafias
de concientizacion, pero, s no mejoran las
condiciones de vida de la nacion e
narcotréfico se convierte en opcién de vida
ffara numerosos sectores sociales y tiende a
dividir lanacién y erosionar a Estado y en
especial alas fuerzas armadas de México.

Para los intereses de los Estados Unidos un
proceso como € anterior dependera de los
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intereses especificos de seguridad nacional a
satisfacer. Después de todo, la Ultima inva-
siénmilitar aPanama sejustifico en gran parte
por la necesidad de arrestar a
macronarcotraficante general Noriega, pero,
al poco tiempo €l narcotréfico nad6 como pez
en el agua en aquel pais y nada paso de bene-
ficio real paralanacion y € Estado de Pana-
ma

1V.El combatebinacional al
nar cotr &ficoafuturo

En este estado de cosas, cabe preguntarse
¢qué han propuesto los Estados Unidos para
ayudar acombatir el narcotréfico enMéxico y
qué han hecho y aceptado las autoridades fe-
deralesmexicanas?

Las propuestas y asistencia norteamericanas
parten de una evaluacién positiva en lo gene-
ral de laaccidn antinarcoticos mexicana. En
primer lugar, se evalla la voluntad politica
presidencial de combatir € narcotréfico en-
tendida como: la aprobacién expedita de le-
yesanticrimen organizado, el impulso para la
legislacion antilavado de dinero, las 6rdenes
paralaremocion de medianos y altos mandos
civiles y militares corruptos, la creacion de
nuevos grupos de investigacion y operativos
(1998), la disposicion para la firma de
convenios bilaterales, entre otros aspectos.”

En segundo lugar, se evallia la eficiencia
operativa, es decir, el aumento en las confis-
caciones de cargamentos de drogas, propie-
dades y cuentas bancarias, laerradicacion de
plantios, €l nimero de arrestos de-narcos na-
cionaes y extranjeros, asi como de grandes
capas, laconfiscacion de armas y transportes
terrestresy aéreos, €l saldo de heridosy muer-
tos en combate. En tercer lugar, ademas del
frente operativo, se evallian a futuro las ac-
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ciones preventivas y las concesiones: mayor
intercambio de informacién binacional
interagencias (DEA-PGR) einterinstitucional

(Departamento de Defensa-Secretarias de
Defensay Marina) (Departamento de Estado-
Secretaria de Relaciones Exteriores), la
aceptacion de entrenamiento policiaco militar
por agencias norteamericanas, de equipo
militar antidrogas, de sobrevuelos en territo-
rio nacional, de reuniones conjuntas de cuer-
pos especializados de ato nivel, de acciones
policiacas o navales binacionales antidrogas,

entre otros elementos amencionar.

El gobierno ha contemporizado con todos y
cada uno de los aspectos mencionados y por
tanto se hace una ponderacion favorable en
el documento oficial norteamericano antes
mencionado. Aun asi, en mayo de 1998 se da
aconocer de forma espectacular e unilatera
Plan Casa Blanca sobre lavado de dinero por
funcionarios de bancos mexicanos. Se ha es-
crito mucho minimizando lasrevelaciones del
operativo: -son una veintena de funcionarios
frenteacasi treintamil empleados de s6lo uno
de los bancos acusados; la cantidad de dinero
lavada significa menos de la mitad del 1 por
ciento del total del dinero lavado a nivel mun-
dial, en Estados Unidos también sucede lava-
do de dinero y en mayores dimensiones, etc.
etc. Locierto esque €l operativo Casa Blanca
representa una clarisima afrenta para el go-
bierno mexicano dado el espiritu de colabora-
cion y confianza mutua que imperaban, asi
como para las instituciones policiacas, judi-
ciadles y militares del Estado por la evidente
desconfianzanorteamericana sobre lacapaci-
dad operativa y honestidad de lasmismas. No
se trata de ocultar deficiencias operativas o
casos de deshonestidad de funcionarios pU-
blicos civiles o militares, pero el problemaes
de otra naturaleza.
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El problemade fondo paralanaciény el Esta-
do mexicanos es que € gobierno ha tenido
una estrategia de convergencia con
Norteamérica yeso no haimpedido laviola-
cion de lasoberania mexicana

Las concesiones que México ha venido ha
ciendo son: en primer lugar, laaceptacion de
73 helicdpteros UHI-H# , en donacién condi-
cionada por el Departamento de Defensa, més
refacciones, equipo de herramientas y de
apoyo terrestre suficientes para dos afios; asi-
mismo se dio la autorizacion de sobrevuelo
para aviones norteamericanos en territorio
nacional en misiones de monitoreo y recarga
de combustible de los mismos en aeropuer-
tos. Entercer lugar, se acepté el entrenamien-
to de soldados mexicanos (mas de trescientos
enel afiofisca de 1996y masdemil quinien-
tosen 1997) en cursos paramejorar lacapaci-
dad antidrogas, en reaccion répida, en trans-
porte aéreo, en inteligencia y formacion de
cuadros y operaciones maritimas antidrogas.
En cuarto, dieron érdenes para efectuar ma-
niobras maritimas conjuntas antidrogas; y para
reeibir entrenamiento en México por el Servi-
cio de Guardacostas para més de cien oficia-
lesy marinos, en abril de 1997 en cursos de
abordaje marino antidrogas.

Por Ultimo, destaca laasistencia a un curso de
adiestramiento avanzado para 29 oficiales
policiacos de las Fuerzas de Tarea Fronteriza
Binaeionalesy 10oficiales mas de laUnidad
Contra el Crimen Organizado. Este programa
educativo fueapoyado por laDEA, el FBI Yla
Divisién Criminal de los Departamentos de
Justicia y Tesoro. A estos cursos asistieron
también los agentes de laDEA y € FBI resi-
dentes en México.

Después del largo recuento expuesto, nos to-
pamos con dos sorpresas. una, la operacion
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encubierta "Casa Blanca"' instrumcntada por
los Departamentos de Justiciay Tesoro y dada
aconocer alaprensaen mayo de 1998. Laotra
sorpresa fue la aprobacion por e Congreso
Norteamericano enjunio del mismo afio para
construir una "amistosa" supercarreterade
3,200 kilémetros en la frontera con México,
sin importar muy posibles desastres
ecologicos y humanos por los cambios
topogréficos de nivelacion del terreno.”

Al parecer no existe suficiente voluntad,
particularmente voluntad politica, para ubicar
larelacion bilateral en el nivel de aliados ni
geoecondémicos ni geopoliticos.

V,Nar cotr &fico: ¢guerraocambio
estratégico?

Laestrategia norteamericana a futuro insiste
enladpticaguerreristade frenteal narcotréfico,
e insiste en que las deficiencias bésicas son
de mayor coordinacion de departamentos y
agencias nacionales asi como con las de
México, de centralizacion del mando en un zar
antidrogas para la frontera sur, etc. No
entraremos a evaluar en detalle los avances
reales (mayor coordinacion, intercambio de
informacion, reuniones deevaluacion, etc.) en
laguerra binacional a lasdrogas. Sin embar-
go, cabe hacer agunas observaciones que
ciertos especialistas sefidlan en el sentido de
gue dicha guerra no se esta ganando, ya que
los indicadores de "efectividad" utilizados
para evaluar las batallas exitosas, son muy
cuestionables. Asi, por eiemplo, dichos espe-
cialistas" argumentan que el gobierno de
México a eliminar o arrestar grandes capas,
estos son sustituidos rapidamente por otros,
dado loatractivo de un negocio multimillona-
rio. El aumento de las confiscaciones guber-
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namentales de droga en transito a Estados
Unidos no disminuye el ingreso, ni el consu-
mo, ni lacalidad de las drogas en dicho pais.
Ladeteccion derutas de comercio o transpor-
te son sustituidas de inmediato por nuevas
rutas, etc. Existen datos oficiales norteameri-
canos muy recientes sobre lo fallido de los
esfuerzos mexicanos paradisminuir € cultivo
de amapola o el transito de coca a vecino
pais."

En pocas palabras, la guerra préacticamente es
imposible de ganar aunque existan batallas
exitosas, €l méximo objetivo a que se puede
aspirar es a controlo disminucién de lapro-
duccion (oferta) y el consumo (demanda) de
drogas. Ambos aspectos, como enfatizamos
previamente, no han disminuido. El enorme,
complejo, multidimensional y creciente pro-

_blemadel narcotréfico-drogadiccion enfrenta
,dos propuestas béasicas de solucion (prohibi-
ciontotal de las drogas ilicitas o legalizacién
de lasmismas) con toda una gama intermedia
y complementariade propuestas. Hasta ahora
ha prevalecido la vision guerrerista y
prohibicionistaen México y laUnién Ameri-
canay una serie de mitos sobre los efectos
probables de lalegalizacién regulada del con-
sumo de drogas. 31

Por lo anterior, se plantea como estrategia, la
necesarialocalizacion (o regulacion) de ciertas
drogas acompafiadas de un proceso de amplias
y permanentes campafias de prevencion contra
el conswnodelosmismosencentroseducativos,
deportivos, religiosos y productivos e
igualmente desarrollar extensas campafias de
rehabilitacion defannacodependientesmediante
el aumento de centros publicosy privados para
adictos. Todas estas acciones o técticas de la
estrategia deberian de cumplir dos requisitos:
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ser simultaneas y uniformes (en aspectos
legales, médicos, educativos, etc.) y al menos
ser de carécter trinacional: Canad4, Estados
Unidosy México.

Esimpostergablepara lasociedad deMéxico €l
realizar un amplio y profundo debate piblico
sobre este grave problema de seguridad
nacional. Debate donde participen de forma
abiertay desprejuiciada, de un lado, especidis-
tasde lasciencias socialesy naturales asi como
funcionarios publicos expertos en € tema de
otro, organizaciones empresariales, religiosas,
sindicales,partidarias,de padresde familia,entre
otras asociaciones.

La vision coercitiva contra la drogadiccion
ha privado sobre la preventiva y la
rehabilitadora; ademés, predomina la éptica
represiva gubernamental frentea narcotréfico
y no laparticipativa social de apoyo, denun-
cia y colaboracién con las autoridades. Au-
nado alo anterior, existe laadopcion virtual
de la estrategia antinarc6ticos norteamerica-
na, lacual tiende avulnerar més la soberania
territorial nacional, laautonomiade lasinsti-
tuciones del Estado (en su capacidad de
planeacion, investigacion, persecucion arres-
toy enjuiciamiento de los narcotraficantes) y
lalegitimidad delasmismasde caraalanacion.
En estos tiempos neoliberal es, donde todo se
pretende ver y medir en términos de costos
implicitos y beneficios a obtener para tomar
talo cual accion individual o de Estado, es
tiempo deempezar areflexionar racionalmente
s los enormes costos (en muertos Yy heridos,
en descomposicién social", en presupuesto
y ecologia) convienen a interés nacional de
frente alos magros beneficios obtenidos ¢No
estaremos haciendo una tarea ajena que poco
a poco destruye a Estado y la sociedad
mexicanos?
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VI. El Narcotrafico a fines y
principios de milenio: masguerray
més delo mismo

El dltimo trimestre de 1998 las iniciativas del
general norteamericano Barry McCaffrey, el
Ilamado zar parael combate alasdrogas, insis-
ten en la necesidad de lograr una mayor
amplitud y actualizacién humanay tecnol gica
de la estrategia para dicho combate y en un
obvio y rotundo rechazo a cualquier tipo de
legalizacion del consumo de estupefacientes.

Los cambios de la estrategia apuntan hacia
una verdadera coordinacion entre los cinco
Departamentos de Estados Unidos (Justicia,
Defensa, Tesoro, Interior y Agricultura) y las
veinte agencias federales, estatales y locales
(DEA, FBI, Aduanas, Patrulla Fronteriza,
Oficinade Tabaco y Alcohol, Guardia Nacio-
nal, etc.) involucrados en el tema afin de ter-
minar con disputas territoriales y de atribu-
ciones. Apuntan también auniformar lossis-
temas de revision de transportes de pasajeros
y de cargay centralizar lasupervision de las
acciones antinarcéticos a través de un zar
antidrogas para la frontera sur norteamerica-
na, recién nombrado a mediados de septiem-
brede 1998.

El general McCaffrey consideraademés que
resultaimprescindible instalar enormes equi-
pos de rayos x para efectuar la revision de
transportes dada la magnitud del transito hu-
mano yde carga anual (3.5 millonesde camio-
nes y de furgones de tren, 75 millones de
carros y 254 millones de personas) *, através
de los 37 puertos de entrada a Norteamérica.
El costo de cada maquina de revision esde 3.5
millones de dolares, pero se estima costeable
adquirirlas, por un lado, porque bastan sdlo
cinco camiones llenos de cocaina para
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transportar e introducir lacocaina consumida
anualmente en Estados Unidos, y por otro,
porque en 1997, con €l sistema de inspeccion
ocular y manua a azar (900,000 unidades)
sblo se detuvieron 16 camiones con drogas,
cifra que resulta ridicula frente alos millones
de unidades de vehiculos de transporte
ferroviario y carretero que cruzan lafrontera.
El objetivo esta orientado aaumentar no sélo
la cantidad de las supervisiones, sino la
calidad de las mismas. En 1998, se cuenta
Unicamente con seis maquinas de raYQS X en
los respectivos puertos de entrada, se
proyecta tener 34 maquinas parael afio 2003 y
as cubrir todos los puntos de cruce
fronterizo."

Otro aspecto importante consiste en aumen-
tar losagentes fronterizos y funcionarios pu-
blicos de las distintas dependencias antes
mencionadas(deun nimerode \ 1,000a20,000)
para reforzar las labores de vigi lanera,
intercepcion y consignacion de drogas y
narcotraficanles. Otro aspecto crucia de la
estrategia es conseguir instrumentar una ma-
yor y mejor cooperacion y coordinacién con
las autoridades antinarcéticos de México,
dado que como lo reconoce McCaffrey, la
guerra antidrogas no la pueden ganar solos
los Estados Unidos, requieren del esfuerzo de
México. A su vez, la participacion mexicana
requeririade reducir o eliminar losfenémenos
de corrupciéon de autoridades civiles y
militares, de impunidad de lasmismas y de los
narcotraficantes libres o sujetos ajuicio, de
profesionalizacién policiaca y judicial. En
suma, de modernizacion y depuracion de las
instituciones de persecucion criminal y de
administracion dejusticia.

Los prondsticos del genera McCaffrey res-
pecto a la reduccién del flujo de drogas a
Norteamérica son de muy largo plazo, consi-
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derando la creciente gravedad del peligro o
amenaza representada por € narcotréfico para
México y los Estados Unidos. Asi, por gjem-
plo, se pronostica que durante los préximos
tres afiosy medio, esdecir, hasta el afio 2001,
no se preveé reduccién considerable del flujo
mencionado, alo més disminuird en un 25%;
para el afio 2003 se estima una reduccion del
50% y para €l afio 2008 se abatiria en 80% el
tréfico de estupefacientes ilicitos

En sintesis, laapuesta estratégicaradicaen el
aumento de la cooperacién y coordinacion
nacional y binacional, en mas y mejor tecno-
logia de puntay de material humano y en
menor corrupcion, impunidad e ineficiencia
administrativa en México. Predomina una vi-
sion tecnicista(de coordinacidn), economicista
(derecursosfinancieros) y voluntarista (de los
gobiernos y Estados). Técnica moderna,
presupuesto amplio y voluntad politica
.permanente son elementos importantes para
la batida antidrogas, aungue no suficientes
para ganar la guerra como hemos intentado
demostrar.

Probablemente, |aldgicade guerraalasdrogas
tal y como la plantea la Union Americana es
socialmente védlida y viable (legitima) e
institucionalmente factible y funcional (legal)
paraun superior enlomo soci 0 econdémico como
es el norteamericano. Las condiciones de vida
y lasexpectativas futuras son més factiblesde
ahiquelafortalezamoral y material delanacion
y de las instituciones del Estado puedan
descansar en tacticasde guerradetipo cultural-
preventivo a consumo de drogas y de
rehabilitacién de drogadictos, asi como de
combate a consumo o demanda de drogas
ilicitasy decerco alaofertaexternadelasmismas.

Para México, considerando la, condiciones
devidadelamayoriadelanaciony ldsituacion
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deilegalidad,el combate al narcotréficoal estilo
norteamericano combinado con presiones e
injerencias (certificacioén anual, acusaciones
de corrupcion e ineficiencia de autoridades
civiles y militares, operaciones encubiertas,
etc.) llevan a Estado nacion al extremo de la
supervivencia. Como muy bien lo plantea un
especialista" e efecto mas nocivo de la
influencia de los Estados Unidos en las
politicas antidrogas es que pone a gobierno
mexicano en una trampa de la que no puede
salir. Mientras, la violencia y la corrupcion
estan carcomiendo €l Estado . . Si €l mecanis-
mo de certificacion antidrogas de Estados
Unidos falla, € gobierno de Estados Unidos
va a desarrollar nuevas formas para resaltar
los esfuerzos mexicanos en la lucha
antidrogas sin admitir la creciente debilidad
del Estado mexicano. El limite de este juego
son loslimitesdel Estado mexicano mismo"."

Ciertamente, tanto €l gobierno norteamerica-
no como e mexicano obtienen ciertos
beneficios de este juego de espejos reciproco:

el primero gana legitimidad interna frente asu
electoradoy e segundo obtiene flujos finan-

cieros y comerciales del vecino pais. Se
requiere mas participacion socia o ciudadana
y més participacion de lasociedad politica del

Estado. Y aque de momento no sevislumbran
en el horizonte cambios en laestrategiamexi-
cana antidrogas, cabria preguntar: ¢Si no se
impulsa o permite la participacion social

permanente y amplia de donde vendra el apo-

yo a Estado?
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en: Fernando Chavez (Coord.) Estancamiento e¢o-
Azcapotzalco. México 1990. Respecto a la ampliacion
paulatina de funciones antinarcéticos de los unifor-
mados, la convergencia de estrategia con Estados
Unidos asl como una critica a la misma Ver: Kate
Doyle ¢ The Militarization of Drug War in Mexico
en: Current History N. 571, February 1993.

2 A finales de 1996 la Secretaria de la Defensa
Nacional solicité una superficie de siete hectareas
para instalar personal Y equipo militar en cada uno de
los 21 aeropuertos. Para 1997 ya habia personal
destacado en 14 aerédromos. Proceso NUm 1099. 23 de
noviembre de 1997.
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u Estas propuestas y otras més aparecen en: Op. cit
Secretariado Ejecutivo, "Carpeta Informativa.

* Comision de Defensa de la ('dmara de Diputados.
Informe de Labores 1993.(997. México D.F. p.47-52.

¥ Una reflexion critica general sobre las propuestas de
participacidn social en la seguridad pablica de Jalisco
aparece en: Jorge Regalado Santillan "Mecanismos de
Participacion Social y Seguridad Publica" en; Marcos Pablo
Moloeznik [Coord.] Alternativas de Politjcas Pablicas:
Seguridad Pibiica. : Centro de Estudios Estratégicos para
el Desarrollo. Universidad de Guadalagjara,. Guadalajara,
Jalisco. 1997.

% La evaluacion norteamericana también destaca la
supresion del Instituto Nacional de Combate a las Drogas
después del arresto de su director, el General Gunérrez
Rebollo acusado de colusién con e narcotréfico; dicho
Instituto fue sustituido por la Fiscalia Especial para Deli-
tos contra la Salud, y ademds se destacaron Grupos
Aeromdviles de Fuerzas Especiales en los aeropuertos.
Ambas iniciativas a mediados de 1998 han probado su
parcial ineficacia debido a casos de COrrUpCion y abusos de
autoridad denunciados por la prensa. Excélsiar, 25 de
septiembre de 1998.

T Helicopteros gile por cierto son inadecuados para €
extenso terreno montaiioso de México. pues ¢sios sdlo
pueden volar hastz una altitud de 5000 piesmuy por abajo
de lo requeridoparadicho terreno Y de las horas promiedia
de servicio normal {14.5 horas] frente a ias requeridas y
usadas {45 horas) en ¢l combate anndrcgas de México
Ademas, tales aeronaves acaban de ser puestas fuera de
servicioen la Guardia Nacional de Estados Unidos porque
el Departamento de Defensa consider6 que tenian defec-
tos de fabricacion dado e alto indice de accidentes.
Excéisior, 19de marzo de1998y La jomada. 31 de marzo
de 1998. Respecto a ia controversia sobre lo inadecuado
de tales aparatos de vuelo asi como de fragatas para ope-
raciones anti drogas consultar la posicion oficial
Norteamericana en: United States General Accoumings
of Offlce. Drug Control U S.-Mexjcan Counternarcotics
Efforts race Pjillcult Challenges. Washington. USA, 1998
Aqui se plantea que ei problema central fue de falta de
plancacion y coordinacion entre departamentos de Estados
Unidos y de éstos con sus contrapartes mexicanas

* Excélsior 24 de mayo de 1998. Aparecen aqui grificas
y mapas del proyecto de carretera nombrado.

¥ Jorge Chabat. "The mexican anti-drugs policy: hidden
failure, opcn crisis” Ponencia presentada en e Seminario:
States of Violence: The Limits National Sovereignty in
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México. Univcrsity of Leuden. London, England. 20-21i
de noviembre de 1997. Ene L Olson. "Thc Evclving
Role of Mexicos Military in Public Secunty and
Aminarcorics Propnuus" Wola Briefing Series: Issucs in
Intcmational Drug Policy. Washington D.e 1996.

™A pesar del éxito de México en reducir a cantidad de
cultivos de mariguana.  México no ha sido exitoso en
reducir los cultivos de smapola. De 1990a 1997 México
erradicd cerca.de 56.800 hecetircas de cultivos de amapo-
la Sin embargo, la cantidad de cultivos de amapola en
£997 fuc de casi 2000 hectéreasmayor que a inicios de los
afios noventa Meéxico ha aumentado la cantidad de
cocaina confiscada de 1994 a 1997 pero dichas
confiscaciones alin estin por abgjo de los niveles de 1930
a 1993. los funcionarios norteamericanos de
adminisiracion de justicia y de la embajada en México
afirman que la cantidad de arogas que entran a Estados
Unidos desde México permanece esencialmente sin
cambio. ademéas que no ha sido desmantelada ninguna
organizacion importante de narcotraficantes." .Op.cit.
Unucd States General Accountings Offlce. p.IO-U.

'" Gustavo de Gretff Restrepo. Exito ¥ fragasos cn la fucha
contra € parcoirilico. Ponencia presentada en e Seminario
" Narcotrifico y drogas en América Latina'. El Colegio
de México. mayo de 1997, Aqui se presentan ademas de
propugsias una serie de criticas amitos sobre las repercu-
siones de la legalizacion de cnervantcs. También Pat Hoh
¢x jele de personal del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado norteamericano propone la legdizacion de las
drogas. Exeélsior, 6 de julio de [998. Son multiples los
personajes académicos, politicos, artisticos de las mas
diversas posiciones ideoldgicas, los que se manifiestan en
tal sentido. La Cumbre sobre las Drogas cn Naciones Uni-
das ¢} pasado mesde junio recibié un desplegado de los
mismos a favor de la [egalizacion. New York Times, 5 de
junio de 1998.

u S6lo en la capital de México N.00N nifios de
la calle (90% del total) consumen algiin tipo de
droga ilicita. Excélsior 10 de diciembre del997
Ademés. los narccs estan usando crecientcmcnte
a infantes para el trnnsporte y venta de drogas,
bm‘ ejemplo, en Tamaulipas los usan para
introducirlas a veeino najs: en 1997 fueron
arrcstados 200 nifios por tal circunstancia.
Exgélsior. 28 de noviembre de 1997

1 Op. cit
w..xgélsior 29 de agosto de 1998

“ Op. cit. Chabat, Jorge. pago 25.
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