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INTRODUCTION

ENRIQUE C. OCHOA AND
DAvVID E. LOREY

On November 7, 1991, President Salinas de Gortari broke with the long-standing
agrarian policy and announced the reform of Article 27 of the Constitution. With a
stroke of the pen, Salinas declared the land reform initiated with the Revolution of
1910 over and laid the basis for dismantling of Mexico’s peculiar form of collective
holding, the ejido. The reform of Article 27 culminated nearly a decade of gradual
withdrawal of the state from direct participation in the agricultural economy.

THE STATE AND THE COUNTRYSIDE

After 1917 the Mexican state came to play a crucial role in the economy, politics, and
the lives of rural dwellers. In the span of a few decades, succeeding presidents carried
out one of the most extensive land reform programs that the world had ever seen, and
created an extensive complex of agencies and companies aimed at both aiding
producers and at expanding production. The formation of state policy toward the
countryside formed out of a complex series of factors that can be traced to the
emergence of the modern Mexican state following the Revolution of 1910. .

While the factors were complex and interests divergent, rural discontent was a
major factor in sparking and sustaining conflict throughout the revolutionary decade
of 1910 to 1920. Although the countryside was not united, with peasants and rural
workers supporting a wide variety of leaders and ideas, land reform emerged as one
of the central issues of many peasant groups. As revolutionary leaders began to
consolidate their power over the war torn country, they gradually began to mend the
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social fabric through a complex series of negotiations aimed at bringing social peace
to the country.

In the countryside, land reform became that force. Article 27 of the Constitution of
1917 became the symbol of the fruits of peasant struggles of the past decade. The
article states that the lands and water within Mexico belong to the nation and therefore
the nation has the right to transfer these factors to individuals. Likewise, the state can
expropriate property, with proper compensation, when it sees fit to do so. The article
empowered the state to ensure that the land was used for the common good, therefore
the state was given the power to break up latifundia and establish small land holdings.!

While the legal basis for land reform was established in the Constitution of 1917,
the distribution of lands progressed slowly. In the 1920s, Presidents Alvaro Obregén
(1920-1924) and Plutarco Elias Calles (1924-1928) began to distribute lands on a small
scale. Both of these presidents were opposed to the indiscriminate breaking up of large
landed estates and each favored the preservation of private property.? On the regional
level, however, progress in land distribution occurred at a more rapid pace. In many
states, such as Veracruz, peasant groups pressured local officials to initiate reforms.
In other states, however, local political leaders, seeking to win broad political support,
mobilized peasants into peasant leagues and distributed land to them in return for
political support. Despite these local efforts, however, national leaders were reluctant
to expand the land distribution program.

Under Calles, the federal government began a program to increase agricultural
productivity by investing in agricultural credit, extension programs, and irrigation
works. The two great symbols of such investment were the Banco Nacional de Crédito
Agricola (1926) and the Comisién Nacional de Irrigacion (1930). Both of these
institutions began to support the countryside by providing credit to producers and
initiating the construction of irrigation works. These institutions, like the land reform
program, remained rather limited in scope.

It was not until the presidency of Lazaro Cardenas (1934-1940) that the most
far-reaching phase of the land reform program would occur. During his sexenio,
Cardenas distributed over 10 percent of the total land in Mexico, giving more land to
more people that all of his predecessors combined.* It was not merely the shear volume
of distribution under Cardenas, that has forever linked his name to land reform,
however. His distribution of lands in the form of the collective ejido left an indelible
mark on the history of land reform in Mexico.

Cardenas’ land distribution program was coupled with efforts to provide other
support mechanisms to the rural population, namely the expansion of agricultural
credit, the extensions of irrigation works, and through the introduction of hybrid seeds
and fertilizer to a greater number of farmers. To offset the hesitance of private banks,
one of his first measures to aid the new recipients of land was to bolster the public
sector’s agricultural credit system. The existing state agricultural bank had extended
few loans, and those it did generally went to large producers. In order to reach a larger
segment of the producer population, Cardenas decided to expand the lending practices
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of the BNCA to target larger numbers of small producers. Of even greater importance
to agricultural credit, Cardenas created the National Ejidal Credit Bank (BNCE) to
provide financial backing to new recipients of land. From its inception on January 1,
1936, the BNCE dominated the agricultural banking scene. The National Ejidal Credit
Bank received over 90 percent of government outlays to agricultural banking during
the Céardenas years.’

To further reach small producers, Cardenas expanded and shifted the general focus
of government irrigation policy. Cérdenas sought to build small scale waterways to
benefit small producers and communities that were generally ignored by the large scale
irrigation operations.® In building small projects, Cdrdenas’ government spent increa-
sing amounts of money on irrigation works. By 1940 when he left office, land served
by new irrigation works reached 58,000 hectares and land served with improvements
on existing works totaled 49,000 hectares.” The amount of irrigated land increasingly
went for basic grains. Corn and wheat received the most irrigation of all four basic
grains. During the period from 1937 to 1940 the amount of land devoted to corn grew
from 19 percent of the area cultivated in irrigated zones to over 28 percent, and wheat
grew from 9 percent to 15 percent.?

Cérdenas also expanded upon previous administrations’ programs of modernizing
farming practices. Modernization came in the form of the introduction of insecticides
and new seed varieties. During Céardenas’ tenure, the Secretary of Agriculture gave to
farmers a total of 15,000 kilograms of insecticide and seven and a half million
kilograms of seeds to plant 15,000 hectares of beans, corn, and wheat.® The Secretary
of Agriculture also established 13 experimental farms in this period. In addition, the
Secretary of Agriculture lobbied the government to permit the free importation of new
seed varieties from other countries. Yet, through a careful analysis of these imports,
one can see that 26 percent of the seeds were for wheat and less than 1 percent were
for beans, corn, and rice. Over one-third of new seed varieties imported were for
cotton. !0

Under Cardenas the federal government established Almacenes Nacionales de
Dep6sito, S.A. (ANDSA), in 1936, and the Comité Regulador del Mercado de Trigo
(1937) and the Comité Regulador del Mercado de Subsistencias (1938). These insti-
tutions provided warehouses and market support to producers. ANDSA was designed
to serve as a warehouse agency that would allow producers to deposit their grains, and
borrow against their deposit. Additionally it was a means to classify and regulate grain
specifications to assure good quality, regulating commerce of basic goods by working
with credit institutions, and by consulting with the federal government on tariff
policies. The Cérdenas administrat.on further sought to aid producers and beneficiaries
of the land reform in the areas of marketing by establishing regulating agencies.'!

Presidents after Cardenas continued the land distribution program, with less vigor
and sense of urgency. A number of explanations can be given for this change, but much
of the roots of the shift away from Céardenas’s expansive land reform policy are to be
found in the transformations occurring both in Mexico and in the international arena.
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Indeed by mid-1938 even Cardenas had put the brakes on his land reform programs.
These transformations caused succeeding presidents to focus on expanding produc-
tion, and for this they relied on private production. President Miguel Alemén (1946-
1952) revised Article 27 of the Constitution in 1949 to give greater protection to private
landholdings by stipulating that certain lands would be exempted from future expro-
priation and by expanding the legal size of holdings for lands engaged in certain
economic activities.'? The result was that during his sexenio, Alemén distributed 73
percent less land than did Cdrdenas. The amount of land exempted from the land reform
was 57 percent greater than it was during the administration of Avila Camacho.!3

At the same time that the pace of land redistribution slowed, other support programs
were reduced and government policy thrusted its attention to expanding production
on private lands. The Rockefeller foundation was invited into Mexico to help improve
output, by improving seed varieties and urging the use of methods favored by the
foundation.’* Much of governments resources in agriculture, especially agricultural
credit and irrigation were shifted away from peasant production to the more moderni-
zed and private sector.!’

The modernization of Mexican agriculture contributed to the dramatic expansion
of output between the late 1940s and the early 1960s. A look at the per capita output
of staple grains in Mexico (maize, beans, and wheat) suggests that between 1945 and
1966 maize production per capita nearly doubled, bean production tripled and wheat
production increased by 50 percent.!é These were the halcyon days of Mexican
agriculture.

While agricultural output was on the rise, not all producers benefited equally. While
there remains much research to be carried out on this subject, there seems to be a
growing amount evidence that suggests that small producers and ejidatarios gradually
shifted away from producing on their lands. The factors surrounding the decline of
peasant production are complex and vary depending upon the region and crop grown,
many regions suffered from neolatifundismo. Peasants in some parts of the country,
such as Michoacdn, leased out their ejido parcel to local speculators and began
migrating to the United States for work.

Recent research has also compellingly demonstrated how state institutions, espe-
cially credit and storage and distribution institutions, accelerated the demise and
dislocation of many communities. This occured in a variety of ways. For the village
of Namiquipa, in the state of Chihuahua, Daniel Nugent has shown that government
intervention in the economic activity, through ejido, credit and distribution methods,
was greatly resented by the village and forced many producers to search for ways to
free themselves of state control in way consistent with their independent rural herita-
ge.V?

By the late 1950s, the neglect of small producers and peasants and their increased
dislocation led to increased rural militancy in growing areas of the Mexican countrysi-
de.'8 Under the auspices of the Popular Socialist Party (PPS) and the Unién General
de Obreros y Campesinos Mexicanos (UGOCM), Jacinto Lépez led peasants in an
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invasion in 1958 of the lands of the Greene family’s Cananea Cattle Co in the wealthy
agricultural regions of Sonora. Although they were expelled from the Greene’s lands
and jailed, a new wave of campesino militancy ensued with increased land invasions.!®
In Mexico’s centrally located sugar-growing state of Morelos, Rubén Jaramillo took
up arms to demand greater autonomy for sugar producers, greater democracy in the
communal ejidos, and more land. Throughout the 1950s Jaramillo had been a thorn in
the side of local and federal officials. Although he worked with the government on
several occasions, especially after L6pez Mateos had granted him amnesty in 1958,
his independence led him to take matters into his own hands and seize lands.2® Such
rural unrest placed pressure on the federal government to respond.

By the mid 1960s, it became widely recognized that the increase in agricultural
production was uneven and was not a panacea to Mexico’s food problems. Per capita
production began to slow and then declined slightly, precipitating the importation of
grains on a larger scale than the country had seen for over a decade. This end to
self-sufficiency coupled with growing rural unrest sparked concern among scholars
and policymakers.?!

A last gasp attempt to expand agricultural output and to recover Mexico’s self-suf-
ficiency was made during the administration of José Lépez Portillo with the onset of
the Sistema Alimentaria Mexicana (SAM) from 1979-82. Riding the crest of revenue
generated by Mexico petroleum boom, Lépez Portillo used SAM to coordinate the
varies agencies involved in agriculture and nutrition. Within a few years, guaranteed
prices for basic grains increased substantially, as did the amount of grains purchased
by the government. These factors contributed to the increase in output during the first
two years of the 1980s.22 However, SAM’s success was short-lived.

Beginning in 1982 Mexico faced its worst economic crisis since the 1930s. A
sudden drop in the price of oil precipitated Mexico’s inability to repay the huge debts
it had incurred to pay for the statist activities of the previous two presidents. The
economic downturn and high rates of inflation sent real wages spiraling downward:
between 1982 and 1988, GNP stagnated and the real minimum wage fell by nearly 50
percent.? In response to the crisis, Presidents Miguel de la Madrid (1982-88) and
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) sought to stabilize prices, attract foreign capital,
and open the economy to the world market. One of the foremost ingredients in the De
la Madrid and Salinas recipe for pulling Mexico out of the crisis was to reduce the size
of government by privatizing or liquidating much of the public sector.

Beginning in 1982, the federal government’s investment in agriculture, including
credit and investment in irrigation plummeted. Between 1982 and 1990, the amount
of investment in countryside fell to 517.4 billion real pesos, a 62 percent decline.
Individual agencies faired worse than the aggregate data reveal. For example, the
national rural credit bank (BANRURAL) showed a 76 percent real decline in funds
allocated to it by the federal government.?* Likewise irrigation works construction
during the early 1990s increased at one-third the rate they did a decade earlier.2

Guaranteed prices offered producers also failed to keep up with inflation. Real
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guaranteed prices of basic grains generally reached their peak in 1981, but with the
onset of double and triple-digit inflation in the 1980s, they fell substantially for beans,
corn, and wheat. For corn, the real guaranteed price dropped steadily under De la
Madrid to 70% of the 1981 value. The guaranteed prices for beans plummeted 61
percent compared to 1981. Wheat prices fell 72 percent in 1987. It is likely that if
campesino organizations had not placed pressure on the state, real guaranteed prices
may have plummeted further. Such sharp dips in guaranteed prices had a profound
effect on rural incomes.

In October 4, 1993, President Salinas announced his effort to “modernizar la
politica agropecuaria y promover el bienestar rural,” with his Programa de Apoyo al
Campo (PROCAMPO).%6 The aim of PROCAMPO is to grant direct payments to more
than 3 million producers, two-thirds of which have not had access to government
support, to encourage modernization of production, increased output, and more
efficient production. The payment structure is such that smaller producers will receive
more aid, and larger producers will receive less aid. The stated goal then is to aid the
smallest producers, making them more competitive. Critics of PROCAMPO charge
that the program is a ploy to slow down some of the more rural obvious inequities
created by over a decade of rural neglect and decapitalization. Some go so far as to
suggest that the timing of PROCAMPO’s announcement was such that it was aimed
to help the PRI in the countryside.?’

Whether the reforms in the countryside can be carried without social upheaval has
been an often posed question. Until the beginning of 1994, the Salinas administration
seemed to be successful at implementing its rural reforms, relatively free of widespread
opposition, and indeed, at times with seemingly strong support. The uprising in
Chiapas beginning on January 1, 1994 and the support given to the rebels by both
urban and rural groups, however, seems to have called into question many of the
Salinas reforms. According to Sub-commander Marcos, spokesperson for the Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), “...a mi se me hace que lo que mas radica-
liz6 a los compafieros fue la reforma al Articulo 27...” The EZLN has called for a
renewed agrarian reform, the first step of which would include the reversing of Salinas’
reforms to Article 27.28 Initially many campesino and indigenous groups throughout
the country have pledged their support for the EZLN. Within a few weeks of the
outbreak of hostilities, there were indications that many of these organizations had
radicalized and some threatened to join the armed rebellion.?®

In order to get a sense of the meaning of the reforms that president Salinas had set
in motion, in the context of Post-Revolutionary Mexico, the present volume looks at
the various factors that led to the reforms and to its possible outcome. The purpose of
the volume is to present an interdisciplinary approach to the current shifts in Mexican
agriculture. The authors, therefore, analyze Salinas’ agricultural reforms by focusing
on a number of sectors over space and time.

In the first section, Perspectiva Histérica, three authors review the key period from
the 1930s to the 1992 modifications of Article 27. In “The Urban Roots of Mexican
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Food Policy: The State and Basic Grains Since 1934,” Enrique C. Ochoa (UCLA and
California State University, Dominguez Hills) explores the various factors that shaped
government policy in the regulation of basic grains since the 1930s. In particular,
Ochoa examines the social, economic, and political context that gives rise to Mexico’s
active intervention in this realm. In Chapter 2, “Salinas de Gortari’s Agricultural Policy
and Scientific Exchange: Some Lessons from Before and After the Green Revolution,”
Joseph Cotter (University of California, Santa Barbara) examines the experience of
the agricultural changes that accompanied Mexico’s industrial “take-off” in the 1940s
and the 1950s. Cotter focuses on the role of agronémos in the implementing of
agricultural strategies, demonstrating historical consistency in their function, before,
during and after the “Green Revolution.” Humberto Gonzalez'Chavez (Universidad
de Guadalajara), study of the impact of economic liberalization on producer organi-
zations, draws upon the historical development of these organizations, tracing them
back to the 1930s. Gonzéalez Chavez demonstrates the evolution of the historical role
that these associations have played in protecting their members from foreign compe-
tition(?), he then goes on to show the changing corporatist structure has altered and
weakened the historical function of these producer organizations. Ochoa, Cotter, and
Gonzélez all show that while Salinas’ policies appear to be a major departure from
those of previous, in fact they reinforce the top-down structure that has historically
characterized agricultural policy since Cardenas.

Part II takes up the differential regional and sectorial impact of Salinista agricultu-
ral policies set in their historical context in Part 1. Rodolfo Garcfa Zamora (Universi-
dad Aut6noma de Zacatecas), broadly sketches the role that subsidies has played in
agricultural policy and he discusses various opinions of rural experts on the most
effective form that rural subsidy should take. Sergio de la Pefia y Marcel Morales
(UNAM) explore the impact that the recent capitalist transformation has had on small
maiz producers in the state of Morelos. In “El Desafio de la modernizacién ganadera
en México,” Michelle Chauvet (UAM-A) examines the often overlooked case of
livestock raising, charting the shift from family ranching to a modern livestock
industry increasingly oriented to world markets.

In the third section, authors examine the impacts of Salinas’ policies on various
social sectors. José Luis Calva (UNAM), looks at the long-term implication of the
neo-liberal reforms. Calva, drawing on a number of his previous studies, he argues
that neo-liberal reforms and the North American Free Trade Agreement will have a
deleterious effect on the Mexican pesantry in that it could lead towards renewed land
concentration. Beatriz Canabal’s (UAM-X), “Reformas al Articulo 27 y campesinado
en México, specifically looks at the innpact that land reform has hand on the organized
peasantry. In particularly she analyzes the positions of the impact of agrarian policy
on various peasant organizations.

It is our hope in presenting this collection of research papers and policy analyses
to stimulate further thought and research on the crucial issues of agricultural produc-
tion in the context of national economic and social development. The issues raised and
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discussed here remain vexing problems for Mexico, as the uprising in Chiapas
continues to remind us, and will remain relevant to policy issues far into the future.
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THE URBAN ROOTS OF MEXICAN FOOD POLICY: THE
STATE AND BASIC GRAINS SINCE 1934

ENRIQUE C. OCHOA

The economic reforms launched under the De L.a Madrid and Salinas administrations
will reshape both the economy and the politics of modern Mexico. Foremost among
recent reforms have been the privatization of state companies and a massive campaign
to attract foreign investment to the Mexican economy. In their efforts to justify and
support the market reforms, government officials have often discounted the role of
active state intervention in the economy as a mistake of the past. While government
policies may have been costly and inefficient (in a strict cost-accounting, sense), to
dwell on such results often ignores the political and socioeconomic causes for State
intervention. In order to assess the role of the state in the economy over time, it is
essential to explore the various causes for intervention as well as the outcomes.

The Mexican government’s intervention in the marketing of foodstuffs provides an
interesting window into the causes and outcomes of state policy. The nature of the
topic reveals the varied interests involved in setting policy-producers, distributors,
consumers, and policymakers-in the context of revolutionary rhetoric and posturing.
Government policy is subject to much pressure by a host of often competing interests
and the outcome of policy formulated under such conditions is often not the one desired
by any of the various groups. This paper seeks to explore some of the forces that have
driven Mexican policy into the marketing of basic foodstuffs.

Between 1937 and the 1990s, the federal government created a host of agencies,
collectively referred to here as the State Food Agency, that intervened in the market
for basic grains to provide both remunerative prices to producers and “fair” prices to
consumers (table 1). In the course of pursuing this loosely-defined goal, the State Food
Agency gradually took on a number of different functions. By the mid-1980s it had
become the third largest company in Mexico, and was involved in myriad activities:
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purchasing and selling twelve different grains; operating a retail store chain with over
20,000 outlets; controlling a network of grain silos throughout the country; and
running a large complex of food processing plants.! In the 1990s, however, the
activities of the State Food Agency sharply reduced and it found itself on the verge of
disappearing (table 2). In accord with his general plan to streamline government and
target subsidies only to the “truly needy,” President Salinas slashed nearly all of the
agency’s historic functions. By reducing government subsidies to the countryside,
Salinas hoped to attract private investment into Mexico’s countryside to modernize
agriculture and increase productivity. Government intervention and subsidies are
portrayed as the villain which has held back Mexico’s agricultural growth. Salinas’s
goals are explicit and well-defined: to modernize the backward agricultural sector, and
to do it using as few public resources as possible.

Salinas battle against bureaucratic inefficiency seems like a noble one due to the
fact that previous plans for the countryside and for the State Food Agency were
seemingly vague and ill-defined. However, such policy did not fluctuate according to
presidential whims. Instead, the State Food Agency and foos policy responded to the
often contradictory nature of Mexican politics and development policy, easing the
transition between agrarian reform and industrial growth. The political and socioeco-
nomic context in which the State Food Agency emerged and operated are crucial to
understanding how and why the federal government intervened in the way itdid. While
it may have developed in a less financially costly way, the growth of the State Food
Agency cannot be separated from the general course of Mexican politics and economic
development.

Throughout the period treated here the expansion of the role of the state in the
marketing of foodstuffs was linked to urban crisis. This link provides tread of
continuity in the three sections of this paper. The first section analyzes the Growth,
expansion, and decline of the State Food Agency from 1937 to the 1990s to provide
an understanding of some of the factors that have shaped policy. The second part
demonstrates the constraints of the State Food Agency’s policies on the countryside
by focusing on pricing policy and storage policy. Finally, section three discusses the
dismantling of the State Food Agency and probable impacts on the Mexican coun-
tryside.

THE EMERGENCE AND GROWTH OF THE STATE AS INTERMEDIARY

The Mexico of the 1930s was still but a series of loosely organized states and regions.
The gradual political consolidation after the decade of revolutionary upheaval (1910-
1920) was slowly underway, but paramount to political stability and economic growth
was the integration of various disparate regions and populations into a national market
and polity. With the expansion of the railroad during the Porfiriato, one of the main
obstacles that impeded the expansion of the market had been removed. However, the
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overuse and neglect of the nation’s rail system and the retreat to regionalism during
the revolutionary decade served as a further delay in creating a national market.

This fragmented market was especially evident in the production of agricultural
goods. According to the agricultural census of 1930, for example, there was no uniform
universally-used measurement of weight of corn in the various regions of the country.
Although the Secretarfa de Agricultura y Fomento calculated production data using
the metric system of kilograms and tons, there were over 150 different units of
measurement used just to weigh corn. To further complicate matters, while many of
the names of the units were the same, their weight varied acoording to regions. For
example, in Chiapas a carga of corn weighed anywhere from 60 to 100 kilograms
depending on the region. Furthermore, many of the same unit names were used to
measure other grains yet with different values ascribed to them.?

A weak national market and the lack of coordination between different regions of
the country preoccupied national political leaders. The first six-year plan of the Party
of the National Revolution (PNR) called for the expansion of the internal market and
outlined the need for greater government control over the production and distribution
of agricultural goods.> Indeed, President Lazaro Cardenas in his first address to
Congress urged state intervention in the economy, by arguing that,

it is fundamental to see the economic problem in its entirety and to observe
the connections that link each of its parts with the rest. Only the State has the
general interest, and, because of this, only it has the unified vision. State
intervention has to be greater, more frequent, and deeper.*

As we will see, however, even though the government saw the need to stimulate the
expansion of the market policies, it did not automatically implement them. Instead,
the timing of policies generally coincided with broader political events social and
group pressures.

Government officials had long discussed the need for government intervention in
the area of market support and coordination. Up untill Cardenas’s presidency it had
been loosely addressed by the Banco Nacional de Crédito Agricola, but with the
expansion of the distribution of lands it was argued by a number of officials and
observers that the government should take further action in aiding the recipients of
land reform in the marketing process.

But the government did not intervene in the marketing of basic grains until forced
to do so. A 22 percent decline in wheat production in 1937 after an abnormally good
harvest helped to spur an inflationary trend that had already begun to appear late in
1936. As the wheat and flour scarcity was felt in urban areas with increased prices, the
newly consolidated Confederacién de Trabajadores Mexicanos (CTM) and other
unions called on the government to provide relief. Popular strength and militancy of
sectors of organized labor had been on the rise since the Depression. Responding to
the pressure from the urban sector, government officials joined in the campaign against
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higher wheat and bread prices by blaming merchants and middlemen for excessively
profiting during a time of crisis and for “starving” the population.’ Seeking to avoid
the national strike set for May 2 1937, Cérdenas urged his labor secretary to dissuade
union officials from carrying out the strike and promised to resolve the price situation.®

When President Cardenas moved to resolve the scarcity of wheat and to restor price
stability, he had to contend with the diverse interested parties. The Cardenas adminis-
trations first response was to grant the Wholesale Merchants Association a permit to
import wheat-flour from the United States, however wheat milling organizations and
producer groups immediately condemned the imports, arguing that they would be
injurious to both the national milling industry and to the national wheat industry. After
pressure from the various groups, Cardenas retreated from this “quick-fix” solution,
and instead established a federal commission to analyze the inflationary trend in the
wheat market to make recommendations on a course of action.” The commission that
met June 3, 1937, comprised of representatives of the Secretaries of Agriculture,
Treasury, and Economy and of wheat producers and wheat millers organizations,
recommended that a standing committee be established to monitor the wheat supply
and that a ceiling be.placed on the price of wheat.

Cirdenas responded on June 22 by establishing the first State Food Agency, which
he called the Comité Regulador del Mercado de Trigo (CRMT). According to the
presidential decree that created, it, the CRMT was to purchase, store, and sell wheat
under the aegis of the Secretary of the Economy. Through national purchases first and
importation as a last resort, the CRMT was charged with maintaining a reserve of
grains to be introduced into the market during times of scarcity, thus preempting the
moves of speculators.® The CRMT was comprised of representatives of the same
government ministries and producer groups that had comprised the original commis-
sion and was presided over by the representative of the wheat producers of the
northwest, Francisco C. Araiza.® While urban pressure drove policy, producers helped
to shape it. The strength of the wheat producer organizations enabled them to control
the CRMT and ensure that they would not be the victims of government policy.

After nine months of operation, inflation of consumer prices had not been resolved
and had begun to exacerbate urban discontent. As price increases became more
generalized, the voices calling for greater government intervention grew louder.
Seeking to strengthened the government’s role in food distribution, Cardenas disban-
ded the CRMT and replaced it with the more expansive Comité Regulador del Mercado
de Subsistencias (CRMS) in early 1938.10

To respond to the demands of urban pressure for relief from inflation, the State
Food Agency began to expand its operations soon after its creation in 1938. The overali
operations of the State Food Agency en 1939 was 265 percent greater than in the
previous year.!! Furthermore, the expenditures of the State Food Agency were greater
than that shown on the ledgers, primarily because the ledgers did not take into account
subsidies for import tariffs. That amount was ten millon pesos over the amount given
in the 1939 ledger.'> Coupled with the expansion in the State Food Agency’s expen-
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ditures, the bureaucracy of the agency also grew substantially. The size of the
bureaucracy had grown to six departments by 1940. Two of these departments were
general administrative departments, two were accounting departments (one to spend,
one to audit), and two commercial departments (one for all goods, one for salt). The
largest department, in terms of personnel was the commercial department, with 122
of a total of 219 employees.!?

Although it was the countryside and the small and ejidal producer that Cardenas
initially sought to protect, he repeatedly took action to cushion consumers from the
effects of price increases. Cardenas hoped to reduce the price of basic commodities
through the CRMS’s sale of grains to merchants at a reduced cost, however his
advisory council urged him to move away from indrectly marketing goods and to
instead establish a state-run chain of retail outlets so as to have better control over the
distribution process.!# After trying a number of different mechanisms, C4rdenas finally
opted to heed the advice and in April of 1939 he established the first government-ope-
rated retail store. Thus, it was urban pressure and government’s inability to control the
provisioning of large cities that propelled the government into the marketplace.

The second major impetus for the expansion of the role of the federal government
in the marketing of basic grains came during World War II. The war years saw
Mexico’s most severe food crisis since the violent revolutionary years of 1914-16
disrupted the production and distribution of foodstuff. While the inflation of the
1937-39 period subsided during the following two years, by 1942, due in part to a
variety of war-induced factors, prices began to rise. Price increases were exacerbated
by the poor agricultural harvest of 1943, which yielded some 58% of the 1942
harvest,!® and by an overburdened transportation system that was too busy moving
goods for export to the U.S. to provision the food-short areas of the country. The result
was near wide-spread panic conditions. Food riots and spontaneous demonstrations
became more frequent as stores ran out of supplies or substantially raised prices on
basic commodities.!®

In response to food shortages in the city, the rising cost of living, and the potential
for widespread social unrest, President Manuel Avila Camacho restructured the
Ciérdenas food agency, renaming it Nacional Distribuidora y Reguladora S.A.
(NADYRSA), and expanded its functions (table 1). President Avila Camacho armed
the new agency with increased funds: the amount of federal government subsidies to
the agency rocketed from 536,380 real pesos in 1942 to 27.9 million pesos in 1945,
during the midst of war-time inflation.]” NADYRSA became one of the highest profile
government agencies during the Avila Camacho administration, taking the lead to
coordinate food provisions. It battled with the National Railways to ensure a constant
allotment of Railroad cars to provision Mexico City and other urban centers with a
steady supply of basic grains. NADYRSA constantly sought to import grains to off-set
production short falls and distribution bottlenecks, but when that became difficult it
made arrangements with Governor Flores Mufioz of Nayarit to begin sending maize
shipments to Mexico City.'8
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Because the primary reason for the expansion of NADYRSA was to alleviate the
rising cost of goods in the urban areas, the agency became a major national retailer of
staple goods. While most of the popular stores established during the Cardenas
administration had closed by 1941, they were reestablished in 1943 and their numbers
reached 898 in 1944 and 2,500 by 1945.'° Many of the stores began to sell more that
50 types of products and at a price substantially lower than that sold in private stores.
For example, com prices in NADYRSA stores were 28 percent below prices in private
stores in 1944.20 However, because of the constant shortages and black marketeering,
goods at even NADYRSA stores ran out quickly and there were widespread charges
of corruption.?! Nonetheless, the federal government responded to crisis in the urban
sector during World War II by increasing its intervention in the marketing of basic
foods on behalf of consumers.

In the aftermath of World War II, during the first half of the administration of
Miguel Aleman, a post-war slump and the resumption of international trade decreased
the political demands for NADYRSA that had emerged from the war. While the war
years demonstrated the weakness of the agricultural sector, they also saw industrial
growth and urbanization, factors which underscored the need for an abundant supply
of inexpensive food. President Miguel Aleman sought to maintain Mexico on the path
toward industrial growth by promoting a greater role for the private sector, therefore
he tried to diminish the role of the state in the marketplace of basic grains so as to
encourage the expansion of capitalist agriculture, which, it was argued, would more
efficiently provision the urban sector.?

In line with his general agricultural and economic policies, Aleman spent the first
three years of his administration making NADYRSA more efficient and using it to
improve the handling and storage of grains. Consequently the budget of the agency
was slashed and its general manager conducted an audit of NADYRSA'’s activities
and sharply reduced the number of popular stores it operated and cut many of the
subsidies.?? Instead, as the next section discusses in greater depth, Aleman’s general
manager embarked on a plan to construct large-scale modern warehouses with the
latest in grain elevator technology, also explored possibility of establishing a commo-
dity exchange. While under Aleman many of storage projects were completed, his plan
to streamline the bureaucracy of NADYRSA was interrupted by the end of the post-war
slump and a gradual rise in prices in 1948.

The rise in prices sparked the third major expansionary phase of the state’s role in
the marketing of basic grains. Inflation was compounded by the devaluation of the
peso in June of 1948. By 1949 inflation reached its highest levels since the war years.
Renewed price increases revived militancy in the CTM and consumer organizations.
In response to pressure from these groups, Aleméan announced a second front in the
war against the rising cost of living in late 1949, promising to triple the number of
wholesale markets that the NADYRSA operated.?* Alemén followed this move by
reorganizing the agency, disbanding NADYRSA and transferring its function to the
commercial wing of the Banco Nacional de Comercio Exterior, Compaiifa Exporta-
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dora e Importadora Mexicana, S.A. (CEIMSA) (table 1). The amount of money that
BANCOMEXT extended to CEIMSA increades by 30 percent in real terms between
1949 and 1952.%5 In addition, Aleman reimposed price controls on a number of items
and established a price control agency to see that price controls were enforced. Despite
stepping up expenditure for the State Food Agency, however, Alemén was unable to
quell popular outcries against inflation.

Alemadn’s successor, Adolfo Ruiz Cortines relied on CEIMSA to win back much
of the political support that had been lost during the Aleman sexenio. Ruiz Cortines
became president after a relatively bitter campaign in which his opponent, General
Henriquez Guzmadn, had as one of the pillars of his campaign platform greater
government intervention in the marketing of staple goods to protect consumers from
the scourge of inflation.?6 Ruiz Cortines’s weak electoral showing in Mexico City
forced him to mend the strained political fabric supporting the PRI. As prices continued
to rise during 1952 and 1953, Ruiz dropped the cautious intervention of the Aleman
administration and further augmented the funds channeled to CEIMSA. In terms of
financial outlay, CEIMSA became far more important than the other agricultural
agencies, including the Secretary of Agriculture.?’

President Ruiz Cortines’s CEIMSA expanded urban programs in responde to public
pressures. To combat shortages in the certain products, the government began opera-
ting food processing plant. Milk recombination plants, corn flour mills, and experi-
mented with egg dehydration and recombination plants to help maintain a steady flow
of these products to urban consumers (table 2).

Ruiz Cortines’s successors, Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) and Gustavo Diaz
Ordaz (1964-1970), continued to use the State Food Agency to address the needs of
consumers, yet began to pay more attention to rural populations, than had their
predecessors. After several years of the federal government’s neglect of the countrysi-
de, rural unrest in the countryside was on the rise during the 1950s and 1960s and was
characterized by land invasions, the rise of an indepedent campesino organization
(CCI), and guerrilla insurgency.?® Having changed the name of the State Food Agency
in 1961 to Compaiifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), Lépez
Mateos began to address some of the growing demands, in particular he expanded the
number of rural stores. Diaz Ordaz, as we will see in the following section, expanded
the presence of CONASUPO in the countryside through the construction of a network
of small, cone-shaped warehouses. While both Lépez Mateos and Dfaz Ordaz made
overtures to the countryside, they did not fundamentally alter the urban-orientation of
the institution.

The fourth major expansion of the role of the state in the marketing of basic grains
came during the administration of President Luis Echeverria Alvarez. Unlike prior
expansions in the activities of the State Food Agency, the reasons for Echeverria’s
alteration of the agency can be seen in part due to rural as well as urban pressures.
Rural unrest, not being mollified by Echeverria’s predecessors, translated into open
guerrilla conflict in parts of Mexico, during the early 1970s. In the city, the political
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coalition of the PRI had broken down with the violent suppression of student demons-
trators at the Tlalteloco on October 2, 1968.

Echeverria increased the activities of CONASUPO in the urban areas by creating
a number of new subsidiaries. Aside from expanding the retail marketing chain, milk
recombination operation, wheat and corn milling operations, Echeverria initiated a
subsidiary to distribute clothing cheaply and one that sold inexpensive construction
and building materials (table 2). While these two affiliates did not outlive the sexenio,
they symbolized the unabashed growth of CONASUPO during this period and the
movement away from its initial dealings with corn and wheat. Perhaps the most
massive undertaking of CONASUPO was the launching of Industrias CONASUPO
(ICONSA), a complex of 14 indusirial plants that produced a variety of goods such as
pastas, cooking oils, crackers, and cookies. Also during the Echeverria administration
(continued under Lépez Portillo) was a vast expansion in the number of rural retail
outlets to serve small isolated populations.??

During the 1970s, CONASUPO began for one of the first times in its history to
address the plight of peasant producers of staple grains. In part as a result of the rural
unrest of the past decade, CONASUPO established several affiliates to integrate the
peasants into the marketing process by teaching them how to grade the grain and weigh
it so as not to be cheated by merchants or by government officials. Small red and white
grain silos began to dot the countryside as there were greater attempts to coordinate
ejido production with CONASUPO’s marketing process. The rural emphasis of
CONASUPO continued throughout the Lépez Portillo administration as income from
the booming petroleum industry was used to make Mexico self-sufficient in basic
grains.

The role of the State in the marketing of basic grains expanded again in the early
1980s as a result of the drop in the price of petroleum and the onset of Mexico’s
economic crisis. While the primary response to Mexico’s economic crisis was a sharp
reduction in public expenditure and an effort to reduce and eliminate all forms of state
subsidies and privatization and liquidation of state agencies, CONASUPO was ini-
tially spared such a fate. Indeed, CONASUPO thrived and grew during the first half
of the De la Madrid administration as it became one of the few agencies through which
the government sought to cushion the impact of plummeting real wages and increasing
unemployment and underemployment. The expansion of the activities of CONASUPO
during this period was sparked by threats of a general strike. The De la Madrid
administration was forced to find new ways to gradually “rationalize” the operation
of CONASUPO. While at the same time increasing its real federal transfers, the
government began decentralizing CONSAUPO’s operations after 1984 to slowly shift
away from its general subsidy policy to one that targeted certain sectores.
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THE STATE AND THE COUNTRYSIDE; PRICING AND STORAGE

As we have seen above, the growth of CONASUPO and its predecessor agencies was
generally driven by urban demands. Since for the majority of the State Food Agency’s
existence government policy has been concerned with expanding Mexico’s industrial
base to create a modern industrial nation, government officials have sought to keep
the prices of agricultural goods low. The implications of this intervention for the
countryside have been far reaching.

From the outset of the state’s intervention in the market of basic grains the
government has ostensibly been in favor of setting producer prices on key agricultural
products to stimulate output. This system, first called the rural protection price system
became known as guaranteed prices after 1953. From the outset however, pricing
policy has been plagued by a number of difficulties. Among these was the process of
setting the price. The difficulty of setting a price rested in its dual function of ensuring
a remunerative price for the producer whithout abandoning the purpose of providing
a reasonable price for the consumer. While it is unclear how prices were set by the
Secretary of Agriculture and the State Food Agency it appears that there were attempts
to use princing policy to equalize the final in Mexico City. For example grain nearer
to Mexico City had a higher price than that further from Mexico City, where transport
costs were higher.3!

From early on in the implementation of price supports, small producers and some
state officials began to see the system as not entirely just. Early complaints centered
on the fact that the bureaucrats seemingly did not take into consideration production
costs. Indeed, the Secretary of Agriculture’s own records showtaht it recommended
that early rural protection price for corn remain the same for most areas in 1938 and
1939. However, urban-based pressure led the State Food Agency to reduce the rural
protection price for 1939 such that they fell below production costs in many cases.??
While bureaucrats were aware of costs, their vision for the rural protection price was
to have the state be a purchaser of last resort. The added problem of unrestricted imports
during periods of perceived grain scarcity in the city further raised the ire of producers
especially when the imports undercut the national grain prices.

On top of the fact that urban-pressure shaped pricing policy, the lack of a fully
integrated national market prevented small producers from taking advantage of the
rural protection price. A potential seller had to get the grain to a designated reception
center and only afterwards would the seller be reimbursed.3? Reception centers, often
at railroad depots and at government agricultural warehouses, tended to be far from
remote agricultural areas thus discouraging small producers from selling to the state.
In most cases small producers continued to seel their crop to local merchants at less
favorable conditions that those offered by the government. During the initial shaping
of federal pricing policy even during the period when presumably the state was
pro-peasant and small farmer, rural pricing policy did not serve to benefit these groups.

If pricing policy was not wholly beneficial to producers under Cérdenas, it was
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even less kind to them during the 1940s. As we have seen above, food shortages in the
cities during the war years caused the government and the State Food Agency to shift
its attention almost entirely to the urban areas. Hence government relied on imports
whenever the hostile world environment allowed it to and sought other sure and safe
supply sources. Given the scarcity of grain and intense pressure to keep prices down
for consumers, the Secretary of Agriculture and the head of the State Food Agency
argued against raising the rural protection price for corn to the level recommended by
Congress in 1945.34 Secretary of Agriculture Marte R. Gémez even hinted that rural
protection prices should be set even lower than those set.>> Small producers, led by
the CNC, vigorously protested the low rural protection prices. Their representative on
the State Food Agency’s board of directors lobbied intensely for increases in the price
of corn to little avail 36

One of the major priorities of the presidency of Miguel Aleman was the expansion
of basic grain production. Alemén sought to do so, however, through greater land usage
and increased productivity via the modernization of technology. The rural protection
price for corn hovered around 300 pesos per ton throughout his presidency and little
attempt was made to improve the publicity of such prices to small producers, conti-
nuing to prevent small producers from using the rural protection price as a leverage
for greater income.’

Beginning in 1953, Presidency Adolfo Ruiz Cortines issued an executive order
declaring that guaranteed prices would be more uniform and would be announced prior
to the planting season so that they could be used more effectively as market signals to
producers. It was beginnng with the Ruiz Cortines administration, then, that guaran-
teed prices became a more explicitly integral part of Mexico’s agricultural policy.

Despite the reform in the guaranteed price system in 1953, the formula for setting
guaranteed prices was still not explicit. While it is clear that the price was set by the
“Agricultural Cabinet,” it appears that not until 1990 did a sub-director of the technical
secretariat of the Agricultural cabinet publish some of the factors which were used to
set the guaranteed prices.3® However, this description remained fairly general and,
aside from saying that the calculation of guaranteed prices rested on production costs,
inflation rates, international prices, and retail prices, it is not clear as to what weight
each of these factors has in the final outcome. Thus, there seemed to be much room
for political maneuvering in the setting of the final guaranteed price.

The first few years of the Ruiz Cortines administration saw increases in the
guaranteed prices, such that they even otupaced inflation and helped to stimulate
production.?® For corn, for example, the real guaranteed price reach its peak in 1963
and then declined steadily. If guaranteed prices are viewed as a sort of campesino
minimum wage, as many presidents have argued that they should be, campesinos,
especially corn producers, have been squeezed almost from the first stage of guaran-
teed prices. Those peasants with enough resources have been “encouraged” to plant
other, more profitable crops, such as sorghum.*?

However, at the same time that real guaranteed prices have been falling, producers
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have in most cases continued to recieve price protection from the government. Be-
cause, while guaranteed prices have fallen relative to inflation, with a few exception,
international prices, have fallen at a much faster rate, such that the rate of protection
afforded producers has held steadily for most years (table 3). Interestingly, the
disparity of prices has led, during some periods of crisis, to a temptation for gobern-
ment officials to import the less costly foreign grain rather than purchase grains at the
higher guaranteed price.*!

This contradictory development in pricing policies-declining real guaranteed prices
with sustained protection-has a similarly contradictory outcome. Declining real guaran-
teed prices contributed to a drop in the per capita rates of production. Larger producers
were in a better position to take advantage of the relatively high rates of protection,
due to the volume with which they operated. It was not necessarily worth the energy
of small producers to sell to the state for a slightly higher price than they could receive
from local merchants, especially if they owned money to the state agricultural banks.
Hence, while the government granted token support to producers, not all producers
benefited equally and urban consumers received the most benefits from pricing policy.

A number of critics attacked the guaranteed price policy from its inception, arguing
that prices should be more flexible and should be used to stimulate production. One
of the most vocal critics of this policy, the agricultural economist, Ramén Ferndandez
y Fernédndez, called for the implementation of a parity-pricing system, similar to that
of the U.S., in order to link increased prices to increased productivity. Further,
Fernandez y Fernandez argued that pricing policy and social welfare policy should be
separated, so that the contradictory goals of the two policies would not impede
increased productivity.*? Despite such calls for parity princing and greater efficiency,
political pressures prevailed and the goals of pricing policy continued to be vague.

In the area of the storage of agricultural goods, consumers and larger producers
have also benefited more than small producers. Under the guise of providing state-run
warehouses to give recipients of the land reform policies more of a bargaining power
in their commercial operation, the federal government created a state warehouse
agency in 1936, Almacenes Nacionales de Dep6sito, S.A. (ANDSA).*> While ANDSA
is an independent agency, it has operated in conjunction with the various agricultural
related ministries to help coordinate the production and distribution of grains. The
State Food Agency has been the other major agency that has periodically been involved
in the storage of agricultural products.

From the time of its founding in 1936 until the late 1940s, ANDSA was arelatively
small and ineffectual agency. The few warehouses that it owned and operated were
targeted for large-scale operations and cid not serve the needs of small-scale producers.
As one study concluded about ANDSA during the Cardenas presidency, “it has been
converted into an institution that protects hoarders and speculators”.** While the
problem of the lack of state-owned and operated storage facilities had long been
recognized, little concrete action had been carried out to rectify it. As Marte R. Gémez,



28 <« Enrique C. Ochoa

the Secretary of Agriculture unde Avila Camacho, conveyed in 1946 to his successor
Nazario Ortiz Garza upon leaving office:

The Secretary of Agriculture has not had money with which to construct silos
for corn, and this has contributed to speculation. If you succeed in construc-
ting, in strategic locations, silos that store surpluses, and in acquiring finan-
cing to purchase corn directly from peasants, at remunerative prices, it would
be a great step for corn production, which is to say a benefit for the most
humble peasants in our country.

Grain elevators with equipment to unload corn and move it from time to
time, with periodic fumigations and with everything necessary for adequate
conservation of the product, needs the good-natured intervention of the Me-
xican state, and hopefully you can obtain it.*3

The first attempt to modernize and expand the nation’s agricultural storage infrastruc-
ture came during the administration of Miguel Aleman. Consistent with Alemén’s
general agricultural policy of increasing economic efficiency and taking advantage of
economies of scale, storage policy aimed to construct modern warehouses with the
latest in grain elevators and other grain preserving technologies. In general, the
empbhasis on such policy was to be able to store a substantial reserve of basic grains
so as to efficiently provision Mexico’s burgeoning cites. The best example of such
policy was the construction of the “Silos Aleman” in Tlalnepantla, on the outskirts of
Mexico City, which were to store grains to provision the sprawling metropolis. Similar
to the silos in Tlalnepantla, Alemdn’s storage program was largely confined to
bolstering the infrastructure in Mexico City and in the major ports.

The real boom in the construction of state agricultural warehouse, however, came
during the administration of Adolfo Ruiz Cortines. President Ruiz Cortines boosted
the fixed capital of ANDSA eight-fold in current pesos providing the first increase that
this agency had received since 1939.% Responding to a government study that
concluded that their was a lack of warehouses in rural areas and in corn and bean
growing areas, ANDSA devised a plan in 1954 to build a network of 80 warehouses
with a capacity of 400,000 tons to store corn and beans in both rural and urban areas.4”
However, while the warehouse were constructed in 24 states and in the Federal District,
with a few exceptions, they tended to be concentrated in urban areas. So, while
provincial cities were more effectively provisioned, small producers were still relati-
vely isolated from the marketplace.

It was only in the late 1960s and the 1970s that the federal government began to
respond to the demands of the peasantry and initiated the construction of rural
warehouses that were targeted for peasant and ejidal production. Following nearly a
decade of increasing rural unrest, under the presidency of Gustavo Diaz Ordaz, some
1,300 “Graneros del Pueblo” were constructed throughout the countryside with the
goal of empowering local communities to take care of their own handling and storage
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operations, thus eliminating the need for intermediaries. While this program did go
along way to provide the infrastructure for incorporating small producers into the
national market, it was plagued also with great difficulties, such as poor planning of
the location of granaries and dishonest grain handling. By 1971 only some 15 percent
of the granaries were operating and none of those completely effciently. 48

By the 1970s, many of the problems of the “Graneros del Pueblos” program had
been overcome as more peasants received technical training in the methods of handling
and grain preservation with the establishment of CONASUPO’s affiliate Bodegas
Rurales CONASUPO, S.A. (BORUCONSA). Such an improvement in operations was
made that by 1974 some 71 percent of national corn purchases were made through
these silos (compared to 13 percent in 1971).4° These programs were strengthened
during the period of the Sistema Alimentaria Mexicana (SAM), when the number of
rural warehouses increased by 10 percent between 1979 and 1981 and the actual
tonnage of crops stored rose nearly 80 percent.>

Despite the progessive proclamations of the 1970s, there is substantial evidence to
indicate that CONASUPO’s polices by the 1980s continued to aid the larger and more
productive producers. For example, in the municipio of Zitdcuaro, Michoacan John
Richard Heath found that CONASUPO did not capture a large share of the total grains
shares, especially not the sales of small producers selling less that 5 tons (85% of the
total sellers) because it was deemed as to cumbersome and not worth their while.
However when government outreach programs (such as BORUCONSA) were stron-
gest, peasant sales to CONASUPO substantially increased.’! Indicating thateven with
a greater infrastructure, a number of the original obstacles that the government’s
purchasing program had long faced could not be surmounted.

As we have seen, the period of intensive growth of the federal government’s
intervention in the marketing of basic grains was not marked by careful planning and
governmental accountability. Its growth and development did signal the government’s
desire to create a stable, urban industrial society and, at times, government policy
seemed more responsive to rural demands than it had previously been. Nonetheless,
small producers did not receive the full benefit of state actions as government rhetoric
proclaimed, and only in rare cases were peasants incorporated in the decision-making
process. While such government action was extremely costly and far from ideal, the
structures were in place for a more campesino-centered policy. This however, would
drastically change during the following decade.

THE DISMANTLING OF THE STATE FOOD .GENCY

The onset of Mexico’s economic crisis of the 1980s drastically altered the govern-
ment’s approach to the regulation of basic grains. While, as we have seen previously,
CONASUPO was used to cushion the impact of the declining real wage during the
first few years of the De la Madrid years, it was gradually restructured to prepare for
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the slimming of its operations after 1985. With the presidency of Carlos Salinas de
Gortari, beginning in 1988, the pace of reorganization of CONASUPO was stepped
up, contributing to both the decapitalization of the countryside and to the reduction in
state-sponsored social services.

The first major effort to dismantle CONASUPO came in October of 1989. Within
a year of assuming the presidency, Salinas launched his plans to reform the State Food
Agency. In October of 1989, Salinas’ head of the State Food Agency, Ignacio Ovalle
Fernandez, announced that the down-sizing was aimed at making the government
responsive to the poorest sectors of the population. In eliminating operations that were
deemed too costly ‘and that did not directly benefit the very poor, the Agency’s
non-priority activities were reduced: nine of it industrial plants were scheduled to be
sold; a number of its urban stores were put up for sale or transferred to unions and
consumer cooperatives; its warehouses were transferred to ANDSA; and the number
of grains that it set the guarateed price for and purchased was limited to corn and beans.
The State Food Agency planned to open 70 large stores in the countryside, called
Solidarity Warehouses, to make basic goods available to isolated populations.52
During the weeks prior to the reorganization, rumors had been circulating in Mexico
that the State Food Agency’s entire operation would be privatized. Government
officials repeatedly explained that reorganization would allow the State Food Agency
to carry out its tasks more effectively. According to the State Food Agency’s General
Manager, Ignacio Ovalle, it was only “slimming for the wealthy but expanding for the
poor.”3

CONASUPO’s “restructuring” to target the poor is in line with President Salinas’s
larger approach of moving away from general subsidies to providing direct aid to the
poor. The explicit purpose of the creation of the Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) was to channel “social” funds through one large agency. CONASUPO,
therefore, has been working with PRONASOL in the countryside to operate stores
aimed explicitly at the rural poor. For example, the policy of generally subsidizing
tortillas has given way to the free granting of tortillas to targeted sectors of the
population.

CONASUPO’s withdrawal from the countryside is part of the larger strategy of the
government’s retreat from agriculture. The massive decapitalization of the countryside
that began with the economic crisis of the1982 continued through the first three years
of the Salinas administration. Despite the fact that inflation was brought under control
within the first two years of Salinas administration, agricultural investment grew very
slowly, and government extension of agricultural credit declined by 40 percent.
Coupled with the general decline in government investment in the countryside was the
liquidation of a number of agencies that worked in the countryside. During the 1980s,
following the general stream-lining trend, many of these agencies have been liquidated
or privatized.>

The 1980s witnessed the State Food Agency’s real guaranteed prices for agricultu-
ral products decline steadily. Between 1982 and 1987 the guaranteed price of the four
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basic grains (beans, corn, rice, and wheat) fell by 30 percent in the case of corn. With
the reorganization of the State Food Agency in 1989, the number of crops that it
purchased at a guaranteed price was reduced from 12 to 2-beans and corn. The real
guaranteed prices of beans and corn continued to decline, even though corn prices still
remained above the world price. However, it is expected that shortly the guaranteed
prices of beans and corn will be ended.

In lieu of guaranteed prices, Salinas has said that ejidatarios and small producers
who remain in production will receive directly targeted subsidies so that they may
modernize and increase their efficiency. While such policies are sure to attract foreign
capital and private investment in the countryside, the fate of small producers remains
uncertain. This is especially true for Mexico’s corn sector.

Corn in Mexico faces a bleak future under the North American Free Trade
Agreement (NAFTA). When Mexico’s corn prices are liberalized, many analysts have
predicted that there will be a massive shifting of the population away from corn
production to the cultivation of other crops, either causing a flood of peasants to the
cities and to the United States or causing them to shift to more competitive crops. One
study suggests that as many as 850,000 heads of household, some 12 percent of the
rural labor force, will leave the Mexican countryside.5¢

The decline in agricultural output during the 1980s has enabled the Salinas
administration to argue that the Mexican countryside needs massive private invest-
ment. To encourage investment, Salinas oversaw the December 1991 revision of the
Mexican Constitution’s Article 27. The constitutional changes end the requirement for
State distribution of land and provide for the renting and selling of ejido lands if ejido
members vote to do s0.57 President Salinas has publicly stated that the government
will provide credit to those ejidatarios who wish to maintain their land. Nonetheless,
it is still unclear to what extent this new privatization and reduced public sector
participation in the countryside can lead to renewed agricultural prosp:rity or to a
general increase in the standard of living of rural dwellers.

The privatization of much of the State Food Agency’s operations and the inovement
to target the poor, while understandable within the context of Mexico’s econ« mic crisis
of the 1980s, is similar in many ways to past policies. As we have seen, many of the
policy decisions leading to the expansion of the State Food Agency have been carried
out during periods of crisis. Further, most of these decisions have been in reponse to
the needs and demands of the urban sector. While on the surface the Salinas reforms
are a change in policy direction that look as if a detailed long term plan is developed,
it is similar to other eras of policy-making in that it also was crisis-drive and the form
of its policy is a “top-down” approach.

Salinas seemingly has been able to use the crisis as an excuse to break with the
policies of the past, while trying to build a new base of support for his policies. Whether
or not he can beat the clock remains to be seen.
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CONCLUSIONS

This paper has examined the nature of government intervention in recent Mexican
history with a case study of the state’s intervention in the marketing of basic grains.
The agency’s growth resulted from urban demands and from government desires to
provision the city with inexpensive consumer items. Only during a few periods, really
only the period since the late 1960s, was rural development the major goal and
emphasis of this agency.

Close analysis of pricing policy and agricultural storage reveals that for the majority
of their existence, they too have been shaped by urban demands first and second by
rural demands, and even these latter were not high on the State Food Agency’s list of
priorities. From their inception, both pricing and storage policy were stated to be aimed
at stimulating output and providing a certain amount of leverage for producers.
However, we have seen that this was not the case, even during the Cardenas adminis-
tration, owing first to the geographic and commercial fragmentation of the country and
then to pressure faced by the government due to rising consumer prices. Only
beginning in the 1960s did the State Food Agency begin to concentrate on reaching
out to small producers and ejidatarios and during the 1970s some are trained to handle
their own commercial transactions, thus providing for some margin of autonomy.
Pricing policy sent conflicting market signals. On the one hand, real guaranteed prices
of basics fell for most of the period after 1953, discouraging cultivation of these
products. On the other hand, basics (as we saw in the case of corn) were heavily
protected from the international market for much of this period, protecting inefficient
production.

Because of the nature of the historical development of the State Food Agency, we
can see that it naturally would not provide the most efficient market-oriented agricul-
tural system. After all, that was not its intention, with the possible exception of efforts
during the Aleman administration. Now, the Salinas administration has sought to use
this inefficiency as an excuse to liquidate and privatize the majority of the functions
of the State Food Agency. Salinas’ new found gauge of “efficiency and modernization”
needs to be seen within the historical context.

Aside from the structural changes in government policy, there is much continuity
in the sense that current policy, as with much of past policy, is “top-down” and not
focused on the countryside and the large numbers of small and humble producers.
While current policy nominally is geared toward meeting local demands of producers,
there is much evidence to suggest that such policy is still predicated on patron-client
relationships.*® It must be remembered that the current political and economic policy
seeks to “modernize” agriculture and allow increased foreign investment into the
countryside, such a position does not necessarily come from the large numbers of
peasant producers.
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TABLE 1
EVOLUTION OF MEXICO’S STATE FOOD AGENCY SINCE 1937

Name of State Food Agency Date Created

Comité Regulador del Mercado del Trigo June 22, 1937

Comité Regulador del Mercado de las Subsistencias March 15, 1938

Nacional Distribuidora y Reguladora, S.A. de C.V. May 3, 1941

Compaiifa Exportadora e Importadora Mexicana, S.A. July 14, 1949
(CEIMSA)

Compaiia Nacional de Subsistencias Populares, S.A. March 25, 1961
(CONASUPO, S. A)

Compaiifa Nacional de Subsistencias Populares, S.A. April 1, 1965
(CONASUPO)

Source: Mexico, Directorio Del Gobierno Federal de los Estados Unidos Mexicanos 1947, and Mexico,
Manual de Organizacion del Gobierno Federal 1969-70; México Diario Oficial, various.

- 2883254
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SALINAS DE GORTARI’S AGRICULTURAL
POLICY AND SCIENTIFIC EXCHANGE:
SOME LESSONS FROM BEFORE
AND DURING THE GREEN REVOLUTION

JOSEPH COTTER

INTRODUCTION

The economic crisis of the 1980s has brought new urgency to the search for “solutions”
to Mexico’s agricultural problems, as imports of basic foodstuffs increased, draining
scarce and vital foreign exchange, and peasants fled the decadent ejido for the scant
prospects of a better life in already congested urban areas such as Mexico City.
President Carlos Salinas de Gortari has chosen a “neo-liberal” approach that includes
fostering more scientific and technological exchange, especially with the United
States.! The present situation is somewhat analogous to the years from 1938 to 1949,
when, faced with the need to import foodstuffs, Mexico opened its borders to foreign
scientists, some of whom, with the backing of the Rockefeller Foundation, eventually
produced the “Green Revolution”.2 During this period Mexico’s leaders abandoned
the pro-peasant policies of the Lazaro Cdrdenas administration (1934-1940) to pursue
urban industrialization, and chose a strategy of agricultural modernization that favored
the private farmer.>

Salinas claims that he does not wart to eradicate the ejido or drive the peasantry
from the countryside, and his administration has tried to include the land reform sectot
in its programs by working with peasant organizations, and by facilitating agreements
between the farmer and agribusiness firms.* However, some are pessimistic about the
prospects of incorporating the peasantry, and especially small scale food crop produ-
cers, in another round of science based “agricultural modernization”, as, for example,
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has been discussed regarding the introduction of new biotechnologies produced by
genetic engineering.’ Many have predicted that Salinas’ policies will have dire
consequences for campesinos and ejidatarios.

To explain the failure of previous government programs to improve peasant
agriculture, some authors have pointed in part to problems in the relationship between
bureaucrats, technical experts, and campesinos. In discussing the shortcomings of
recent attempts to assist the latter, Marilyn Gates denounces *‘the dominant technocra-
tic mentality of many agricultural development agencies”, and claims that they have
treated peasants as a “‘resource to be managed”.” Merilee Grindle asserts that the
bureaucrats that have directed agricultural modernization programs in Third World
nations have acted to ensure that they do not benefit the peasant farmer.® Although the
situations are in many ways different, some insight into the peasantry’s prospects under
Salinas’ agricultural science policy can be gained by a look at the years “before” and
“during” the first “Green Revolution” in Mexico, and an examination of this period
suggests several policy options.

SOME LESSONS FROM THE “GREEN REVOLUTION”

Mexico’s Green Revolution was born in February 1943 when the Secretaria de
Agriculturay Fomento (Ministry of Agriculture and Development, hereafter SAF) and
the Rockefeller Foundation agreed to establish the Oficina de Estudios Especiales
(Office of Special Studies, hereafter OEE) as a branch of the former in which scientists
from the United States conducted research in collaboration with Mexican specialists
to increase the productivity of cereal grain farming, including corn, wheat, and beans.
The OEE’s activities were later expanded to include other crops, such as soybeans and
sorghum. Another important aspect of the program was teaching Mexican researchers
the methods of state of the art experimental agricultural science. Although some have
downplayed the contribution of the new seeds, from 1940 to 1965 the productivity of
Mexican agriculture increased more rapidly than the population, which contributed to
Mexico’s “economic miracle”.®

However, the first Green Revolution was confined to a few regions, and mostly
benefitted more affluent farmers with ample, and usually irrigated, lands. Some have
asserted that the Green Revolution was a disaster for the Mexican peasantry because
their small, unirrigated farms, and lack of capital or access to credit, made them
incapable of using the new technologies profitably, and further, that the state, which
had little need to improve the productivity of peasant farmers when the production of
foodstuffs was sufficient to meet demand, decided to abandon them. That is, from 1940
to 1970 the ejidatario and the small scale cultivator languished in poverty while a
“scientific revolution” on some farms, which occured with significant help from the
state, made the rural rich richer.) Others have claimed that the Green Revolution
model of agriculture, which depends heavily on chemical inputs, has led to environ-
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mental degradation and displaced more ecologically sound peasant methods.!! Some
have criticized the Rockefeller Foundation’s training program for institutionalizing an
approach to agricultural research that ignored socioeconomic issues, as well as the
interests of peasant farmers. One author has claimed that the Foundation deliberately
tried to “depoliticize” Mexican agricultural science in a fashion similar to what it had
accomplished with medicine in the United States during the first decades of the
twentieth century.'> What insight into the peasantry’s prospects under Salinas’ agri-
cultural policies can be gained from an examination of these years?

Although these assessments of what happened during the Green Revolution are
largely valid, an examination of the sources of these problems enables some commen-
tary on contemporary agricultural policy. Most importantly, the state’s action was at
least as much to blame for the shortcomings of the Green Revolution as the nature of
its technologies. For example, the Foundation’s scientists did urge Mexican farmers
to use chemical fertilizers and pesticides, but they also promoted the use of green
manure legumes in crop rotation as a means of improving the fertility of the soil.'3
However, by 1947 the Mexican government, which had already invested substantial
funds in the parastatal firm Guanos y Fertilizantes de México (Guanos and Fertilizers
of Mexico), was committed to agricultural modernization based on the use of chemical
fertilizers, and had little interest in organic methods.!* Although some progress was
made, the OEE’s green manure program suffered from the former’s neglect.!> The
Mexican government played an important role in fostering chemical dependent
agriculture. However, by contributing for a time to self-sufficiency in food grains, the
technologies of the Green Revolution facilitated the government’s decision to provide
less support to peasant farmers.

The Rockefeller Foundation’s scientists did not esteem the farming practices of the
campesinos, study them in detail, or incorporate them in their research agenda, even
though some of them acknowledged their underlying logic.'® After 1947 some mem-
bers of the Mexican research community, who worked in the SAF’s Instituto de
Investigaciones Agricolas (Institute of Agricultural Research, hereafter 1IA), fought
to obtain more government support for open-pollinated corn strains, which were easy
for peasant farmers to use because their ears could be used for seed during the next
planting season, the traditional practice of most campesinos. In contrast, the OEE’s
hybrids required the yearly purchase of new seed to be fully effective.!” However, the
OEE’s scientists, who more frequently produced impressive “scientific successes”,
won the support of the government.!® Further, during the early years of the Green
Revolution an effort was made to extend its technologies to peasant farmers, some of
whom wanted very much to try them.!® However, the OEE’s scientists and Mexican
extension personnel often found working with the campesinos difficult, and preferred
to collaborate with more affluent private farmers and those of the irrigation districts,
who were more receptive to their advice.?? In 1967 the Mexican government and the
Centro Internacional para el Mejoramiento del Maiz y Trigo (International Center for
the Improvement of Corn and Wheat) began the Plan Puebla, an intensive project to
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bring the Green Revolution to peasant farmers. However, due to various factors,
including poor relations between the project’s technical experts and the campesinos
that participated, the Plan did not meet its goals.?!

The Rockefeller Foundation’s training program certainly contributed to the insti-
tutionalization of a foreign, decidedly North American, model of agricultural science.
Some have lamented this transition, and have claimed that it led the research commu-
nity to abandon the peasantry.?2 The training program had much impact on the
evolution of the Mexican research community, and the Rockefeller Foundation con-
sidered it an almost unqualified success, but these changes may not be as profound as
previously thought.?> For example, although field plot techniques were emphasized,
several recent works have claimed that the agrénomos of today are averse to work in
the countryside, and instead prefer to find employment as urban bureaucrats, as well
as that they still suffer from proyectismo: “the tendency to spin out of thin air
tremendous programs for the accomplishing of any and everything under the sun”,
both of which were noticed by the Rockefeller Foundation’s scientists during the
1940s.2% Several ingrained characteristics (see below) of the Mexican research com-
munity have been resistant to change. Further, the depoliticization of the Mexican
agricultural science community began as an internal movement in response to its
shortcomings “before” the Green Revolution.

CARDENISTA AGRICULTURAL SCIENCE: A PEASANT-BASED ALTERNATIVE?

Some authors have asserted that the agricultural science policy of the Lazaro C4rdenas
administration (1934-1940) was fundamentally different from that of the Green
Revolution years because it targeted the small farmer and the land reform recipient.?
His sweeping land reform, as well as other policies, demonstrate that under Cardenas
the state often favored the peasant sector. By 1946, when the Rockefeller Foundation’s
scientists and their Green Revolution supposedly “triumphed” over the Mexican
research community and its model of agricultural modernization, President Miguel
Alemén (1946-1952) and the leaders of the Ministry of Agriculture were convinced
that peasant farming, especially on rainfed lands, could not easily be modernized, and
thus targeted private farmers with large holdings and irrigated lands in development
programs.?® Was the cardenista’s agricultural science policy a viable peasant-based
alternative to the Green Revolution?

Before the Green Revolution Mexico’s agricultural science community consisted
of the agrénomos trained at the Escuela Nacional de Agricultura (National Agricul-
tural School, hereafter ENA) and two other private institutions, and other scientists
from related disciplines, such as biologists, botanists, and chemists. During the
Porifirio Diaz dictatorship (1876-1910) the agrénomos’ education prepared them to
be administrators of haciendas, not experimental scientists.2” Although several at-
tempts were made to modify the curriculum, until the 1940s the ENA, where the
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majority of the agronomists were trained, continued to stress an encyclopedic under-
standing of foreign theoretical works, rather than practical experience or hands on
experimentation. In 1936 agronomist Armando Esquivel complained that “agricultural
research is abandoned at the ENA, which has led to lost prestige for the school, and
for the nation” 28 Indeed, many of the agronomists considered working in the fields
inappropriate for men of their social position and education.?? During the 1930s,
despite an attempt to enroll more students from peasant backgrounds in the ENA, the
agrénomos were an essentially middle class group with a decidedly urban outlook,
and preferred holding bureaucratic positions in the capital to living in rural areas or
conducting hands-on field plot work.3°

When the Mexican Revolution erupted in 1910, many agronomists joined the
warring factions and became ardent advocates of agrarian reform.*! During the 1920s
and early 1930s the agrénomos agreed that the farming practices of Mexico’s peasants
(and hacendados) were extremely backward, and that it was their duty to “modernize”
them.?? In 1933 agronomist Armando Martinez Aguilar claimed that the ejidatarios
near Ciudad Guzman, Jalisco cultivated corn “without any rational plan of agricultural
exploitation and without preparing or seeking to improve the land...”3* Many agrono-
mists participated in the land distribution process, especially after 1934 when its pace
accelerated.> The SAF and the agrénomos were proud of their role as purveyors of
social justice for the campesinos.>> Although many of them were undoubtedly sincere
in their desire to help the poor of rural Mexico, some also realized that a new land
tenure system based on the ejido would provide numerous opportuaities for govern-
ment employment, a concern of the profession since the last years of the Porfiriato.36
In 1934, with the election of Cérdenas, a “window of opportunity” for peasant-based
agricultural science opened.

The Cdardenas administration claimed that its agricultural science policy targeted
peasant farmers and ejidatarios.” In fact, the SAF’s experimentation stations and
extension agents, as well as other government agencies, conducted many projects that
involved working closely with these groups, including some of the most marginalized
inhabitants of rural Mexico, such as the Cora Indians of Nayarit, and some of them
gave preferential attention to the land reform sector.3® Among them were programs to
improve the diet of the rural poor, to teach ejidatarios to use natural resources more
effectively, to promote alternative methods of pest control, and others that are similar
to measures favored by contemporary advocates of “appropriate technology”.?® Simi-
lar to the 1920s, most agrénomos continued to assert that their primary duty was to
improve the lot of Mexico’s poorest farmers by taking a number of steps, including
“modernizing” their agricultural practices.*’ Botanist Guillermo Gandara claimed that
science should serve the peasantry, rather than the “rich hacendados” as it had in the
past, while agronomist Marco Antonio Durdn and chemist Praxedis de la Pefia wanted
to create an agricultural science that would meet the needs of the small scale farmer.*!

But what would this “modernization” be like? A few of the agronomists admired
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the practices of peasant farmers, most notably the French born and trained Gabriel Itie,
who wrote:

Whatever system of cultivation, no matter how rudimentary, is the fruit of
long observations by successive generations of laborers, it is a true adaptation
to its medium that improves naturally, eliminates or modifies diverse and
multiple adverse conditions, and arrives at a state of equilibrium that, if it
does not lead to obtaining the highest yields or the best quality, does year
after year provide the maximum coefficient of security in the results obtai-
ned.#?

Comisién Nacional de Irrigacién (National Irrigation Commission, hereafter CNI)
forage expert José Rosso claimed that indigenous alfalfa was superior to foreign
varieties, and agronomist Quintin Ochoa acknowledged the effectiveness of the
“rudimentary methods” of controlling potato diseases that the growers of Chihuahua
had developed.*? In 1938, to benefit from the “knowledge and experiences” of peasant
farmers, the government asked them to send in information about their farming
practices.* )

However, the majority of the Mexican agricultural research community did not
change their opinion of the campesinos’ abilities as farmers. Similar to right wing
groups, most of the agronomists, trained in the theories of “scientific farming” as
practiced in the industrialized nations, continued to view the practices of peasant
farmers with disdain.*> Corn, orange, cacao, potato, pineapple, rice, and coconut
growers were all criticized for using backward methods.*® In 1940 Minister of
Agriculture José G. Parres complained about the “‘deficient background of the majority
of our peasant masses, especially those in Indian communities and a considerable
number of ejidos”, and announced that the SAF would “transform” the “primitive
technologies™ of Mexico’s campesinos.*’ Although he was apparently popular with
the local peasants, agronomist Salvador Ramirez A., the director of an experimentation
station at Tuxpan, Veracruz, claimed that work there progressed slower than expected
due to “the inefficiency of the people, and because the peasants of the region do not
need to work”.*® Some of his colleagues claimed that agronomist Waldo Soberén
detested peasants, especially those of Indian descent.*® Although C4rdenas opened the
door for peasant-based agricultural science, the vast majority of the Mexican research
community was not prepared, or did not want, to step through it.

Most agronomists were convinced that foreign “scientific” agriculture was superior
to that of Mexico’s peasants. This belief was reflected in the SAF’s research and
extension programs, which stressed empirical tests of imported high-yield plant
varieties and agricultural practices advised by researchers from other countries. Except
in a few cases, the agency did not study indigenous farming systems.° The success of
Mexico’s cotton growers, who obtained yields that compared favorably with those of
other nations by using varieties imported from the United States, reinforced the desire
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to use foreign agricultural technologies.’! During the 1930s the SAF tried to convince
the campesinos to abandon their traditional practice of intercropping corn and beans,
taught them how to use pesticides, and promoted chemical fertilizers. The technical
experts of the Banco Nacional de Crédito Agricola (National Agricultural Credit Bank,
hereafter BNCA) urged the farmers of the mountains of Puebla to replace their
traditional planting sticks (estacas) with iron plows.52 Further, the SAF’s main
program to increase the yield of corn cultivators, the campafia en pro del maiz,
involved convincing the campesinos to select their seed by using “scientific” criteria,
rather than the traditional logic.53

This attitude toward peasant farming was reflected in the government’s and the
agricultural science community’s ambivalence about programs to make maize farming
more productive. Many prominent intellectuals, as well as Parres, argued that Mexico
should cease the unprofitable production of corn, and rather purchase foodstuffs
abroad with revenues earned by exporting other crops.>* Others, such as experts from
the Ministry of Public Health, believed that the nutritional qualities of maize were
inferior, and urged Mexico’s peasants to plant “better” crops such as soybeans.5* In
1937 the SAF ran a pilot program to teach the residents of the ejido “Villa Reyes” in
San Luis Potosi to plant and consume wheat instead of maize.>¢ Further, many of the
SAF’s programs, even during a corn shortage in 1938 and 1939, were attempts to
convince farmers to plant more remunerative crops, such as oilseeds, in place of
maize.’

The agronomists and the government tried to impose “scientific” agriculture on the
peasantry. In 1936 agronomist Emilio Lépez Zamora resorted to coercion to force
wheat growers in the Pabellén, Aguascalientes irrigation district to use chemical
fertilizers, and in 1937 he extended the requirement to those cultivating chile, grapes,
and fruit trees.>® During the “corn crisis”” some campesinos were threatened with denial
of irrigation permits or loans if they refused to adopt the practices of the camparia en
pro del maiz, the BNCA considered using credit to “force” the “indispensable evolu-
tion of agricultural technique”, the state of Jalisco ordered all farmers to select and
disinfect their seed, and the dominant faction of the Sociedad Agronémica Mexicana
(Mexican Agronomic Society) urged the Banco Ejidal to grant credits in kind, such
as chemical fertilizers and certified seed, to land reform beneficiaries.> In 1937 the
SAF’s Tlalpenantla Experimentation Station worked to replace the “antiquated me-
thods of the ejidatarios” with “modern ones”, and in 1940 its iechnical personnel
“controlled” the agricultural activities in neighboring ejidos.5

What impact did these ideas and policies have on the agronomists’ relationship with
peasant farmers? Their contributions to the land reform process undoubtedly built
some support for the profession among the peasantry. In some cases they had a good
relationship with the farmers that they served as technical advisors, or at least the
government claimed that this was the case.! Peasants often asked the state for help
with their agricultural problems, and in some cases begged for assistance to address
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pest and disease control crises.52 During the 1938 “corn crisis” many campesinos and
ejidatarios supported Cardenas’ call to produce more.53

However, in many instances the agronomists and the SAF did not have a good
relationship with the cultivators they served. The former’s role in the land reform
alienated many private farmers, as well as, of course, right wing groups, while their
subsequent involvement in managing the ejidos, as well as other “political” activities,
did the same to some of the beneficiaries.5* In the most extreme case, Minister of
Agriculture Saturnino Cedillo’s appointment of an old agrarista crony as the SAF’s
General Agent in Chihuahua outraged many peasant communities, and led to a conflict
between the governor and the agency.%> On various occasions the government’s
ineffective programs, its failure to live up to promises, and the arbitrary actions of its
technical experts, also alienated farmers. For example, while complaining about the
SAF’s failure to contain the spread of chamusco disease, the head of the Union General
de Ejidatarios Productores de Pldtano en Tabasco (General Union of Ejidal Banana
Producers of Tabasco), claimed that “the personnel in charge of the campaign have
done absolutely nothing” except pass their time in the bars of Villahermosa.

One hacendado protected his holdings by claiming that his estate was an “experi-
mentation station”, which angered local peasants, and one of the government’s in La
Bartolilla, Michoacan closed when the farmers of the district petitioned for and were
granted its lands.®’” Many agronomists that worked for the government complained
about the peasants’ resistance to their programs, lack of “trust”, or unwillingness to
accept their advice.%® Although a “scientifically valid” assessment (such as a public
opinion poll) of Mexican farmers’ relations with the government’s technical experts
during the 1930s is not possible, many of the former did not respect the latter’s abilities
as scientists and advisors.

By the last years of the Cardenas administration, some agronomists and SAF
officials recognized the difficulties in a peasant-based approach to the modernization
of agriculture, as well as in making temporal farming more productive. In 1939, to
increase agricultural production in response to the outbreak of World War II, the CNI
wanted to work with the farmers whose lands had been expropriated in the Yaqui
Valley of Sonora and the Fuerte Valley of Sinaloa.%? Despite a few success, the
majority of the agronomists agreed that cardenista agricultural science had failed.”™
Some proposed a new, “depoliticized” approach to research and extension emphasi-
zing increased productivity, rather than social justice.”! Others urged the government
to focus on improving agriculture in the irrigation districts.”? During the 1940s the
agronomists continued to decry the “extremely rudimentary” methods of peasant
farmers, and to accuse them of failing to cooperate with government programs, and
many claimed that “disciplining the ejidatarios”, putting technical experts in a position
“analogous to the old hacendados”, and other coercive measures were the only way
to modernize peasant agriculture.”
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CONCLUSIONS

InFebruary 1941, while commenting on the Rockefeller Foundation’s decision to send
a team of scientists to Mexico to modernize its agriculture, University of California
geographer Carl O. Sauer wrote:

A good aggressive bunch of American agronomists and plant breeders could
ruin the native resources for good and all by pushing the American commer-
cial stocks. The little agricultural work that has been done by experimentation
stations people here so far has been making that very mistake, by introducing
U.S. forms instead of working on the selection of ecologically adapted native
varieties. The possibilities of disastrous destruction of local genes are great
unless the right people take hold of such work (my emphasis).”*

During the 1930s the Mexican agronomists were “distinctly not” “farm boys”, and
were not the “right people” for the task of improving indigenous agricultural systems.”
To again paraphrase Sauer, the agrénomos did not “have the life-time of learning that
native practices represent real solutions of local problems”, and were, in many ways,
“alien to a strange situation”.”¢ By the end of the pro-peasant Crdenas administration,
the SAF and some Mexican agronomists wanted the campesinos to plant other crops
in place of corn, to “separate policies of increasing productivity from those of
alleviating poverty and rural development”, and to concentrate their efforts on areas
of potential high productivity, all strategies that two critics of Salinas’ reforms have
attributed to the pernicious influence of the World Bank.”’

Whatever Salinas’ actual intentions regarding the land reform sector, there are
sound cultural, scientific, political, and even economic rationales for preserving at least
some small scale peasant corn production in Mexico. Further, some ejidal lands are
not suitable for the production of other crops.’”® Many Mexican agricultural policy
makers now reject “top-down” approaches to “solving” the peasants’ problems, and
believe that this must be done on the campesinos’ own initiative. Casio Luselli and
Gustavo Gordillo de Anda want to involve small farmers in the agricultural research
process.”® Pointing to the environmental problems caused by over-reliance on the
“Green Revolution” model of agriculture, several experts advocate more research on
ecologically sound peasant farming practices.?? Estela Cervantes Reyes has urged the
government to develop effective extension programs to ensure that the peasant sector
will benefit from the new agricultural technologies that will be introduced in Mexico
as a result of Salinas’ “‘neo-liberalism”.¢! How can these objectives be attained? Most
importantly, the government must adopt decisive measures to save the peasant corn
grower. For example, the spread of new technologies could be monitored closely to
ensure that they do not displace more environmentally sound peasant practices, at least
in some regions. Further, the government should not react to the productivity gains
that may occur as a result of the introduction of new technologies by again all but
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abandoning the provision of technical support for peasant farmers. Fortunately,
researchers at several institutions are now studying traditional agricultural practices,
and the ENA is training specialists in “agroecology” who will attempt to improve them
by introducing “appropriate technologies”.82 Although I have not had the opportunity
to evaluate these programs in detail, some continue to claim that Mexico’s agricultural
specialists have problems working with the campesinos, and others have pointed to
the persistence of a government bias against peasant agriculture.®?

The lessons of “before” and “during” the Green Revolution indicate that a new type
of agrénomo is needed. To attain the goals of making communication between the
peasant farmer and the technical expert more effective, and of involving the ejidatario
in the process of agricultural modernization, the Salinas administration could borrow
an idea from the years “‘Before the Green Revolution” and train a core of researchers
and extension agents from peasant backgrounds who would be given financial assis-
tance in exchange for an obligation to work with the campesinos of their home districts
for several years.®4 Ideally, and in keeping with the government’s stated commitment
to providing more support for higher agricultural education and research, a new college
could be established in a rural area, unlike the ENA, which is so close to the bright
lights of Mexico City, to train the new agrénomos.®>

I do not believe that individuals from non-peasant backgrounds are incapable of
working closely with campesinos, or of appreciating the logic of their farming
practices, but a new corps of technical experts, trained in “‘agroecology”, familiar with
the social, economic, and environmental conditions of the small farmer, and tied to
life in the countryside by background and by obligation, could not only develop new
“appropriate” technologies for peasant farmers, but also become a lobbying group,
firmly committed to advancing and defending the campesinos’ interests, and hopefully
ensure that they received at least some support from the government.®¢ I also do not
imply that the Mexican agricultural research community should be completely trans-
formed, or that the government’s programs should only target peasant farmers. Such
recommendations are obviously impractical, and would attack powerful interests.87
Ideally, the new agrénomos would be an independent group of researchers with their
own institutional setting, so as not to be put in a competitive situation with scientists
that work on the improvement of large scale commercial agriculture.8 If the peasant
sector is ignored by the government’s technical experts, or bypassed by a second
“Green Revolution”, this will perpetuate their impoverishment, and stimulate further
rural to urban migration that will be difficult to assimilate into the urban economy,
even with the projected industrial growth that NAFTA might foster, and thus help to
defeat the intentions of Salinas’ reforms.
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May 1954. RFA. Record Group 1.2. Series 323. Box 10. Folder 60. RAC.

19 For example see “Corn Demonstrations 1948, (no date). RFA. Record Group 6.13. Series 1.1 Box
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For examples see Salvador Gémez Gémez to Harrar, 3 November 1947. RFA. Record Group 6.13.
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of Elvin C. Stakman”, Interview, New York City, 29 May 1970, pp. 1009, 1068, 1104. RFA Record Group
13. RAC.

24 The quote is from eyler N. Simpson, The Ejido: Mexico's Way Out (Chapel Hill: University of
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Nacional de Crédito Agricola”, 10July 1933, p. 8 Box 113. Document 6. ARFF. See also Comisién Nacional
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Morelia, Mich.”, 16 September 1932, in Palabras y documentos publicos de Ldzaro Cdrdenas, informes
del gobierno y mensajes presidenciales de ario nuevo, Vol. 2, (México, D.F.: Siglo Veintiuno Editores,
1978), p. 30. Labor leader Vicente Lombardo Toledano and the Ministry of Public Education also supported
this notion, see “Discurso del Lic. Lombardo Toledano, pronunciado el dia 21 de febrero, en el Consejo
Extraordinario de la C.T.M.”, (no date). Box 142. Document 550. ARFF. Jesds Diaz Barriga, “Inconve-
nientes de la supresién del Consejo Nacional de Educacién Superior y de la Investigacién Cientifica”, 12
December 1938. Cirdenas papers. Expediente 534/100. AGN.

For the gobernment’s commitment see ibid., Gordillo de Anda, p. 812.1ibid., SARH, p. 1003. During
the Cirdenas administration a few observers claimed that the ENA’s proximity to Mexico City dampened
its graduates’ enthusiasm for working in rural areas. See Rodriguez G., “Estudio”, p. | 1. Rafael Dormantes
to Manuel Avila Camacho, 16 December 1940. Avila Camacho papers. Expediente 151.3/25. AGN.

Of agronomist Ezequiel M. Gracia, a Tlaxcalan of indigenous background, who “Dressed, ate, and
lived like the humble peasants” he worked with, something he implied some of his colleagues had not done,
Go6mez wrote: “Never did I have as precise an image of the duty of the agronomist in Mexico...” See Gémez,
Bi()graﬁax, p- 265.

7 For the contrary proposal see Barkin and De Walt, “Sorghum”, pp. 47-49. Gustavo Esteva and James
Austin claim that the Sistema Alimentario Mexicano, a previous attempt to assist the peasant farmer, was
politically feasible because it did not “attack commercial agriculture, threaten the existing distribution of
resources, or undermine the position of any well organized constituency”, See Foley, “Agricultural”, p. 246.

Vega and Trujillo Arriaga wam that interest in “biotechnology” research will drive scientific
institutions away from studying traditional farming systems. See “Biotecnologia”, p. 950.






LAS TRANSFORMACIONES CAPITALISTAS EN LA
AGRICULTURA: EL CASO DEL MA{Z EN MORELOS

SERGIO DE LA PENA*
MARCEL MORALES

1. EL MARCO DE LA RECONVERSION AGRICOLA
LOS CAMBIOS CAPITALISTAS EN EL ULTIMO MEDIO SIGLO

Las transformaciones del capitalismo en el campo mexicano han sucedido condicio-
nadas por el agrarismo y la politica agricola, que no siempre han sido favorables a lz
eficiencia por responder en muchos aspectos, mas a propdsitos de justicia social y
control politico que productivos. Con todo ha tenido lugar en el dltimo medio siglo
una amplia proletarizacién de la mano de obra rural excedente que se cuenta por
millones, se ha extendido una acumulacién capitalista intensa, sobre todo en tierras de
riego, de humedad y de buen temporal, y la monetizacidn de las transacciones rurales
es practicamente completa.! Un aspecto destacado de estos cambios ha sido la
transformacién de una gran proporcién de campesinos en productores comerciales y
en pequeiios empresarios, y muchos més en trabajadores rurales con o sin tierra, y en
emigrantes a otras regiones y quehaceres.

También resaltan los avances en la produccién, rendimientos y tecnificacioén en

* Investigador, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM.

' Una descripcién de las transformaciones de la agricultura en los afios 80 en el marco de los cambios
nacionales se encuentra en Hewitt Cynthia, “Introducci6n: restructuracién econémica y subsistencia rural”,
en Hewit Cynthia (compiladora), Reestructuracion econémica'y subsistencia rural, El Colegio de México,
Meéxico 1992, asi como en Gordillo Gustavo, ““La insercién de la comunidad rural en la sociedad global”,
Revista de Comercio Exterior vol. 40 nim. 9, septiembre de 1990.
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algunos cultivos ( véase el cuadro 1). Pero han sido en la mayoria de los cultivos y
ramas mejoras bastante menores a lo que han logrado en otras sociedades, y desde
luego en cuanto a las necesidades nacionales que debe satisfacer la agricultura.

Parece claro que con la desamortizacion de las tierras ejidales por la reforma agraria
del 92, y la apertura de la economia, se habran de acelerar los cambios capitalistas al
legalizar la renta, venta y concentracion de tierras que se practicaba subrepticiamente
en las décadas pasadas, y se someteran los productores a nuevas pautas de competencia.
Sin embargo no hay informacién suficiente y confiable para sustanciar predicciones,
y ni siquiera para hacer apreciaciones de muchos aspectos fundamentales.?

LAS CONDICIONES DE LA PRODUCCION DE MAIZ

El cultivo del maiz es por su importancia el que marca la pauta de la agricultura
mexicana y condiciona su futuro. De ello habla el que de 3.8 millones de unidades
productivas que habia en el pafs en 1991, 2.7 eran maiceras. De éstas, entre el 70 y
80% son menores de 5 hectdreas.? Pero es una importancia decreciente como lo
muestra la contraccién de la superficie dedicada a este cultivo desde 1966, cuando se
cosecharon 8.3 millones de hectdreas. En 1992 se redujo a 7.2 millones y no fue mayor
gracias a una recuperacion iniciada dos afios antes, que incluso desplazé otros cultivos
en tierras de riego. Pero puede ser efimera porque resulta de un cambio de precios
favorable al maiz que dificilmente podr4 sostenerse.*

El giro reciente es notable. La expansion del cultivo del sorgo desde los afios 60,
se hizo desplazando al maiz al tener mayor rentabilidad, de manera que pasé de poco
mds de 100 mil hectéreas cosechadas en 1960, acasi un millénen 1970,y a 1.8 millones
a finales de los 80, con una reduccidn correlativa del maiz desde mediados de los afios
60.% Sin embargo esta tendencia se revierte hacia 1989, con la expansién del maiz y
la contraccién intensa del sorgo (en 1992 se cultivaron 1.2 millones de hectareas), por
el cambio de precios relativos, que pasé de ser entre 20 y 40 % superior el del maiz al
del sorgo, como era tradicional, a 90% mayor en 1992.

Pero tal vez sea un desvio temporal de una tendencia muy anterior hacia la
disminucidn de la superficie cosechada por efecto de la contraccién de tierras de

2 Un trabajo reciente apunta la precariedad de la informacién en cuanto a diferencias sustanciales del
dato de subsidios, segin CONASUPO y Secretaria de Hacienda. Véase Salcedo, Garcia y Sagamaga,
“Politica agricola y maizen México: hacia el libre comercio norteamericano”, Revista de Comercio Exterior,
vol. 43 niim. 4, abril de 1993, p. 304.

3 INEGI, VII Censo Agricola, Ganadero y Ejidal 1991.

4 Véase por ejemplo, Fritscher Magda, “La reforma agricola del salinismo™, en Castro Pedro (coordi-
nador), Las politicas salinistas: balance a mitad del sexenio (1988-1991), Universidad Auténoma Metro-
politana, Iztapalapa, México 1993, asi como Salcedo S., Garcia J. A. y Sagarnaga M., “Politica agricola y
n;)aizl Zn Ir\ggxico: hacia el libre comercio norteamericano”, Revista de Comercio Exterior vol. 43 nim. 4,
abril de 3.

5 SARH.
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temporal, y la ampliacién de las de riego. De aqui que la participacién de las de riego
en el total pase del 6.2 % en 1970 al 17 % en 1992 ( véase el cuadro 2). Lo queala
vez indica la rentabilidad del cultivo en tierras apropiadas.

Se trata de un amplio proceso de expansi6n del cultivo comercial, y el abandono o
cambio de uso de tierras en una cuantia considerable (mas de un millén de hectdreas
en 20 afios), junto con el recurso cada vez més intenso de fertilizantes, insecticidas,
fungicidas y semillas mejoradas. Ello explica la elevacién de los rendimientos medios.

A este respecto se observa el avance de los rendimientos en ambos tipos de tierras
en los afios 70, pero sobre todo en las de temporal. En contraste en la década de los 80
el incremento de rendimientos medios es erratico, sobre todo en el caso de las tierras
de temporal, donde aparte de otros factores, influyé el retiro del cultivo de buena
cantidad de tierras que probablemente tenian rendimientos bajos. En cambio en tierras
de riego se observa un desempefio favorable al elevarse el rendimiento de un nivel de
2.7 toneladas por hectdrea a finales de los afios 70, al de 3.15 desde 1984, y arriba de
3.5 a partir de 1990 (véase de nuevo el cuadro 2). En todo caso los promedios
nacionales resultan de una gran heterogeneidad, de manera que hay diferencias de tres
veces y més en rendimientos entre diversas zonas del pafs y segtin formas de cultivo.®

Los cambios mds recientes responden en buena medida a condiciones climdticas
particularmente favorables, en combinacién con una politica de apoyo al maiz. Este
incluye la operacién de varios programas, como el de Estimulos Regionales del
Fideicomiso de Riesgos Compartidos (FIRCO), y el Programa de Apoyo a la Comer-
cializacién (PACE). En realidad, como concluye un estudio reciente, “las politicas
agrarias aplicadas en México durante el periodo analizado ( se refiere el autor a
1970-1990), favorecieron sisteméticamente el precio del maiz en comparacién con el
de otros granos. Con respecto a los insumos usados en su produccién el precio del maiz
fue también favorable para los productores hasta 1988”.7

En cuanto a la perspectiva del TLC, el arancel de 230 % inicial que habré de
eliminarse en 15 afios, propone una proteccién para permitir ajustes en el sector, con
mayores capacidades de repuesta al cambio tecnolégico y organizativo de la produc-
cién. Pero el panorama no es optimista. Varias investigaciones destacan los avances
importantes pero heterogéneos y a veces ineficientes en la utilizacién de insumos. Asi
por ejemplo se observé en 5 regiones de condiciones muy diversas que es intenso y
generalizado el uso de maquinaria y de fertilizantes en todas ellas, y en cambio el de
semillas mejoradas y herbicidas es muy diferenciado ( entre 16 y 89 % de los
productores las usaron, en correlato a la calidad de la tierra), y poco de insecticida.
Destaca también que las diferencias de rendimientos de tierras de calidad comparable,

6 Salcedo, Garcia y Sarnaga identificaron en 24 estados 167 sisternas de produccién diferentes segin
rendimientos, costos y subsidios, op. cit. p. 307.

7 Hibon, Triomphe, Lopez-Pereira, y Saad, “El maiz de temporal en México: tendencias, restricciones
y retos”, Revista de Comercio Exterior vol. 43 nim. 4, abril de 1993, p. 315.
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parecen poco vinculadas a diferencias en el uso de insumos, y que “los rendimientos
medios y la eficiencia en el uso de los insumos son relativamente bajos”.?

Otra investigacion realizada en las mejores tierras maiceras (3 millones de hecté-
reas), durante el ciclo agricola primavera-verano de 1989, encabezada por Antonio
Turrent Fernandez, mostré que la aplicacién de fertilizantes fue realizada por 86 % de
los productores con nitrégeno, y 64 % con fésforo. Solamente el 35 % utilizaron
semillas mejoradas, y 42 % tuvo asistencia técnica (Excelsior, 18 de julio de 1993).
También se estim6 que con la misma técnica se podria pasar de un rendimiento medio
de 3.5 toneladas por hectdrea en las 950 000 hectareas de riego a mas de 6, y de 2.5 a
4 en 1 800 000 hectdreas de buen temporal, en condiciones rentables del cultivo.?

A su vez el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agrarias considera
que el 70 % de las tierras de temporal son de medio a bajo potencial productivo. En
conjunto estima que no son mds de 2 millones de hectareas las susceptibles de cultivo
rentable.

La informaciodn anterior destaca que el margen de mejoramiento del rendimiento
del maiz a través del cambio tecnoldgico es amplio. También que las respuestas a estas
nuevas pautas de cultivo son muy diferenciadas, y que existen limites a las posibilida-
des de la elevacion de rendimientos, productividad y eficiencia con las tecnologias
conocidas. Pero es claro que no existen razones para suponer que en tierras y con
tecnologia comparables no se pueda alcanzar los rendimiento que se logra en Estados
Unidos, ni que es imposible la autosuficiencia, si se asumen los costos en apoyos y
subsidios.

EL PROBLEMA PRIORITARIO

La agricultura mexicana tiene un centro conflictivo que determina en gran medida todo
lo que se puede y debe hacer. Este consiste en la decisién acerca de que tanto, por
cuanto tiempo y a favor de quien, se dardn y mantendran apoyos tales como subsidios,
transferencias, donaciones, margenes de precios, subvenciones, barreras arancelarias,
créditos preferenciales, o asistencia técnica. Y a partir de esa decision, el problema
consiste en disefiar y llevar a efecto una accidn consecuente con la particién en dos de
la agricultura actual, una competente y otra familiar, ajena al mercado y sus exigencias.

La delimitaci6n inicial, que demanda una amplia y detallada informacién que
permita reconocer la situacién y evaluar los efectos de diversas opciones, se tendrian
que delinear los criterios generales para realizar el ajuste necesario de la agricultura
competitiva frente a una realidad interna y mundial que ha cambiado profundamente

8 Hibon, Triomphe et al, op cit. p. 319.

9 Un antecedente importante de las estimaciones consignadas en la comunicacién anterior se encuentra
en Turent Ferndndez Antonio, Estimaciones del potencial productivo actual de maiz y de frijol en la
Repiblica Mexicana, Colegio de Posgraduados, Chapingo, 1986.
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y prosigue, en cuanto a la direccién de la reproduccion y sus condicionantes. Y por
otra parte se requiere reservar una atencién diferente parala actividad que se catalogaré
de autoconsumo.

Destaca en cuanto al disefio de tales politicas que el margen de autonomia nacional
para asignar recursos internos, proteger actividades, otorgar subsidios, o controlar
precios, ha sido grandemente recortada por las presiones irresistibles de la nueva
competencia que impone la globalizacién mundial. No es que sea imposible dar
subsidios, como proclamaba el neoliberalismo mexicano hasta hace poco, sino que se
ha reducido el margen interno para asignarlos, y se ha elevado su costo social.

Se trata asi primero de precisar el umbral social que precise el conjunto de
productores no mercantiles, y los que seran sujetos a politicas que aseguren temporal
o permanentemente su sobrevivencia y respuesta ante la competencia. El supuesto es
que se trata de conjuntos cambiantes y de delimitaciones que deberdn ajustarse de
acuerdo con las transformaciones y condiciones del mercado. Para especular sobre el
trazado de esa primera linea se puede utilizar el indicador de rendimientos por hectérea.

CUANTIA Y POLITICA DE MARGINADOS

Los productores que se encuentren por debajo de esa linea de competencia no tendrdn
impedida su participacién en el mercado, sino en caso de hacerlo se enfrentarédn a la
necesidad de compensar con trabajo los rendimientos insuficientes, y asumir condi-
ciones de vida degradadas. Pero también podrdn permanecer indefinidamente en
la préctica una actividad familiar ajena a los mercados, o abandonar eventuaimente la
agricultura como forma de vida. Nada nuevo, en realidad, porque de una u otra manera
es lo que ha existido siempre.

Lo novedoso se reduce a la delimitacién explicita de esa linea por asi imponerlo
la competencia mundial insoslayable. No menos inédito es que se podra eliminar la
influencia del grupo poco competitivo sobre el sector agricola en su conjunto, en
cuanto a evaluacién de costos, precios, rendimientos, y por lo tanto, sobre el diseiio
de politicas.!®

De hecho existe una separacion actual de productores mas o menos a lo largo de
esas lineas. Una gran parte de las parcelas en cultivo actuales, tal vez poco menos de un
mill6n, son muy pequeiias, con tierras magras poco propicias para el cultivo que logran
rendimientos menores de una tonelada por hectdrea. Usualmente requiere su cultivo
pocos dias del afio, y lo realizan miembros familiares que no tienen otra opcién de
ocupacién remunerada, o asalariados. Obtienen maiz que cubre una fraccién modesta

10 Salcedo, Garcia y Sagamnaga, op. cit. p. 306, quienes se refieren a la evaluaci6n de los montos que
reciben los productores como transferencia si se consideran los subsidios que se otorgan a los productores
de autoconsumo o no.
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del consumo familiar. Su produccién no depende de precios o costos sino de costum-
bres y disposicién de tiempo. Pero usan cada vez tecnologia mas avanzada y mejoran
sus rendimientos.

Los labradores que se encuentren por debajo de esa linea deben beneficiarse de
politica de asistencia a huertos familiares para el autoconsumo, a sabiendas que
muchos podrian piosperar y pasar a beneficiarse de los apoyos de productores dentro
de la competencia, y otros irdn gradualmente abandonando el cultivo en cuanto
encuentren opciones familiares mas propicias.

L0OS PRODUCTORES COMPETENTES

A su vez los productores que se encuentran por encima de la linea de participacion en
el mercado, contardn con apoyos para adecuarse a una creciente competencia, pero en
condiciones de produccién y de vida apropiadas. El conjunto de parcelas que tienen
entre 1 y 3 toneladas de rendimiento, constituye el estrato de frontera, los mas precarios
que pueden mejorar en algin grado sus rendimientos, pero también salir para pasar al
grupo de labradores familiares, si decae su produccién o se eleva la linea de compe-
tencia. Lo que sucederd sin remedio, por ejemplo a medida que se abra mds el mercado.
Podrian representar poco mds de un millén de productores.

El siguiente estrato es el de productores con mas posibilidades y reservas para
competir. Son los que ahora tienen rendimientos mayores a 3 toneladas por hectérea,
que pueden representar 25 % de los actuales, o sea alrededor de 700 000. De este
conjunto se podrian distinguir los que operen por debajo de las 5 toneladas por
hectérea, tal vez dos tercios, y los mas eficientes que superan esa marca.!!

NECESIDADES Y PERSPECTIVAS

La magnitud de la demanda interna y su proyeccién es motivo de discusién. Una
apreciacion que revalia los diferentes destinos del grano (consumo humano, animal,
uso industrial, semillas) sefiala que podria ser de 12 millones de toneladas en el futuro
inmediato, considerando entre 2 y 3 de autoconsumo.!? Se podria producir el compo-
nente comercial de 9 millones de toneladas, en las condiciones actuales, en 4.5 millones
de hectdreas demarcadas para este propésito por la linea de competencia.

Sin embargo la dindmica de los cambios tecnol6gicos, de reorganizacién de la
produccién mediante la consolidacién de unidades, y de politicas de apoyo, supone un

11 Bartra estima que no més del 7 al 8% de los productores de encuentran en ¢apacidad de competir
abiertamente con la oferta externa, La Jomada del Campo, 27 de julio de 1993.

12 De 1a Pefia Sergio y Morales Marcel, Maiz y reconversién, Produccion y productores, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, UNAM 1993, mimeo.
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proceso inmediato de elevacién de rendimientos, de manera que en 10 a 15 aiios se
podria fijar entre 3 y 4 toneladas por hectdrea esa linea, con promedio de 4. En estas
condiciones, y suponiendo que la demanda interna comercial llegue a 10 millones de
toneladas, se necesitardn 2.5 millones de hectéreas cosechadas, la mitad de riego y la
otra de muy buen temporal. Ademds estar4 la produccién ajena al mercado.

El éxito depende fundamentalmente de lograr un abatimiento de los precios internos
a un ritmo levemente menor que el del incremento de rendimientos y costos unitarios,
de manera de elevar la redituabilidad. No es facil.

Los SUBSIDIOS

Es técnicamente posible mantener en la competencia a todos pero tendria un costo
ruinoso. Mas razonable es inducir el cambio gradual de uso de las peores tierras
mediante estimulos a otros cultivos, combinando diversos apoyos. A este respecto los
subsidios directos al maiz parecen menos eficaces que los precios. La opcién es por
lo tanto un sistema diferenciado y decrecientes de subsidios, precios y otros apoyos,
dosificados en funcidn de la linea de competencia y su gradual ajuste, que asegure el
avance en los rendimientos. Por eso podria ser nulo el subsidio en 15 afios, como lo
propone el neoliberalismo ortodoxo, o todo lo necesario para la subsistencia de todos
los productores, como lo quiere el populismo radical.

Es claro que la solucidn serd intermedia, y mds del lado de la apertura, creando las
protecciones necesarias para que lleguen a ser competitiva la produccion de la cuarta
parte de las tierras maiceras actuales. Que tal vez supongan 250 000 unidades
productivas con un promedio de 10 hectdreas.

EL TERROR A LA MIGRACION

Se teme que los cambios provocardn una salida masiva de poblacién del campo (se
habla hasta de 5 millones), pero la emigracién definitiva de las familias no sucedi6 ni
sucederd por expulsién masiva o ventas apresuradas de tierras. Mds probable es que
se acentuar4 el desplazamiento familiar actual al haber mds oportunidades de trabajo,
vivienda y educacién en los centros urbanos, y posibilidades de vender sus tierras.
Porque sin duda la desamortizacién de los ejidos abre a los afortunados poseedores de
tierras urbanas o agricolas de buena calidad la posibilidad de su venta favorable, pero
la inmensa mayoria que no serédn asediados por compradores. Y promete una nueva
concentracién de tierras, de consecuencias imprevisibles.

Lo cierto es que, entre las herencias del agrarismo anterior, y las conmociones de
la reforma §alinista, surgen las raices de un agrarismo reivindicador de las justicia
social, incluso del reparto de tierras, como es el Congreso Agrario Permanente.
Después de todo el viejo apetito popular por la tierra, auspiciado durante medio siglo
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como instrumento de justicia social y manipulacién, no habrd de desaparecer por
decreto. Y aun si sea incapaz de detener la transformacidn capitalista en el campo,
tendr4 profundas consecuencias como actor social y en el plano politico.

2. PRODUCTORES DE MAIZ EN MORELOS
TERMINOS DE REFERENCIA

La investigacién se refiere a las condiciones de produccién y desempefio de los
diversos grupos de productores, diferenciados segiin la cuantia de tierra que poseen,
que participaron en el Programa de Estimulos Regionales (PER) del Fideicomiso de
Riesgo Compartido, en el estado de Morelos, durante el ciclo Primavera-Verano de
1992.13 Se trata de una muestra de 1,306 productores con 5,876 hectdreas. De este
conjunto solamente 1240 sembraron. La informacién y su andlisis se refiere al
desempeiio de éstos, como se observa en los cuadros y el texto adjunto.

La superficie agricola en el estado de Morelos es de 180 mil hectéreas, de las que
el maiz ocupa el primer lugar con 42 mil. En general la produccidn es poco eficaz, lo
que se muestra por el modesto rendimiento medio que se alcanza de 1.9 toneladas por
hectdrea.

Segin estudios del Centro de Investigacion Forestal y Agropecuaria (CIFAP),
existen en el estado 27,000 hectareas de tierras clasificadas como “buenas” y “muy
buenas” para el cultivo del maiz, atendiendo a la fertilidad y profundidad de los suelos,
precipitacién pluvial y su distribucién, y por disponer de tecnologia generada y
validada por el CIFAP para las diversas provincias agronémicas. Con todo en dichas
dreas el rendimiento es sélo de 2.2 toneladas por hectérea, aunque segin el CIFAP
podria obtener dos y tres veces mas.

ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES. EL MINIFUNDISMO

De acuerdo a la cuantfa de tierras disponibles y sus caracteristicas, se eligié una
estratificacion en 4 categorias que corresponde a una homogeneidad razonable de cada
una y heterogeneidad entre ellas en los aspectos que son relevantes para la investiga-
cién:

13 EIPER. promueve la mejora en produccién y rendimientos del maiz a través de la aplicacién de un
paquete tecnolégico acorde con las provincias agronémicas; asistencia técnica; y estimulos que apoyen el
uso de insumos estratégicos, y cubran parte del costo de la asistencia técnica.
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ESTRATO SUPERFICIE DE PARCELA
hectdreas
I Menosde 1a3
I masde3as
III masdeS5al0
v mds de 10

La estratificaci6n refleja el grave problema del minifundismo, en cuanto a que el
52 % de los productores poseen menos de 3 hectdreas, y 75 % menos de 5. A su vez
s6lo el 7 % tiene més de 10 (cuadro 3). El dato es fundamental porque las posibilidades
de mejorar la aptitud productiva dependen no sélo del rendimiento unitario sino de
que el nivel de éste y su incremento se encuentra directamente relacionado con el
tamafio de la unidad productiva.

A este respecto, se argumenta mas adelante que segiin las condiciones actuales del
cultivo, solamente las unidades con 5 hectéreas o mds tienen capacidad de respuesta
para sostener un proceso adecuado de acumulacién que permita el avance de la familia.
O sea s6lo el 25 % de las unidades actuales se encuentran en tal condicién, pero sin
duda puede cambiar el panorama mediante la compactacién de minifundios que
disponen de tierras propicias.

CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS DE LOS PRODUCTORES

Adtn cuando el programa incluye la utilizacién de un paquete tecnolégico, lo cual
homogeniza la tecnologia aplicada por el conjunto de los participantes, lo cierto es que
sus condiciones son muy heterogéneas. Asi, en cuanto a insumos, mientras que en el
50% de la superficie del estrato I se aplicaron herbicidas, esta proporcién se incrementa
con la dimensién de los predios, y llega al 85 % en los mayores de 10 has. Igual en
cuanto a insecticidas, cuya aplicacion se hizo respectivamente en el 33 y 67 % de la
superficie en dichos estratos (cuadro 4).

En cambio no se observan diferencias significativas en la aplicacién de fertilizantes
y uso de maquinaria en el barbecho, ya que pricticamente se hace en la totalidad de
los predios. Pero se repite la diferenciacién en la siembra y escarda mecanizada, que
se realiz6 en el 8 y 29 % de la superficie del estrato I y el 30 y 86 % del IV,
respectivamente.

Resalta que las diferencias en términos tecnolégicos guardan una relacién directa
con las condiciones econémicas de los productores, siendo los de mayor superficie los
‘que tienen més capacidad. Pero también que ante una préctica innovadora, como es la
siembra mecanizada, su adopcién no es diferente una vez que se ha superado el umbral
econémico para incorporarla, usualmente definido por el estrato I (véase el cuadro 4).
O sea poseer mds tierras no necesariamente significa ser mas receptivos alainnovacién
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tecnolégica de la produccién. En todo caso el estrato IV logra la mayor mecanizacin
de labores, y es el que posee mucho més equipo propio ( 70 % de los productores lo
posee, en comparacién con 10 % del estrato I).

COSTOS DE PRODUCCION DIRECTOS O DE OPERACION

El costo de produccién medio por hectdrea hasta antes de la cosecha es bastante
homogéneo entre los estratos (cuadro 5). Sin embargo hay diferencias notables en su
composicién, que se debe a las caracteristicas antes expuestas. Asf los costos por uso
de maquinaria son 40% de los costos del estrato IV y 27 % del I, mientras que por
traccion animal son 1 y 15 % respectivamente.

En cambio al trabajo manual corresponde un cargo similar por hectirea en todos
los casos, ya que en todos se requieren alrededor de 11 jornadas. Igual en cuanto el
costo total de insumos, pero en este caso hay diferencias importantes en cada uno de
ellos en cada estrato, que en gran medida se compensan. Ello se debe a que las
diferencias de insumos aplicados, menores en los estratos I y II, se pagan a un precio
mayor, sobre todo de fertilizante, en vista de que la mayoria cont6 con crédito a la
palabra, y por ello se obligé a adquirirlo a un precio mayor que el obtenido por los
productores mayores en €l mercado (cuadro 5).

Los costos de la cosecha son muy diferenciados segin la mecanizacién, que desde
luego se reduce por hectarea en la medida que se trata de superficies mayores. Destaca
en este sentido la clara ventaja de los predios mayores, y las virtudes que tendria la
compactacién de unidades para la generacién de economias de escala, por cuanto el
costo por hectdrea de la cosecha manual es 140 % mayor que mecanizada, y por ello
los costos globales por hectdrea del estrato I son 50 % superiores a los del IV.

COSTOS TOTALES. RENTA DEL SUELO Y COSTO DEL DINERO

En los costos de operacidn, que son los que incluyen desde la siembra hasta la cosecha,
ésta representa el 22%. Estos son los que tradicionalmente se consideran para estimar
el beneficio obtenido por el productor no empresarial en su desempefio, atin si, como
veremos adelante, se le deben sumar otras partidas para efectuar comparaciones
adecuadas dentro de relaciones de mercado. Por tal razén, el anlisis de costos y
beneficios de los estratos se hace en varios cortes.

Si se toman en cuenta sélo los gastos de operacion, o sea en los que incurre el
productor desde la siembra hasta la cosecha, se obtiene un costo promedio por hectérea
que tiende a disminuir a medida que la superficie de la parcela es mayor, de manera
que en el estrato I es 7 % maés elevado que en el IV (cuadro 5).

Para obtener el costo total es necesario sumar otras partidas insoslayables en las
relaciones de mercado, que son la renta de la tierra y el costo del dinero. Se puede
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considerar, para simplificar, que la renta es de $ 400 por hectarea, e igual en todas las
tierras, y el costo del dinero, el 10 % del costo de operacién. El costo promedio se
incrementa 33% por estas adiciones, y se mantienen aproximadamente las mismas
diferencias de costos entre estratos (Ver el cuadro 5).

LOS RENDIMIENTOS

El rendimiento medio fue de 4,434 kgs/ha, mas del doble del promedio nacional. Es
notable que en las tierras de riego, que son el 20 % del total, se obtuvo 4,876 kgs./ha,
s6lo 13 % superior al de tierras de temporal, que fue de 4,327 kgs./ha.

Por estratos, el de menores superficies logré rendimientos 13 % por debajo de la
media, y el IV, 12 % por encima, lo que representa entre ambos una diferencia de una
tonelada por hectérea. Pero no es una variacion lineal ya que en los estratos intermedios
hay variaciones por otros factores (Ver cuadro 3).

RELACION BENEFICIO/COSTO

A fin de contar con un acercamiento mds claro del desempefio de cada estrato de
productores, se hacen varios andlisis de la relacién beneficio-costo por estrato. El
primero se efectia con base en los costos directos de operacion, que son los que realizé
el productor desde la preparacién de la tierra hasta la venta de la cosecha. Estos costos
son los que usualmente se consideran para las decisiones productivas por el agricultor
que no opera plenamente en condiciones empresariales, que como se dijo, es el caso
de la inmensa mayoria de los comprendidos en la muestra. El segundo anilisis de la
relacién beneficio/costo se hace con base en el costo total que incluye renta de la tierra
y costo del dinero, mds significativa para la evaluacién empresarial en el mercado.

En base a costos directos, y considerando los rendimientos obtenidos, el beneficio-
costo promedio es de 1.85, con 1.57 para los productores del estrato I, y de 2.16 para
los del IV, o sea 38 % mas elevado. Los margenes son muy estimulantes para éstos,
si se considera que la ventaja de los productores mayores respecto a los menores es de
20 veces por el efecto de la superficie mayor (cuadro 5).

La relacién beneficio-costo total modifica bastante la perspectiva. Para el conjunto
es de 1.38, de 1.17 para el estrato [ y 1.59 para el estrato IV (36 % de diferencia). Es
claro que ese 17 % de margen de beneficio para el estrato I dentro de operaciones
plenas empresariales es insuficiente para los productores del estrato I, los que de
atender a la 16gica del mercado podrian abandonar el cultivo. O sea el 50 % de los
productores estarian en el umbral de su sobrevivencia en el caso de someterse a una
competencia abierta (cuadro 5).
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EXCEDENTE ECONOMICO

Para tener una idea del significado econémico que para los diversos tipos de produc-
tores tiene el cultivo del maiz, se recurre al concepto de Excedente de Explotacién,
que se refiere a la diferencia entre el valor bruto de la produccién (produccién por
precio de garantia), menos el costo, que puede ser el directo, con lo que se tiene el
excedente bruto, o el total, que permite medir el excedente neto (cuadro 5).

El excedente bruto muestra una variacién del 90 % en el estrato IV respecto al I,
que refleja, entre otras cosas, el cardcter familiar de las unidades productivas que
conforman el estrato I en contraste al acento més empresarial de las del IV. El
excedente neto, con base a los costos totales, resulta mucho maés diferenciado, por
cuanto el del estrato IV es 223 % mayor que el del estrato I. Lo cual reitera la
diferenciacidn del significado econémico, porque los del estrato IV, con una superficie
media de 15 has. obtienen ingresos totales 24 veces mayores que los del estrato I. Cabe
destacar que en este desempefio el crédito juega un papel de complemento menor para
los productores a medida que se trata de unidades mayores. Lo cual tiene que ver con
las condiciones poco propicias del crédito, que tenderdn a modificarse, y elevarse
sustancialmente para las unidades mas empresariales, que por ahora tienen que recurrir
a sus ahorros propios para financiar su gestién (cuadro 5).

NIVEL Y ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS FAMILIARES

El ingreso familiar de los productores es altamente diversificado, ya que lo integran
los ingresos de la agricultura y ganaderia del predio, del trabajo asalariado del
productor, y la aportacién de otros miembros de la familia. Su composicién depende
estrechamente con la superficie del predio, ya que en la medida que ésta es insuficiente
para cubrir las necesidades elementales familiares y de la unidad productiva, los
ingresos tienen que procurarse cada vez més de otras fuentes, hasta llegar a ser los
principales.

La mayor diversificacién es en los estratos [ y II, con predios menores de 5 has. Las
actividades agropecuarios son complementarias ya que la mayor proporcién del
ingreso familiar proviene de actividades externas a la explotacién del predio, como lo
muestra el que el ingreso agricola del estrato I apenas representa el 25% del total, y la
ganaderia el 15% . El ingreso del productor fuera del predio aporta el 36%, y la ayuda
familiar el 22% (Ver cuadro 6). En el estrato II el ingreso agropecuario aporta el 50 %
del familiar ( 36% agricola'y 14 % ganadero), y el del trabajo del productor fuera del
predio se reduce a 16%, el de otros miembros de la familia el 27% y otros ingresos,
principalmente pensiones, el 7.5%.

Los productores del estrato III, presentan un cardcter que podemos llamar de
transicion, en términos de estructura de sus ingresos, ya que mantiene el grado de di-
versificacién de las fuentes, pero las actividades agropecuarias adquieren nivel prio-
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ritario, ya que representan el 70% de los ingresos familiares. Pero la ayuda familiar y
las actividades del productor fuera del predio suman el 30% del ingreso familiar. Por
dltimo, en los productores del estrato IV el ingreso agropecuario constituye casi la
totalidad del ingreso familiar.

Es claro que el ingreso se encuentra fuertemente diferenciado entre los estratos. En
términos generales se definen dos grupos: los productores de los estratos I y II, con
predios menores de cinco hectdreas, con ingresos familiares totales similares. Por otro
lado estdn los productores de los estratos III y IV, cuyos ingresos son tres veces
mayores que los del estrato I (cuadro 6). En buena medida, esta disparidad en los
ingresos se explica por las diferencias productivas y de reproduccidn.

En sintesis, se puede sefialar que para mas del 90% de los productores el ingraso
ajeno a la unidad de produccién es de fundamental importancia para la subsistencia
del productor y su familia, y han sido la base de la capitalizacion de las unidades
productivas. En otras palabras, esos ingresos cumplen la funcién de subsidiar a la
produccion.

CUADRO 1
MEXICO. RENDIMIENTOS EN DIEZ CULTIVOS BASICOS 1980-1989
(toneladas por hectdrea)

1980 1989 VAR.(%)
Arroz 2,306 2,687 16.5
Frijol 0,603 0,563 1.7
Maiz 1,860 1,771 -49
Trigo 3,862 3,805 2.6
Ajonjoli 0,518 0,460 -10.3
Soya 2,092 1,744 -16.7
Cartamo 1,152 0,781 -32.3
Cebada 1,600 1,708 -6.8
Sorgo 3,039 2,884 52

Fuente: Elaboracién con base en informacién de la SARH.

CUADRO 2
MEXICO: SUPERFICIE, PRODUCCION Y RENDIMIENTO DE MA[Z

SUPERFICIE (a) PRODUCCION RENDIMIENTO
millones de has. millones tons. toneladas/ha
Afio Total Riego Temp Total Riego Temp Total Riego Temp
1970 7.4 0.5 7.0 8.8 1.2 7.7 1.19 262 1.10
1975 6.7 0.7 6.0 8.4 1.6 6.9 126 230 1.14

1980 6.8 1.1 57 12.4 3.0 93 183 273 1.65
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SUPERFICIE (a) PRODUCCION RENDIMIENTO
millones de has. millones tons. toneladas/ha
Afo Total Riego Temp Total Riego Temp Total Riego Temp
1981 7.7 1.0 6.7 14.6 3.0 115 1.90 3.07 1.73
1982 5.8 1.0 4.8 10.8(b) 2.9 72 1.74 290 1.49
1983 74 1.0 6.5 13.2 2.7 10.5 1.78 2.87 1.62
1984 6.9 0.9 6.0 12.8 2.8 10.0 1.86 3.17 1.65
1985 7.6 1.0 6.6 14.1 33 10.8 1.86 336 1.64
1986 6.4 0.9 55 117 2.9 8.8 1.83 3.13 1.61
1987 6.8 09 5.9 11.6 2.9 8.8 1.71 3.14 1.49
1988 6.5 0.8 5.7 10.6 2.6 8.0 1.63 3.19 1.40
1989 6.5 0.9 55 11.0 2.7 8.3 1.69 292 149
1990 73 0.9 6.4 14.6 33 11.3 199 355 1.77
1991 6.9 1.2 5.8 14.3 43 10.0 205 370 1.72
1992 7.1 12 5.8 13.6 4.6 9.0 193 377 1.54
Fuente: Elaboracién propia con datos de SARH
Nota a. Diferencias en las sumas debido a redondeo de cifras
b. La suma difiere en la fuente
CUADRO 3
MORELOS. MUESTRA PER. PRODUCCION Y RENDIMIENTOS

Concepto 1 i | IV Total
Productores 635 312 209 84 1240
Superficie sembrada (has) 1467 1213 1268 965 4912
Produccién maiz (toneladas) 5677 5240 5871 4777 21760
Rendimiento medio (ton/ha) 3.87 432 4.63 495 443
Tierras de riego 4598 4970 5183 4743 4876
Tierra temporal 3650 4122 4490 4982 4327
Fuente: Investigacion directa del Programa de Estimulos Regionales.

CUADRO 4
MORELOS. MUESTRA PER. CONDICIONES DE LA PRODUCCION

Concepto 1 u b/ IV Total
SUPERFICIE SEMBRADA
Hectdreas 1467 1213 1268 965 4912
Por ciento 299 24,7 25.8 19.6 100
INSUMOS INDUSTRIALES
Fertilizante (has.) 1463 1208 1255 969 4894
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Concepto 1 1 1 v Total
% superficie 100 100 99 100 100
Herbicida (has) 721 681 855 818 3075
% superficie 49 56 67 85 63
Insecticida (has) 489 499 631 642 2261
% superficie 33 41 50 67 46
MECANIZACION
Barbecho (has) 1367 1193 1269 977 4806
% superficie 93 98 100 100 98
Cruza (has) 989 886 926 870 3671
% superficie 67 73 73 90 75
Surcado (has) 1022 955 1171 922 4040
% superficie 70 82 87 96 82
Siembra (has) 114 301 282 291 987
% superficie 8 25 22 30 20
CREDITO. Superficie (has) 1180 950 878 505 3513
% superficie 80 78 69 52 72
Fuente: Investigacion directa del Programa de Estimulos Regionales.
CUADRO 5
MORELOS. MUESTRA PER. COSTOS, BENEFICIO/COSTO Y EXCEDENTE
Concepto I n m IV Total
COSTO TOTAL (millones $) 2075 1713 1764 1384 6936
Maquinaria 567.8 579.9 614.3 5423 23044
Yuntas 3184 152.6 100.1 16.9 588.0
Mano de obra 4104 326.0 3349 267.6 13390
Insumos 778.0 654.6 714.8 557.1 2704.5
COSTOS/HECTAREA (miles$)
Siembra mecénica 402 486 489 564 477
Siembra manual 208 267 263 278 272
Siembra con yunta 333 304 286 216 311
Insumos 527 534 553 564 543
Herbicida 57 58 82 100 72
Insecticida 39 44 57 81 53
Fertilizante 304 313 284 262 293
Cosecha 435 409 376 289 390
Total siembra a cosecha 1850 1823 1767 1723 1802
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Concepto Il 1 m v Total
Total ¢/renta e interés 2475 2445 2384 2335 2442

RELACION BENEFICIO/COSTO

Base costos de operacién 1.57 1.78 1.96 2.16 1.85
Base costos totales 1.17 1.32 1.46 1.59 1.38
EXCEDENTE/HA (miles $)

Bruto (1) 1053 1416 1703 1993 1524
Neto (2) 428 794 1086 1381 922

Notas: 1. Ingreso bruto ( a precios de garantia) menos costas de operacion.
2. Ingreso bruto menos costos totales
Fuente: Investigacién directa del Programa de Estimulos Regionales.

CUADRO 6
MORELOS. SUB-MUESTRA PER. INGRESO FAMILIAR POR FUENTE

Concepto ' i u ur IV Total
TRABAJA FUERA PREDIO(%) 83 73 100 0 83
INGRESO POR FAMILIA

Total (miles$/familia) 5923 7012 13742 15555 8336
Total (%) 100 100 100 100 100
Agricola 253 36.0 52.6 67.8 424
Ganadero 15.5 13.9 17.1 29.0 18.1
De fuera del predio 37.0 23.1 14.8 32 23.8
Ayuda de hijos 223 26.9 15.5 0 17.5

Fuente: Muestra de 97 productores. Investigacién directa del Programa de Estimulos Regionales.



CRISIS AGRICOLA Y NUEVOS SUBSIDIOS AL CAMPO

RODOLFO GARCIA ZAMORA

A diferencia del crecimiento experimentado en algunos sectores de la economia
nacional, en especial aquellos orientados hacia la exportacidn, el sector agricola en los
tltimos afios continda padeciendo una crisis profunda que se acentida en la medida que
se incrementa la apertura a las importaciones agropecuarias y la desproteccién a los
productores rurales. La reduccién en més de 133 por ciento del nimero de hectdreas
habilitadas con crédito por parte de la banca de desarrollo, en los dltimos diez aiios,
asi como la escasa rentabilidad en la mayoria de los cultivos y productos agricolas,
como efecto de la apertura comercial “sin planeacién”, provocaron la caida en la
produccién de los principales granos basicos y productos de exportacidn. Estadisticas
del Banco Nacional de México e informes de la Unién Nacional de Organizaciones
Regionales Campesinas Auténomas (Unorca), coinciden en lo anterior y agregan que
el abandono de tierras también fue un factor determinante para la disminucién de la
produccién en 1992 con relacién a 1991.

La estructura del financiamiento a los campesinos se ha modificado en los dltimos
diez afos, sefiala la Unorca. Mientras que en 1982 el Banco Nacional de Crédito Rural
(Banrural) habilité siete millones de hectareas con crédito, para 1991 tdnicamente se
refacciond a tres millones de hectareas: un millén por parte del Banrural y dos millones
a través del Programa Nacional de Solidaridad. Frente a esta situacién, la produccion
de granos bésicos y oleaginosas —salvo maiz y sorgo— registré disminucién en compa-
raci6n con la obtenida en 1991. Por ejemnlo, la cosecha de frijol del afio anterior fue
de 1.2 millones de tonaleadas, es decir, 8 por ciento menos que en 1991; la cosecha de
trigo fue de 2.5 millones de toneladas, 10 por ciento menos que el afio de referencia.

De acuerdo con el Departamento de Estudios Econémicos del Banco de México,
la baja produccién de algunos cultivos se debe a la menor superficie sembrada, ya sea
por abandono de tierras, sequias, incosteabilidad de cultivos y caida del precio en el
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mercado internacional. Al respecto, la Unorca sefiala que el financiamiento al desa-
rrollo rural adquiere una importancia estratégica para la organizacién campesina, pero
también para la intervencién del estado. Por ello se requieren esquemas donde los
productores participen en la toma de decisiones y en la autoadministracién, pero
también esquemas que les permitan desatar procesos econémicos en la produccién
directa, en la microindustria rural, los servicios y el desarrollo social. Se deben disenar
esquemas donde el protagonista no sea tan sélo el productor ejidatario, comunero o
pequefio propietario, sino también el comerciante, prestadores de servicios a la
produccidn, el microempresario rural y, en general, la poblacién integrada regional-
mente en las comunidades rurales.

La situacién del campo mexicano descrita anteriormente es corroborada por la
misma Unorca cuando sefiala que a un afio de haber sido aprobados los cambios al
articulo 27 constitucional el panorama en el campo es el siguiente: la inversién no ha
fluido, los campesinos no tienen acceso al crédito, el desahogo del rezago agrario es
lento y se encuentra con ‘“varias dificultades”, hay una “fuerte” presién de los
propietarios privados para recuperar la tierra que en el pasado les fue afectada.
Adicionalmente, la politica agricola de apertura que se ha seguido en este sexenio —y
continuard con el Tratado de Libre Comercio (TLC)—, ha afectado “drésticamente” a
los agricultores, principalmente de soya, café, arroz, sorgo, pifia y jamaica, quienes
enfrentan una competencia desigual con los paises mds desarrollados. Para esa
organizacidn, las reformas realizadas tratan de facilitar el modelo “agroexportador”
impulsado por el actual gobierno, pero agrega que esto estd poniendo en “serio peligro
la sobrevivencia del sector rural” por varias razones, entre ellas, por el hecho de que
el retiro del estado en su funcién reguladora en ciertas ramas de la produccién ha sido
“demasiado dréstica en algunas dreas”. La aplicacién de este esquema ~instrumentado
bajo una politica macroeconémica de desregulacién econémica, abatimiento del
déficit publico y control de la inflacién, en el interior y una alienacién de precios
domésticos a nivel internacional, ha provocado una caida de la inversién piiblica en el
agro, una baja en el monto de créditos y subsidios a niveles mayores que en el promedio
de la economia y una competencia con productores extranjeros que ha afectado a la
mayoria de los productores.

El nuevo modelo de “cultivos rentables” para exportacién que impulsa el estado y
la apertura a las exportaciones agropecuarias, principalmente de Estados Unidos,
sefiala la Unorca, repercute en la produccién de los principales cultivos alimentarios
de los mexicanos. Lo anterior se ve reflejado en el aumento creciente del déficit de la
balanza comercial agropecuaria, que no ha podido compensarse con exportaciones de
productos mexicanos que tedricamente tienen ventajas comparativas.

El problema de la inversién —que segun funcionarios de la SARH debia mejorar
con las reformas constitucionales— no lo ha hecho. “Pese a la liberacién agraria, la

V' El financiero, 9 de febrero, 1993.
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inversion privada nacional o extranjera no ha fluido al campo para cubrir los espacios
que el estado ha dejado vacios”. Es mds, precisa Unorca, no parece haber una clara
intencion de los inversionistas por colocar recursos de capital en el campo, ya que un
sector importante de éstos ha estado acostumbrado a utilizar fuertes subsidios guber-
namentales y, en la medida que el gobierno no los dipone, ellos se contraen

La Confederacién Nacional de Propietarios Rurales, por su parte, resaltacémo hasta
ahora ha sido muy pobre la inversién privada canalizada al campo. Los 2.5 millones
de pequefos propietarios que son duefios de 60 millones de hectdreas, las cuales
representan 30 por ciento del territorio nacional, practicamente no han recibido ofertas
de inversionistas privados para constituir asociaciones en participacién debido a la
baja rentabilidad que ofrece el sector agropecuario. Asi lo manifesta el presidente de
ese organismo, Jestis Gonzélez Gortazar, quien agrega que hasta ahora ha sido “muy
pobre” la inversién privada que se ha canalizado al sector primario de la economia.
Las escasas asociaciones en participacion que ya estdn funcionando fueron impulsadas
por la SARH; sin embargo, programas piloto como el de Vaquerias en el estado de
Nuevo Ledn, atraviesan por una situacién especialmente dificil, como efecto de los ba-
jos precios para el trigo y el sorgo. Sélo un “puiiado” de asociaciones en participacion
estd funcionando, toda vez que el 90 por ciento de las mas de 400 que ha dado a conocer
la SARH se encuenta apenas en proyecto a punto de empezar a trabajar. Al inversio-
nista, ya sea nacional o extranjero, lo tnico que le interesa es la rentabilidad y poner
en el menor de los riesgos su capital. Por ello, en vez de invertir en el campo, lo hace
en la bolsa o simple y sencillamente, pone su dinero en el banco donde las utilidades
son superiores a las que le puede dar la produccion de alimentos. De hecho, el meollo
del asunto es la baja productividad de la labor agropecuaria, situacién que desalienta
al inversionista nacional y extranjero. Asf, los recursos que pudieran invertirse en el
campo son desviados hacia la Bolsa Mexicana de Valores o hasta para la compra de
valores de renta fija que reportan mayores ganancias que la produccién agricola.’

El presidente del Consejo Nacional Agropecuario, Eduardo Bours, de cara al TLC,
demanda mayores estimulos a la produccidn agricola o “no habrd manera de competir
en este renglén dentro del Tratado, debido a que en todos los paises industrializados,
incluidos Estados Unidos y Canada, se destinan cifras enormes en apoyo a esta
actividad”. El advierte que si no hay soportes adecuados para la actividad agropecuaria,
se corre el riesgo de que la agricultura nacional desaparezca o se vuelque hacia un solo
cultivo, el maiz, que es el dnico subsidiado. El costo de apoyar este producto en niveles
iguales a 1991, podria significar una erogacién de 2 mil 850 millones de ddlares para
obtener una produccién de 22.6 millones de toneladas. Sin embargo, esta realidad
nacional comporta la amenaza real de qu= la produccién agricola se transfiera total-
mente a producir ese grano “el costo de esta politica podria significar importar trigo,

2 La jornada, 13 de febrero, 1993.
3 El financiero, 10 de febrero, 1993.
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sorgo, soya, algodén y los demds basicos por un monto superior a los 2,500 millones
de délares”.*

Frente al TLC, el dirigente empresarial enfatiza que serfa injusto hacer competir a
los productores mexicanos contra paises que gastan enormes cifras en subsidiar la
produccién agricola: en 1991 la Comunidad Econémica Europea destiné a este fin 83
mil millones de délares, Estados Unidos 35 mil millones y Jap6n casi 3 mil millones.
El ingreso de los productores agricolas de Jap6n estd subsidiado en 66 por ciento, los
de la CEE en 49 por ciento al igual que en Estados Unidos y en Canada con el 45 por
ciento. Los agricultores mexicanos, plantea, no demandan subsidios porque deseen
una politica paternalista como antafio, sino para tener condiciones similares de apoyo
para poder competir en un mercado abierto y “evitar que en nuestro pais desaparezca
la actividad agricola”.

Otro problema del campo mexicano sefialado por Eduardo Bours y que debe ser
corregido ala brevedad, es la sobrepoblacién en la actividad. El campo genera el 8 por
ciento del PIB, pero soporta el 27 por ciento de la poblacién frente a las naciones
desarrolladas donde el sector aporta 10 por ciento del producto con una poblacién
menor al 5 por ciento del total.

No obstante los problemas resenados, para el dirigente empresarial, los desequili-
brios tiene una base de apoyo para iniciar su reconversion, el principal soporte lo ofrece
la modificacién al articulo 27 constitucional, que le permite al empresario tener un
horizonte de planeacién de mas largo plazo y puede asociarse con ejidatarios, comu-
neros o pequeifios propietarios en busca del mejor esquema de produccién. Ademis,
el TLC ofrecera reglas claras de comercio y acceso a los mercados del norte. Hay,
ademads, un espacio fisico de 200 millones de hectéreas y variedad de climas que
permiten la produccién de una gran diversidad de cultivos, en particular frutas y
hortalizas a lo largo de todo el afio, asi como productos agropecuarios con valor
agregado, con productividad elevada y con costos menores que en otros paises. A lo
anterior, segin Bours, hay que agregar que el TLC abre la real perspectiva de atraer
inversion extranjera al sector agropecuario, tanto en la produccién como en la indus-
trializacion, lo que permitir4 contar con mejor tecnologia y mejor variedad de métodos
de produccion.’

El optimismo de Eduardo Bours desaparece un mes después, cuando en Veracruz
expresa que la competitividad en el sector agricola ser4 dificil. La falta de una politica
integral de desarrollo para el campo y el limitado acceso a créditos blandos, que no
han permitido darle al productor “‘visién empresarial” hacia este sector, ponen en riesgo
las condiciones de competir con mercados de Estados Unidos y Canada luego que se
dé 1a desgravaci6n arancelaria total de productos agricolas.b

4 El financiero, 7 de enero, 1993.
5 b.
6 El financiero, 15 de febrero, 1993.
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En opini6n del presidente de la CNA aun cuando las negociaciones del TLC
establecen relativas ventajas para algunos productos nacionales considerando los
tiempos de liberacién arancelaria, el severo rezago tecnoldgico y la ausencia de
politicas que por una parte fomenten la integracién de uniones de crédito entre
pequefios productores, y por otra, modifiquen los esquemas tradicionales de crédito
de la banca; no permitirdn ganar la carrera contra el tiempo para hacer frente a la
competencia del bloque econémico trilateral.

A corto plazo, para Bours, deber4 darse el cuestionamiento interno en la bisqueda
de modernizar el manejo integral de nuestros recursos. Lo anterior implica darle una
visién empresarial al campo apoyados en los nuevos instrumentos juridicos derivados
de la reforma al articulo 27 y promover formas de organizacién entre el campesino y
el inversionista privado. “Quien no esté agrupado y organizado estar4 indefenso ante
los nuevos ordenamientos econdmicos”. Al reiterar la urgencia de darle al campo un
nuevo matiz como renglén potencialmente productivo, Bours resalta la incongruencia
para capitalizar el agro, entre las altas tasas de interés de los créditos de la banca de
desarrollo frente a la baja rentabilidad que permite la actividad, propiciada por el
rezago tecnolégico de los insumos de produccién y la falta de capacitacion del
agricultor.”

El andlisis anterior permite entender no sélo la profunda crisis de la agricultura
mexicana sino también el consenso entre sus protagonistas principales por exigir al
estado un mayor apoyo y una propuesta integral para el conjunto del agro mexicano.
Asi, tal como lo han venido haciendo en los Gltimos afos, las organizaciones campe-
sinas y empresariales vinculadas con el agro, en los primeros meses del afio, obligados
por los resultados negativos de 1991 y la creciente amenaza de la firma del TLC
redoblan sus exigencias de que por parte del gobierno federal se implemente un nuevo
tipo de apoyos y una estrategia de respaldo para todos los productores agricolas del
pais que les permita enfrentar las consecuencias de la creciente apertura comercial y
la eventural firma del TLC. Es asi como la Unorca y el CAP y hasta la CNC reclaman
un respaldo generalizado para todos los productores del agro, no sélo para los de
exportacién.

El gobierno mexicano comprometido en su lucha contra la inflacién y por obtener
el saneamiento de las finanzas publicas bajo el paradigma neoliberal, se dedicé a
reducir los subsidios y el gasto publico hacia el campo con la idea de que las
modificaciones hacia el articulo 27 serfan suficientes para desencadenar un flujo
enorme de capital privado, nacional y extranjero hacia ese sector que le darfa dinamis-
mo, promoveria su modernizacién superando problemas estructurales. Sin embargo,
las expectativas no se han cumplido, tal como lo sefiala Unorca, €l retiro estatal del
agro no ha sido cubierto por el capital privado, por lo cual la inversién continda
deprimida, los precios bajos, los subsidios reducidos, encarecimiento de los insumos

7 1.
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y del crédito que se ha restringido enormemente, etc., que finalmente han provocado
que en ausencia de la modernizacién esperada del agro se tenga que continuar
importando montos crecientes de los productos agropecuarios que inciden en el saldo
negativo de la balanza en cuenta corriente, que en 1992 rebasé los 23 mil millones de
délares. Pero, no s6lo son los problemas del déficit en la balanza externa lo que agrava
la crisis del campo, también la crisis social y politica del pais, que con el desempleo
creciente y la miseria rural ponen en peligro la estabilidad del pafs. Esto ha provocado
que el gobierno mexicano, finalmente, comience a escuchar los reclamos de los
productores rurales'y buscar el disefio de nuevas alternativas, no sélo por interés de
los campesinos, sino incluso para preservar la conduccién del pais. Es asi como en la
ceremonia del 78 aniversario de la promulgacién de la Ley Agraria y el primer
aniversario de la entrada en vigor de las reformas al articulo 27 constitucional, el
presidente Carlos Salinas de Gortari, anuncia que el gobierno implementard un
programa de apoyos directos a los campesinos de México, a fin de que estén en
posibilidades de competir en igualdad de circunstancias con los agricultores de Estados
Unidos y Canada. En el acto realizado en Los Pinos, dio instrucciones al gabinete
agropecuario para que haga una propuesta de apoyos que lleguen directamente a la
mano del campesino mexicano. “De esta manera se satisface un viejo reclamo de los
campesinos, que sin lugar a dudas merecen. Al hacer responsables de sus decisiones
a los campesinos no lo hicimos para dejarlos solos. El gobierno de la repiblica no se
aleja del campo mexicano, se acerca mas, se suma con respeto y estd decidido en los
hechos a apoyar la lucha de los campesinos mexicanos”.8

A finales del mes de enero se informa que el presidente de la republica dar4 a
conocer en los préximos dias el Programa Nacional de Reconversién Productiva, asi
como el paquete alterno de apoyos al sector agropecuario tendentes a elevar la
produccién, mejorar el nivel de vida de los labriegos y colocar el campo mexicano en
posibilidades de competir con el exterior. El secretario de la SARH, Carlos Hank
Gonzédlez, expresa que ante la poca funcionalidad de los precios de garantia y la
diversidad de elementos a quienes benefician los subsidios, se implementaran ahora
apoyos directos al productor y habra una fuerte inversi6n piiblica hacia el sector
agropecuario. Dicho funcionario precisa que ademads de conocer con detalle qué tipo
de cultivo se debe sembrar en las diferentes regiones del pafis, el agricultor requiere
saber que habra quien le compre sus cosechas a un precio que le permita mejorar su
nivel de vida. Al respecto, el subsecretario de la SARH Ernesto Enriquez Rubio, plan-
tea que se necesitaron dos afios para concluir el Programa Nacional de Conversién
Productiva, el cual, al ponerse en marcha, ir4 acompafiado de un programa paralelo de
apoyos directos al productor. Ahora, indica el funcionario, se conoce distrito por
distrito, cudl es la tecnologia con que contamos, dénde y qué se puede producir y de
qué granos es rentable su cultivo, de acuerdo con las caracteristicas del mercado

8 El financiero, 7 de enero, 1993.
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internacional. Asimismo, se informa que se buscan nuevas fuentes de financiamiento,
especialmente para aquellos rubros donde los costos de supervision del banco hacia
los pequefios proyectos no son costeables. Tratamos de que el gobierno absorba estos
costos. Sugerimos que los bancos tanto privados como de desarrollo contraten servi-
cios de supervisién a terceras personas y que estos prestadores de servicios tengan
acceso a los fondos de aseguramiento.?

Finalmente, el 24 de febrero se da a conocer el tan anunciado programa para
“consolidar la reforma agraria” el presidente Carlos Salinas da a conocer un nuevo
programa crediticio para el campo, con el que se busca su capitalizacién mediante
financiamientos por 33 mil millones de nuevos pesos por parte de la banca comercial
y de desarrollo, que sumados a los 13 mil millones de nuevos pesos presupuestados,
permitirdn al sector agropecuario con un presupuesto 20 por ciento superior en
términos reales al que tuvo un afio antes.

Ante el pleno del gabinete agropecuario, agricultores y ganaderos de todo el pais,
el jefe del ejecutivo precisé que el programa incluye seis puntos que permitiran la
consolidacién de la reforma agraria, que van desde la libre importacién de insumos,
apoyos directos “‘en la mano” a productores y el alineamiento de los precios internos
con el exterior, hasta la disminucién del precio del suministro eléctrico para el riego
agricola.

El programa dado a conocer por el presidente consta de seis puntos.!?

1. Nacional Financiera contara con una ampliacién presupuestaria de 200 millones
de nuevos pesos para la creacién de un fondo de inversion y capitalizacién del
sector rural.

2. A partir del siguiente mes se reducird 2.5 por cientc el aumento mensual que se
aplica a la energia eléctrica para el riego por bombeo, lo que significa que pasara
de 3 a 0.5 por ciento. Paralelamente, el programa de uso eficiente del agua
dispondré de 400 millones de nuevos pesos para su mejor operacion.

3. ElFideicomiso de Riesgo Compartido contard con un presupuesto total para este
afio de 580 millones de nuevos pesos para la promocién de todo tipo de proyectos
de asociaci6n en participacion.

4. Durante 1993 se mantendran los precios de garantia para el maiz y el frijol y los
de concertacién para las cosechas de trigo, sorgo, soya y arroz. Asimismo, la
Conasupo tendr4 un presupuesto adicional de 4 mil millones de nuevos pesos
para comprar las cosechas de maiz y frijol en tanto ACERCA dispondré de 1,200
millones de nuevos pesos para promover la comercializacién.

5. A partir de la segunda quincena de marzo, la secretaria de Comercio y Fomento

9 El financiero, 26 de enero, 1993.
10 14 jornada, 25 de febrero, 1993.
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Industrial desgravara la importacién de los principales insumos agropecuarios
fertilizantes, maquinaria agricola y medicinas para la ganaderia.

6. Se instalard una ventanilla tnica para coordinar todos los esfuerzos en materia
de capacitacion, investigacién y cambios tecnolégicos en el sector agropecuario.

El jefe del ejecutivo afirmé que decidié cambiar y sustituir el mecanismo de apoyo
para que los campesinos reciban directamente, en lamano, contante y sonante, el apoyo
directo del gobierno de la repiiblica. Explic6 que este sistema de apoyo directo debe
entenderse como un pacto para elevar la produccién y el bienestar en el campo. Por
ello debe ser sencillo, claro y transparente, sin complicaciones burocraticas a causa de
las cuales no terminan en las manos de quienes los necesitan.!!

A partir de las declaraciones presidenciales sobre los apoyos directos a los campe-
sinos a finales del mes de febrero, se desarrolla en el pais un debate sobre la
conveniencia y las modalidades de los nuevos apoyos que se plantean se van a orientar
a los agricultores. En dicho debate se han hecho presentes tanto los funcionarios
publicos, como las organizaciones de los productores y algunos investigadores acadé-
micos. La intervencion de los primeros no ha estado exenta de ambigiiedades y
contradicciones, resultado en gran medida de la urgencia de disefiar los nuevos apoyos
frente a la profundizacién de la crisis agricola del pais. Asf, el pasado 23 de junio
durante la asamblea general ordinaria del Consejo Nacional Agropecuario, los subse-
cretarios de agricultura, Luis Téllez y de Hacienda, Guillermo Ortiz se pronunciaron
contra los subsidios al agro, aunque reconocieron que es una practica mundialmente
generalizada alaque México no puede escapar. Sin embargo, el primero de ellos sefial
que en los préximos seis afios los precios internacionales de los productos agropecua-
rios continuardn deprimidos, por lo que el gobierno mexicano deberd encontrar un
mecanismo para combinar mayores recursos fiscales con eficiencia de los campesi-
nos.!?

El presidente del Consejo Nacional Agropecuario, Eduardo R. Bours, propuso ante
el presidente Salinas la creaci6n de una instancia formal y permanente de concertacién
y colaboracién entre el sector publico, a través del gabinete agropecuario y el sector
privado, representado por el CNA “para que analice la problemética y sus causas, y
proponga las accione$ que contribuyan a asegurar la viabilidad y competitividad del
campo mexicano, manteniendo la continuidad en la direccién de los cambios”.!3

Consideramos urgente, expres6 Bours, establecer un mecanismo mds abierto para
analizar y discutir, el futuro programa de apoyos directos a productores agricolas. Este
programa tiene una enorme trascendencia para nosotros en virtud de que a partir de su
implementacién, definiremos nuestra estructura productiva, por lo que la aportacién

1 pp,
12" El financiero, 23 de junio, 1993.
13 L4 jornada, 23 de junio, 1993,
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de los productores en su disefio, resulta fundamental. Dicho programa, dijo, que debe
contener los siguientes elementos: una compensacién por los subsidios que reciben
nuestros socios comerciales, mas el costo de las diferencias estructurales que tenemos
como pais; un abanico suficientemente amplio de cultivos a apoyar, un mecanismo de
salida para inducir la reconversién productiva de superficies destinadas hoy, a cultivos
basicos por cultivos perennes —frutales—, actividades pecuarias o forestales, asi como
un sistema de pagos que mantenga “o supere” los ingresos actuales de los productores
eficientes.!*

En el mismo marco de la X Asamblea General Ordinaria del Consejo Nacional
Agropecuario, Carlos Hank Gonzalez, secretario de Agricultura aseguré a los produc-
tores agropecuarios que el precio de garantia del maiz no ha desaparecido, y especificé
que en breve se obtendrd el registro nacional de productores, mediante un “catastro
oral”, para definir las regiones mas sensibles. Dijo que la dependencia a su cargo
estudia tres opciones de apoyo directo al productor, ya sea el apoyo por hectdrea, un
precio de apoyo al volumen o bien una combinacién entre el precio de garantia con el
precio de concertacién.!’

Por su parte, Hugo Andrés Araujo, dirigente de la Confederacién Nacional Cam-
pesina, se manifesté por un sistema de apoyos directos a los productores rurales que
garantice equidad y considere a la gran mayoria de los campesinos pobres, asi como
la creacion de una controloria social. “Frente a las dificultades hemos sostenido que
los esfuerzos de los campesinos para el cambio y la transformacién, asi como el apoyo
solidario del estado, constituyen la Gnica alternativa de solucién profunda y sostenida”.
El apoyo directo a los subsidios debe ser parte de una politica global para el desarrollo
del campo, donde la concertacién de todos los actores y el estado “‘sirva de medio para
un acuerdo nacional”. Los apoyos directos deben estar sujetos a una contraloria social
para que los campesinos participen desde la conformacién de los productores hasta la
asignacion de los recursos. El nuevo sistema de apoyos directos debe ser un instru-
mento para reactivar y modernizar la economia rural y superar productivamente la
pobreza que afecta a la mayoria de los agricultores. !

Los reiterados sefialamientos de las organizaciones campesinas como la Confede-
racién Nacional Campesina (CNC) y el Congreso Agrario Permanente (CAP) solici-
tando una politica global de apoyo para el agro son resultado de que en la agricultura
mexicana existe un nimero significativo de productores que se veran afectados
negativamente por el Tratado de Libre Comercio, y por lo tanto piden proteccién para
poder continuar ejerciendo su actividad, esta solicitud de ayuda no puede ser desaten-
dida si se toma en cuenta que el principal socio comercial de México formara parte
del Tratado y tiene un gran historial proweccionista. La manera de proteger a estos

14 EI financiero, 23 de junio, 1993.
15 La jornada, 27 de junio, 1993.
16 EI financiero, 28 de junio, 1993.
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productores debe quedar enmarcada dentro de la politica de liberacion comercial, o al
menos de tener la caracteristica de ser provisional, pero de una duracién suficiente que
permita la adaptacién de los grupos desprotegidos al nuevo entorno econémico.!”?

En reunién con los representantes del Congreso Agrario Permanente (CAP),
Ernesto Enriquez Rubio, subsecretario de Agricultura de la SARH informé que el
programa de apoyos directos a la produccién agricola serd simple, sencillo y procurard
beneficiar a la mayoria de los productores sin perjudicar a quienes han demostrado
capacidad de decisi6én para aumentar su productividad. Indicé que para definir el
sistema que responda a las exigencias de cada una de las regiones del pais, la SARH
ha estudiado los modelos de subsidios de Estados Unidos, Canad4, Francia y Espaiia,
en donde los resultados han sido favorables. En dicha reunién el funcionario informé
que el programa lo dar4 a conocer el presidente Salinas de Gortari en octubre, una vez
que se termine y analice con los sectores involucrados el directorio nacional de
productores. Aclaré que ademds del programa continuaran los de apoyo a la comer-
cializacién, de induccién tecnolégica, estimulos regionales y el de premio a la
productividad. '8

Sobre la informacién anterior, el presidente de la Central Independiente de Obreros
Agricolas y Campesinos (CIOAC), Ramé6n Danzés Palomino, se manifestd por un
sistema de apoyos o subsidios directos al precio para que los agricultores puedan cubrir
los costos de produccién y tengan una ganancia de 50 a 60 por ciento. Determinar el
sistema de apoyos directos es un gran problema, sin embargo, habra que encontrar un
mecanismo para favorecer al sector rural social. Adicionalmente al subsidio, el estado
deberd integrar otro paquete de subsidios para los insumos bdsicos a la produccién
agricola, e invertir en investigacién tecnoldgica para que México supere los veinte
afos de rezago que tiene en estos dos Gltimos aspectos.!?

Carlos Orozco Alam, rector de la Universidad Auténoma de Chapingo (UACH)
sostiene que el subsidio debera ser por hectdrea, tomando en cuenta la productividad
y tener una vigencia de 5 a 10 afios. Este subsidio tendra que estar “condicionado a la
productividad y motivar a los agricultores para que busquen mejores técnicas”. Orozco
Alam, planteé que a los productores de aproxiamadamente 8 millones de hectéreas
—que no tienen tierras de riego ni de buen temporal— habrd que buscarles otra alternativa
de trabajo, pues ni con los subsidios serdn rentables. “Hay que ser realistas, habran
muchos campesinos que tendran que dejar su actividad e integrarse a la industria. Por
elio paralelamente al programa de apoyos deber4 desarrollarse un programa serio de
desarroljo industrial para absorber esa mano de obra del agro y evitar que se vayaala
economia subterrdnea de los servicios en las ciudades”.

En lareunién de los miembros del CAP con el subsecretario de Agricultura se aclaré

17" La jornada, 23 de julio, 1993.
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que los programas de financiamiento al campo no desaparecerdn con el sistema de
apoyos directos y pidi6 a los dirigentes de las organizaciones campesinas “avanzar en
la consolidacion de la organizacién campesina, factor primordial para la aplicacién
sistematica de los apoyos institucionales con una perspectiva minima de diez afios”.2°

A finales del mes de julio, Luis Téllez Kuenzler, subsecretario de Planeacién de la
SARH informa que el gobierno federal “est4 ajustando las cifras presupuestales” para
el programa de apoyos directos a la agricultura, ya que México no tiene los recursos
que Estados Unidos o Canad4 otorgan en subsidios a sus agricultores. Al precisar que
el citado programa beneficiara a los productores de granos y oleaginosas, que a nivel
nacional han recibido subsidios y que en el entorno internacional son apoyados por
sus respectivos gobiernos, el subsecretario de la SARH destacé: “es un programa de
costo muy alto que implica un esfuerzo presupuestal muy importante y para su
elaboracién se estd partiendo de un modelo econémico de integracién al resto del
mundo”.

Trascendié que el gobierno mexicano estudia la posibilidad de otorgar 3 mil
millones de nuevos pesos al programa de apoyos directos y que se otorgarian mil
nuevos pesos por hectdrea, particularmente a quienes siembren maiz, frijol, arroz,
cebada, trigo, sorgo, soya, cdrtamo y avena. Sin precisar el monto que el gobierno
otorgard al programa indicado, pero subrayando que serd “‘una cantidad muy impor-
tante”, Téllez Kuenzler aseverd que el dinero saldra del esfuerzo fiscal que ha hecho
el gobierno federal durante todos estos afios. Serd parte de la racionalizacién del gasto
publico, del cambio estructural en el gasto, del efecto de la renegociacién de la deuda
externa y de la disminucion tan importante que ha habido de la deuda interna del pais.

Respecto al monto e los apoyos directos el funcionario anterior expresé, que se
estd tomando en cuenta que los precios agropecuarios que regirdn en México, como
consecuencia del Tratado de Libre Comercio, van a ser los internacionales y que en el
resto del mundo se otorgan subsidios muy importantes a la agricultura. “Nosotros
estamos trabajando en ver cémo compensamos los subsidios que en el resto del mundo
se otorgan a la produccidn, para que los agricultores mexicanos no estén en un espacio
en el cual estén compitiendo desigualmente con el resto de los productores del
mundo”.?!

La discusién actual sobre los apoyos que requiere el sector agropecuario se ha
centrado, a instancias del gobierno, en la posible asimilacién de las politicas que
desarrollan Estados Unidos y la Comunidad Econémica Europea; sin embargo, la
situacién mexicana, de creciente déficit productivo y de produccidn, es totalmente
contraria a la de estos dos, que padecen sobre oferta, por lo que requiere un tratamiento

20 L4 jornada, 25 de julio, 1993.
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diferente que considere la propia experiencia mexicana y las observadas a lo largo del
mundo cuando se ha tratado de enfrentar problemas de desplome de la producccion.??

Respecto de los apoyos que el gobierno pretende aplicar pararesolver los problemas
inmediatos del agro, el investigador José Luis Calva, considera que mds que buscar
aplicar subsidios, con base en el nimero de hectdreas o en los volimenes de produccion
—que es la disyuntiva que ha planteado la SARH-, se requiere subsidiar los insumos
que mayor incidencia tienen sobre la produccién. La experiencia mexicana y universal
muestra que este es el camino més exitoso para impulsar la produccién. Sin embargo,
el problema del sector agropecuario debe verse como un asunto de largo plazo y el
actual marco macroeconémico del pafs impide cualquier salida real a la crisis. Calva
considera que lo més urgente en el agro es impulsar la produccién y la mejor manera
serfa subsidiar los insumos que mayor incidencia tienene en la productividad —como
son fertilizantes, semilla y controles de plagas, ademds de la investigacién y la
divulgacién—, pues asi lo demuestra la experiencia ocurrida en México a fines de los
afios cincuenta y principios de los sesenta —cuando los apoyos al sector llegaron a
representar hasta el 25 por ciento del valor de la produccién— y asi lo hacen evidente
también otras experiencias.

Sin embargo, Calva reconocid que serian muchos los obsticulos a enfrentar ante la
peticion de apoyos a insumos, pues existen los argumentos de que éstos son distorsio-
nantes y contienen “un alto grado de intromisién” en la economia. Por ello objetiva-
mente, “‘en el peor de los casos” tal vez serd preferible acercar que los subsidios sean
por volumen “como se da en Estados Unidos” y no por hectdrea. Aunque —y en esto
coincidieron varios investigadores de la Universidad Auténoma de Chapingo— los
subsidios forzosamente tendran que ser diferenciados por estratos de productores y
por regiones. ‘“No se valdria que tenga un mismo subsidio un productor que produce
siete toneladas, con construccién hidrdulica subsidiada, a un campesino que produce
una o dos toneladas”.?

En cuanto al mediano y largo plazo, el investigador alerté sobre la posibilidad de
que los precios de soporte (garantia) contintden siendo aplicados sélo al maiz y al frijol.
Se estan discriminando otros productos importantes. “Los campesinos deben pelear
porque como minimo se den precios de soporte a todos aquellos productores que gozan
de éste en Estados Unidos, incluyendo el algodén, leche, carne de res y cerdo, huevo
y otros més; en total suman 16”. Por otra parte, se mostré pesimista respecto de la
politica macroeconémica actual que abre indiscriminadamente las fronteras a los
productos agropecuarios extranjeros e impide, como la misma SARH lo reconoce,
disefiar soluciones reales a la crisis agropecuaria. De cualquier manera, dijo, es
importante recomendar a los agricultores que sigan peleando por una politica integral

22 Elfinanciero, 15 de julio, 1993.
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de fomento agropecuario. “Esa es la bandera de los campesinos y debe seguir siendo,
aunque choque con los esquemas neoliberales”.24

Por su parte, las organizaciones campesinas integrantes del Consejo Agrario
Permanente, reunidas el 25 y 26 de julio pasado se manifestaron por un acuerdo
nacional entre productores y gobierno federal, para que la reactivacién del campo se
haga bajo un esquema de mayor justicia, bienestar social y de respeto a los derechos
de los pueblos indigenas. “El campo mexicano se encuentra en una situacién de crisis
prolongada y no es pertinente que se le siga presionando al grado de modificar sus
estructuras productivas y de organizacidn en esquemas que sean excluyentes y margi-
nistas”. El coordinador del CAP, Carlos Meneses Murillo destacé que el programa de
apoyos directos a la produccion agricola debe dar certidumbre al productor, pero para
su establecimiento se deben tomar en cuenta las diferencias y las necesidades de los
productores. El programa de apoyos no debe excluir ni sustituir los actuales mecanis-
mos de susbistencia y sugirid que el subsidio por hectarea no provoque la desaparicién
de los precios de garantia de maiz y frijol, y que Conasupo y ACERCA participen en
los esquemas de compras y establecimiento de mecanismos de concertacién para
determinar los precios de granos y oleaginosas.?’

El tema de los precios de garantia ha generado miiltiples declaraciones guberna-
mentales sobre su permanencia. Asf, Luis Téllez Kuenzler plantea que con el programa
de apoyos o subsidios directos a la produccién agricola, se busca la redistribucién del
ingreso y ligar esta actividad a la economia internacional, y precisé que la discusién
gira en torno a si los subsidios se dan a los ingresos de los agricultores o bien tomando
en cuenta los precios de los productos. Agregé que en el mediano plazo, los precios
de garantia para el maiz y frijol podrian desaparecer, ya que los precios medios rurales
al consumo son muy altos para seguir sosteniendo el citado sistema y la apertura
comercial obliga a terminar con la administracién de éste, ademas de que beneficia
particularmente a los productores mas fuertes.?

Al clausurar la segunda asamblea nacional del CAP, Carlos Hank Gonzilez, titular
de la SARH expres6 que los precios de garantia para maiz y frijol estardn vigentes
hasta determinar conjuntamente con el CAP el programa de apoyos directos a la
produccidn agricola. Precisé que durante los ciclos agricolas otofio-invierno 1992-
1993 y primavera-verano 1993, éstos seguirdn sosteniéndose. Frente a poco més de
100 delegados de la organizacién campesina referida el funcionario aclaré que “‘para
tranquilidad y certidumbre de los campesinos, no desapareceran los precios de garantia
para los dos granos bésicos de la dieta de los mexicanos™.?’

Para Armando Bartra, en su articulo “Subsidios para quién?”, donde resalta la

2 .

25 Lajornada, 27 de julio, 1993.
26 14 jornada, 30 de julio, 1993.
27 El financiero, 28 de julio, 1993.
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importancia de la produccién maicera en nuestro pais, que involucra a cerca de tres
millones de productores y la necesidad de disefiar una politica de apoyo integral para
los mismos, ejercer con eficacia y transparencia cualquier subsidio directo al produc-
tor, supone el manejo colectivo y la supervision social, es decir, la participacién
organizada de los agricultores. Pero esta organizacién es precisamente el hilo conduc-
tor de la gran reforma productiva y social y que demanda el campo. El manejo
asociativo de la produccién maicera no es, pues, una premisa operativa del subsidio,
sino uno de sus objetivos primordiales. Para €l el subsidio por hectdrea, que es
relativamente fécil de operar, podria ser la opcién con agricultores dispersos y
desarticulados. En cambio, en las regiones o distritos donde ya exista o pueda inducirse
la organizacidn, el apoyo directo deberia articularse con programas de fomento. Por
demds estd decir que, al ser manejado por los propios agricultores, se obviardn las
dificultades de ejercer el subsidio por toneladas.?®

Segin Bartra, la sustitucién de los precios de garantia por apoyos directos al
productor hace posible aplicar el subsidio con criterios compensatorios, vincularlo a
programas de fomento y ponerlo al servicio de un desarrollo agricola regionalmente
equilibrado y socialmente justo. Sin embargo, todo hace temer que en su distribucién
se impondra el criterio de los rendimientos, en cualquiera de sus dos variantes: por
tonelada, como demandan los agroempresarios o por hectdrea, pero seguin rendimien-
tos medios regionales, como plantean algunos funcionarios. En cualquiera de las dos
modalidades, el subsidio constituiria una renta diferencial financiada por el erario
publico y con el argumento de premiar la productividad se castigaria la pobreza. Si se
asigna en proporcion a los rendimientos individuales o a los rendimientos en cada
distrito, el subsidio resultara regional y socialmente polarizador. Como buen cémplice
del mercado, premiard las modalidades del clima, la fertilidad natural de los suelos y
la dispersién del capital, que se expresan en bajos costos por tonelada, a la vez que
castiga las limitaciones agroecoldgicas, la penuria econémica y los costos elevados.
Que los precios recompensen diez o quince veces mds la inversién de un maicero con
riego o buen temporal, que el estado apueste al mercado y emplee recursos fiscales
para profundizar la inequidad y desequilibrio regional, es de plano inadmisible. Y si
uno se pregunta por qué, la unica respuesta razonable es que en verdad no se busca
equilibrar el desarrollo regional, generar empleo e ingreso y atenuar los inequidades,
sino todo lo contrario: se desea reforzar el “doloroso pero necesario” efecto polarizador
del mercado, ayudédndolo a sacar de la jugada a mas de dos millones y medio de
productores maiceros “no competitivos”. En el marco de dicha estrategia, la loable
extensién del subsidio a la produccién de autoconsumo no esta al servicio del
desarrollo general y arménico del campo, sino que responde a un esquema dualista y
marginador, en el que la mayoria de los milperos queda relegada a funciones vegeta-
tivas y recibe un susbsidio asistencialista.

28 “L 3 jornada del campo™, La jornada, 28 de julio, 1993.
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La opcién contraria para Bartra, emplear el nuevo mecanismo de subsidios con fines
compensatorios y utilizarlo para promover un desarrollo interno méas equilibrado, tanto
entre productores como entre regiones, supone una estrategia maicera y agricola que
no se la juega todo al mercado y que prioriza objetivos tales como la seguridad y
soberania alimentaria, la generacién de empleo productivo e ingreso digno, el freno a
la desintegracién comunitaria y a la desbandada migratoria, la preservacién y restau-
racion de los equilibrios ecoldgicos. En el soterrado debate sobre las modalidades
operativas del subsidio, lo que en verdad estd en juego es la estretegia agricola toda;
y en cuestiones de esta trascendencia, lo menos que se puede pedir es que la discu-
sién y sus verdaderos términos sean publicos.?

Conocida en general la nueva propuesta de apoyo para los productores agricolas
mexicanos surge de inmediato la pregunta respecto a la relacién que existe entre la
nueva propuesta y la modificacién al articulo 27 constitucional y la negociacién del
TLC en la perspectiva de la racionalidad de la globalizacién agricola mundial. Para
Blanca Rubio®® los tres objetivos que buscan las dos dltimas iniciativas son los
siguientes:

1. Volver rentable la produccién agropecuaria para un selecto grupo de capitales
nacionales y extranjeros que orienten su produccién a los bienes de exportacién
de lujo, con el fin de recuperar un rol productivo en la divisién agricola
internacional.

2. Desmantelar la produccién campesina ineficiente (los campesinos pobres), con
el propésito de liberar sus recursos productivos para la inversion capitalista.

3. Reorganizar la produccion campesina de buen potencial productivo hacia la
produccién de materias primas para la industria, a través de los contratos en
participacion.

Los objetivos planteados por Blanca Rubio resultan plenamente compatibles con
el nuevo programa de apoyos, sin embargo, la duda central consiste en conocer hasta
dénde el nimero limitado de medidas que integran el nuevo programa sera suficiente
para obtener los tres objetivos. En principio, tal parece que lo que se busca es fortalecer
de manera prioritaria la agricultura empresarial de exportacion y la economia campe-
sina con alto potencial productivo, relegando a los campesinos ineficientes. Se puede
considerar que ellos seran atendidos por el Pronasol que se anuncia como el principal
gestor de los nuevos recursos anunciados para el campo. Pero, el monto mismo de los
recursos (incremento del 20 por ciento), la prioridad de los objetivos eficientistas de
corto plazo, la instrumentacién electoral del Pronasol en el umbral de la préxima
coyuntura electoral de la presidencia, y los efectos de la apertura externa y el abandono

29 b
30 Blanca Rubio, “Agricultura y proteccionismo a nivel internacional”, inédito.
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de diez afios del campo nacional, nos hace considerar como insuficiente el programa
presidencial para poder superar el profundo rezago del campo y poder hacer frente a
las nuevas condiciones de la competencia internacional bajo la culminacién del TLC.

Los acontecimientos recientes de la economia mundial, tales como el estancamiento
de las negociaciones del GATT entre la CEE y los Estados Unidos, la victoria
demécrata en ese pais y el nuevo tipo de politica mas proteccionista, asi como la
renuncia del primer ministro canadiense, si bien generan gran incertidumbre en el
conjunto de laeconomia mundial y sobre la culminacién de las negociaciones del TLC,
esto produce nuevas condiciones para que los campesinos mexicanos exijan al gobier-
no federal un apoyo equivalente al que reciben los productores estadounidenses y
canadienses, y considerando la posicién del presidente Clinton de discusién de temas
complementarios, que se aprovecha la coyuntura para integrar lo que tardiamente
quizo plantear el presidente Salinas: los fondos compensatorios para las zonas mas
atrasadas y las que resulten mas afectadas por el TLC, tal como existen en la
Comunidad Econémica Europea.

Si no se aprovechan las nuevas condiciones existentes en el conjunto de la
agricultura mundial en el que se defiende al proteccionismo agricola como objetivo
de interés nacional (ej. de los agricultores y gobierno francés), para disefiar un
programa realmente integral para el conjunto de todos los productores agricolas del
pais, se acentuarian mds la segmentacién ahora existente, los problemas de abasto del
mercado interno, los problema de empleo, emigracidn, etc., poniendo en peligro no
s6lo el modelo neoliberal de reestructuracién de nuestro pais, sino incluso su estabili-
dad econémica y social !

Como resultado de los problemas antes referidos, el 6 de agosto la prensa mexicana
informa que con o sin Tratado de Libre Comercio, el gobierno otorgard 5 mil millones
de ddlares en apoyos al campo cada afio para compensar a los productores de la apertura
econdmica, aseguré Eduardo Bours, presidente del Consejo Nacional Agropecuario
(CNA). Estos recursos, segun €l, sélo se otorgaran a un padrén de agricultores que se
ajusten a una canasta de 12 cultivos determinados por la SARH. Los agricultores
beneficiarios de los apoyos oficiales serdn quienes cultiven maiz, frijol, arroz, sorgo,
cebada, avena, algodén, garbanzo, trigo, soya y cdrtamo. Fuentes de la misma SARH
indicaron que ya se tiene el padrén de productores en 28 entidades de la repiblica, y
que 5 mil millones de délares de apoyos no cubrirdn los 4.5 millones de ejidatarios
que hay en el paifs. La dependencia agregé que en septiembre préximo se podria
anunciar el paquete de apoyos al agro para los proximos afios; esto, al margen de los
resultados del TLC en el Congreso de Estados Unidos. Eduardo Bours reconocié que
hay grupos dentro dei CNA que consideran que el incremento de 100 por ciento en los
apoyos al agro, que pretende otorgar el gobierno, no son suficientes y que para estar
a los niveles de productividad internacional habria que destinar alrededor de 7 mil

31 El financiero, 6 de agosto de 1993.
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millones de délares. Pero, todos sabemos que para reactivar este sector no existe dinero
que alcance y que el gobierno federal tampoco estd en condiciones de dar rienda suelta
al gasto publico. Ademds, precisé, el campo no se puede convertir en una guerra de
tesorerias en el mundo y mucho menos araiz del TLC. Pero los productores nacionales
deben tener apoyo gubernamental para poder competir.

Para Gustavo Gordillo, subsecretario de la SARH, el programa de apoyos directos
a la produccién agropecuaria premiar4 la eficiencia, evitar4 que se otorguen mayores
subsidios a quienes menos lo necesitan y con ello se cumplird el prop6sito redistribu-
tivo del ingreso. Al indicar que es crucial tomar en cuenta el grado de heterogeneidad
de los agricultores para que el beneficio econémico sea para todos, Gordillo de Anda
explicé que se trata de un “subsidio por compensacién internacional y por las
diferencias internas que hay entre los agricultores mexicanos”. Considera que lo
esencial de los apoyos directos es que no estén atados a determinados productos “para
que los campesinos cuenten con libertad suficiente, de manera que, apreciando las
caracteristicas de su entorno agroecolégico, su l6gica econémica o sus preferencias
productivas, pueda optar por el cultivo o la actividad que mayores beneficios estima
poder obtener”. Recordé que el presidente Carlos Salinas exigi6 al gabinete agrope-
cuario que dicho programa de apoyos o subsidios tenga una aplicacién universal, es
decir, que beneficie a todos los productores de basicos; tenga un efecto compensatorio
similar al que tienen los agricultores de otros paises; se respete la soberania de los
productores; tenga un efecto redistributivo del ingreso y sea una operacién que elimine
excesos burocraticos.?

En palabras de Gordillo, serd una nueva politica que considerara la inestabilidad en
los precios y montos recibidos por nuestros principales competidores; tenderd a
eliminar las variaciones en los montos otorgados anualmente a los agricultores y
establecerd un horizonte temporal que brindard certidumbre en sus decisiones. Los
subsidios se han canalizado por cuatro vias diferentes: gastos, precios y tarifas,
financiamiento e ingreso. En los distintos periodos del actual gobierno se ha utilizado
una u otra via. En 1989, los subsidios a través de insumos fueron los m4s importantes;
en 1990 y 1991 se utilizé el mecanismo de los precios de los productos y en 1992 se
consolidé la via financiera, a la cual se le sumé un programa de pagos directos mediante
estimulos a la produccién. Ahora, el reto del Estado es consolidar la reforma rural con
una politica sectorial “que sin descarrillar los objetivos macros, favorezca la capitali-
zaci6n del campo y atienda la diversidad de las formas de producién existentes en el
agro mexicano”.3?

La globalizacién mundial llegé al campo mexicano. Una revuelta de caricter
pacifico despert6 de pronto a millones de cultivadores de productos bdsicos, porque

32 L4 jornada, 8 de agosto de 1993.
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el gobierno decidié otorgar subsidios directos a los labriegos, prepardndose asi para
los escenarios que exige el Tratado de Libre Comercio.

Se parte del reconocimiento de que los agricultores mexicanos no son competitivos
a nivel internacional y del propésito teérico de que lo sean en los préximos afios. El
subsidio debera llegar a 12 millones de hectdreas de cultivos. Los apoyos monetarios
directos a los agricultores fueron calculados por las autoridades en 10 mil millones de
nuevos pesos (mds de 3 mil 200 millones de ddlares), en un programa que no entrarad
en vigor antes de octubre, pero que ya salié de las discusiones del gabinete a los &mbitos
rurales. El debate es soterrado todavia y se trata de mantener en los limites de la
consulta con los sectores que seran afectados, se supone que favorablemente por este
vuelco globalizador que cumple varios objetivos simultdneos. Dar paliativos a la
explosiva crisis agricola, arraigar a los campesinos en sus tierras en esta coyuntura,
negociadora en lo externo y de extrema cautela politica en lo interno, debido a la
sucesion; dar eficiencia a la produccién de basicos, con la finalidad declarada de que
a mds largo plazo sean expulsados del campo millones de actuales labriegos impro-
ductivos.3

En el debate sobre la politica de subsidios agricolas que el gobierno mexicano esta
disefiando desde hace dos afios y que segtin ha dicho, anunciard préximamente, destaca
la situacién del maiz. Producto principal en la dieta mexicana y cultivado por alrededor
del 65 por ciento del total de los agricultores del pais, este cereal ha sido objeto de los
mayores apoyos en los afios recientes con resultados positivos —los volimenes de
cosecha se han incrementado, ha habido mejoras tecnolégicas y se ha posibilitado la
organizacién de productores—, pero también con efectos negativos, como es el deses-
timulo en la siembra de los demads basicos. Segin Lourdes E. Rudio, tales apoyos
—constituidos principalmente por el precio de garantia y la permanenciade la Conasupo
como canal de comercializacién— no ha podido sin embargo, homologar las condicio-
nes de competencia y eficiencia del maiz mexicano respecto del grano de Estados
Unidos que, con o sin TLC, representa su principal punto de referencia dado que
alrededor del 90 por ciento de nuestras importaciones provienen de ese pais.?> Ante
ello, especialistas en el sector agricola consideran que el principal dilema en el disefio
de la politica gubernamental se centra en:

a) aplicar un programa de fomento dirigido especialmente a los pequefios y media-
nos productores del grano, que continte limitando las importaciones y mantenga
en el campo a los campesinos; o,

b) apresurar la liberalizacién del mercado del grano para abaratario y hacerlo
accesible a la poblacién en general y a los propios agricultores en particular, con

34 g financiero, 12 de agosto, 1993.
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la consideracién de que muchos de éstos (unos dos millones de familias), no
producen maiz y deben comprarlo con precios hasta tres veces superiores a los
internacionales.

Con lailtima opcién, ademds se liberarian recursos que podrian ser aplicados como
apoyos a los demds bésicos o incluso a productos como el algodén, los lacteos, carne
de res y cerdo que no gozan de subsidios y enfrentan una fiera competencia de parte
de las importaciones con precios menores a los internos. Un estudio reciente de
Santiago Levy y Sweder Van Wijnbergen (Mexican Agriculture at the Crossroads,
1992), sefiala que una posible liberalizacién pronta del maiz tendria ademds un efecto
indirecto de revalorizacién de las tierras agricolas, pues la caida de los precios internos
del grano tendria que ser subsanado por un incremento en el gasto pablico en obras de
infraestructura, lo cual elevaria el valor de la tierra e incrementaria la productividad,
aunque el nimero de productores dismuirfa.

Quienes se inclinan por la primera opcién, por fomentar la produccion, consideran
precisamente que el niimero de personas que dependen econémicamente del maiz,
unos 3 millones, son un factor que debe pensarse mucho. Una liberalizaci6n apresurada
conllevaria consecuencias sociales explosivas y una migracién masiva a las ciudades,
donde las opciones de empleo son muy limitadas. Segiin la empresa social Comagro,
“los célculos mas optimistas indican” que el 85 por ciento de los productores, o sea,
no menos de 2 millones 465 mil familias, estarian condenados a “desaparecer” en un
marco de libre competencia en maiz con el TLC; los sobrevivientes de la competencia
alcanzarfan cuando mucho las 435 mil familias.3¢

Por lo pronto, los productores maiceros de la Confederacién Nacional Campesina
(CNC, uno de los tres sectores del PRI) hicieron la contrapropuesta de que solamente
para maiz se otorguen 15 mil millones de nuevos pesos. Y que la vigencia del subsidio,
que el gobierno plantea para diez anos, se prolongue a los quince (los mismos de
apertura gradual signados en el TLC en materia de maiz y frijol), se convierta en ley
y se revise periddicamente. Mds de 2.5 millones de mexicanos se dedican a producir
maiz. Casi la mitad de ellos dejardn de hacerlo cuando la otra mitad eleve sus niveles
de produccién por hectérea, segtin los planes gubernamentales dados a conocer.’’

Los ejidatarios, comuneros y propietarios mexicanos entrardn a un Sistema de
Apoyos Directos (SAD), de la misma manera —se afirma— en que ya reciben este tipo
de subsidios los agricultores de Estados Unidos, de Canad4 o de la Comunidad
Europea. Pero en México no se ha encontrado la cuadratura al circulo para decidir los
mecanismos de entrega de estas ayudas, en dinero contante y sonante, que echaran al
desvi4n de la historia agraria los precios de garantia, vigentes aiin en ciertos cultivos

36 (36) Ib.
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basicos. La discusion recorre ya todas las centrales campesinas agrupadas en el
Congreso Agrario Permanente (CAP), la academia y las oficinas gubernamentales
relacionadas con el agro y con las finanzas. Es asi como recientemente 500 dirigentes
maiceros de mds de catorce estados del pais analizaron y discutieron la propuesta
oficial y llegaron a la conclusién de que debe legislarse el SAD para darle vigencia de
quince afnos y no estar expuestos a cambio de opinién sexenal. En palabras del lider
de la Unién Nacional de Productores de Maiz de la CNC, Javier Contreras Padilla, se
pretende que al productor se le asegure, por lo menos, el ingreso actual (que es de 750
pesos por tonelada de maiz) més una tasa que reponga el diferencial de la inflacién;
que el gobierno cuente con los recursos suficientes para que no haya demoras en la
entrega de los apoyos directos; que se legisle para garantizar inversién permanente en
infraestructura para el campo y que este fomento econémico sea continuo por lo menos
durante quince afios. Ademads, que los mecanismos para la entrega de los subsidios
sean transparentes y oportunos (en Sinaloa y Tamaulipas hay problemas ahora mismo
porque no se paga a los agricultores las dltimas entregas de maiz) y que se elabore un
padrdn confiable de los agricultores que serdn beneficiados (la secretarfa de Agricul-
tura elabor6 una lista en la que “ni estdn todos los que son, ni son todos los que est4n”).

Para ilustrar el reto de la competitividad que el TLC le est4 planteando a la
agricultura mexicana, Contreras Padilla dice que Estados Unidos produce en dos
millones de hectdreas todo el maiz que México apenas logra en 7.7 millones de
hectdreas (unas 14 millones de toneladas). Y reconoce una realidad en el nuevo
esquema del agro: los productores ineficientes (habla exclusivamente, pero la receta
serd aplicable a todos los productores que reciban el apoyo directo), tendran que
desaparecer. Son aproximadamente un millén y la incompetencia no es atribuible a
ello, sino a que no hay condiciones propicias de suelos y de lluvias, no hay créditos ni
tecnologia y asi la productividad por hectdrea llega a ser deprimente: 500 kilogramos
que no dan ni para la subsistencia.8

La paradoja del maiz es que el precio de garantia est4 subsidiado en México, pues
los 750 pesos equivalen a dos veces y media el precio internacional. Pero ese dinero
a duras penas cubre hoy los costos de producci6n en la mayor parte de las tierras
temporaleras. Los agricultores estadounidenses reciben entre 88 y 112 délares por
tonelada de maiz amarillo. Tienen un susbidio del 38 por ciento y otros establecidos
por la ley, para garantizarles un ingreso estable, con margenes de ganancia segun el
dirigente cenecista. Aunque los agricultores mexicanos venden el maiz mucho mas
caro que sus vecinos, en la prictica no tienen certeza de si van a lograr alguna ganancia
razonable, por el diferencial en costos de insumos, infraestructura, calidad de tierras,
régimen de lluvias, tecnologia y comercializacién. El precio por tonelada de maiz
estadounidense puesto en México es de unos 450 nuevos pesos. Conasupo paga 750
por tonelada a los maiceros mexicanos, pero debe agregar al precio de garantia los
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gastos de almacenaje y comercializaci6n, con lo que resulta un costo global de 1,120
nuevos pesos la tonelada. Luego Conasupo vende a 860 nuevos pesos la tonelada a
consumidores e industrales sin subsidio; a 660 la tonelada para los molineros y
tortilleros y, finalmente, a 430 para alimento de ganado. El costo financiero de
transferir el maiz del productor al comprador es de por lo menos 370 nuevos pesos la
tonelada. Esta cantidad deberd ir al agricultor, en forma directa, concluyeron los
maiceros de 14 entidades.

“Ser autosuficientes en la produccién de grano basicos debe ser parte de una politica
de seguridad nacional, apunta la Unién Nacional de Productores de Maiz, en un
documento —propuesta para el Sistema de Apoyos Directos. “Todos los grandes
bloques en el mundo no quieren depender, para la alimentaci6n de sus pueblos de otros
paises. El actual sistema de precios de garantia resulta injusto, discriminatorio y no
alienta al campesinado para mejorar su productividad. Hay variables econémicas
dentro de ese esquema totalmente ajenas al agricultor, indica el dirigente citado. De
hecho, los apoyos directos pretenden que los subsidios que histéricamente se han
otorgado a la produccidn de basicos, tengan como tinico destinatario al hombre del
campo.

Para José Reveles el TLC ya comenz, el gobierno haré desaparecer los precios de
garantia para los basicos que atin los conservan, se propone ajustar gradualmente los
precios internos agricolas a los internacionales y los apoyos directos irdn “por afuera”
del precio, en un esquema que ain no se define, pero que debera combinar los subsidios
por hectérea (por el solo hecho de producir), por tonelada (premio a la productividad),
por regiones (si no se quieren agudizar las abismales disparidades entre agricultores
ricos y eficientes de las zonas de riego y buen temporal, con el campesinado miserable
de las tierras yermas), apoyos a la comercializacidn (con privatizacion o desaparicién
gradual de las dependencia que regulan al mercado: ANDSA, Conasupo, Buroconsa
y otras) y estimulos para la asistencia técnica y capacitacion.

Segin José Reveles, un esquema ya esbozado para el futuro “teleciano” de los
productores de maiz es el siguiente: se pagarian 450 nuevos pesos por tonelada (el
precio internacional del grano puesto en México) y se subsidiaria la diferencia de 300
nuevos pesos para igualar el actual precio de garantia, pero estd contemplado un apoyo
adicional a la comercializacion. La ventaja que algunos ven en este sistema es que los
productores para el autoconsumo podrian recibir ayuda directa, de la que estaban
excluidos con los precios de garantia. En la estrategia oficial estd contemplada la
compra de entre 2.5 y 4 millones de toneladas de maiz para satisfacer la demanda
interna, una vez que se haya estabilizado (a la baja) la cantidad de hectdreas y de
productores a los que el gobierno y el mercado reconozcan vocacion maicera.>

De la trascendencia que revestira la entrega de multimillonarios subsidios a los
agricultores mexicanos hablan los propios idedlogos e impulsores de este Sistema de
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Apoyos Directos, disefiado para los préximos 10 afios por 1o menos y que, en principio,
deberd arrancar en octubre de 1993. “En la proxima década (a partir de ahora) la
economia agricola mexicana serd la que se someterd al cambio estructural mds
importante en el mundo, tanto por los cambios institucional (en el derecho de la
propiedad) como por la apertura total que implica el TLC”.40

Entre un cimulo de argumentaciones para concluir que el gobierno entregara
subsidios directos para una docena de productos basicos por alrededor de 8.4 millones
de nuevos pesos (que en reuniones del gabinete se han redondeado a 10 millones), dos
documentos del que podria denominarse Plan Téllez-Warman mencionan, entre otras
cosas, las siguientes:

a) los costos de transporte y almacenaje de granos son tan altos que cuesta 44 por
ciento mas traer trigo de Sonora que desde Chicago al Distrito Federal;

b) la diferencia de precios interno con respecto de los internacionales, en el caso
del maiz, impide la liberacién comercial del grano en México. Si se hiciera en
forma abrupta y sin apoyos, equivaldria a que 1.8 millones de productores (74
por ciento de los maiceros) obtuvieran ingresos menores a una décima parte del
salario minimo (40 pesos al mes) y que 98.3 por ciento de todos los cultivadores
de maiz —2.4 millones de familias, unos 12 millones de personas— tuvieran que
vivir con menos de un salario minimo. Dicho de otra manera, a precios interna-
cionales y suponiendo gastos minimos de traslado, solamente 7.9 por ciento de
los productores mexicanos de maiz “serfan rentables”.

Bajo el contexto anterior es como el gobierno mexicano intenta trastocar la
economia agricola de este pais y opta por dar dinero a los productores agricolas, en su
inmensa mayoria atrapados entre la pobreza extrema y la baja rentabilidad de sus
cultivos. De esa manera, ademds, el maiz llegara a los consumidores a un precio bajo,
el internacional, de unos 450 pesos la tonelada, casi la mitad del actual. El reto es cémo
ajustar gradualmente la agricultura mexicana a las exigencias del TLC y de la
globalizacién mundial, sin provocar estallidos sociales, sin alterar drasticamente al
mercado interno, sin dejar de subsidiar la produccién de basicos y, por afiadidura,
buscando beneficiar a campesinos que nunca tuvieron alicientes por la via del ya
caduco sistema de precios de garantia. No sélo eso. El gobierno no ha de guardar un
equilibrio que no contrarie los acuerdos en el GATT y con el Banco Mundial, que no
desentone con lo ya pactado para el Tratado (incluida la llegada al pais con arancel
cero, de granos y oleaginosas), que en sintesis haga mover por resortes internacionales
a un México con mds de la cuarta parte de su poblacién todavia rural. Y un tema tabui
para muchos, pero que no se puede ignorar: los tiempos que corren incitan al

40 José Reveles, “Profundo cambio estructural en el agro mexicano eje de la discusién en el gabinete
agropecuario”, El financiero, 13 de agosto de 1993.
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clientelismo electoral. Tal como lo expresé recientemente el lider de los pequefios
propietarios rurales ante el secretario de Agricultura: “Si el mecanismo de apoyos
directos al campo no es favorable, se corre el riesgo de que en el campo el voto sea de
protesta”. La decisién inmediata (octubre se ha mencionado como fecha mégica para
la vigencia del nuevo esquema) fue dar ayudas directas en efectivo, a través de una
“ficha de apoyo” a productores agricolas de una docena de basicos.

Los documentos que sustentan el proyecto Téllez-Warman arriban a la conclusién
de que mds de tres millones de ejidatarios, comuneros y propietarios mexicanos
deberén ser subsidiados de manera global y eficiente por el gobierno en vista de que
han caido y siguen a la baja los precios internacionales, de que es imposible hacer una
reconversién abrupta de la produccin agricola; por tanto, hay que adoptar esquemas
de apoyo como los que los paises desarrollados aplican a sus agricultores. El programa
integral de apoyos a basicos “destinard pagos directos, desligados del volumen de
produccién, a los agricultores que actualmente cultivan cualquiera de los 12 productos
bésicos que recibe o recibieron algiin tipo de subsidio. Tendra como cobertura la
totalidad de la superficie que hoy dia se dedica al cultivo de estos productos, incluyen-
do alacomercial y 1a de autoconsumo y su objetivo serd apoyar la produccién en forma
neutral”. Es decir, unas 12 millones de hectdreas.*!

El sistema de apoyos directos, segiin se acordé en reuniones del gabinete agrope-
cuario “debera ser lo menos distorsionante posible, con el objetivo de maximizar la
eficiencia microecondmica” y deberd ser “viable tanto administrativa como politica-
mente: esto dltimo implica que no conlleve cambios negativos bruscos en el dmbito
rural en ingresos, produccién y empleo”.

El gabinete agropecuario analizg las posibilidades de dar un pago tnico por hectdrea
cultivada o de pagar por hectérea “en base a precios objetivos”. Al final, la tendencia
triunfante es que se dardn los apoyos por tonelada, de acuerdo con las cosechas
promedio que se obtengan por regiones, mas otro subsidio para la comercializacién
directa, de tal manera que a la larga habran de desaparecer las instituciones oficiales
intermediarias para el almacenaje, distribucién y venta de granos bésicos (Conasupo,
ANDSA, Boroconsa). La tendencia es llegar a un esquema de pago inico por hectdrea,
ya que éste “es el que promueve mayor eficacia microeconémica y, por tanto, es mas
congruente con un esquema de mercado y apertura comercial”. La modalidad que se
implementard a partir de la cosecha otofio-invierno 1993-1994 puede ser de “transi-
cién”, en la medida en que maneja “precio objetivo” y prolongarla haria que México
afrontara dificultades que ya tuvieron los gobiernos de Estados Unidos, Canad4 y
Europa. “Una vez que se establece un esquema en base a precios objetivos, resulta
dificil reducirlos, porque en lugar de promover la conversién productiva, mantiene a
los productores en sus cultivos, perpetuando de esta forma los pagos. El costo
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presupuestal del esquema de precios objetivos pudiera resultar en el largo plazo més
costoso”, segun el gabinete agropecuario.

Para dicho gabinete, se conservaran los niveles de precios de 1993 en maiz y frijol
y se propone mantener el resto de los precios de basicos en “d6lares nominales” pues
tales productos ya estin muy cerca de los precios internacionales, si se acepta el trigo.
En 1993 se podrian fijar los niveles de precio objetivo y el apoyo para 1994 y 1995,
tanto de maiz y frijol como para el resto de los productos del abanico de opciones. Esta
propuesta permitird alinear los ingresos de los productores de maiz y frijol en relacién
a los ingresos que perciben los productores del resto de la canasta. Para que no haya
dudas de que México debe adaptarse a los modos estadounidenses, segin los acuerdos
del TLC, en el texto se plantea que, a partir de 1996, la politica de precios objetivos y
las ayudas monetarias podrdn establecerse cada cinco afios, “de forma similar al
Farm-Bill de los Estados Unidos cuyo préximo quinquenio corresponde al periodo
1996-2000". El subsidio econémico se dard a productores comerciales y también a los
de autoconsumo; los primeros tendrdan ademds ayuda para transporte, almacenaje y
financiamiento de inventarios. El documento se refiere aqui al maiz y frijol, los dos
productos basicos que mas cultiva y consume el pais y que aiin conservan precios de
garantia.*? '

El 15 de agosto la prensa nacional informa que los agricultores mexicanos dedica-
dos al cultivo de los principales granos y oleaginosas basicos recibiran, en los pré6ximos
meses, “fichas de apoyo”, una especie de titulo de cambio con el que podran recibir
subsidios directos y en efectivo.®* La “ficha de apoyo” se basa en un esquema de
“precios de indiferencia”. Es decir, que en una misma regi6n sea lo mismo comprar
los cosechados en México o importar cualesquiera de los productos de una docena que
recibirdn esa ayuda oficial. Se sefiala que a partir del 16 de agosto la SARH comenzard
acircular entre las organizaciones de campesinos y propietarios el Directorio Nacional
de Productores para que lo revisen y se puedan corregir errores de ese padrén. La ficha
de apoyo al ingreso y comercializacién deberd contemplar una superficie fija, con la
cual se inscriba el productor y que se verificaré aleatoriamente. El valor definitivo de
los apoyos estard condicionado a la superficie y el rendimiento histérico de la regién
enlos ultimos cinco afios. La ficha ampara un precio al primer consumidor equivalente
al precio internacional del producto puesto en México (unos 450 pesos por tonelada
de maiz), un apoyo directo del gobierno (unos 300 pesos mds tonelada) y finalmente
un apoyo para costos de transporte, almacenaje y financiamiento de inventarios para
comercializar cosechas, cuyo monto dependerd del origen y el destino; pero se trataré
que las cosechas sean vendidas en la misma zona o sus cercanias. Este sistema va a
sustituir al actual conjunto de apoyos sumamente onerosos para el maiz y el frijol, por
ejemplo, que incluye:

42 42)1p.
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1) compras con precio de garantia;

2) apoyo al proceso de comercializacién;

3) apoyo a productores de bajos ingresos via PACE (Programa de Apoyo a la
Comercializacién Ejidal),

4) suministro de costales, pues casi 60 por ciento de la cosecha se recibe encosta-
lada;

5) crédito a la palabra, que otorga Pronasol desde 1990 a campesinos de zonas
marginadas y sin acceso a otros sistemas de créditos.

El proyecto Téllez-Warman, referido con anterioridad, plantea que a los producto-
res de maiz se les subsidia actualmente con mds de 608 nuevos pesos por tonelada y
a los de frijol con més de 682. Menos de ocho por ciento de los productores maiceros
serfa competitivo a precios internacionales. La superficie sumada de maiz y frijol
ocupa 65 por ciento de toda la cultivada en la repiblica. Aunque México no cuenta
con ventajas comparativas en la produccién de granos y oleaginosas (como son los
casos de Estados Unidos, la Comunidad Econémica Europea, Argentina, Australia y
Canad4), la realidad es que tradicionalmente estos productos (mds de 10 principales)
se siembran en mds de 80 por ciento de nuestra superficie cultivable y representan
cerca del 25.2 por ciento de la produccién.

Entre las ventajas del inminente programa integral de apoyos a productos bésicos,
se enumeran:

a) se permite abrir espacios para el establecimiento de mercados competitivos, a la
vez que se estabilizan los ingresos de los productores “en la transicién hacia un
mercado abierto”;

b) al estabilizar ingresos para el productor, se le permite tomar decisiones de
inversion “en un ambiente de certidumbre en el tiempo™;

c) al desligar el apoyo directo a productores de los precios al consumidor, se
consigue que todos los contribuyentes y no solamente los compradores subsidien
las cosechas de bésicos, como ocurre en el esquema actual. “Esto es particular-
mente necesario en el caso del maiz y del frijol, ya que son los consumidores de
menores ingresos los que pagan mayores precios por estos productos”, que
llegan al mercado con sobreprecio;

d) por primera vez se apoyard el ingreso de los productores de autoconsumo de
maiz y frijol, que son més del tercio del total;

e) el costo de las ayudas corre —integramente a cargo del gobierno federal, lo que
no ocurre con los actuales precios de garantia, pues los consumidores, “‘en
muchas ocasiones los de menores ingresos en las zonas rurales”, cubren una
parte importante del subsidio;

f) se beneficia ala totalidad de los consumidores, al permitir la reduccién del precio
del maiz para tortilla, que tendrd precios internacionales puesto en la zona de
consumo. “Permite congruencia en las cadenas productivas y agroindustriales,
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ya que ofrece acceso, a precio internacional, a sectores demandantes de maiz
que hoy dia requiere de subsidios, permisos especiales de importacién, o
simplemente les es prohibitivo su consumo, lo que les obliga a utilizar suceda-

neos”.*

Conocidas las innumerables declaraciones oficiales sobre el nuevo sistema de
apoyos directos para la produccién agricola Armando Bartra plantea que el actual
gobierno mexicano carece de una politica definida de desarrollo agricola y no ha
podido cumplir con la llamada reconversién productiva del campo mexicano que tanto
anunci6. Para €1, hoy resulta que se esta discutiendo una politica de apoyos y subsidios,
sin tener una politica definida de desarrollo agricola. Ese instrumento fundamental que
son los apoyos a los productores se debate ahora sin haber discutido la estrategia
productiva global a la cual ese instrumento estarfa adscrito. Lo que estd en juego no
tiene que ver tanto con la productividad y con un futuro dentro del TLC, como se quiere
justificar en términos de eficiencia, sino con la estabilidad social, econdmica y politica
del pais. :

El hablar de maiz tiene que ver con la viabilidad del campo mexicano, con la mitad
de las tierras agricolas, la mitad de la poblacién rural econémicamente activa; es un
asunto de urgencia social, de soberanfa, de redistribucién del ingreso, de empleo, de
equilibrio regional, de cultura, de todo lo que se quiera, porque estamos hablando del
producto del cual vivimos la mayor parte de los mexicanos.*

En palabras de Bartra, en el cambio de esquemas de los subsidios al campo, que la
coyuntura internacional y la globalizacién estdn empujando en México —reconversién
que es urgente con TLC o sin él el gobierno tiene la oportunidad histérica de corregir
distorsiones en la distribucion del ingreso. Los subsidios deben servir para evitar los
exceso del mercado. Hay que concentrar apoyos en donde el mercado reduce el ingreso
de los campesinos y viceversa, pero buscando que eso se traduzca a la larga en
produccién y productividad. El mercado es perverso al tratar como iguales a los
terriblemente desiguales.

Los subsidios son necesarios y todos los paises del mundo los emplean con el fin
de racionalizar su produccién y no exponerse a los vaivenes internacionales, por
razones de seguridad nacional, de soberania, de redistribucién del ingreso. Pero deben
ir, segtin €él, a contracorriente del mercado, aplicarse de un modo inversamente
proporcional al ingreso de los campesinos en un pais de tan graves desigualdades como
Meéxico. No es posible en aras de la globalizacidn y la eficiencia, pensar en desemplear
a una octava parte de toda la poblacién econémicamente activa. Ya fueron quedando
en el camino por la crisis los productores de henequén, café, copra, algodén, citricos
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“y no podemos darnos el lujo de afectar a esa cantidad impresionante de mexicanos
que hoy estdn ligados al maiz. Como seguro de desempleo, la produccién de maiz es
el més barato, mds conocido y mds noble. Es un producto que permite la subsistencia,
genera empleo, se puede comer, tiene bajo costo de produccién y se adapta casi a todos
los microclimas del pais. Al maiz se dedica la mitad de los campesinos y uno de cada
diez mexicanos laborantes, con maiz se cultiva la mitad de nuestras tierras agricolas y
es de maiz una de cada dos toneladas cosechadas. Ademds, tanto en el campo como
en la ciudad, la mayorfa de los mexicanos vivimos del medio kilo de tortillas que
diariamente nos comemos (en promedio). Al filo del milenio, los mexicanos seguimos
siendo "hombres de maiz’ y el futuro de este cultivo estd severamente amenazado”.
Para que la apertura comercial no arroje del campo a unos dos millones de
campesinos, se requieren los apoyos, pero para Bartra, el cambio en la estructura
productiva es pertinente también por cuestiones estratégicas y no coyunturales. No es
un problema del TLC; simplemente no se pueden seguir manteniendo precios de
garantia de espaldas al mercado mundial. La discusién sobre los apoyos directos que
el gobierno entregar4 a los productores de alimentos basicos no ha sido publica y el
peligro es que se mantenga a los campesinos como el “inframéxico”, el patio trasero
dentro del pafs. Hay un discurso en sectores del gobierno que ve al sector rural como
un pesado lastre que se tiene que arrastrar. Sin embargo, los campesinos pobres no son
un lastre, sino un sector mexicano adscrito a los medios de produccién mds escasos y
deteriorados por el uso y abuso histdrico, pero que ademds tienen la responsabilidad
de sostener a la cuarta parte de la poblacién del pafs, darnos alimentos a los demds y
sustentar la soberanfa alimentaria en condiciones agroecolégicas, sociales y econémi-
cas particularmente dificiles. Algo que hay que evitar es prolongar la situacién
distorsionada que se gener6 hace tres afios, cuando se subieron al carro del ferrocarril
agricultores empresariales de distritos de riego de Sinaloa y otros lugares, porque el
maiz se convirti en una renta segura pagada por el erario publico. El aumento de
cultivos de maiz en tierras con alta tecnologfa y con otra vocacién agricola es ridiculo
y es una locura que no debe continuar. “‘Se puede gastar dinero en producir maiz si
esto es parte de un proceso para recuperar el rezago histérico, pero los precios de
garantia inflados s6lo hacen que tierras de altisimo potencial se dediquen a ganar
dinero seguro con grano. Es como dedicar un moderno complejo industrial a fabricar

huaraches sélo porque estdn subsidiados”.6

CONCLUSION
Ante las crecientes declaraciones oficiales y de las organizaciones de productores

sobre el nuevo sistema de apoyos directos para la agricultura surgen una serie de dudas
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que coinciden con la preocupacién de Armando Bartra, en el sentido de la carencia de
una politica coherente de desarrollo agricola, que asumiendo la multiplicidad de la
crisis rural (productiva, agraria, social, de empleo, ecolégica, poblacional, politica,
etc.) disefie una propuesta integral para todos los aspectos de la misma. Da la impresién
que ante la severa crisis agricola, los problemas de negociacién del TLC, la recesién
econdémica nacional y el creciente déficit externo, nuevamente se busca establecer una
politica productivista que repite viejos vicios como el centralismo, ausencia de
consideracion del desarrollo regional y el burocratismo. Esto lleva a plantear la
posibilidad de que est4 surgiendo nuevamente un eslabén mds de la cadena burocratica
de ineficiencias hacia el agro. Si no se estan disefiando nuevamente politicas “esqui-
zofrénicas” que serdn el gérmen de futuras crisis mas severas. Lo contradictorio y
ambiguo de las declaraciones oficiales sobre el nuevo sistema de apoyos, asi como una
serie de trabajos precipitados sobre el padrén de productores nacional y el potencial
productivo de las diferentes regiones del pafs por parte de la SARH, en lugar de reducir,
incrementan las dudas sefialadas sobre si estamos en un nuevo ciclo de incapacidad
gubernamental.

La sincronia de varios factores adversos como el elevado costo social de la férrea
politica de ajuste neoliberal, el atraso de la firma del TLC y la recesién actual, al
acentuarian mds la crisis rural mexicana hacen necesarios los nuevos apoyos a la
produccién. Pero, también hacen necesario definir una propuesta global para el agro,
cual es el papel que debe cumplir el campo en el nuevo escenario mexicano. No basta
con decir que existe demasiada gente en ese sector, es fundamental definir cémo se
ubica al agro dentro de la estrategia global de modernizacién del pais. Ante la ausencia
de un planteamiento de esa naturaleza, 1a gravedad de la crisis rural y la inminencia
de la aplicacién de los nuevos apoyos, crecen las interrogantes en términos de si los
nuevos recursos se van a canalizar via Programa Nacional de Solidaridad, como un
inmenso subsidio que permita la transicidn hacia el nuevo modelo eficientista para el
campo. Si se trata de establecer un “Welfare” para los pobres del campo, mientras la
industria estd en condiciones de absorber a la poblacién excedente. Sin embargo, no
se puede hacer abstraccion del peculiar proceso politico que préximamente afrontar
el pais de las elecciones presidenciales, donde “el voto verde” de los campesinos
resulta fundamental para el partido del gobierno, lo que le hard reconsiderar la
conveniencia de aplicar el nuevo programa de apoyos a partir del otofio de 1993 como
se ha anunciado continuamente o si se opta por posponer su aplicacién para evitar los
riesgos que se desprenden de poner en funcionamiento un nuevo sistema de apoyos
que se ha disefiado precipitadamente. Ya se ha enunciado que los precios de garantia
del maiz y frijol estardn vigentes hasta 1994, lo que da margen de pensar que el nuevo
sistema de apoyos se pondrd en marcha hasta 1995. De ser asi, habr4 el tiempo
necesario para definir la propuesta integral que permita revertir la crisis rural, con la
participacion de todos los protagonistas del campo mexicano. El gobierno y los
productores tienen la palabra.



POLITICA LIBERAL Y CORPORATIVISMO.
LAS ASOCIACIONES DE EMPRESARIOS AGRICOLAS*

HUMBERTO GONZALEZ CHAVEZ

INTRODUCCION

La politica agricola puesta en vigor por las dos tdltimas administraciones federales ha
sido elaborada sin contar con la participacién de aquellos a los que va dirigida —los
productores agropecuarios— y aquellos funcionarios de campo directamente responsa-
bles de aplicarla. Por tal razdn, la politica reproduce el mismo patrén centralista que
ha caracterizado a las administraciones que les precedieron.

El Programa Nacional de Modernizacién del Campo 1990-1994, documento que
sintetiza la politica agricola salinista, enumera un conjunto de objetivos y de disposi-
ciones, principalmente de caracter econémico, que deberdn implementarse para dina-
mizar y “modernizar” al sector agricola y, de esta manera, mejorar el nivel de vida de
las familias del campo. La principal diferencia de este documento de politica agricola,
con respecto a programas anteriores de desarrollo agropecuario y forestal, es que sus
objetivos deben alcanzarse dentro de un régimen de economia abierta, donde la
inversién privada y extranjera jugaran un papel central. Para alcanzar este propdsito,
sefiala, deben eliminarse todas aquellas restricciones que “distorsionan” u “obstaculi-
zan” la capacidad productiva del agricultor mexicano y desalientan la inversién en el
campo.

* Deseo agradecer los valiosos comentarios que hizo Margarita Calleja y Raul Avila a las versiones
anteriores de este trabajo; asimismo, la critica de Peter Ward durante la presentacién que hice en el seminario
Meéxico al medio dia., en la Universidad de Texas. Para realizar este trabajo conté con el apoyo del Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social y del Instituto de Estudios Econdmicos y
Regionales de la Universidad de Guadalajara; este dltimo me proporciono fondos de la Fundacién Hewlett.
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El Programa Nacional de Modernizacién del Campo, elaborado con anterioridad a
las modificaciones del Articulo 27 constitucional es coherente con las iniciativas de
la administracidn salinista. Sin pretender ser exhaustivo, ambos documentos tienen
como uno de sus objetivos centrales garantizar la inversién privada en el campo y
volverla mas rentable; ambos documentos plantean incorporar al mercado la propiedad
ejidal y buscar la participacion de los ejidatarios —a través de la asociacién con capital
privado— en la produccidn agropecuaria orientada al mercado nacional y de expor-
tacion.

En este trabajo me propongo analizar la politica que ha seguido la actual adminis-
tracién con respecto a las Asociaciones Agricolas. Estas organizaciones integran a
nivel local, regional y nacional a los productores especializados en ciertos cultivos
orientados al mercado nacional e internacional. Particularmente, hablaré de las Aso-
ciaciones de productores de frutas y hortalizas que se desarrollaron en uno de los
sectores mas dindmicos de la agricultura nacional y cuyos dirigentes han representado
los intereses de los empresarios privados de la agricultura mexicana.

El cambio mds importante que realizé la administracién actual con respecto a las
asociaciones de productores hortofruticolas, fue retirarles la facultad para reglamentar
la produccién y comercializacion de las exportaciones mexicanas de estos cultivos.
Con esta accion las organizaciones de productores hortofruticolas perdieron la capa-
cidad para hacer extensivas y obligatorias, las disposiciones que les habian permitido
regular al subsector y financiar los programas y actividades que venian desarrollando
en el territorio nacional y en el extranjero. Las asociaciones se debilitaron y se
desmembraron en todo el pais. Los logros econémicos, tecnoldgicos y comerciales
que habia alcanzado, no fueron suficientes para que los productores decidieran
mantener activas la Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas y Frutas
(CNPH) y algunas Uniones Regionales (UR).

Esta nueva politica, nos permite advertir cambios en la préictica corporativista que
ha caracterizado al Estado mexicano. El corporativismo en el México contemporaneo
tiene raices histéricas (Meyer 1977) y ha sido un sistema a partir del que se han
establecido las relaciones entre el Estado y los diferentes sectores socioeconémicos
que han participado en el desarrollo del pais (Reyna 1977). En el caso particular de
los empresarios mexicanos, el corporativismo ha sido la forma prevaleciente de accién
colectiva y de interaccion con el Estado (Arriola 1982, Casar et al 1988, Mares 1991,
Ledesma 1992).

Las recientes medidas desregulatorias implantadas por el gobierno federal nos dejan
ver que éste ha optado por una accién directa —abiertamente centralista y autoritaria—
en el disefio € implementacion de su politica agricola y ha renunciado a la intermedia-
cién de las corporaciones gremiales que le habian ofrecido las Asociaciones Agricolas.
Estas dejaron de ser las instancias donde se decid{a a nivel nacional y local el curso de
la actividad de este sector productivo orientado a la exportacién, donde se instrumen-
taban acciones para representar a los productores del sector a nivel nacional e
internacional, donde se dictaban medidas para regular la actividad de las empresas
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distribuidoras norteamericanas en México y donde se dirimian los conflictos entre los
productores del sector y se negociaban con otros grupos corporados, vinculados al
Estado. Ahora bien, el debilitamiento de las asociaciones redujo a un 4mbito regional,
la influencia del grupo de empresarios agroexportadores que se habfa apoderado de
los puestos de decision de la representacién nacional, la CNPH.

La independencia que habian adquirido las AA con relacién al Estado (Mares,
1991:123) y el fortalecimiento que a través de ellas tuvo el grupo agroexportador
establecido en Sinaloa (Carton 1990:239-250), nos explican la determinacién del
Estado de aplicar selectivamente su politica desregulatoria. Esta no se ha planteado a
la Confederacién Nacional Ganadera, que ha estado mds vinculada al Estado y sin el
dinamismo que advertimos en la CNPH.

En el cambio de politica también podemos advertir que el Estado modificé su
compromiso con aquellos empresarios nacionales que desarrollaron la agroindustria
y la hicieron competitiva a nivel internacional. La medida desregulatoria responde al
interés de la actual administracién de favorecer la integracién econémica de México
con los paises de Norte América y alienta la inversion extranjera en México, al
simplificar los procedimientos para producir y exportar. Esta medida, sin embargo,
debilita los logros empresariales que los productores mexicanos han alcanzado a través
de sus organizaciones gremiales. Histéricamente, las asociaciones han jugado un
importante papel en el mejoramiento de la produccidn y en la comercializacién de los
productos mexicanos en el mercado internacional. Este hecho nos lleva a tener en
cuenta el doble papel que han jugado las Asociaciones, como grupos corporados y
como actores empresariales colectivos.

Las asociaciones agricolas se fortalecieron, en primer lugar, en la medida en que
permitieron a los productores alcanzar metas econémicas y politicas que individual-
mente no podian lograr. La necesidad de agruparse les permitié participar en un campo
econémico muy competitivo y hacer frente a las acciones que desarrollaban las
empresas distribuidoras estadounidenses y las organizaciones de productores de este
mismo pais. En segundo lugar, las asociaciones se establecieron debido a Ja determi-
nacién del Estado de favorecer la corporativizacién de los productores agricolas.? El
gobierno emitié una legislacién que instd a los productores del ramo a formar
organizaciones locales, regionales y nacionales que se articulaban entre si, de acuerdo
a una estructura jerarquica; ademds, las dot6 de los recursos legales para establecer
una afiliacion obligatoria, para normar internamente la participacion de sus agremia-
dos y para representarlos. Estas organizaciones, a cambio, tendrfan que dinamizar este

2 La independencia que habian adquirido ias AA con relacion al Estado (Mares, 1991:123) y el
fortalecimiento que a través de ellas tuvo el grupo agroexportador establecido en Sinaloa (Carton 1990:239-
250), nos explican la determinacién del Estado de aplicar selectivamente su politica desregulatoria. Esta no
se ha extendido a la Confederacién Nacional Ganadera, que ha estado mas vinculada al Estado y sin el
dinamismo que advertimos en la CNPH.



104 » Humberto Gonzalez Chavez

sector productivo y asi producir alimentos, generar divisas y multiplicar el empleo en
las dreas rurales.

El énfasis en el cardcter corporativo de las Asociaciones Agricolas puede llevarnos
a ver exclusivamente en ellas instrumentos de control del Estado y de una “élite”
econémica que se apoderé de los puestos de decisién interna.? Al hacerlo, dejamos a
un lado los fines empresariales que tuvieron estas Asociaciones que explican su
continuidad y el respaldo de que gozaron por parte de sus dem4s agremiados. En este
trabajo haré ver, que ambas iniciativas, la del Estado y la de los productores, explican
el surgimiento, fortalecimiento y decaimiento de las asociaciones agricolas de produc-
tores. Su forma corporativa, no es reflejo de un sistema dominante de poder —dificil-
mente encontramos un sistema completamente corporado (Berins y Collier 1979)—,
sino un “ specific concrete set of institucional practices”, a partir de las que se establece
la relacién entre las asociaciones organizadas de intereses de la sociedad civil y el
Estado (Schmitter 1974:86-87).

El presente articulo se basa en un trabajo de campo que realicé con los productores
de la costade Jalisco y sus organizaciones en 1987 y 1988. He podido darle continuidad
y ampliar este estudio a nivel nacional con trabajo de campo realizado en el primer
semestre de 1992 y en Junio y Julio de este afio. Este articulo consta de tres partes. En
la primera, presento un perfil actualizado de las organizaciones y del sector hortofru-
ticola nacional. En la segunda, analizo las relaciones entre Estado y productores a lo
largo de la historia de las asociaciones. En la tercera, ahondo sobre los logros
empresariales que alcanzaron los productores con las asociaciones; en esta parte,
defino lo que entiendo como actor empresarial colectivo. Al final, presento algunas
consideraciones en torno a las corporaciones y al Estado.

1. PERFIL DE LAS ASOCIACIONES AGRICOLAS HORTOFRUTICOLAS

Estas organizaciones surgieron con la Ley de Asociaciones de 1932 que pretendié
integrar a los productores del campo segiin los giros productivos. La ley los llama
“productores especializados”, y dentro de esta categoria incluye a pequefios propieta-
rios, ejidatarios y aparceros.* Hasta 1990 habia registrados 22 mil miembros (0.5 del
total de productores agricolas de México),® afiliados a 245 asociaciones locales
distribuidas en 24 estados de la republica (CNPH, 1990:31; Cuadro 1). Las asociacio-

3 Shmitter propone un conjunto de elementos que caracterizan al corporativismo como un “tipo ideal”
e invita a realizar andlisis empiricos sobre la praxis de las corporaciones. El estudio de estas tltimas, nos
permite entender la forma c6mo un arreglo institucional entre el Estado y las asociaciones de intereses de
la sociedad civil se constituyen (1974:97).

) ‘f Sloan (1985 :6) entiende el corporativismo como un tipo de autoritarismo: “The moral role of the state
in this system is to stand above these corporate columns an promote the general will. However, the ‘general
will’ generally reflects the interests of the elites”.

5 Ley de Asociaciones Agricolas, publicada en el Diario Oficial el 27 de agosto de 1932.
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nes nombraban delegados, para que participaran en Uniones Regionales (UR) y de
entre sus miembros se nombraban dos delegados para participar en las asambleas de
la Confederacién Nacional de Productores de Hortalizas (CNPH). Esta iltima se
constituyd en octubre de 1961 y tuvo su cede en la capital del estado de Sinaloa, donde
se produce la mayor parte de las hortalizas y frutas destinadas a la exportacién y donde
reside el grupo de productores que la ha dirigido.®

Hasta 1990, la CNPH contaba con un personal propio que cubria ocho gerencias
operativas mediante las cuales brindaba los servicios de informatica, asesoria, planea-
cién y control de las exportaciones, etcétera. Ademds tenfa ocho gerencias regionales
situadas en las principales ciudades de México préximas a las dreas de produccién
hortofruticola, y trece representaciones situadas en ciudades fronterizas y puertos
maritimos y aéreos por los que se exportaban frutas y hortalizas. La sede y varias de
las gerencias y representaciones contaban con locales propios y adecuados a sus
necesidades.

El aumento en el nimero de asociaciones y la fuerza que adquirieron a nivel regional
y nacional fue aparejada al incremento de la produccién y, particularmente, de las
exportaciones. Entre 1965 y 1990 las exportaciones hortofruticolas se incrementaron
de 371,755 a 1°500,000 toneladas (CNPH, 1991 y 1992:27-28). En 1990 las frutas y
hortalizas representaron el 42 por ciento del total de las exportaciones (Gréfica 1).

En la temporada de 1989-1990 se sembraron 700 mil hectdreas con aproximada-
mente cien cultivos hortofruticolas diferentes, que alcanzaron una produccién de 8.5
millones de toneladas (CNPH, 1991). La produccién fresca se comercializé en un 77
por ciento en el mercado nacional y un 18 por ciento en el mercado internacional. El
restante 5 por ciento se industrializé (ibidem). En esa misma temporada estos cultivos
ocuparon el 3.3 por ciento de la superficie agricola nacional y el 15 de la superficie
bajo riego (ibidem).

EL ESTADO, LOS PRODUCTORES Y LAS ASOCIACIONES AGRICOLAS

a) El surgimiento de las asociaciones locales y las uniones regionales

Las Asociaciones Agricolas sustituyeron a las Cdmaras Agricolas (CA), que desde
1909 operaban en ciertas regiones del pafs e integraban en organizaciones regionales
a agricultores y ganaderos. Carton (1990) explica que el cambio de legislacion
obedecié6 a fines politicos y econémicos del Estado mexicano. En torno a las CA se

6 En 1990 habia 4.5 millones de productores agricolas (Gomez Cruz et al, *‘La produccién hortofruticola
de México y la firma del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canada”, 1991, citado en AFBF,
1992:8).
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habian congregado los terratenientes y hacendados. Estos, a través de las camaras,
trataron de defender sus intereses afectados por la reforma agraria. Por iniciativa de
sus agremiados las CA habian comenzado a integrar una organizacién nacional, que
los representara frente al gobierno federal. Este esfuerzo, sin embargo, fue infructuoso,
pues desaparecié la base legal y organizativa sobre la que se aglutinaban estos
productores. La nueva ley proponia que la organizacién de productores deberia
constituirse de acuerdo a ramas o especialidades productivas; de esta manera, los
ganaderos formarfan su organizacién aparte e igualmente harfan los productores
agricolas. Estos se constituirian en diferentes AA, de acuerdo al cultivo comercial en
el que se especializaban.

CUADRO |
LAS ASOCIACIONES AGRICOLAS DE PRODUCTORES
DE FRUTAS Y HORTALIZAS, EN 1990 (AA)

245  Asociaciones Locales (AL)
28  Uniones Regionales (UR)

Confederacion Nacional de Productores de Hortalizas y Frutas (CNPH)
Fuente: CNPH, 1990:31.

La nueva ley obedecia también al interés que tenia el gobierno federal para que las
nuevas organizaciones agricolas se orientaran fundamentalmente a fines productivos
(ibidem; Mares, 1991:98). Estas agrupaciones fueron concebidas como organismos
auxiliares del gobierno federal en la planeacién e implementacién de su politica
agricola, y fueron elegidas como los medios a partir de los cuales se canalizaron
diversos recursos al campo (Carton, 1990:224-225). Con este fin, lalegislacién las dotd
de capacidad para promover las actividades del sector productivo al que pertenecian
sus agremiados. Para el Estado, las Asociaciones pasaron a ser vias o canales a partir
de las que podia desarrollar su politica agricola “‘modernizadora”.

La primera asociacion que se formoé fue en el estado de Sinaloa y la encabezaron
los productores de hortalizas. Posteriormente, se formaron otras asociaciones locales
de garbanzo y ajonjoli, las cuales se unificarian en la Asociacién de Agricultores del
Rio Culiacan (Mares 1991:99-100). Estas figuras organizativas respondian a la nece-
sidad de fortalecer los vinculos entre productores especializados en ciertos cultivos.
Posteriormente se formaron asociaciones especializadas en ciertos cultivos en otros
estados de la reptblica.

En Sinaloa, el gobierno local promulgé en 1932 una ley que establecié cambios
adicionales a la legislacion federal en la materia y que sentaron las bases para una
accién mas amplia y organizada de los empresarios agricolas de este estado. Los
productores privados pasaron obligatoriamente a ser miembros de una de las cinco
asociaciones agricolas locales y éstas, a su vez, conformaron una unién regional
(CAADES). La legislacién sinaloense, a diferencia de la nacional, establecia una
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afiliacién obligatoria para todos los productores agricolas. En 1937 esta organizacion
recibié del gobierno estatal la facultad para cobrar los impuestos a la agricultura estatal
y utilizarlos en favor de sus agremiados. Este recurso legal permiti6 a la organizacién
integrar un cuerpo administrativo y posteriormente técnico, que darfa continuidad a
CAADES e implementaria los programas de servicio a los productores. El liderazgo
de los hortofruticultores en Sinaloa, Carton (ibid:234-235) lo explica en razén de la
experiencia organizativa que este grupo habia tenido que desarrollar para hacer frente
a las medidas proteccionistas que el gobierno estadounidense habfa implementado
sobre los productos que ellos exportaban. Esta experiencia organizativa los llevé a
valorar la importancia de una organizacién gremial, no solamente para desarrollar
diversos proyectos econdmicos, sino ademés, como instrumentos de negociacién
frente al Estado; en este caso, estadounidense. El liderazgo al frente de CAADES,
igualmente contribuird como un elemento positivo que permiti6 a este grupo fortalecer
sus lazos internos, ampliar vinculos con el gobierno estatal y nacional para encabezar
la formacién de organizaciones nacionales, que les permitieran fortalecer sus intereses
econémicos.

b) La formacion y consolidacién de la CNPH

La CNPH surge como resultado de la iniciativas de cuatro UR, encabezadas por los
productores sinaloenses. Para ellos, la razén principal que motivé la formacidn de esta
organizacion fue la necesidad de instrumentar diversas medidas que permitieran a los
hortofruticultores del pais regular la oferta y reglamentar la exportacién de sus
cosechas (Carton 1990:38; Mares 1991:241).

A fines de los cincuenta, los horticultores de Sinaloa aprovecharon una disminucién
de agua de las presas, para establecer limitaciones a la superficie de tomate, la cual se
habia incrementado debido a un aumento del nimero de productores en la entidad
(Mares, 1991:241-242). La regulacidn de las exportaciones fue efectiva, debido a que
Sinaloa producia la mayor parte del tomate de exportacién. Las restricciones se
mantuvieron durante algunos ciclos de los sesenta pese al aumento en la demanda del
mercado. Los grandes productores lograron abastecerla debido a innovaciones tecno-
I6gicas que les permitieron incrementar notoriamente su productividad; sus empresas
crecieron de manera considerable (ibidem:242). Ahora bien, que la medida de regula-
cién tuviera mayor efectividad habia que hacerla extensiva a todos los productores del
pais.

Un afio después de que se formé la CNPH obtuvo del Estado, la concesién para
manejar los certificados de origen y la guias de embarque. Estos documentos le
permitieron regular a nivel nacional la siembra y exportacién de productos hortofru-
ticolas. Aun cuando la formacién de asociaciones y la afiliacién de los productores a
ellas era voluntaria, el hecho de que existieran cuotas de superficie de siembra y un
control de las exportaciones, hacia forzosa la formacién de AA para obtener estos
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documentos y para participar en las asambleas donde se determinaban las cuotas de
siembra y de exportacion.

Los productores de otros estados que formaron las asociaciones agricolas y las
uniones regionales, encontraron en los certificados de origen y en las gufas de
embarque instrumentos dtiles para formar sus organizaciones. En torno a éstas se
unificaron criterios y definiciones que hicieron posible la deliberacién y la acci6n
conjunta de sus miembros; ademds se desarrollaron estrategias de comercializacién
conjunta, se crearon centrales de servicios y de insumos y se realizaron diversas
acciones para fortalecer econémicamente a sus agremiados. La posibilidad de fijar
cuotas obligatoriamente permitieron la contratacién de un personal administrativo y
técnico, que asegurd la continuidad de las acciones colectivas que emprendieron
(Gonzilez, 1993b).

Los miembros de estas organizaciones han tendido a adoptar un discurso que les
dio una identidad al margen de las diferencias y divergencias que existian entre ellos.
Este discurso se centraba en lograr que la “hortofruticultura” fuera un “negocio” para
los productores nacionales que participaban en ellas, independientemente de si eran
propietarios privados, ejidatarios o arrendatarios. En revistas y boletines, asi como en
las conversaciones que he tenido con ellos, particularmente con aquellos que se
orientan a la exportacion, se consideran a si mismos empresarios agricolas que realizan
la “agricultura moderna” en México. Esta categoria los pone por encima del resto de
productores del campo, ya que van a la vanguardia en los cambios tecnoldgicos y de-
ben de regirse con criterios econémicos de rentabilidad. Ademas, consideran su labor
de suma importancia para el desarrollo nacional debido a que proporcionan empleo en
el campo y en la industria, a que dinamizan otros sectores de la economia como es la
industria de maquinaria agricola, quimica, de pléstico, etcétera, a que responden a la
demanda creciente de alimentos que tiene el pais y, con sus exportaciones, permiten
nivelar la balanza de pagos del sector agricola. En razén de todos estos “beneficios”
que aportan a la economia, consideran que tienen el derecho de obtener o exigir
concesiones y facilidades por parte del Estado para realizar su loable labor.

Ellos conciben-a las organizaciones gremiales como instrumentos para que sus
agremiados hagan negocio de la agricultura. Las organizaciones deben buscar los
medios para que los productores sean mds eficientes y competitivos en el mercado
internacional. Ahora bien, la concepcién que predomind en torno a los beneficios y
las oportunidades que estas organizaciones deben brindar a sus agremiados, fue la que
propusieron los delegados de sinaloenses. De acuerdo con ella, las ventajas y benefi-
cios de la CNPH deben ser directamente proporcionales a las contribuciones —cuotas—
que hace cada uno de ellos. Sus organizaciones no son asistenciales —para ese fin estdn
las del “‘gobierno”- y quien mayor margen de decisién debe tener en ellas, es el que
mas contribuye a sus sostenimiento.

La experiencia organizacional de los productores sinaloenses, aunada a su impor-
tancia en la produccién hortofruticola, les permiti6 introducir los estatutos que norman
ala CNPH. En esta cldusula se establece que el voto de los delegados de las uniones
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regionales serfa proporcional a la superficie de tierra sembrada con estos cultivos, al
nivel de cuotas aportado al fondo de la organizacién y al nimero de socios registrados
el afio anterior. Para establecer el porcentaje de representacién que tendria cada unién
regional se deberfa sacar un promedio aritmético de los tres rubros anteriores. De esta
manera, las uniones regionales que mayor superficie sembraran, mayor nimero de
socios registrados tuvieran y mds financiamiento aportaran a la organizacién, tendrian
mayor derecho a determinar la marcha de la misma. Al ser los productores de Sinaloa,
con aproximadamente la mitad de las exportaciones hortofruticolas, los que cumplian
més ampliamente con estos requerimientos, fueron ellos, los que més influencia
tuvieron en la organizacién.” Esto explica el que todos los presidentes de la CNPH
fueran de este estado.

Ahora bien, los productores de otras regiones del pais tuvieron un margen de
decisi6n importantes particularmente en las “Asambleas Especializadas” por cultivo.
En ellas se determinaban las cuotas de siembra y de exportacién, los criterios minimos
decalidad y el uso de las cuotas que se obtenia por exportacién de cada cultivo; ademas,
se analizaban los problemas de produccién, empaque, transportacién y comercializa-
cién que tenfan los productores y se buscaban soluciones. En estas reuniones, también
regidas por el principio de “votacién proporcional”, pudieron asegurar margenes de
decisién importante la UR de Apatzingdn, Michoacan respecto del cultivo de melén
y pepino; las de Zamora, Michoacén con relacién a la fresa; la de Guanajuato con el
cultivo del ajo; 1a UR de la Costa de Jalisco con la sandia; lade Sonora con la calabacita.

El punto mds debatido en las reuniones especializadas eran los permisos de siembra
y de exportacién. La informacién bésica sobre el volumen estimado de la demanda del
mercado nacional y de exportacién la proporcionaba el personal técnico de la CNPH.
La asignacion de las cuotas de siembra y de exportacién a cada Unién Regional para
cubrir la demanda, se hacia en relacién al volumen de produccién y a las cuotas
asignadas los afios anteriores a cada unién. Las UR con volumen de produccién mayor
en los ciclos anteriores podian conservario e incluso aumentarlo; sin embargo, habia
un margen de negociacion en razén de que se manejaban cantidades estimadas y que
las uniones con menores cuotas podian recurrir *“al contrabando”. Este dltimo recurso,
consistia en sobornar a los agentes aduanales mexicanos para que dejaran pasar la fruta
sin los certificados de origen.

Las asambleas especializadas por producto se convertian en verdaderas arenas de
lucha entre los delegados de las diferentes uniones regionales. Las mds nuevas
pugnaban por una mayor cuota y las mds antiguas y fuertes por conservar sus
privilegios. Estas dltimas argumentaban gque tenfan derecho a mantener sus cuotas
debido a que habian abierto el mercado y tenfan que recuperar las inversiones que sus

7 El nombre que tuvo la confederaci6n hasta una época reciente fue el de Unién Nacional de Productores
de Hortalizas. Para facilitar la identificacion de esta organizacién, he optado por llamarla en todo momento
a la organizaci6n nacional Confederacién y utilizar las siglas CNPH.
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miembros habian hecho en infraestructura productiva. A estas reuniones asistian como
observadores los representantes de la Secretaria Agricultura. Los resultados de las
asambleas especializadas eran turnados a esta dependencia, que por lo general los
ratificaba.

Mientras los conflictos pudieran manejarse al interior de la CNPH y no se viera
obstaculizado el desarrollo de este sector agricola, el Estado daba su apoyo a la
organizacién gremial y a sus dirigentes. Estos tltimos tenfan un trato personal con el
secretario de agricultura en turno y con €l o con sus representantes inmediatos busca-
ban resolver las diferencias y las situaciones problematicas que se presentaran.?

Las AA, no obstante las divisiones y los conflictos internos que enfrentaron,
adquirieron una fuerza creciente que les valié tener presencia e influencia en las
localidades y regiones, donde la produccién hortofruticola era un factor dinamizador
y multiplicador de la actividad econémica (Gonzalez 1989). A nivel nacional, la
organizacién habia ganado suficiente capacidad de negociacién para formular y
defender ante el Estado un proyecto de desarrollo del sector hortofruticola, que tenia
ademds incidencia sobre la politica agricola nacional (Carton, 1990:240-251). Los
dirigentes hortofruticolas nacionales, en su mayoria grandes empresarios de Sinaloa,
participaron activamente en las cdmaras empresariales con el propésito de defender
sus intereses, particularmente cuando se vieron afectados por la politica populista de
Echeverria y posteriormente, con la nacionalizacién de la banca, en 1982 (ibidem;
Arriola 1982 y Casar et al., 1988).

En 1984 los empresarios agricolas de Sinaloa y Sonora formaron el Consejo
Nacional Agropecuario (CNA), organismo con el que se propusieron agrupar y
representar a todos los productores agricolas, ganaderos y silvicolas del pais (Carton,
1990:250). El CNA se planteé como una organizacién que operaria al margen de las
corporaciones contraladas por el partido del Estado —Partido Revolucionario Institu-
cional- y se integrarfa al conjunto de cdmaras empresariales que constituyen el
Consejo Coordinador Empresarial; este dltimo, es el méximo érgano de representacién
empresarial en México. El CNA ha tenido escasos resultados en su objetivo de unificar
el sector y representarlo frente al Estado. Recientemente, durante las negociaciones
del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canad4, el mismo Estado
promovié al CNA para integrar a los empresarios del sector agropecuario, como un
foro de consulta. Esta finalidad resulté mds aparente que real, porque solamente se
tomaron en cuenta las iniciativas empresariales que iban en favor del programa es-
tatal.®

) 8 En el ciclo de 1978-1979 €1 60.6 por ciento de las exportaciones fueron de productores del estado de
Sinaloa; en 1981-1982 este estado aporté el 53.2 por ciento, en 1985-1986 el 52.2 por ciento y en 1989-1950
€l 46.9 por ciento. CNPH, boletines de 1977, 1981, 1985y 1989.

9 Entrevista con el Ing. Jorge Ibarra, expresidente de la CNPH, 15 de Julio de 1993.
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¢) Debilitamiento de la confederacion nacional

Al modificarse el manual de procedimientos administrativos para la exportacioén en
junio de 1990, los documentos para exportacién pudieron obtenerse en cualquier
oficina de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH). Las asocia-
ciones hortofruticolas a nivel local, regional y nacional, perdieron el punto de apoyo
a partir del cual habfan hecho extensiva y efectiva la reglamentacién de la produccién
y la comercializacién de los principales cultivos hortofruticolas. Asimismo, dejaron
de recibir cuotas de sus agremiados para sostener a su personal y continuar con los
programas que venian realizando.

Con el debilitamiento de la CNPH el gobierno central recuperé el control directo
-sin intermediaciones gremiales— de un subsector clave de la agricultura nacional. Con
esta accion podia llevar a cabo su politica liberal fincada en la “economia abierta”,
donde la inversién nacional y extranjera estaban llamadas a jugar un papel central en
la dinamizacién del sector. El Plan Nacional de Modernizacién propone:

Una implicacién de la politica de modernizacién es lograr que sean los
propios productores quienes tomen las decisiones vinculadas con la produc-
cién del campo, a la luz de las definiciones claras, oportunas y ciertas, en
materia de precios, insumos y politica de comercio exterior. De esta manera,
las autoridades no ejerceran tutelajes anacrénicos y nocivos (Plan Nacional
de Modernizacién, 1990:995).

La autocritica del Estado como protector de anacronismos nocivos, para nada esconde
su determinacién de ejercer directamente. la direccién de la politica agraria. El dnico
interlocutor valido, con capacidad de decisién econémica, es el productor individual !0

Hay una intencién politica por parte del Estado al modificar su politica con las AA
hortofruticolas y fue reducir al d4mbito regional la influencia del grupo empresarial
agricola mas consolidado. Este grupo, con la anuencia y el respaldo del Estado, se
habia fortalecido y consolidado a nivel nacional a través de la CNPH; ademads, habfa
formulado un proyecto de desarrollo agricola nacional independientemente del Estado
y habia alentado la formacién de una organizacién nacional de empresarios agricolas
que representaba sus intereses y los del sector empresarial agropecuario.

En 1990, después de que fueron publicadas las reformas al manual de procedimien-
tos para exportacién, se reunieron los delegados de las Uniones Regionales en la
asamblea nacional anual de la CNPH. Los representantes de estas dltimas, con
diferentes experiencias organizativas y distintas valoraciones respecto al aporte que la
organizacién nacional habia venido ofreciendo a sus agremiados, optaron por dejar de

10 Epgrevista con el Ingeniero Teojary Crisantes Enciso, representante empresarial ante el equipo
negociador mexicano. Entrevista 22 Julio de 1993.
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cubrir las cuotas y reducir el personal de la CNPH al minimo. Los representantes
consideraron que sin el apoyo de la legislacién para manejar los certificados de origen
y las guias de embarque dificilmente podrian tener el consenso de sus asociados para
pagar voluntariamente las cuotas. Ademds, varios de los delegados manifestaron su
inconformidad por el hecho de que sus intereses regionales no habian estado suficien-
temente representados y apoyados por la confederacién.!!

La posibilidad de que la confederacién nacional continuara como una organizacion
empresarial, que permitiera a sus agremiados alcanzar fines econdémicos y obtener
ventajas politicas frente al Estado, fue negada por aquellos que menos participacién y
beneficios habfan obtenido con ella.!? Hoy en dia, sin embargo, han dejado de
realizarse las tareas de informacién, de promocidn y defensa de las exportaciones, de
servicios asesoria, etcétera, que venia desarrollando la organizacién nacional; asimis-
mo, se ha perdido la comunicacién entre los hortofruticultors de las diversas regiones
de México. :

Ahora bien, aquellas asociaciones locales y uniones regionales en las que sus
dirigentes habfan buscado asegurar posiciones de privilegio en cuanto a las cuotas de
siembra y permisos de exportacién y no habian desarrollado otras actividades a favor
de sus agremiados, se debilitaron y practicamente han desaparecido.!?

La confederacién redujo su personal de 101 personas que trabajaban de tiempo
completo a unasecretaria y a un mensajero. Los bienes muebles e inmuebles que tenia
fueron vendidos para constituir un fondo financiero. Con los intereses que genera este
ultimo, pagar al personal que quedd, contratar consultores para realizaran estudios de
la situacién del sector hortofruticola nacional y cubrir los gastos de representacién
del presidente del comité nacional cuando asistiera a reuniones nacionales e interna-
cionales.

III. LAS ASOCIACIONES COMO UN RECURSO DE PARTICIPACION
DE LOS EMPRESARIOS NACIONALES EN EL MERCADO INTERNACIONAL

El surgimiento de las AA y la numerosa afiliacién que tuvieron no se debié exclusi-
vamente a factores puramente formales, que tienen que ver con la obligatoriedad de
la legislacién y la accién impositiva del Estado. Al revisar la concordancia entre la ley
de Asociaciones y su aplicacién es posible descubrir grandes divergencias, e incluso

11" En un documento del Banco de Comercio Exterior (1990) se plantea la necesidad de “...romper con
privilegios™ de algunos sectores que se habian constituido en un “poder monopdlico™.

12 Entrevistas al presidente y al gerente de la CNPH, 19 de julio de 1993, Culiacin, Sinaloa.

13 Un exdirigente de la CNPH, el Ing. Jorge Ibarra, me comenté que una organizacién nacional es una
necesidad que tarde o temprano volvera a plantearse entre los productores; cuando ésto suceda, debera
considerarse seriamente la manera de dar mayor cabida a los horticultores que no son de Sinaloa y buscar
formas de mayor participacion en las uniones y en las asociaciones locales. Entrevista en Julio de 1993.
Culiacdn, Sinaloa.
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précticas expresamente sancionadas por la ley, fueron procedimientos habituales que
siguieron los representantes del Estado y los productores. La constitucién de las
asociaciones agricolas fue fundamentalmente una iniciativa de productores. Identificar
sus diferencias y divergencias, no necesariamente conduce a dejar de reconocer las
afinidades y propdsitos colectivos que tuvieron.

a) Los actores empresariales colectivos

La accién empresarial no puede ser reducida a la iniciativa de individuos con ciertas
habilidades y motivaciones, quienes determinarian un proceso de cambio econémico.
La accién empresarial también es un fenémeno grupal en el que participan miltiples
individuos y grupos econdémicos, que deben de coordinar y ajustar sus acciones
(Younk, 1971:140). En las iniciativas de empresarios individuales es posible identifi-
car formas comunes de entendimiento que permiten la comunicacién e identificacién
entre ellos; ademas, es posible identificar acciones coordinadas, con vistas a combinar
sus recursos y alcanzar metas que aisladamente no podrian lograr, o bien, acciones
colectivas encaminadas a enfrentar o influir la conducta de otros grupos o funcionarios
de instituciones que intervienen en areas claves de su interés. Las acciones colectivas
empresariales pueden formalizarse y adoptar una figura institucional —la legislacion
de cada pais define un cierto nimero de ellas—, o dar pie a que uno o varios grupos de
empresarios que coinciden en una manera de interpretar la realidad que les circunda,
adopten diversas practicas colectivas con un propdsito empresarial comun.'4

Un término que puede dar cuenta de las Asociaciones, desde la perspectiva de sus
agremiados y de los motivos implicitos y explicitos que tuvieron sus integrantes al
participar o al dejar de participar en ellas, es el de actores empresariales colectivos.
Este término, de acuerdo con la definicién de actor colectivo de Hindness (1986), se
aplica a colectividades que efectivamente logran formular ciertas decisiones y actuar
en cierta concordancia con ellas. Este elemento intencional de la conducta colectiva
se alcanza a partir de la comunicacién entre sus integrantes en asambleas y en
encuentros informales.

Los miembros de las asociaciones agricolas, no obstante su diversidad y las luchas
por hacer prevalecer sus intereses, identificaron intereses compartidos y actuaron en
concordancia con ellos; de otra manera, no es posible explicar su existencia y la fuerza
que tuvieron. Ahora bien, debido a su heterogeneidad las organizaciones de produc-

14 Egta conducta fue denunciada piblicamente por el presidente nacional de la CNPH en 1990. En una
entrevista, el ingeniero José G. Cérdenas expres6: “Detectamos y comprobamos la existencia de muchos
intereses creados y arraigados a través del tiempo, tanto en CNPH, como en Uniones Regionales...”. Sobre
el manejo de los certificados de Origen sefiala: “Malamente se habia aprovechado por algunos... habia venta
de estos documentos, que son gratuitos”. También estd de acuerdo con el comentario que le hiciera el
Secretario de Comercio sobre que “El organismo tiene desviaciones y, en algunos casos, cacicazgos”.
Revista Frutos, CNPH. Edicién especial, 1990.
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tores fueron actores empresariales convergentes. Segun el trabajo de Alonso (1991),
los actores convergentes surgen cuando una colectividad, compuesta por muy diversos
individuos y grupos, identifican ciertos intereses comunes e instrumentan medios para
alcanzarlos. Este hecho hace de estas colectividades agrupamientos plurales. Sus
acuerdos se establecen a través de “negociaciones, mediaciones y consensos” en
asambleas y diversos encuentros que realizan explicitamente con el propdsito de
converger (Alonso, 1991). Este Gltimo resultado se alcanza, a partir de proyectos
parciales desarrollados por sus miembros, que al “articularse” amplian las posibilida-
des de acci6n del conjunto: “Las convergencias no son una simple suma de organismos
0 aparatos; son sintesis politicas” (ibidem). Ahora bien, estas colectividades desarro
1lan una “cultura de la convergencia” que permite retomar las experiencias positivas
y definir procedimientos que facilitan dicha convergencia. De estamanera hacen frente
a las escisiones y divisiones que se derivan de la pluralidad que las caracteriza.

Ahora bien, no obstante las diferencias y divergencias de sus agremiados, las
asociaciones de productores hortofruticolas lograron converger al afirmar un interés
comun: la necesidad de coordinar acciones relacionadas con la produccién, procesa-
miento industrial, transportacién y comercializacién de los cultivos destinados al
mercado externo y al mercado nacional. Esta necesidad se vuelve mas urgente debido
en primer lugar, al hecho de que los distribuidores y los productores estadounidenses
de frutas y hortalizas, tienen organizaciones muy activas a través de las que han
limitado los margenes de acci6én y de beneficio de los productores mexicanos. En
segundo lugar, las autoridades estatales del pais vecino, conceden gran peso e impor-
tancia a las acciones emprendidas por érganos de representacion colectiva. Por dltimo,
los consumidores estadounidenses identifican a los productores mexicanos como una
colectividad, a través de las etiquetas en las cajas de fruta, asi como a través de los
medios masivos de comunicacién que transmiten informacién sobre el grado de
toxicidad de las frutas y hortalizas que se producen en México. Los productores
mexicanos se han percatado sobre la importancia que tiene la “imagen” de sus
productos en el mercado estadounidense y destinan una importante parte de su
presupuesto a programas de comercializacién orientadas al consumidor y a los comer-
ciantes mayoristas. .

La iniciativa de constituir una organizacién nacional de productores de hortalizas,
como sefalé anteriormente, surgi6 de los agricultores de Sinaloa. Ahora bien, para que
esta iniciativa no creara rechazo y tuviera la aceptacién y el apoyo de un conjunto muy
heterogéneo y diferenciado de productores, las asociaciones debieron de justificar su
constitucién y permanencia en términos de un interés colectivo y de acciones que
efectivamente trajeran beneficios a sus agremiados.

Resulta dificil sintetizar los alcances de las diversas organizaciones distribuidas en
el territorio nacional. Por estarazén solamente mencionaré los rubros mas importantes
que nos permitan comprender el papel fundamental que tuvieron en la consecucién de
ciertas metas empresariales.
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b) La regulacion de las siembras y de las exportaciones

Laregulacién de las exportaciones mexicanas en el mercado estadounidense tuvo gran
importancia para el crecimiento del sector hortofruticola nacional. Mares (1991) utili-
za la problemdtica en torno a la agricultura mexicana para cuestionar los supuestos
liberales y para hacer ver la importancia que tiene las iniciativas de los productores
locales frente a los estados nacionales en el curso que toma una actividad econémica
realizada en el mercado internacional. La posibilidad que tuvieron los horticultores
mexicanos de ajustar la oferta a una demanda estimada en el mercado estadounidense
explica el que esta actividad haya sido rentable para ellos y que les permitiera,
cuadruplicar el volumen de sus exportaciones en los tltimos veinte afios.

La actual politica del gobierno central, sustentada en el principio liberal de que el
mercado debe ser el principal regulador de la actividad econémica, propone que sea
cada productor el que determine la superficie que desea sembrar y el volumen de sus
exportaciones. Esta medida, sin embargo, no toma en cuenta dos circunstancias que
han caracterizado el desarrollo del sector agroexportador en México. La primera es
que no existe un mercado internacional de libre concurrencia para los productos
agricolas, particularmente los hortofruticolas. La intervencién del gobierno estadou-
nidense solicitada por las organizaciones de productores de aquel pais ha sido un
obstdculo bastante eficaz para limitar las exportaciones mexicanas. En 1989-1990 el
85 por ciento de las exportaciones mexicanas se dirigieron a Estados Unidos, y el
gobierno estadounidense obtuvo 94 millones de ddlares anuales por concepto de
aranceles, que representaron un 16 por ciento del valor de las exportaciones (CNPH,
1991). A estas barreras arancelarias se suman las restricciones fitosanitarias y otros
obstaculos técnicos que han cumplido una finalidad proteccionista (ibidem).

En segundo lugar, la politica liberalizadora, que pretende dinamizar el subsector
hortofruticola, no toma en cuenta que el rdpido desarrollo de éste se realizé precisa-
mente durante el periodo de tiempo en que las asociaciones hortofruticolas tuvieron
bajo su control las exportaciones (Gréfica 2).!5 El supuesto liberal en que se apoya la
politica oficial resulta simplista. La accién politica del Estado y de los productores
sobre los patrones comerciales es un fenémeno que caracteriza al desarrollo econémico
de cualquier pafs y, por tanto, no puede ser considerada solamente en términos de una
deformacién del proceso econémico o, en el mejor de los casos, ser caracterizada como
medida transitoria de ajuste —que favorece la participacién de los productores en un
mercado “abierto”— que debe desaparecer. Cox, Low y Winter (1987) plantean que la
recuperacién de la agricultura inglesa en l2 posguerra se logré con la intervencion del
Estado y la accién importante que jugd la organizacién corporativa de agricultores
(The National Farmers Union). Ellos advierten que los ajustes que hadebido introducir

15 En otro trabajo (Gonzilez, 1993b) presentd diferentes formas no institucionales que adopta la accion
colectiva empresanial; ver también el trabajo de Smith, 1984.
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la administracién como resultado del actual proceso de integracion econdmica de
Europa, han afectado las relaciones entre el Estado y la organizacion, por una parte, y
entre los lideres y sus representados, por la otra. Sefialan, desde luego sin recurrir a los
argumentos liberales de nuestro actual gobierno, que esta “crisis de autoridad”, estd
demandando nuevas formas institucionales de relacion entre Estado y productores
(ibidem:81). El Estado mexicano ha hecho su parte al recuperar el control del sector
hortofruticola y determinar su curso en el marco de una mayor integracion econémica
con los paises del norte.

¢) Las agroindustrias colectivas, los canales tinicos de venta,
las centrales de insumos y las centrales de crédito

Las asociaciones fueron un canal para realizar acciones que permitian a sus agremiados
ampliar su margen de decisién y de beneficio en la produccién y comercializacién de
la produccién. Veamos, las asociaciones de meloneros del sur de Jalisco pudieron
constituir un ‘“‘canal” dnico de venta y negociar mejores precios y condiciones de pago
con las empresas distribuidoras estadounidenses, que pagaban a los productores el
precio que querian. Estas mismas organizaciones negociaron con estas dltimas créditos
para invertir en la agroindustria y de esta manerarealizaron el procesamiento industrial
y la comercializacién de esta fruta en el mercado mexicano. De esta manera abarataron
costos e impidieron algunos fraudes que se cometian en su contra al pesar y seleccionar
la fruta. Esta iniciativa fue acompaiiada de acciones conjuntas para negociar créditos
con la banca oficial y con una central de insumos.

Los productores de sandia de la costa de Jalisco pudieron establecer un canal Gnico
de venta en los mercados nacional e internacional y obtener de las distribuidoras
nacionales y extranjeras mejores condiciones de comercializacién y mayores garantias
para el pago de la fruta. Asimismo, pudieron regular la superficie de siembra para, de
esta manera, disminuir los problemas que frecuentemente les ocasionaba la sobrepro-
duccién de este cultivo. Esta regién llegé a producir casi la mitad de la sandia de
exportacion.

Los productores de fresa de Zamora Michoacdn pudieron también desarrollar
estrategias colectivas en el procesamiento y -venta de sus productos en el mercado
internacional. En 1970, con el apoyo de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia,
establecieron cuotas de siembra para regular su produccién. Esta posibilidad fortalecié
a la organizacién regional de productores y disminuyé el margen de accién que tenfan
las empresas distribuidoras estadounidenses (Lopez y Seeféo 1992). A través de esta
organizacion se realizaron acciones conjuntas para procesar y comercializar la fresa y
para compra de la planta en los Estados Unidos (ibidem).

En Sinaloa, las asociaciones integraron a todos los productores agricolas del estado,
entre ellos a los hortofruticultores, que establecieron centrales de insumos, talleres de
reparacién de maquinaria y gasolineras; ademds, realizaron acciones tendientes a
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reglamentar las exportaciones y defender a sus agremiados cuando se presentaban
problemas de incumplimiento de contratos de compra y venta con compafifas estadou-
nidenses.

Es importante sefialar que estas acciones colectivas se desarrollaron en contextos.
politicos especificos, donde los agremiados tenfan diferentes experiencias de accién
colectiva y participaban en otras organizaciones o grupos politicos. Esto explica que
algunas fueran utilizadas con fines electorales, y otras por una faccién de productores
para favorecer sus intereses. En mi estudio etnogréfico sobre la costa de Jalisco
advierto que, no obstante el manejo politico presente en algunas asociaciones y los
casos de corrupcién de algunos lideres, estas organizaciones se mantuvieron porque
respondian a objetivos empresariales que individualmente sus agremiados no podian
alcanzar (Gonzalez 1993b, Capitulo V).

d) La CNPH: Servicios a productores

A nivel nacional, advertimos miltiples iniciativas de la CNPH en beneficio de las
asociaciones regionales y locales de productores tanto de Sinaloa como de otros
estados. A partir de 1986 la organizacién nacional se restructuré con la finalidad de
llevar a cabo iniciativas para favorecer la comunicacién y el apoyo a las uniones
regionales y asociaciones locales que lo solicitaran en el ramo de fomento econémico
y la defensa de los productores (CNPH, boletines de 1986, 1987, 1988, 1989 y 1990).
Una aportacién clave de la CNPH, que actualmente no realiza, debido a su
debilitamiento y que recienten sus agremiados, fue la de proporcionar constantemente
informacidn actualizada y bastante confiable sobre la situacién nacional e internacio-
nal del subsector en cuanto a produccidn, rendimientos, costos, exportaciones, precios
de venta; ademds, una informacién actualizada y bien documentada sobre problemas
coyunturales que enfrentan los productores en la comercializacién (Horcasitas 1988 y
- CNPH 1990). Para llevar a cabo esta tarea, la CNPH desarroll6 su propia infraestruc-
tura y ademas utilizé6 despachos de asesoria nacionales y extranjeros para realizar
estudios econémicos del subsector y del mercado. Asimismo, establecié canales de
difusién que hacian llegar esta informacién a los delegados y comités directivos
regionales. Para ello se valié también de reuniones especializadas a las que asistian
cada afio los delegados de todas las asociaciones. Las publicaciones regulares de la
CNPH fueron boletines anuales y bimestrales, la revista Frutos, fundada en 1987, y
otras ediciones especiales.
Lainformacién estadistica y las evaluaciones del subsector hortofruticola permitian
a sus integrantes tener una visién de si mismos como unidad actuante —una identidad—
y proyectar esta misma imagen a otros organismos e instituciones, entre ellas las
dependencias gubernamentales, las organizaciones de productores de Estados Unidos
y las agencias gubernamentales de este pais.
Las asociaciones locales y la nacional tuvieron un papel importante al establecer
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ciertas reglas para la exportacién que respondian a las exigencias del gobierno
estadounidense para cada una de las frutas y hortalizas; asimismo, para mejorar los
niveles de calidad en los productos mexicanos que se dirigian a Estados Unidos. Esta
organizacién tenfa la autoridad para sancionar a los productores que no los cumplian,
o bien para evitar el cruce de la frontera de los embarques que no reunfan los
requerimientos de empaque, tamafio y calidad minima de los productos de exportacién.
Hoy dia la falta de este control de calidad est4 afectando al conjunto del sector.

La organizacién manejaba el registro nacional de etiquetas de cada productor para
facilitar las tareas de vigilancia y control de las exportaciones. Ademds, habia integra-
do para cada uno de los productos de exportacién una comisién nacional de control y
vigilancia —cuerpo colegiado—, cuya principal funcién era la de fijar las cuotas de
exportacion y hacer cumplir los reglamentos. Estas comisiones efectuaban sesiones
ordinarias y extraordinarias que les permitian gran celeridad en el ajuste de cuotas y
en la reglamentacion ante las situaciones cambiantes del mercado. De esta manera, se
realizaba un monitoreo de las condiciones del mercado y con base en éste, se
incrementaban o reducian las cuotas de exportacién y se establecian criterios de calidad
de la fruta —tamafio, color y madurez.

Por dltimo, una actividad muy importante que apoyaron las asociaciones fue la
investigacion. Este rengl6n ha sido fundamental para mantener la competitividad del
sector hortofruticola mexicano, ya que sus principales competidores —los productores
de Florida— han logrado mantenerse en el mercado estadounidense, e incluso recupe-
rarse, gracias al mejoramiento técnico en la produccién y empaque y al desarrollo de
variedades de alta productividad y mayor vida de anaquel (Horcasitas 1988, 1988:12).
En un estudio comparativo entre productores de México y de Estados Unidos, se
apunta como una conclusion general que el bajo costo de la mano de obra y de los
recursos naturales ha dejado de ser una barrera insalvable para los productores
estadounidenses. Estos han mejorado y eficientado sus cultivos y sus rendimientos
promedio son mas altos que los mexicanos. '6

Las organizaciones de productores del vecino pais, aunque cuentan con un eficiente
servicio de asesoria y extension agricola que les brindan las universidades estadouni-
denses, destinan de manera regular una parte de sus cuotas a la investigacién. En parti-
cular, et Comité de Tomate del Estado de California destina 0.10 de délar por caja de
25 libras para apoyar la investigacién (American Farm Buereau Federation —~AFBF—
1992:245). En 1988-1989 la CNPH cobraba un centavo de cada ddlar a las exporta-

16 1a experiencia de 1963-1964 a 1980-1981 [cuando se realiz6 un control efectivo sobre la siembra y
las exportaciones] sugiere que una de las razones por las que la UNPH ha tenido éxito para limitar la
superficie autorizada es que la expansidn constante de la superficie da a la mayoria de los productores la
oportunidad de crecer en un mercado cuya estabilidad relativa depende de las medidas que establezca. A
favor de la UNPH... probablemente podriamos decir que en su ausencia, la oferta mexicana hubiera seguido
estando por encima de las demandas del mercado hasta que la bancarrota obligara a los especuladores y a
los mds débiles a salirse (Mares 1991:250).
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ciones para destinarlo al desarrollo de nuevas variedades de productos hortofruticolas:
en ese afio dedico a este renglén 359 mil d6lares (CNPH, 1989:Separador 9).

e) Iniciativas colectivas frente a las organizaciones norteamericanas

Los incrementos de las exportaciones mexicanas han tenido que ver no solamente con
factores atribuibles a la produccidn, sino también con un h4bil manejo de los empre-
sarios en el mercado estadounidense. Esto ha requerido de acciones colectivas por
parte de los exportadores mexicanos, quienes debieron contrarrestar las acciones
emprendidas por los productores estadounidenses para que su gobierno restringiera la
entrada de productos mexicanos a su pais; ademds, tuvieron que realizar campafias
promocionales ante los consumidores con el propésito de crear una buena imagen de
las frutas y hortalizas de origen mexicano.

Los productores mexicanos aprendieron que no existia mejor representante y
defensor de sus intereses que ellos mismos. En la llamada “primera guerra del tomate™
(1968 a 1975), en la que los productores de Florida buscaron la aplicacién de barreras
técnicas que redujeran las exportaciones mexicanas, la accion desarrollada por la
CNPH y miembros de la West Mexico Vegetable Distribution Association of Arizona
fue fundamental para evitar la aplicacién de las mismas. El problema se resolvié a
favor de los mexicanos, pero en este proceso fue particularmente importante la
participacion de los distribuidores de Arizona (ibidem:271-273). La “segunda guerra
del tomate” (1978-1985) surgié cuando los productores de Florida acusaron de
dumping (vender por debajo del costo de produccion) a los horticultores mexicanos y
urgieron a su gobierno para que tomara medidas restrictivas en su contra. Esta vez la
CNPH tomé parte mas activa en laresolucién del conflicto, en el que también contaron
con la colaboracién del gobierno mexicano y de los distribuidores de Arizona. El
veredicto del Departamento de Comercio y de la Corte de Aduanas de los Estados
Unidos fue favorable a los productores mexicanos.!?

Elresultado de esta lucha llevé a los productores mexicanos a valorar la importancia
que tiene una hdbil labor diplomética entre congresistas y funcionarios del gobierno
estadounidense. La organizacidn contraté los servicios de un despacho en Washington
para que defendiera los intereses de los productores mexicanos en Estados Unidos y

17" El tomate, que representael 17 por ciento del vorumen y el 26 por ciento del valor de las exportaciones
hortofruticolas mexicanas (U.S. Department Agriculture, 1991), tiene un costo de 6.53 d6lares por unidad
de 25 libras, tomando en cuenta produccién, transportacién a Estados Unidos, pago de aranceles (de 0.38 a
0.52 por unidad) y otras tarifas; esta misma unidad cuesta producirla en Florida 6.85 ddlares, que lo
representa una diferencia de apenas 0.3 1 centavos (AFBF, 1992:257). Existen regiones de Florida que logran
costos mucho més bajos que los de Sinaloa (ibidem). Este estudio concluye que, de suprimirse actualmente
los aranceles al tomate mexicano, los productores de Florida tendrian costos mis altos, pero el grueso de
productores podria hacer frente a la situaci6n y tendria como ventaja un mercado mds extenso que el de los
productores mexicanos (ibidem: 260-261).
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para que estuviera al tanto de cualquier medida que se emprendieran en su contra.
(Boletin CNPH 1986-87). Asimismo, la labor diplomatica fue realizada entre las
mismas organizaciones de productores de Estados Unidos, con las que ha mantenido
una estrecha relacién. Estas invitan a los dirigentes a participar en sus convenciones
y a otras reuniones.

Otra drea a la que la CNPH encamin sus esfuerzos, fue la promocién de exporta-
ciones para tener una buena imagen de las frutas y hortalizas mexicanas entre los
consumidores estadounidenses con vistas a ampliar su mercado. Esta iniciativa res-
pondia a acciones similares que realizan las organizaciones de productores de Florida
y de California.'® En la temporada de 1988-1989 la CNPH desting 427,950 d6lares a
este ultimo renglén. Con estos recursos, la organizacion dio inicio a un proyecto para
promocionar los productos mexicanos en los Estados Unidos y Canadd y ampliar las
dreas de mercado. Este proyecto, iniciado en la temporada de 1986-1987, quedé
inconcluso y sin evaluacién. Después de esta fecha no se ha desarrollado ninguna
accién de promocién de las exportaciones.

Ahora bien, la CNPH ha tenido que realizar labores de defensa de los intereses de
los productores.individuales, debido a los fraudes de que son objeto por parte de las
compaiiias distribuidoras estadounidenses o brokers.!® La CNPH establecié medidas
que ayudaron a aminorar estos problemas, como crear un registro obligatorio para las
compaiiias distribuidoras estadounidenses, sin el cual no podian operar en México.
Este permiso podia ser retirado por la CNPH si un productor comprobaba que una
compaiiia habia realizado alguna operacién fraudulenta en la comercializacién.

Con el fin de orientar a los productores, la CNPH elaboré el llamado “libro verde”,
a través del cual se proporcionaba informacién sobre el monto de operaciones y la
formalidad y confiabilidad de las compaiifas distribuidoras estadounidenses registra-
das por la organizacién. Por dltimo, ésta, en forma conjunta con los distribuidores de
Arizona, creé una Comisién Mixta de Arbitraje Internacional para tratar de conciliar
las diferencias que surgian entre intermediarios y productores y de esta manera evitar
que el problema se turnara a las cortes de Estados Unidos, donde los gastos podian ser
mayores que la cantidad en disputa.

18 4 primera batalla se libré en el Congreso de los Estados Unidos, el cual tumé el problema al
Departamento del Tesoro, y de ahi pasé al Departamento de Comercio. Para la defensa se utilizé un
complicado andlisis estadistico —hasta entonces nunca utilizado en un caso de dumping— elaborado por un
académico contratado especialmente por la CNPH para realizar esta labor. El veredicto del Departamento
de Comercio, emitido en 1980 a favor de los mexicanos, fue impugnado por los productores estadounidenses.
El problema pas6 a las cortes, lo que obligé a los productores a contratar abogados para que los defendieran.
Finalmente en 1985 la Corte de Aduanas de los Estados Unidos apoyé el dictamen del Departamento de
Comercio y el caso se cerr6 (Mares, 1991:281-287).

19 En19911la primera organizacién destin6 1.3 millones de délares las tareas de promoci6n del tomate
de este estado (AFBF, 1992:247); la segunda canaliz6 280 mil délares a este mismo rubro.
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/) Fraccionalizacion y debilitamiento de los empresarios nacionales

Con el debilitamiento de la CNPH y el desmembramiento de las asociaciones agricolas
ha quedado un vacio, que ni los productores individualmente ni las asociaciones
locales han podido llenar. Este vacio tiene consecuencias graves para el futuro de esta
rama productiva y en particular para la participacién que en ella tienen los empresarios
nacionales.

Se ha perdido la comunicaci6n entre los productores y con ello la posibiliad de
realizar acciones conjuntas. Las Asambleas nacionales han dejado de tener la impor-
tancia y concurrencia que anteriormente tenfan. Las Asambleas Especializadas por
cultivo han desaparecido y con ellas, la posibilidad de que los productores de diferentes
partes del pafs analicen y resuelvan colectivamente los problemas comunes. Anterior-
mente los delegados que asistian a estas asambleas contaban con una informacién
basica y actualizada sobre la problematica del cultivo a nivel nacional e internacional,
que era preparada por personal especializado; los acuerdos adoptados podian llevarse
a la préctica gracias al control que tenfa la CNPH sobre los certificados de origen; por
dltimo, sus delegados decidian el uso que se debia dar al dinero reunido para
investigacion y comercializacién del producto. Los delegados que asistfan a las
asambleas ordinarias y extraordinarias lo hacian con el presupuesto de la CNPH y no
con fondos propios.

Las acciones tendientes a establecer un control minimo de calidad de las exporta-
ciones han dejado de realizarse, en detrimento de todos los productores mexicanos.
Asimismo los programas de promocién y de defensa de las exportaciones nacionales
han quedado truncos. Los productores hortofruticolas carecen de un 6rgano de repre-
sentacién y de accién colectiva frente a las organizaciones de productores estadouni-
denses y se encuentran en desventaja frente a ellas.

La unica organizacién regional de productores que continda vigilando la calidad

_de sus productos exportacion son las del estado de Sinaloa. Estos pretenden establecer
un sistema de certificacién de calidad para prestigiar los productos de este estado. De
esta manera, ante los problemas que se han presentado por la exportacién de fruta
mexicana de mala calidad o mala presentacién, los productores sinaloenses se propo-
nen vigilar con mads rigor la aplicacién de sus normas de calidad, lo que sin duda les
dard mayores oportunidades de mercado y mejores precios.

En México los fondos destinados a la investigacién se han reducido, y los programas
correspondientes que la organizacion nacional habia contratado con instituciones
nacionales (Instituto de Investigacién Nacional Forestal y Agropecuario) y extranjeras
(israelitas) pasaron a manos de las uniones regionales de Sinaloa y Michoacdn. De
entre estas dos, la de Sinaloa es la que destina mayor presupuesto y de la que cabe
esperar innovaciones que permitan a sus agremiados mejorar su productividad y
competitividad en el mercado internacional. La posicién del resto de los productores
queda reducida a los esfuerzos individuales que cada empresario realice para adaptar
las tecnologias que se generan en otros lugares. Su posicion se agrava debido a que el
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gobierno federal ha reducido significativamente los presupuestos a los institutos de
investigaci6n agricola (Calva, 1991:18-19).%0

En este lapso advertimos una mayor presencia de intermediarios comerciales
estadounidenses y un aumento de las practicas deshonestas y especulativas promovidas
por ellos; estas dltimas, lesionan fuertemente a los productores nacionales. Aun cuando
todavia no es posible hacer una evaluacién precisa sobre los problemas que enfrentan
los productores hortofruticolas, notamos que desde 1987 hay una disminucién del
crecimiento de las exportaciones hortofruticolas mexicanas y un crecimiento de las
importaciones de estos mismos productos (Gréfica 2). A esta conclusién llega un
estudio realizado por la CNPH (Horcasitas 1988) y por la organizacién de productores
de los Estados Unidos (AFBF 1992). En varias regiones del occidente de México la
produccién hortofruticola ha decrecido notoriamente y este hecho ha afectado parti-
cularmente a los pequefios y medianos hortofruticultores (Lépez y Seef6o, 1992;
Gonzélez, 1993a).

La pregunta que podemos formularnos es ;quién se ha beneficiado con este regreso
al mercado que haimplantado el Estado con sus medidas de desregulacién econémica?.
Las evidencias -nos muestran que son las empresas distribuidoras estadounidenses y
los hortofruticultores de Florida, con los que México mantiene una fuerte competencia
por el mercado de invierno de los Estados Unidos. Existe la posibilidad de que también
se verdn beneficiados los nuevos inversionistas extranjeros que invertirdn en el sector,
como lo prevé la actual administriacidn; sin embargo, hasta el momento no hay indicios
claros de que estas inversiones hayan llegado, como tampoco de un mejoria del sector
a nivel nacional.

Ahora bien, quienes salen menos beneficiados con esta medida son los productores
nacionales. Particularmente, los medianos y pequefios y los que se encuentran situados
en las regiones poco organizados y con menos experiencia exportadora. Hay eviden-
cias de que habrd una mayor concentracién de la inversi6n en este sector hortofruticola,
tanto en términos econémicos como regionales, debido a las medidas que ha imple-
mentado la CAADES.

CONSIDERACIONES FINALES

En el proceso actual de cambio de la economia mexicana, e! Estado ha modificado sus

20 Estas acciones se deben al desconocimiento que tienen los productores mexicanos sobre el mercado
estadounidense y a su falta de relaciones con €l, asi como a los problemas que genera falta de confianza de
los compradores estadounidenses —cadenas de supermercados y de restaurantes, etcétera— sobre la calidad
de los productos mexicanos y sobre la falta de veracidad de la informacién que proporcionan las etiquetas.
Esta iltima situacién lleva a los compradores a utilizar a intermediarios para que les garanticen la calidad
de la fruta que adquieren (Horcasitas, 1988). Frecuentemente estos intermediarios especulan y en ocasiones
comenten fraudes con los productores, quienes dependen de la informaci6n que éstos les proporcionan sobre
el precio que alcanzan sus productos en el mercado.
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relaciones con los productores al cambiar su politica cerporativista, con base en la cual
se habia favorecido la formaci6n de una organizacién gremial a nivel nacional. En el
caso de México, el Estado ha optado por una medida autoritaria para recuperar el
control de un sector clave de la agricultura nacional y llevar a cabo su programa
econémico que busca una mayor integracién econémica con los paises del norte. Las
medidas desregulatorias, en concordancia con el Plan Nacional de Modernizacién y
las modificaciones al Articulo 27 constitucional buscan dinamizar el sector agrope-
cuario a través de la “libre” concurrencia del capitales nacionales y extranjeros. La
aplicacion de estas politicas permitieron al Estado restar fuerza a uno de los grupos
empresariales del sector agropecuario més influyentes e independientes del Estado.
Este grupo se fortalecié a la par que lo hacia la CNPH; ademds, desarroll6 acciones
encaminadas a integrar y liderear al sector empresarial agropecuario en una organiza-
cién gremial -CNA—, al margen de las corporaciones de productores controladas por
el partido oficial.

El Estado se ha propuesto “‘modernizar’” al sector hortofruticola de exportacién, sin
la intermediacién de las corporaciones de productores que en otros momento fortale-
ci6. Este haretirado los instrumentos legales que permitieron a las AA de horticultores
regular y reglamentar las exportaciones y obtener financiamiento de sus agremiados,
para llevar a cabo diversos programas orientados a fortalecer al sector. Las AA
justificaron su existencia al ampliar el campo de actividad empresarial a sus agremia-
dos y permitirles mejorar su plataforma productiva en la produccién, industrializacion
y comercializacién; al contrarrestar la intervencion mediadora de las compaiiias
distribuidoras estadounidenses y defender los intereses de sus agremiados frente a las
organizaciones de productores del pais vecino. Estas acciones las llevé a constituirse
en actores empresariales colectivos y a tener una gran autonomia frente al Estado.

Las corporaciones contindan, pero su margen de accién ha sido reducido a nivel
regional y —con la excepcién de la de Sinaloa— han visto menguada su capacidad para
continuar siendo actores empresariales colectivos.

El debilitamiento y desmembramiento de las AA en su papel empresarial, deja ver
que el Estado ha modificado sus relaciones con los empresarios nacionales. Con las
medidas de desregulacién econémica los hortofruticultores nacionales, aparentemen-
te, han quedan en situacién de igualdad con las empresas extranjeras. Sin embargo, la
realidad ha sido un debilitamiento de los mismos para continuar alcanzando las metas
empresariales que los hicieron crecer y les permitieron volver competitivo el sector
hortofruticola a nivel internacional.

El debilitamiento y desmembramiento de las Asociaciones fue originado no sola-
mente por el cambio de la politica corporativista estatal, sino también una desigual
participacién de sus agremiados en la toma de decisiones y en el reparto de beneficios
y ventajas que podian obtenerse con esta organizacion gremial. Resulta paradéjico que
los delegados de aquellas asociaciones, al negarse a continuar apoyando y financiando
a la CNPH, hayan sido, a fin de cuentas, quienes decidieron la suerte de esta
organizaci6n. Al parecer, los instrumentos juridicos que tuvieron las AA por parte del
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Estado son un recurso necesario para integrar dentro de una organizacién y una
estrategia empresarial nacional a un grupo muy heterogéneo y diferenciado de produc-
tores; sin ellos, las organizaciones de productores dificilmente pueden constituirse a
nivel nacional en actores empresariales colectivos.
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GRAFICA 1
COMERCIO EXTERIOR AGRICOLA.
MEXICO, 1989
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EL QESAFfO DE LA MODERNIZACION GANADERA EN
MEXICO: DEL RANCHO FAMILIAR A LA EMPRESA
GANADERA

MICHELLE CHAUVET*

INTRODUCCION

En el debate sobre la politica agropecuaria es mas frecuente contar con estudios sobre
los productores de granos bdsicos o de cultivos de exportacién y pocos que aborden
al subsector ganadero.

Sin embargo, las transformaciones ocurridas durante la década de los ochenta le
imprimen a la reflexion de esta problemdtica una nueva dimensién.

Atrés ha quedado el proceso de ganaderizacion del agro mexicano que se consolidé
después de la crisis de granos bésicos de 1965/67. La ganaderia también estd en crisis
y la alternativa que se ha planteado desde 1988 de impulsar un proceso modernizador
adquiere para la actividad pecuaria con —excepcién de la avicultura— un significado
particular, por tratarse de uno de los sectores con pardmetros técnico-productivos mas
rezagados.

(Cudles son las condiciones que privan hoy dfa que tienden a favorecer u obstacu-
lizar dicho propésito? ;Qué perspectivas se plantean de no darse ese cambio? ;Serd
posible el paso de una ganaderia extensiva y extractiva a una ganaderia intensiva y
productiva? En otras palabras, podr4 lograrse la transformacién del rancho ramiliar en
empresa ganadera.

* Profesora-investigadora del Depto. de Sociologia de la Universidad Auténoma Metopolitana,
Azcapotzaico.
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Una aproximacion a la respuesta de estas interrogantes es lo que pretende el pre-
sente trabajo.

RASGOS GENERALES DE LA GANADERIA BOVINA DE CARNE

En México, la actividad pecuaria se caracteriz6 por su gran dinamismo y por décadas,
el pafs ha sido autosuficiente en la produccién de carnicos. No obstante en los ochenta
este auge se empez6 a perder.

Las causas de esta crisis radican tanto en la disminucién del poder adquisitivo y por
tanto, la caida del consumo de carne para amplios sectores de la poblacidn, pero de
manera mas directa por la pérdida de viabilidad del modelo de desarrollo ganadero
que durante afios prevaleci6 en la estructura productiva y comercial de este subsector.
Asimismo, las politicas alimentarias han contribuido al tener como base el criterio de
las ventajas comparativas.

En efecto, a partir de la apertura comercial de fines de los ochenta, se hacen
evidentes las vulnerables condiciones de competitividad de la ganaderia de carne
nacional, frente a la irrupcién de productos importados, en este segmento del mercado.

El auge de la ganaderia en México se dio durante la década de los setentas y con
ello se ha llegado a un uso ganadero del suelo del 65% de la superficie nacional.

La actividad ganadera abarca 124 693 700 hectdreas, (ver grafica 1), de esta
superficie, 10 290 385 has. son cultivadas con gramineas o pastos.

Si se suma la superficie agricola de 2 477 637 has. que esta dedicada a cultivos de
consumo pecuario, se obtiene la cantidad total de 127 171 337 has.

Las variables bésicas a tomar en cuenta para la produccién ganadera son: alimen-
tacion, sanidad y manejo. Estos tres pardmetros para la ganaderia mayor, en México,
se caracterizan por ser heterogéneos entre los productores, incluso de una mismaregién
y con una tendencia hacia los niveles de menor desarrollo tecnolégico.

La generalidad de los ranchos incrementan su produccién, en este lapso, por medio
de ampliar la frontera agricola sobre tierras de monte, bosques y selvas.

La alimentacion se basa en los pastos naturales y éstos en el régimen de lluvias. Por
ello el caracter extensivo/extractivo es el que prevalece.

Un reducido sector, en las zonas 4ridas cuentan con riego y siembran pastos, o en
las dreas tropicales, introducen praderas con gramineas, pero tan s6lo corresponde a
un 8.2% de la superficie bajo actividad ganadera.

La asistencia técnica, en general, se circunscribe a los aspectos fitosanitarios, y
dentro de éstos los minimos relativos a la prevencién de enfermedades por medio de
las vacunas bdsicas. Aquellas enfermedades que por su contagio debieran de atacarse
con campafias amplias se han dejado a las instituciones piblicas. El mejoramiento
genético tampoco es una préactica comin e incluso en la reproducci6én del hato
prevalecen técnicas tradicionales como es la monta natural.
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GRAFICA 1

Entidad SUPERFICIE CON ACTIVIDAD GANADERA EN MEXICO
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Fuente: Memorias regionales de coeficientes de agostadero. Cotecoca, SARH.
Atlas del uso del suelo en la Repiiblica Mexicana. Direccién General de Agricultura, SARH, 1980.

En cuanto al manejo, la supervisién queda a juicio de los trabajadores del rancho,
que han aprendido por tradicién familiar, pero carecen de una capacitacién.

En términos generales las instalaciones son risticas y poca es la inversién en
maquinaria y construcciones. -

Este mecdelo de desarrollo ganadero se tiene en la cria, engorda y produccién de
doble propésito (carne y leche). La regién drida y semidrida se dedica a la cria para la
exportacién de becerros al destete y la regién del trépico a la engorda de ganado para
el abasto nacional. La produccién lechera se localiza en la zona templada que
corresponde a la parte centro del pais.

La ganaderia intensiva es aquella que tiene un control sobre todas las variables
productivas}_.a alimentacién del ganado es balanceada y uniforme durante todo el afio,
se previene al hato de enfermedades y la reproduccién no se deja a la espontaneidad,
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sino que por medio de la inseminacién artificial se va manteniendo o mejorando la
calidad genética del ganado.

La produccién lechera estabulada, la de engorda en corrales y la avicultura y
porcicultura comercial se inscriben dentro de esta clasificacion y su nivel tecnolégico
es semejante al que tienen estas ganaderias en los paises industrializados, de hecho se
han importado los modelos productivos en forma de paquete de estos paises.

La ganaderia bovina productora de carne es la de mayor importancia econémica,
tanto por el volumen de su hato como por la superficie que ocupa, es por ello que se
pone el énfasis en la presentacién de este subsector.

Esta actividad estd fundamentalmente en manos del sector privado, aunque las
cifras de los censos en cuanto a superficie de pastos y agostaderos, como de cabezas
de vacuno son superiores para los ejidos y comunidades agrarias, hay que aclarar que
ello se debe a que la renta de pastos ejidales es una préactica comin y al momento de
levantarse los censos se registra el ganado que estd en el ejido como perteneciente al
mismo, ya que la legislacion agraria anterior a las modificaciones de 1992, no permitia
la renta de pastos y. agostaderos.

El bajo nivel tecnoldgico se refleja en los siguientes indicadores. La tasa de
extraccion manifiesta la relacién entre las existencias de ganado y aquellas que se
exportan o se sacrifican. Para el caso de la ganaderia mexicana se tenia en 1980 un
16% frente a la tasa de Estados Unidos de 33%. En 1990 la Unién Americana llega al
36% y México al 20%. En otras palabras, a pesar del avance en este aspecto?, todavia
se mantiene un alto porcentaje de animales no productivos.

Otro indicador a tomar en cuenta es la tasa de procreo que para la ganaderia
mexicana refleja una paricién de las vacas, cada dos afios.

Por iiltimo, en la fase de procesamiento de producto, que corresponde a la industria
de cérnicos, al inicio de los ochenta el rendimiento en canal de las reses se report6 en
172 kg., mientras Estados Unidos obtenia cien kilos mas por canal. Para 1991, México
con 211kg. por animal supera el promedio mundial de 205 kgs./animal, aunque todavia
guarda la misma proporcion con respecto a la productividad de Estados Unidos que
es de 306 kilos por res.

En sintesis, un atraso tecnoldgico, que sin embargo, ofrecia beneficios atractivos
para los ganaderos.

LA CRISIS DE LA GANADERIA

En la década de los ochenta comienzan a darse las manifestaciones de la crisis
ganadera.

2 E] incremento de esta tasa surge del crecimiento de las exportaciones m4s que de una mayor
productividad, de hecho en esos diez afios el volumen de animales sacrificados permanecié estable.
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El modelo extensivo-extractivo evidencia su agotamiento combinado con la serie
de politicas de ajuste y estabilizacién que eliminan subsidios al campo, encarecen los
créditos y los insumos y ademds se deprime el mercado interno por los bajos ingresos.

La baja de los precios de la carne de res son un indicador de la caida de la
rentabilidad. El cuadro 1 muestracomo entre 1984 y 1988, 1a distancia entre los precios
del kilogramo de carne y el ingreso real disminuye.

CUADRO 1
EVOLUCION DE LOS PRECIOS DE LA CARNE DE RES Y LOS SALARIOS
(1984-1988)

Precios Precios Salario
Afio Corrientes Constantes Real

Pesos Pesos Pesos
1984 429.67 429.67 676.03
1985 942.00 586.00 689.02
1986 1243.00 466.02 552.81
1987 1 960.00 359.61 506.55
1988 6 178.00 409.34 47754

(*) Precios deflactados con base en el indice nacional de precios al consumidor, base 1984.
Fuente: Instituto Nacional del Consumidor (INCO).

La ganaderia de engorda comienza a descapitalizarse por dos vias. La desviacién
de recursos hacia actividades més rentables y el pago de altos intereses que reducen el
margen de ganancias.? . N |

La exportacién de becerros a los Estados Unidos es la actividad que mantiene su
dinamismo hasta el afio pasado. En 1992, la disminucién de los precios impidi6 vender
la cuota esperada (ver cuadro 2).

CUADRO 2
EXPORTACION DE GANADO EN PIE
(198Q-1992)

Afios Miles de Afios Miles de
Cabezas Cabezas

1980 340 1987 1019

1981 365 1988 981

3 isis detallado de la caida de la rentabilidad y la crisis ganadera se,_desarrolla en: Chauvet, M.
“AugeU l;:;’Isliﬁsll)s/lS;ee;eslructuracién de la ganaderia bovina de came en México”, borrador Tesis Doctoral,

F.E./UNAM, julio 1993.
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Afios Miles de Afios Miles de

Cabezas Cabezas
1982 339 1989 845
1983 600 1990 1118
1984 440 1991 1184
1985 188 1992 848
1986 860

Fuente: Anexo Estadistico, Informe de Gobierno 1991. Para 1990/91 y 92 Direccién de Estudios Econémi-
cos, CNG.

Sin embargo, el sector mds afectado por la apertura comercial es el dedicado a la
engorda de ganado. Durante la década de los 70 las importaciones de carne de vacuno
representaron un pequefio volumen que se dirigia a los centros de turismo, restaurantes
de lujo y a carnicerias selectas para los habitantes de mayores ingresos.

Al inicio de la década del 80 comienza a importarse un volumen mayor. Sin
embargo, 1988 es el afio de quiebra de la trayectoria seguida por el comercio exterior
ganadero y se inicia una importacién desmedida de carne que tiene su punto més alto
de 1991 a noviembre de 1992 (Ver gréfica 2).

Dentro del mercado mundial de la carne de vacuno, al inicio de la década de los
ochenta el pais ocupaba el octagésimo lugar como importador de carne de res. En 1988,
el aumento de las importaciones lo colocé en el vigésimo lugar y para 1991 alcanza el
décimo tercero.

Es por ello que la apertura comercial se realiza en el peor momento, sin una
estrategia del sector y del Estado en cuanto a mejorar las condiciones de competi-
tividad.

De fracturarse por completo la estructura productiva de la ganaderia mayor al
persistir una importacidn creciente de carne ;Cual ser4 el destino de los medianos y
pequeiios ganaderos? ;Qué uso productivo tendrdn esas tierras? ;Qué sector se
beneficia con esta medida?

El marco actual es muy complejo porque se combinan varios aspectos: a) una baja
de los precios internacionales de la carne, en 1990, la libra alcanzé 80 centavos de
doélar,* para 1992 baj6 a 72 centavos.

b) Una sobreoferta de carnicos en los Estados Unidos, ya que se cancelaron compras
de éstos por parte del Medio Oriente, junto con una tendencia a la baja del consumo
de carne de res. Por ejemplo, el consumo anual per cdpita en E.U. para 1976 era de
127.5 libras, en 1982 de 104.1 lbs. y para 1990 iba en 96.1.5

2924 Commodity Year Book, 1991 C.R.B. Ed. Commodity Research Bureau, 1991. New York, N.Y.
p.p.

5245 U.S.D.A. “Agricultural Statistics, 1991 U.S. Government Printing Office. Washington, 1991.
pp
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GRAFICA 2
EVOLUCION DE LAS IMPORTACIONES DE CARNE EN CANAL
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Fuente: Anexo Estadistico. Informe de Gobierno 1991. Para 1991 y 1992 Direccién de
Estudios Econ6- micos. CNG

Esta baja en el consumo no s6lo se explica por cambios en los hébitos alimenticios
por razones de salud, sino por el deterioro de los ingresos de la poblaci6n estadouni-
dense, a partir de politicas de restriccién en los gastos de beneficio social y a favor de
la concentracién del ingreso.

Estos hechos coinciden con la atractividad del mercado mexicano, al eliminarse las
barreras arancelarias para la venta de carne de res. El precio al productor comenzé a
bajar y el sector ganadero propuso al gobierno la implantacién de un arancel a las
importaciones de cérnicos, de paises donde hubiera subsidios, a fin de nivelar los
precios.

La solicitud se negd, pero a cambio se buscé la manera de reducir el flujo de
importaciones mediante controles sanitarios. Desde el 15 de agosto de 1992, la carne
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de importacién que ingrese al pais debe provenir de rastros TIF (Tipo Inspeccién
Federal) acreditados ante la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos
(SARH).

El efecto de esta resolucion fue débil y tres meses después se autorizan los aranceles
para la importacion de productos bovinos. Se estableci6 una tarifa del 15% para el
ganado en pie importado por Industrial de Abastos; para la carne en canal, la carne
deshuesada y sin deshuesar del 20% y las compras de particulares ya sea de canales o
cortes un 25%.7

Ante estas condiciones productivas y de mercado se plantea como Unica salida la
reestructuracion de la actividad tendiente a su intensificacion.

OBSTACULOS PARA LA MODERNIZACION

Los obsticulos que se tienen que superar a fin de lograr la redinamizacién de la
actividad son los siguientes: 1) la legislacién agraria en materia ganadera 2) la politica
econdémica del Estado 3) los tradicionales canales de comercializacién 4) la baja
competitividad en el mercado mundial 5) la débil vinculacién sector productivo/uni-
versidad.

1) La legislacion agraria en materia ganadera

La “inseguridad” en la tenencia de la tierra ha sido desde el punto de vista de los
ganaderos el principal obstaculo para la modernizacién de sus predios.

El marco juridico anterior a las recientes modificaciones del articulo 27 Constitu-
cional® establecia la pequefia propiedad ganadera como aquella suficiente para man-
tener 500 cabezas de ganado mayor a su equivalente en ganado menor. Asimismo, los
predios deberian de ser de agostadero, no aptos para el cultivo.

Estas normas sirvieron de argumento a los ganaderos para justificar el bajo nivel
tecnoldgico de sus explotaciones pecuarias. Estaban imposibilitados de cultivar sus
propios forrajes o limitados en lograr una mejor productividad que les permitiera
mantener un hato mayor de las 500 cabezas, porque podian perder el rancho, con todo
y la inversién.

Este marco legal propicié la separacién tajante entre agricultura y ganaderia, siendo
actividades que junto con los bosques pueden desarrollarse integralmente; favoreci6

6 Los rastros TIF, son aquellos que tienen la certificaci6n sanitaria internacional.
7 Diario Oficial de la Federacion, 11 de noviembre de 1992, p.5.
8 En el articulo 27 de la Constitucién Politica se establecen las regulaciones en materia de tenencia de

la tierra. A principios de 1992 se promulgaron cambios sustanciales en relacién a la propiedad de caricter
social, asf como a la delimitacién legal de la propiedad en posesién de particulares.
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el deterioro ecolégico a raiz del sobrepastoreo, ya que el ganadero no deja descansar
los potreros, ni tampoco invierte en su regeneracion. Sin embargo, en la practica no
fren6 la concentracién de la tierra, ni la expansion sobre selvas y bosques.

Este “temor” por ser afectados en sus tierras favorecié la simulacién del proceso
de concentracién de la tierra, mediante tres mecanismos:

a) El tener superficies muy grandes bajo el amparo de poseer un indice de
agostadero muy pobre, esto es posible debido a que la delimitacién del mismo se realiza
en las delegaciones agrarias regionales y ello propicia arreglos entre ganaderos y
autoridades.

b) El comprar predios, dentro de la misma regién, respetando los marcos legales, a
donde pueden movilizar su ganado ya sea por sequias o por inundaciones.

¢) El latifundio simulado que consiste en fraccionar la gran extension, entre varios
miembros de la familia, o a través de prestanombres.

En algunas regiones con alta densidad demogréfica y serios conflictos de tenencia
de la tierra se explica la actitud temerosa de los duefios de ranchos, pero el problema
radica en que ha sido una justificacién generalizada por parte del sector ganadero, que
ademads, ha gozado de la proteccion que ofrecen los certificados de inafectabilidad
ganadera.

Por ejemplo, tan sélo de 1982 a 1990 se otorgaron 40 398 certificados de ina-
fectabilidad ganadera, de los 43 260 emitidos desde 1933. En total estdn amparadas
18 153 836 has.’

Las modificaciones a la ley agraria que guardan relaciéon con la ganaderia de
pastoreo se resumen en los siguientes aspectos: '

i) La legalidad para rentar o comprar predios ejidales o establecer asociaciones entre
particulares y ejidatarios. Estas practicas desde hace tiempo que se realizaban mediante
convenios de medieria o aparcerfa.

i) Combinar la propiedad ganadera con la forestal. En lo que respecta a la pequefia
propiedad ganadera, se conserva el criterio de la superficie necesaria para mantener
500 cabezas de ganado mayor o su equivalente en menor y para la forestal, el limite
se establece en 800 hectéreas.

Sin embargo, si las tierras de la pequefia propiedad ganadera pasan a ser forestales,
éstas seguiran siendo pequeifia propiedad aunque rebasen las 800 hectareas.

iii) La autorizacién para cultivar sus propios forrajes e incluso vender los exce-
dentes.

iv) Conservar la extensién del rancho con base en los indices de calidad del
agostadero inicial, aunque se hayan hecho mejoras.

9 Unidad de documentacién e informacién agraria, Secretaria de Reforma Agraria, 1990.
10 En la Ley Agraria reglamentaria del articulo 27 Constitucional, que entr6 en vigor el 26 de febrero
de 1992, el Titulo quinto: “De la pequeiia propiedad individual de tierras agricolas, ganaderas y forestales”
agrupa lo referente a la propiedad ganadera en diez articulos.
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v) Libertad para dejar ociosa o no la tierra. Anteriormente se hacia explicito que las
tierras sujetas al régimen de propiedad privada estuvieran en explotacién.

Estas disposiciones terminan con la separacién entre agricultura y ganaderfa, que
era una limitante para un manejo intensivo del hato, también le garantizan al productor
que su predio no se reduzca si introduce mejoras al mismo. Sin embargo, no hay
congruencia entre estas medidas por un lado, y la ausencia de una regulacién sobre el
uso o no de los recursos naturales, o entre el deterioro y conservacién de los mismos,
que se desprende del segundo y quinto inciso.

Unade las lecturas posibles de la rueva ley agraria es que falta una intencién expresa
de estimulo a la modernizacién ganadera. El sentido de las modificaciones apunta més
hacia el restablecimiento del latifundio en su sentido fisico, es decir extensivo.

Los recientes cambios legalizan las grandes extensiones sin importar si estdn o no
en explotacién y sin intervenir en el fomento de mejoras a los predios, ya que dejan
de manera laxa el criterio de mejoras al predio “obras de riego, drenaje, nivelacién o
cualesquiera otras...”” (Art. 121) Estas ambigiiedad permite que se considere como
mejora desde una-cerca, una brecha hasta un pozo o la introduccién de pastos
mejorados en los potreros. De esa manera queda abierta la posibilidad de tierras ociosas
y el estimulo es muy relativo.

A mi juicio, si la tierra se mantiene en produccién y se introducen mejoras al predio,
la propiedad estaria fundamentando su inafectabilidad. Sin embargo, la legislacién
actual lejos de estimular una produccién ganadera menos extensivas, tolera el modelo
extensivo-extractivo.

Al mismo tiempo da pié para una mayor concentracién de la tierra. En ciertas
regiones es comtin que los ranchos abarquen parte de bosques y selvas, con las nuevas
disposiciones ya no hay limite para este tipo de ranchos.!!

Con relacién a los certificados de inafectabilidad quedan derogados, pero servirdn
como prueba de la calidad de las tierras.

2) La politica econdmica del Estado

La expansidn ganadera de las tltimas dos décadas se dio en ausencia de una planifi-
cacién en este sentido.

En la crisis el Estado instrumenta cambios profundos de politica econémica
dirigidos a lograr la estabilidad de la economia, a través del control de la inflacién, de
nuevas disposiciones fiscales y monetarias y de retirarse del papel activo que hasta
1982 habia ejercido en la economia.

!1 En Ia dltima Asamblea General Ordinaria de la Confederacién Nacional Ganadera (CNG), los
ganaderos proponen integrar el pastizal a los recursos forestales y solicitaron a la SARH que la CNG
participe en el Comité Técnico Consultivo Nacional Forestal y las uniones ganaderas regionales en los
comités forestales regionales. México Ganadero, No. 377, julio 1993.
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Este proyecto se difundié como el proceso de modernizacién del pais, cuyo eje ha
sido la privatizacién de la produccién y los servicios y la bisqueda de la insercién de
la economia mexicana al mercado internacional.

La politica econémica se aplicé de manera generalizada a todos los 4mbitos, pero
en ausencia de politicas sectoriales que amortiguaran los impactos negativos.

La politica econémica de ajuste y reestructuracién ha impactado profundamente al
sector agropecuario en general y para la ganaderia sus efectos m4s negativos se han
situado en la ausencia de financiamiento accesible, 1a apertura comercial y el encare-
cimiento de los insumos.

La ganaderia bovina en México carece de los apoyos que en otros paises tienen
los ganaderos para la produccién de carne y leche. Es dificil competir con precios
subsidiados.

En Estados Unidos y Canada existen una serie de subsidios a la actividad agrope-
cuaria que van desde pagos directos al productor hasta subsidios para la exportacién.
En México, los-apoyos son menos diversos y cada vez mas restringidos.

3) Los tradicionales canales de comercializacién

Los canales de comercializacién, tanto del ganado en pie como de la carne, se
caracterizan por el intermediarismo.

Los bajos niveles tecnolégicos de la ganaderia se tienen también en la comerciali-
zacion de sus productos. A diferencia de las ganaderias intensivas que han logrado la
integracidn de la cadena alimentaria, desde la granja o el establo hasta el consumidor,
la comercializacién de la carne de res conserva mecanismos tradicionales y poco
eficientes de compra-venta de ganado, de traslado de animales de las zonas productoras
a los centros de consumo, que encarecen el producto e incrementan los riesgos y
mermas.

La modernizacién de la estructura productiva tiene que corresponderse con un
sistema de comercializacién y abasto, que no sea especulativo y costoso como el actual.

4) Baja competitividad a nivel mundial

Los paises desarrollados con el 1/3 del rebafio mundial producen el 75% del total

mundial de carne y 4/5 de leche.!?
La insercién del sistema carnico mexicano en el mercado mundial tiene su mayor

aportacién en las exportaciones de ganado bovino en pie.

12 FAO (1989) “Limitaciones y perspectivas de desarrollo de la industria cAmnica en América Latina.
Consulta de expertos” Buenos Aires, Argentina. 40 p.p.
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Desde 1986 México alcanzd el segundo lugar como pais exportador de ganado
bovino a nivel internacional, tal y como lo muestra la siguiente grafica. En 1990
representd el 16% del volumen de las exportaciones totales, pero en términos de valor
de las ventas de ganado con el 17% del volumen. Por otro lado, en el mercado mundial
ganadero, el comercio de carne es mds importante que el de venta de ganado en pie.

Los crecientes volimenes de carne importada que se introdujeron al pais, de 1990
a 1992, ponen de manifiesto la baja competitividad que el modelo extensivo/estractivo
ofrece para la oferta de carne de res al mercado internacional.

5) La débil vinculacion sector productivo/universidad

En la actualidad, la ciencia y la tecnologia juegan un papel sustancial en el proceso
productivo. El dominio de la informacién proporciona un gran poder. En México, lo
poco que se realiza de innovacion tecnoldgica reside en las instituciones publicas que
actualmente atraviesan por una dificil situacion.

Por un lado, los centros de investigacién de las instituciones de educacién superior
mantienen un débil vinculo con el sector productivo, debido a que no han ofrecido
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respuestas a sus necesidades y por otro, los productores no asumen como una necesidad
el apoyar investigaciones.

La asistencia técnica proporcionada por la SARH se ha reducido al minimo. La
opcién que se ha presentado para el personal que proporcionaba servicios de asesorfa
es que éstos sean cubiertos por el productor. En forma gradual el costo pasa de la
secretaria al productor.

EL DESAFIO DE LA MODERNIZACION GANADERA

El reto a que se enfrenta la ganaderia mayor es hacia la superacién de los bajos niveles
de eficiencia que le han hecho perder no sélo el mercado exterior, sino también el
doméstico.

La ganaderia en su conjunto y particularmente la productora de carne de res, ha
sido seriamente afectada por la apertura comercial. La tendencia al aumento de las
importaciones en lugar de incentivar la produccién y la productividad, desplaza a los
productores nacionales, como ha sucedido en el caso de la leche y de ciertos productos
agricolas. Esto es posible porque al aumentar la productividad de la produccién
pecuaria en los paises desarrollados, sus excedentes tienen que ser colocados en el
mercado, y los paises como el nuestro cuyas estructuras productivas no pueden
satisfacer la demanda de alimentos de origen animal, bien pueden absorber la sobre
produccidn.

Hoy dia el debate en torno al Tratado de Libre Comercio con respecto a los
productos agropecuarios se centra en la politica de subsidios que Estados Unidos y
Canadd otorgan a sus productores y que el estado mexicano ha retirado para los suyos.
Unaresolucién de estas caracteristicas pone a competir a los campesinos y productores
mexicanos con los agricultores y ganaderos de todo el mundo, en condiciones por
demds muy desiguales.

Como se sefial6 mas arriba, México en el contexto internacional destaca en la venta
de ganado en pie a los E.U. Los avances tecnolégicos en materia de ingenieria genética
son asombrosos, sin embargo el ciclo de prefiez, gestacién y parto no ha sido posible
acortarlo y ello favorece que sea a los paises en vias de desarrollo a los que se les asigne
esta fase del proceso. Ante el TLC existe el riesgo de que ese mismo ganado regrese
al pais en forma de carne en canal o como hamburguesas.

El reto en estos momentos es crear la capacidad de respuesta interna a fin de ir
reduciendo la vulnerabilidad actual de la ganaderia y tener la solidez necesaria para
contrarrestar la tendencia a largo plazo de depender, en forma absoluta, del exterior
para la alimentacién de la poblacién.

La adopcién de un modelo semi-intensivo que combine el pastoreo con la suple-
mentacién alimenticia y la atencién de los aspectos genéticos, sanitario y de manejo
del ganado, junto con la diversificacién productiva y la integracién de los distintos
eslabones productivos son estrategias viables para reestructurar la actividad.
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Los ganaderos dedicados a la produccién bovina, en la década de los noventas estan
impedidos de crecer como propietarios, tendrdn que hacerlo como inversionistas, la
meta es lograr la transicién del rancho familiar a la empresa ganadera.

No obstante el proceso impone superar las inercias que han impuesto las pricticas
pasadas, romper con una serie de estructuras que no es tarea facil por el conflicto de
intereses que ello supone.

PERSPECTIVAS

La modernizacién de la ganaderia pastoril requiere de grandes inversiones, que ante
la situaci6n actual del mercado el estimulo via precios es insuficiente.

El retiro del Estado del sector agropecuario ha creado un vacio institucional en el
financiamiento, la asistencia técnica, la comercializacién y los apoyos productivos en
general, que adn no se cubren por la inversién privada, ni tampoco por la inversién
extranjera que se penso fluirfa hacia el campo.

Esta situacién plantea la necesidad de un retorno de la inversién publica, de manera
distinta a como e hizo en el pasado, pero con el objetivo de restaurar la suficiencia
alimentaria y permitir la transicién hacia una produccién agropecuaria mds eficiente
pero con menor costo social.

Lacrisis ganadera ha repercutido a nivel de fincas y también afect6 los tradicionales
mecanismos de comercializacion.

Con respecto al aspecto productivo las repercusiones mds severas han sido para los
pequefios y medianos productores que redujeron sus ventas, algunos de ellos con
financiamiento, enfrentan deudas cuyo monto alcanza el valor del mismo rancho.

Los grandes ganaderos han resistido la caida de los precios porque cuentan con
fuentes de financiamiento que no provienen de esta actividad, tienen otro tipo de
inversiones fuera del sector y con ello estdn en posibilidad de no enviar sus animales
a sacrificio mientras el precio permanezca bajo. Este sector mds que perder, ha dejado
de ganar.

La coyunturade 1991/1992 repercutié tanto para los exportadores de becerros como
para los engordadores que abastecen el mercado interno. La actual proteccién a través
de los aranceles a la importacion de carne es una especie de “tregua”, porque al entrar
en vigor e] Tratado de Libre Comercio este tipo de disposici6én adquieren un caracter
temporal. ’

Los avances que se logren en este periodo en cuanto a integrar y diversificar la
ganaderfa serdn sustanciales para recuperar el mercado perdido.

El sector de exportadores también se ha beneficiado porque al restablecerse el
sacrificio de ganado, pierde atractivo la venta de crias al exterior, por parte de
ganaderos dedicados a la engorda.

Por lo que se refiere a la comercializacién, la apertura de las fronteras vino a
recomponer los canales de comercializacién de la carne de res, ain no puede enten-
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derse como una real modernizacién de esta actividad, pero la caida de la rentabilidad
ganadera en los ochentas, junto con la apertura a partir de 1988 y la estricta politica
fiscal, tuvo como consecuencia la reduccién del margen de utilidad que los interme-
diarios retenfan.

Esto lo podemos observar en: el cierre de Industrial de Abastos, mejor conocido
como el rastro de Ferrerfa. En marzo de 1992, se clausurd el sacrificio de ganado, para
conservar sélo el almacén de canales refrigerados; los rastros del Estado de México,
en 1991 se cerraron; el cambio de giro por parte de algunos ganaderos que han usado
sus predios para mantener al ganado vivo que viene a sacrificio, es decir que de
productores han pasado a comercializadores; y los canales paralelos que se establecie-
ron entre las cadenas de autoservicio y los exportadores de carnicos estadounidenses,
con créditos a pagar en 21 dias. Estos cambios han fracturado en parte el oneroso
aparato de comercializacién que caracteriza a la ganaderia de carne.

Todavia falta mucho por modificarse en este renglén, desde las operaciones de
compra-venta de ganado en los ranchos hasta el abasto a los consumidores.

Finalmente, podemos constatar que la carne de res, provenga de los pastizales
mexicanos o de las praderas de otros paises, no es accesible para amplios grupos de la
poblacién, ni en las ciudades y mucho menos en el medio rural. La importacién de
cérnicos redujo los precios para el productor, pero no abarataron la carne para los
consumidores. La enorme superficie que abarca la ganaderia bovina de pastoreo se
dirige a cubrir las necesidades de una reducida proporcién de mexicanos.






LA REFORMA NEOLIBERAL DEL REGIMEN AGRARIO
MEXICANO. IMPLICACIONES EN EL LARGO PLAZO*

JOSE Luis CALVA**

La reforma del articulo 27 constitucional y la nueva Ley Agraria, decretadas en los
primeros meses de 1992, constituyen sin duda, la més profunda reforma del Estado
surgido del contrato social que emand de la Revolucién mexicanade 1910y cristalizé
en la Constitucién Politica de 1917.

Se trata de una verdadera revolucién del marco juridico-agrario parala produccion
agropecuaria, cuyo objetivo esencial consiste en “revertir el creciente minifundio en
el campo” con el fin de estimular “una mayor inversion y capitalizacion de los predios
rurales, que eleven produccién y productividad”.!

Ahora bien, revertir el minifundio significa facilitar la concentracién de la tierra
en explotaciones agricolas de mayor tamafio. Para este efecto, el nuevo articulo 27
constitucional y su Ley Reglamentaria abren amplias vias a la circulacién mercantil
de la tierra y a su compactacién en medianas, grandes y gigantescas unidades de
produccién.

Primera via: la formacién de sociedades mercantiles propietarias de terrenos
riisticos en una extensién de hasta veinticinco veces la sefialada como maxima para la

* Ponencia presentadaen la Conferencia Cycles and Trends in Mexican Agricultural Policy; Antecedents
and Impacts of the Salinas Reforms, organizada por la University of California. Los Angeles, y celebrada
en el Hotel Maria Isabel Sheraton, México.

En la versi6n final de este trabajo se incluir4 un capitulo sobre las implicaciones a corto plazo de la
reforma del régimen agrario.

** Profesor de la Divisién de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economia de la UNAM y
Coordinador del Area de Estudios Prospectivos de la Estructura Econémica de México del Instituto de
Investigaciones Econ6micas de la UNAM.

VéaseMla Exposicién de Motivos de la Iniciativa de Reforma del Articulo 27 Constitucional,
Presidencia de la Reptblica, parrafo “*3.1. Objetivos de la reforma...” p. XXVII.
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pequeia propiedad (100 hectdreas de riego o sus equivalentes en otras clases de tierras,
150 hectdreas irrigadas de algodon, 300 hectareas de frutales, 800 hectdreas de bosques
o la superficie necesaria para mantener 500 cabezas de ganado mayor). Por esta via
podran conformarse verdaderos latifundios por acciones, propiedad de sociedades
mercantiles (con 2,500 has. de riego en cultivos anuales, 3,750 has. irrigadas sembra-
das de algodén, 7,500 has. de riego para frutales, 20,000 has de bosques y hasta 500,000
has. de agostaderos en las tierras dridas del norte) que podrian acaparar, en s6lo 10,933
haciendas, la totalidad del territorio nacional (véase cuadro 1).

Segunda via: la constitucién de asociaciones en participacién, que permitirdn
formar explotaciones de miles de hectdreas al estilo del experimento de Vaquerias. (La
limitante consiste en que este experimento, que ha sido receptor de enormes subsidios
gubernamentales para obras de infraestructura y de un subsidio adicional mediante
swaps para la compra de maquinaria, no es ficilmente reproducible en amplia escala).

Tercera via: los arriendos de parcelas ejidales, que permitiran constituir grandes
explotaciones agricolas en tierras ejidales rentadas. Esta via de concentracién de las
tierras, ademds, entrard en contraposicién con la formacién de las asociaciones en
participacién; y podria desarrollarse incluso a expensas de la agricultura de contrato,
donde participan-empresas agroexportadoras y diversas agroindustrias (que celebran
contratos de suministro con agricultores pequefios y medianos: ejidatarios y pequefios
propietarios), puesto que algunos agronegocios podrfan preferir la explotacién de la
tierra en grandes extensiones operadas directamente. La distribucién de importantes
beneficios agricolas en favor de un gran nimero de pequefios agricultores seria
eliminada para dar paso a una concentracion del cultivo y de los ingresos rurales.

Una cuarta via de concentracion de la tierra es la venta de parcelas al interior de
los ejidos. Los ejidatarios ricos, que existen practicamente en todos los ejidos,
terminardn concentrando de manera natural gran parte de la propiedad ejidal. De esta
manera la venta de parcelas dentro del ejido, lejos de disminuir el caciquismo local,
va a reforzar el poder econdmico de los cacicazgos locales.

La quinta via de concentracion de la tierra consiste en otorgar el dominio de las
parcelas a los ejidatarios por acuerdos de asamblea. Tras el pleno dominio, vendran
las hipotecas, los embargos y los remates de las pequefias explotaciones; y, desde
luego, las ventas de parcelas al exterior de los ejidos, permitiendo la conformacién de
grandes explotaciones agricolas mediante la compra incluso de ejidos completos,
parcela por parcela.

La sexta via de concentracion de la propiedad de la tierra, consiste en la transmi-
sién del dominio de las tierras de los ejidos y comunidades agrarias a sociedades
mercantiles, que podran de esta manera adueiiarse de los bosques, selvas, pastizales,
agostaderos y demds terrenos de uso comiin de los pueblos campesinos.

La séptima via de concentracién de la tierra es la roturacion de las dreas suscepti-
bles de cultivo que actualmente estan en manos de latifundistas ganaderos, dedicadas
indebidamente a la ganaderia extensiva. La nueva Ley Agraria establece que al
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CUADRO 1
CONCENTRACION DE LA TIERRA POSIBLE EN EL MARCO
DEL NUEVO ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL Y DE SU LEY REGLAMENTARIA

Superficies mdximas
permitidas para predios Nimero de latifundios de

Tierras . de propiedad privada sociedades mercantiles
agropecuarias que podrdn acaparar
y Superficies Individuales  De sociedades toda la tierra
forestales (Hectdreas) mercantiles del pais

Tierras agricolas 30 000 000 - - -
Riego 5500 000 - - -
Cultivos anuales 5 000 000 100 2500 2 000
Frutales 500 000 300 7500 67
Temporal 24 500 000 200 5000 4900
Bosques o selvas 50 000 000 800 20000 2500

Pastizales o agostaderos* 100 000 000 - - -

Tierras himedas y

semihimedas 10 000 000 500 12 500 800
Tierras semiéridas 10 000 000 1500 37 500 267
Tierras aridas 80 000 000 - - -
Clase A 30 000 000 5000 125 000 240
Clase B 20000000 10000 250 000 80
Clase C 30000000 15000 375 000 80
TOTALES 180 000 000 - - 10933
Otros usos 16 000 000

! Para el célculo de las dreas de los predios ganaderos se consideraron los coeficientes de agostadero
promedios siguientes: 1 ha. por cabeza de ganado mayor de tierras himedas y semihimedas; 3 has. en tie-
rras semiaridas, 10 has. en tierras 4ridas clase A; 20 has. en tierras 4ridas clase B; y 30 has. en tierras aridas
clase C.

Fuente: Elaboracién propia con base en “Decreto que reforma el articulo 27 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”, Diario Oficial, 6 de Enero de 1992; “La Ley Agraria” Diario Oficial,
26 de Febrero de 1992; SARH, Atlas. El uso del Suelo en la Repiiblica Mexicana, 1980; E. Aceves Navarro,
“Uso y manejo de agua en la agricultura mexicana”, Comercio Exterior, Julio de 1988; COPARMEX,
Inventario de Recursos Ganaderos del Norte de México, 1965; SARH/CESPA-ONU/CEPAL, El desarrollo
agropecuario de México. Pasado y perspectivas, Tomo VIII, Disponibilidad y uso de recursos naturales,
Meéxico, 1982: y estimaciones propias.

mejorarse y abrirse al cultivo estas tierras por los latifundistas, seran consideradas
como parte de su “pequeiia propiedad”.

La octava via de concentracién de la tierra es la declaracién misma del fin del
reparto agrario que otorga plena seguridad juridica a los grandes propietarios. A}
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terminarse el reparto agrario, ademas, podrén formarse grandes propiedades sin que
haya ningiin grupo social interesado en denunciar la conformacién de latifundios.
Como éstos, en lo sucesivo, sélo deber4n fraccionarse para ser vendidas las demasias,
tinicamente los empresarios o tenedores de dinero podrian estar interesados en denun-
ciar la conformacién de un latifundio, cosa que por solidaridad, vinculos sociales y
familiares jam4s harian. Ningiin empresario utilizaria métodos litigiosos para comprar
tierras.

Se trata, en suma, de la induccién de un nuevo modelo de desarrollo agropecuario
basado en la reconfiguracion radical de la estructura agraria en favor de un sistema de
medianas, grandes y gigantescas unidades de produccién.

LEY AGRARIAY TLC

Concomitantemente, los borradores del Tratado de Libre Comercio de Norteamerica,
filtrados a la opinién publica después de la reunién negociadora de Dallas, confirmaron
los rasgos esenciales del proyecto de desarrollo agropecuario fundado en medianas,
grandes y gigantes explotaciones agricolas impulsado por la nueva ley agraria.

El articulo 501, propuesto por los negociadores mexicanos en los borradores del
T.L.C., textualmente dice: “Las partes acuerdan que su objetivo principal es lograr la
mayor eliminacién posible de barreras al comercio y subsidios... con el propésito de
promover la competitividad, elevando la eficiencia a través de aumentos en la escala
de la produccion”. De esta manera, el propdsito anunciado consiste en elevar la
eficiencia, no mediante la tecnificacién de nuestras granjas campesinas de pequefia
escala, sino a través de la concentracion de la tierra (‘“aumentos de la escala de la
produccién”), en el marco de la mayor liberalizacién posible de nuestro comercio
agropecuario con las potencias agricolas del Norte. Esto significa colocar en la picota
a cinco millones de campesinos mexicanos.

Los principios que no hace mucho tiempo los negociadores mexicanos defendieron
y lograron consensar con las partes contratantes del GATT, en los dias de nuestra
adhesién al mismo, son ahora radicalmente trastocados. Bajo aquellos principios,
preocupaba y ocupaba a los negociadores mexicanos defender la suerte de nuestros
campesinos, nuestros empleos e ingresos rurales, la opci6n de equilibrar nuestro patrén
general de desarrollo econémico e incluso de respetar nuestro régimen de tenencia de
la tierra surgido del contrato social agrario que emané de la Revolucion mexicana. La
cldusula agricola de nuestro Protocolo de Adhesién al GATT textualmente dice: “Las
partes contratantes reconocen el cardcter prioritario que México otorga al sector
agricola en sus politicas econdmicas y sociales. Sobre el particular, y con objeto de
mejorar su produccién agricola, mantener su régimen de tenencia de la tierra, y
proteger el ingreso y las oportunidades de empleo de los productores de estos
productos, México continuar4 aplicando un programa de sustitucién gradual de los
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permisos previos de importacién por una protecci6n arancelaria, en la medida en que
sea compatible con sus objetivos en este sector”.

El cambio radical en la postura del gobierno mexicano, en favor de una economia
agricola abierta y de un sistema de explotaciones de gran escala, incluso propiedad
de extranjeros, principalmente estadounidenses, no sélo es visualizado por académicos
mexicanos. Mark Ritchie, director del Instituto de Politicas Agrarias y Comerciales
de Estados Unidos, declaré: “el borrador del NAFTA parece asegurar que inversionis-
tas de Japdn, Europa, Estados Unidos o cualquier otro pafs, podran acaparar grandes
porciones de tierras en México, desplazando a pequefios propietarios, para establecer
granjas empresariales a gran escala. Los pequefios productores de los tres paises
podrian verse seriamente afectados bajo los términos propuestos en ese borrador”.

Las granjas empresariales de gran escala, propiedad de mexicanos o de compaiifas
extranjeras podran devorar no sélo las tierras de los campesinos, sino también las de
medianos agricultores mexicanos que producen en una escala relativamente modesta
de 100 6 200 hectdreas.

La congruencia en los principios y objetivos perseguidos por el gobierno mexicano
en su politica agraria y de comercio exterior agropecuario, estd fuera de duda. Para
acelerar la concentracién de la tierra, liquidando el régimen de ejidos y comunidades
agrarias que emand de la Revolucién mexicana, los negociadores mexicanos propo-
nen, en el borrador del TLC, un programa de “asistencia al ajuste estructural a través
de ayudas alainversién”, cuya primera cldusula dice: “La elegibilidad para tales pagos
estard determinada por criterios claramente definidos en programas de gobierno
dirigidos a la asistencia financiera o de reestructuracién material de las operaciones de
productores con desventajas estructurales claramente demostradas. La elegibilidad
para tales programas podrd ademds estar basada en un programa gubernamental
claramente definido para la reprivatizacién de la tierra agricola’”.

Los apoyos y estimulos a la inversion, sisteméticamente negados a los ejidatarios
y comuneros durante los dltimos afios, podran ahora ser concedidos en favor de la
privatizacidn de las tierras de ejidos y comunidades, para ser compactadas en granjas
de gran escala. Sin embargo, una politica econémica y agraria que incentive la
concentracién de la tierra (v. gr. otorgando subsidios directos, swaps o créditos
preferenciales a las grandes empresas; con discriminacién fictica de la pequefia
agricultura familiar, via obstrucciones al crédito, retiro de apoyos técnicos, negacion
unilateral de subsidios a la inversién si no se privatizan, etc.), podria simplemente
causar la concentracién de los ingresos (resultado que en general han arrojado las
politicas neoliberales), sin lograr necesariamente —como demostraremos adelante— una
mayor produccién y productividad agregadas.
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COSTOS SOCIALES DE UN MODELO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO BASADO EN LA CONCENTRACION DE LA TIERRA

La existencia masiva del minifundio agricola, cuya profusion se proponen revertir la
nueva legislacion agraria y el articulo 501 del borrador del Tratado de Libre Comercio,
es una realidad manifiesta practicamente en todas las lineas de la produccién agricola
(véase cuadro 2). No sélo se presenta en las tierras ejidales sino también en las de
propiedad privada, donde mas de dos terceras partes de los predios graneros son
menores de 5 hectdreas (véase cuadro 3).

CUADRO 2
EXTENSION MEDIA DE LOS PREDIOS SEMBRADOS
CON GRANOS BASICOS Y SECUNDARIOS

Superficie sembrada (has)

) Nimero de Total Media
Cultivos Predios Por predio
Granos bésicos 3226 080 11534 836 3.6
Maiz 2 684 623 8 040 635 3.0
Frijol 404 864 2 177 663 54
Trigo 123 745 1120811 9.1
Arroz 12 848 195 727 15.2
Granos forrajeros
y oleaginosos 305 924 2873 300 94
Sorgo 200 270 1930 655 9.6
Cebada 72309 298 617 4.1
Soya 18 676 394 644 21.1
Cértamo 14 669 249 384 17.0
Subtotal de los ocho
principales granos 3532004 14 408 136 4.1
Otros cultivos 1 200 000 6746 934 5.6
Total de cultivos 4732 004 21155 070 4.5

Fuente: Con base en José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo
mexicano, México, Fontamara, 1992.

Pero precisamente por esta proliferacién del minifundio agricola, la implantacién
de un modelo de desarrollo agropecuario orientado a lograr “aumentos en la escala de
produccién” arrojaria enormes costos sociales. Si esta concentraci6n de la tierra se
llevara al extremo permitido por la nueva Ley Agraria, seria formalmente posible que
3,802 sociedades mercantiles o latifundios por acciones, con un promedio de 4,000
hectdreas entre tierras de riego (2,500 has.) y de temporal (5,000 has.) acapararan la
totalidad de los 14 millones de hectdreas sembradas con los ocho principales granos.
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CUADRO 3
DISTRIBUCION DE LOS PREDIOS POR TIPO DE TENENCIA Y AREA SEMBRADA
DE LOS SEIS GRANOS! EN EL CICLO PRIMAVERA-VERANO

Tierras ejidales (miles de has.) Tierras privadas (miles de has.)
Tamano Predios Superficie Area media Predios Superficie Area media
De los Por Por
Predios Nimero % Hectdreus % Predio Nimero %  Hectdreas % predio

Menos de 2 has. 100240 40.58 1056.10 1626 1.05 28560 4269 26630 941 093
De 2 has.a5has. 80572 3262 2076.11 3196 258 16472 2462 43311 1530 2.63
De 5Shas.a 10has. 55850 22.61 2550.70 39.26 4.57 12090 1807 54060 19.10 4.47
De [0 has.a20has. 9570 3.87 560.80 863 5.86 50.80 7.59 41930 14.82 825
De 20 has. a SO has.  5.58 0.23 6260 096 1122 3300 493 57340 20.26 17.38
Mis de 50 has. 220 009 190.60 293 86.64 1406 210 597.20 21.10 42.48
ToraL 2470.10 100.00 6 496.91 100.00 3.00 669.08 100.00 2 829.91 100.00 4.23
! Incluye maiz, frijol, arroz, ajonjoli, sorgo y cebada.

Fuente: Elaborado con base en Direccién General de Economia Agricola, Resultados de la Encuesta
Nacional sobre Produccion de Maiz, Sorgo, Frijol, Cebada, Ajonjoli, Algodon y Arroz, Ciclo Primavera-
Verano 1976, México, 1977. Se utilizan los datos de esta publicacion porque resultan mds completos que
los de fuentes recientes. Sin embargo, la distribucion de los predios segiin su drea sembrada corresponde
grosso modo a la situacién actual, como puede inferirse de las cifras que aqui se citan de fuentes mis
recientes.

Como resultado, 3.5 millones de pequefios y medianos sembradores de granos serian
desalojados de sus campos.

Se trata, en rigor, solamente de una posibilidad juridica. Su conversién en realidad,
y larapidez del proceso concentratorio, dependeran de las grandes variables econémi-
cas que regulan el volumen agregado de la produccidn agropecuaria, y, en particular,
de la politica de precios relativos, que a su vez dependera de los términos del Tratado
de Libre Comercio de Norteamérica.

Si se liberalizan completamente nuestras importaciones de granos procedentes de
Estados Unidos y Canad4d como se ha proyectado en el Tratado Trilateral de Libre
Comercio, la velocidad de concentracion agraria sera enorme, aunque el destino de la
mayor parte de las tierras que hoy se siembran de granos, no serd precisamente su
permanencia en la actividad granera. El cultivo de granos bésicos y oleaginosos se
hard incosteable en bastas extensiones tanto para los campesinos como para las
medianas y grandes empresas agricolas (por razones agroclimaticas inamovibles
y por nuestro rezago tecnolégico, que no puede remontarse en el mediano plazo); los
campesinos sembradores de granos se enfilarian en un éxodo rural de colosales
dimensiones y las tierras de tempora! que ahora ocupan con sus familias serdn
convertidas en enormes campos de pastoreo.?

2 véase José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexicano.
Fontamara. México, 1992.
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Por eso, independientemente de cual sea su eficacia productiva, cuyas restricciones
examinaremos enseguida, cabe cuestionar la pertinencia de este proyectado modelo
de desarrollo agropecuario basado en medianas, grandes y gigantescas unidades
productivas, aunque “sélo” fuera porque un proceso de concentracién de la tierra
arrojarfa costos sociales particularmente perniciosos en las circunstancias econémicas
y sociales por las que atraviesa el pais.

En primer lugar, se provocaria la expulsién de millones de familias rurales que
terminaran vendiendo sus parcelas.

Segundo. Los precios del arriendo de parcelas, que algunos ejidatarios realizan
como medio supletorio de sobrevivencia, van a disminuir. Los ejidatarios van a ser
presionados para vender sus tierras en términos de mercado, y esto va a hacer que bajen
los precios del arriendo.

Tercero. Se va a producir también un empobrecimiento de los jornaleros, porque
al aumentar el nimero de familias sin tierras, aumentard la oferta de mano de obra
rural, sin que haya mayor generacién de empleo en el campo, porque precisamente al
compactarse las tierras, al formarse grandes explotaciones agricolas, disminuird la
cantidad de trabajo por hectdrea laborable y por unidad animal. La fuerza de trabajo
va a ser sustituida por maquinaria; y esto agravard el desempleo agricola, aumentara
las presiones sobre los mercados de trabajo y, en consecuencia, empeorard las condi-
ciones de trabajo y los salarios de los jornaleros.

Cuarto. Al autorizarse los arrendamientos de parcelas, algunas empresas agroex-
portadoras y agroindustriales que ahora practican la agricultura de contrato (que
beneficia a un gran nimero de pequefios agricultores ejidales y del sector de propiedad
privada) verdn mis conveniente realizar la actividad agricola por su cuenta para
quedarse con todos los beneficios (deducido el costo del arriendo) de la actividad
agricola.

Quinto. Las mismas asociaciones en participacién se haran inviables al preferir los
empresarios rentar las tierras abaratadas y quedarse con todos los beneficios quitan-
dose ademds la molestia de rendir cuentas a socios campesinos.

El problema es particularmente grave porque los costos sociales de la concentracién
de la tierra, se cargarian sobre los costos sociales de las politicas de ajuste aplicadas
en los afios ochenta que no hemos pagado y que conforman una enorme deuda social
muy superior a la deuda externa de México.

Primero. Entre 1982 y 1992, en el conjunto de la economia mexicana, apenas se
crearon 2.4 millones de empleos remunerados. Pero durante el mismo lapso, cada afio
ingresaron al mercado laboral 1.1 millones de j6venes demandantes de empleo. Esto
generd, sobre los 1.4 millones de desempleados que teniamos en 1982, la cifra de 9.9
millones de personas que no han encontrado ocupacién remunerada en la economia
mexicana (véase Cuadro 4). Se calcula que més de la mitad de ellos han emigrado a
los Estados Unidos de manera ilegal en este lapso. Pero la situaci6n se agrava porque
a causa de la recesién en Estados Unidos, las condiciones para encontrar ocupacién
en ese pais se han dificultado: la lucha por los empleos se agudiza; hay mayor rigor
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en la patrulla fronteriza, se exacerba la discriminacién y la violencia contra los
emigrados.

CUADRO 4
EMPLEO Y DESEMPLEO EN MEXICO 1982-1990

Millones de personas
Conceptos 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Empleos 215 21.0 215 220 21.6 218 219 223 228¢
Poblacién en

edad de trabajar 229 238 248 259 269 281 292 305 317

Desempleados y/o

emigrados 1.4 2.8 33 39 5.3 6.3 73 83 89

¢ Estimaci6n propia.

Fuente: Elaboracién propia con base en NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras 1990, México, 1990,

para niimero de empleos de 1982 a 1989; BANAMEX, México Social 1988-1989, México, 1989, para

poblacion en edad de trabajar; y Banco de México, Indicadores Econdémicos para apoyar la estimacién
propia del nimero de empleos en 1990.

En los afios noventa, cada afio tocaran las puertas del mercado laboral 1.2 millones
de nuevos jévenes demandantes de empleo. Para que puedan conseguir un puesto de
trabajo, y simplemente no aumente el nimero de desempleados, nuestra economia
tendria que crecer a una tasa de 7% anual.? En estas condiciones, un proceso de
concentracién de la tierra podria desembocar en un éxodo rural sin destino, en una
caldera social sin escape.

Segundo. En los aiios ochenta, se produjo un severo deterioro de los salarios de los
jornaleros agricolas y de los obreros en general. En 1982 los salarios representaban el
35.7% del producto interno bruto; las politicas de ajuste econémico hicieron que la
participacidn de los salarios se redujera a s6lo 24% del PIB. El asunto es particular-
mente inquietante porque en 1982 tampoco era buena nuestra distribucién del ingreso
(en los paises desarrollados: Estados Unidos, Alemania, Italia, Francia, etc., los
salarios absorben alrededor del 54% del PIB).

Tercero. En los afios ochenta se produjo un serio deterioro del ingreso real de los
campesinos. El conjunto del sector agropecuario sufrié una enorme pérdida en los
precios reales de sus productos. Los productores de granos perdieron, entre 1981 y
1988 (que fue el afio de més severo deterioro), el 48% del poder de compra de sus
granos respecto a los precios de los insumos.*

3 “Segiin la mayoria de las estimaciones, se requiere que el PIB crezca al 7% anual para garantizar la
generacién de un nimero de puestos de trabajo equivalente aproximadamente al crecimiento de la fuerza
laboral” (Miguel Angel Rivera. Crisis y Reorganizacion del Capitalismo Mexicano 1960-1985. Era,
Meéxico, 1986, p. 156)

4 José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexicano.
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Cuarto. El empobrecimiento de los hombres del campo no sélo ha provocado
descapitalizacién en el sector agropecuario, sino también un agravamiento de la
desnutricién y de la mortalidad infantil por deficiencias nutricionales. En 1979 el
Instituto Nacional de la Nutricion, realizé una encuesta nutricional en el medio rural:
resulté que el 7.9% de los nifios menores de 5 afios presentaban cuadros de desnutricién
severa, es decir, la estampa de los nifios de Biafra o de Bangladesh durante las
hambrunas. En 1989, el LN.N., volvié a realizar una encuesta nutricional: result6 que
el 15.1% de los nifios con menos de 5 afios presentaban ahora desnutricion severa, es
decir, la estampa de. nifios en los huesitos.> Ademds, estadisticas de la Secretaria de
Salud indican que entre 1982 y 1988 la mortalidad infantil por desnutricién entre
menores de un afio se incrementd 267%; y entre los preescolares de 1 a 4 afios la
mortalidad por “avitaminosis o deficiencias nutricionales” se increment6 en 420%.

En estas condiciones, implantar un modelo de desarrollo agropecuario basado en
la concentracién de la tierra provocaré estragos sociales despiadados que no podran
ser amortiguados en otros sectores de la economia.

Ademis, el proyectado desarrollo agropecuario basado en los “‘aumentos en la
escala de la produccién” puede no cumplir con su objetivo anunciado, de elevar de
manera agregada la produccién y la productividad agropecuarias.

SUPUESTOS ECONOMICOS DEL NUEVO MODELO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO. SU INCONGRUENCIA CON LA REALIDAD NACIONAL

El modelo de desarrollo agropecuario fundado en medianas, grandes y gigantescas
explotaciones agricolas, impulsado por el gobierno mexicano mediante la nueva Ley
Agrariay el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, arranca del supuesto de que
la insuficiencia en la produccién y la productividad agropecuarias derivan de la
estructura minifundista de la propiedad rural, y que la modificacién del régimen
Juridico-agrario, en favor de la concentracién de la tierra, producird una afluencia de
capitales privados al campo. Consiguiéndose por esta via, elevar la produccién y la
productividad, asi como disminuir la poblacién agricola que se supone excesiva.®

5 Instituto Nacional de la Nutricién Salvador Zubiran, Encuesta Nacional de Alimentacién en el Medio
Rural 1989. INNSZ, México, 1990.

6 “En el minifundio se presentan estancamiento y déterioro técnico que se traduce en produccién
insuficiente, baja productividad...” (Presidencia de la Republica, Exposicion de Motivos de la Iniciativa de
Reforma del Articulo 27 constitucional, p. XXI). “La inversi6én de capital en las actividades agropecuarias
tiene hoy pocos alicientes debido en parte a la falta de certeza para todas las formas de tenencia... también
por las dificultades de los campesinos, mayoritariamente minifundistas, para cumplir con las condiciones
que generalmente requiere la inversién” (ibidem). “La inversién publica... no puede tener la magnitud
necesaria para financiar, por si sola, la modernizaci6n del campo. Otras fuentes de inversién deben sumarse.
En este proceso, la disponibilidad de financiamiento y las posibilidades de asociacién son fundamentales”
(ibidem, p. XXII). “Los cambios deben, por ello, ofrecer los mecanismos y las formas de asociacién que
estimulen una mayor inversion y capitalizacién de los predios rurales, que eleven producci6n y productivi-
dad” (idem, p. XXVIII). “La urbanizacién de la poblaci6n ha sido la contraparte del proceso de industria-
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Sin embargo, las evidencias empiricas mexicanas —y la experiencia econémico-
agricola universal- no corroboran la congruencia de estos supuestos con la realidad
nacional.

Numerosas investigaciones indican que, bajo condiciones agroclimaticas y tecno-
16gicas similares, no existen diferencias significativas en los rendimientos por hectérea
entre las grandes y las pequefas explotaciones agricolas. En cambio, diferencias
significativas en rendimientos son manifiestas entre los diferentes sistemas agroclima-
ticos y tecnoldgicos.

Por ejemplo, una estratificacién cruzada de los predios maiceros de temporal segiin
la extensi6n de su drea sembrada de maiz y el sistema tecnol6gico-ecol6gico bajo el
cual se realiza el cultivo, indican precisamente que bajo condiciones iguales de tierra
y tecnologia no existan diferencias significativas sistemdticas en los rendimientos por
hectdrea entre los predios mayores (con mas de 10 hectéreas) y los predios pequerios
(con menos de 10 hectdreas), sobre todo a partir de 4 hectareas. En cambio, diferencias
significativas en rendimientos son manifiestas entre los diferentes sistemas tecnol4gi-
co-ecoldgicos (véase cuadro 5).

En consecuencia, la asignacién 6ptima del factor mas escaso para la produccién de
granos en México, que es la tierra, no se conseguiria necesariamente por la via del
desalojo de millones de campesinos de su actividad tradicional, sino m4s bien mediante
una politica integral de fomento del cambio tecnolégico.

Para determinar si se incrementarifa la productividad del trabajo en el drea maicera
simplemente como resultado de su concentracién en medianas y grandes explotaciones
agricolas, no disponemos de una estratificacién cruzada como la antes presentada. Sin
embargo, el cdlculo de las jornadas de trabajo insumidas por tonelada de granos en
cada estrato tecnoldgico-ecolégico, permite inferir que las mayores diferencias en
productividad del trabajo no se observan entre los tamaiios de predios sino entre los
sistemas tecnoldgico-ecoldgicos. Por ejemplo, mientras en el cultivo del maiz con
traccién mecénica en tierras de temporal benigno se requieren 8.32 jornadas de trabajo
por tonelada de grano, en maiz cultivado con traccién animal en esa misma clase de
tierras se requieren 27.24 jornadas de trabajo (véase cuadro 6). Por consiguiente, la
induccién del cambio tecnolégico producird una elevacién de la productividad laboral
independientemente de la distribucién del 4rea granera en estratos de superficie. Esta
afirmacidn es teéricamente consistente: dado el mismo paquete tecnolégico (v.gr. uso
de fertilizante, semilla certificada y traccién mec4nica, sea con maquinaria propia o
alquilada) aplicado en tierras de igual calidad, son de esperarse rendimientos del suelo
y productividades laborales similares.

Los sucesivos hallazgos de investigaciones regionales que han abarcado areas con

lizaci6n, experiencia compartida por otros paises en desarrollo. Pero en México, La propor)cién de
habitantes en el campo ha permanecido alta en relacion con su participacion en el producto” (idem,
p. XX).
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CUADRO 5

RENDIMIENTOS MAICEROS POR EXTENSION DE LOS PREDIOS Y SISTEMAS ECOLOGICOS
Y SUBSISTEMAS TECNOLOGICOS

Kilogramos de maiz por hectdrea

Superficie Sistema anual Sistema intensivo Sistema tradicional de

sembrada de temporal de temporal zonas dridas y semidridas  Sistema de barbecho
De maiz

Por predio Traccién  Trac. Traccién Trac. Traccién Traccién Trac. Traccién Corto Medio Largo
(Hecidreas) Mecdnica Mixta Animal  Mixta Animal Mecdnica Mixta Animal

0.1-05 - - - - - - - - - 764 -
06-10 - 1480 1295 - - - - - - 940 1000
1.1-15 1983 1582 1304 1426 1447 - 400 200 812 968 950
1.6-20 2143 1717 1312 1477 4425 688 767 886 1107 1155 1500
2.1-25 1896 1600 1265 1150 1491 531 802 716 792 1095 567
2.6-3.0 2291 1762 1468 1350 - 838 813 610 1172 1369 1000
3.1-35 2161 1660 821 1601 1125 526 519 514 449 980 716
3.6-4.0 1776 1713 1471 1887 1675 612 624 474 1160 109 1470
4.1-45 2900 2643 2314 2000 1466 599 713 299 - 487 1000
46-50 2240 1814 1337 1100 1685 704 573 639 1425 1233 1000
5.1-6.0 2358 2233 1547 2160 1314 650 633 454 1756 1525 900
6.1-7.0 2145 1697 1320 3200 1500 1000 295 410 1350 - 966
7.1-80 1781 1756 1922 2292 1500 - 983 823 1141 1500 475
8.1-80 1750 1933 1800 2000 - 850 600 400 900 - 1466
9.1-10.0 2087 2195 1500 3750 1200 1086 975 801 2000 - -
10.0 2017 2072 2440 3200 1450 1401 1272 840 2350 950 754
Totales 2389 2017 1541 2042 1755 1049 736 542 1183 928 1134

Fuente: Elaboracién propia con base en Carlos Montafiez y Arturo Warman, Los productores de maiz en
México. Restricciones y alternativas, Centro de Ecodesarrollo, México, 1985.

una sola calidad de tierras y patrones tecnol6gicos grosso modo homogéneos, o que
han analizado en una misma regién agronémica, las relaciones de productividad segiin
los diferentes paquetes tecnolégicos aplicados, coinciden en una conclusién general:
en igualdad de condiciones agroclimdticas y tecnolégicas la productividad es grosso
modo la misma entre los pequefios predios y las medianas y grandes explotaciones.
Una ilustracién de estos hallazgos puede encontrarse en los datos casuisticos incluidos
en el cuadro 7, los cuales corroboran la inexistencia de diferencias significativas de
productividad entre distintas escalas de produccién, bajo condiciones agroecolégicas
y tecnoldgicas iguales.
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CUADRO 6
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN MAIZ POR SISTEMAS
TECNOLOGICOS Y ECOLOGICOS DE TEMPORAL

Sistemas ecoldgicos Jornadas de
y subsistemas trabajo
tecnolégicos por tonelada
I. SISTEMA ANUAL DE TEMPORAL
A. TRACCION MECANICA 8.32
a. Sur de Jalisco 5.30
b. Nte. Valle de Toluca. 11.33
B. TRACCION MIXTA 20.52
a. Sur de Jalisco 8.96
b. Norte de Guerrero 23.15
c. Centro de Chiapas 17.86
d. Nte. Valle de Toluca. 32.11
C. TRACCION ANIMAL 27.24
a. Sur de Jalisco 17.14
b. Norte de Guerrero 29.76
c. Centro de Chiapas 18.13
d. Nte. Valle de Toluca. 4395

I1. SISTEMA DE BARBECHO CORTO
A. TRACCION ANIMAL
a. Norte de Guerrero 32.46
III. SISTEMA DE BARBECHO MEDIO
A. TRACCION ANIMAL
a. Norte de Veracruz 55.68
IV. SISTEMA DE BARBECHO LARGO
A. TRABAJO HUMANO
a. Sur de Jalisco 50.60
V. SISTEMA INTENSIVG DE TEMPORAL
A. TRACCION MIXTA

a. Norte de Veracruz 13.50
B. TRACCION ANIMAL
a. Norte de Veracruz 32.73

VI. SISTEMA TRADICIONAL DE ZONAS
ARIDAS Y SEMIARIDAS.
A. TRACCION MECANICA

a. Durango y Zacatecas. -17.16
B. TRACCION MIXTA

a. Durango y Zacatecas. 26.90
C. TRACCION ANIMAL

a. Durango y Zacatecas 36.90

Fuente: Elaboracién propia con base en Carlos Montafiez y Arturo Warman, Los productores de maiz.
Restricciones y alternativas, Centro de Ecodesarrollo, México, 1985.
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CUADRO 7
PRODUCTIVIDAD POR TENENCIA Y ESCALA DE PRODUCCION EN
CINCO CULTIVOS COSTA DE HERMOSILLO

Propiedades privadas Colonias Ejidos  Ejido
Agric. Parc. Colect.
Cultivos 1 I m v 1%
X117 Ha. X 178 Ha. X 385 Ha. X 485 Ha. X 580 Ha. X 21 Ha. X 8.5 Ha. X 240 Ha.

Rendimicntos agricolas (kilogramos por hectarea)

Trigo 4255 4461 4678 4164 4300 40838 4088 4690

Algodén 2893 3491 4129 3095 4000 3312 - 3100
Frijol 1 001 835 1240 1000 - - 1000 614
Soya 2102 - - - - - 2062 -

Garbanzo 2002 2009 2406 1379 1700 2201 - -

Productividad laboral (Dfas-hombre por tonelada)

Trigo 1.04 0.81 0.77 110 0.78 1.08  N.D. 1.27
Algodén 1351 1153 1097 1159 1009 11.59 - 1233
Frijol 13.74 8.46 10.09 8.38 - - NbD. 9.12
Soya 231 - - - - - ND. -

Garbanzo 2.52 4.14 2.41 4.66 5.10 4.94 - -

Costos de produccién (d6lares por tonelada) !

Trigo 127.582 110.03 97.023
Algoddn 349.022 312.23 242.563
Frijol 449.032 - 783.053
Soya 256.722 - 228.20°
Garbanzo 258.212 208.07 -

" Délares de Junio de 1991, Las cifras de costos deben considerarse sélo como indicativos de las
relaciones de productividad entre los scctores de tenencia, ya que entre 1975, afio de las observaciones, y
1991 s¢ registrd una clevacion real de los costos de produccién al crecer los precios de los insumos agricolas
(fertilizantes, combustibles, plaguicidas, ¢tc) ¢n un porcentaje mayor que el fndice general de precios. A
los costos en pesos s¢ les aplicé ¢l tipo de cambio corriente en el afio observado y se inflacionaron los costos
en dolares con ¢l Indice de Precios al Productor de Estados Unidos.

lerm medias para todo ¢! sector de propictarios privados.
I Cifras medias para todo ¢l sector cjidal.

Fuente: Elaborado con basc a A. Rene Barbosa, Empleo, de leo y subempleo en el sector
agropecuario mexicano, Centro de Investigaciones Agrarias, México, 1977 Volumen II; Banco de México,
Indicadores Econdmicos; y FM.I. Estadisticas Financieras Internacionales.
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Por consiguiente, una concentracion de la tierra en grandes explotaciones agricolas
podria simplemente provocar una mayor concentracién de los ingresos rurales, sin
que necesariamente se traduzca en un incremento de la produccién y la productividad.

En una perspectiva mds agregada la experiencia econémico agricola indica que, en
igualdad de condiciones agroclimdticas, la pequefia agricultura es mis eficiente en el
uso de la tierra y el capital, mientras que la gran unidad de produccién es mds eficiente
en el uso de la fuerza laboral.

En el caso de México, un estudio realizado por la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos arroja los siguientes resultados:

CUADRO 8
PRODUCTIVIDAD DE LOS PREDIOS

Factores Chicos Grandes
Tierra 2.60 0.88
Capital 1.19 0.61
Trabajo 0.38 2.60

Fuente: H. Borbolla, estudio realizado para la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidr4ulicos, citado
por Alfonso Cebreros, “La reorganizacién productiva del campo mexicano: el caso del minifundio”, en
Comercio Exterior, Vol. 40, Ndm. 9, México 1990.

Estos resultados corroboran que la simple concentracién de las tierras en medianas,
grandes y gigantescas explotaciones agricolas no necesariamente se traduciria en un
mejor aprovechamiento de nuestros factores escasos, que son la tierra y el capital.

En las naciones en que escasea el factor trabajo y abundan la tierra y el capital, sin
duda el modelo idéneo de desarrollo agropecuario es precisamente el basado en
unidades de produccién de gran tamaiio, que maximizan el rendimiento del factor
escaso; pero en naciones en que abunda el trabajo y escasean la tierra y el capital, es
un desatino inducir un modelo de desarrollo agropecuario no orientado a la maximi-
zacion del rendimiento de la tierra y el capital, sino orientado a la maximizaci6n de la
productividad del trabajo en grandes y gigantescas fincas agricolas, puesto que este
modelo implicaria un descenso en la productividad social agregada.

La historia econémico-agricola del universo registra diversos modelos de desarro-
llo agropecuario en las naciones de economia de mercado, los cuales derivan no s6lo
de la historia peculiar de relaciones agrarias de cada pais o regién del planeta, sino
también del entramado de correlaciones de fuerzas sociales y de politicas econémicas
que han favorecido y condicionado su viabilidad. Factualmente, modelos basados
primordialmente en pequeifias explotaciones agricolas (vgr. en la Comunidad Econé-
mica Europea, Corea del Sur, etc.), han mostrado sus bondades en la elevacién de la
produccién, la productividad y el abasto interno de alimentos, y al mismo tiempo
mayores beneficios sociales que los modelos basados principalmente en grandes y
medianas explotaciones (vgr. en Estados Unidos, Brasil, etc.), que pueden ser igual-
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mente eficientes en cuanto al aprovisionamiento global de alimentos, pero que, o bien
responden a una situacién de escasez del factor trabajo (como en Estados Unidos), o
bien condicionan (Brasil) la abundancia del factor trabajo, presionando a la baja los
salarios y la inequitatividad en la distribucién del ingreso nacional.

Ahora bien, en México nos encontramos precisamente en una situacién de super-
abundancia de mano de obra. Inducir ahora un modelo de desarrollo agropecuario
basado en medianas, grandes y gigantescas unidades de produccién es actualmente,
mas inoportuno que nunca.

Si los millones de familias campesinas desahuciadas del agro bajo el modelo de
desarrollo agropecuario de grandes y gigantescas unidades de produccién (inducido
por la Ley Agraria 'y el Tratado de Libre Comercio), encontraran empleo en nuestras
ciudades, la expectativa serfa conmocionante por el desgarramiento social que signi-
ficaria el derrumbe del modo de vida de los hombres del campo, pero los expulsados
del campo conseguirian ocupacién y acabarfan encontrando un nuevo estilo de vida
en las ciudades, aunque sélo fuera el de los hijos de Sdnchez.

El problema serio radica en que los expulsados del campo no encontraran expecta-
tivas reales de ser absorbidos por el mercado de trabajo en México.

Para generar los 1.2 millones de empleos que cada afio requerirdn los jévenes
(nacidos ya hace dieciocho o0 mds afios), que ingresaréan a la edad de trabajar durante
la década de los noventa, es decir, para que simplemente no aumente mas el nimero
de desempleados o expulsados del pais, la economia mexicana debe crecer —insisti-
mos— a una tasa del 7% anual. Esto significa que tan sélo para absorber a los 9.9
millones de desempleados generados por la crisis y las severas politicas de ajuste
econdmico de los ochenta (mds de la mitad de los cuales radican ya en Estados Unidos,
de manera ilegal casi todos), requerirfamos una tasa de crecimiento econémico general
del 9% anual durante los préximos 26 aiios, para llegar en el afio 2014 al nivel del
pleno empleo con s6lo un millén de desempleados (el plazo puede ser, desde luego,
menor si se descarta la repatriacién de los indocumentados).

Pero si ala masa de los actuales desempleados o expatriados se agrega 1~ expulsién,
digamos, de 3 millones de familias campesinas, que representarian 4.5 millones de
demandantes de empleo, entonces necesitariamos 13 afios mds, de crecimiento econé-
mico con tasa anual del 9% para lograr absorber a la poblacién desahuciada del campo.

Ciertamente, se ha dicho que con el Tratado de Libre Comercio se van a elevar tanto
el nivel general de empleo como los niveles salariales. Sin embargo, las posibilidades
reales no parecen tan halagiiefias. La anhelada suma de 30,000 millones de d6lares de
inversiones extranjeras directas, que segiin los mds optimistas pronésticos podrian fluir
a México durante los préximos tres afios, no crearian, en el mejor de los casos, méas
que un par de cientos de miles de nuevos empleos por afio. Suponiendo que hubiera
una afluencia de 10 mil millones de d6lares anuales de inversién extranjera directa, y
admitiendo optimistamente que ésta, no se canalizara a la simple compra de empresas
mexicanas ya creadas, ni a la instalacién de empresas que arruinen mediante la
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competencia a otras empresas mexicanas,’ ese volumen de inversién no seria suficiente
para crear ni la quinta parte de los puestos de trabajo que cada afio requieren los nuevos
demandantes de empleo, dado que para generar un nuevo empleo en México, bajo
condiciones medias de densidad de capital por hombre ocupado, se requieren, en
nimeros redondos, 40,000 d6lares de nueva inversidn fija por trabajador.8 En el mejor
de los casos, 10,000 millones de délares en nueva inversién extranjera directa, sélo
podrian crear alrededor de 200,000 empleos por afio, suponiendo una escasa propor-
cién (s6lo 20%) de capital de trabajo. Pero si parte de las nuevas inversiones fordneas
se canalizan simplemente a la compra de empresas mexicanas ya creadas, o a la
instalacion de nuevas empresas que arruinen empresas mexicanas, la generacién neta
de empleos serd mucho menor, si no es que negativa. No cabe, por tanto, esperar
milagros de la inversién extranjera directa en términos de generacién de empleos.?

En estas condiciones, un proceso de desahucio de la poblacién rural en favor de la
concentracién de la tierra, que implicarfa la expulsién del campo de millones de
familias campesinas, generaria, inevitablemente, una fuerte corriente de emigracién
hacia Estados Unidos, asi como una fuerte presion en los ya sobresaturados mercados
de trabajo mexicanos.

Por eso, cualquier programa de ajuste en el sector agropecuario que implicara el
desalojo de millones de familias campesinas, deberia, por lo menos, tener como
referente el nivel general de empleos remunerados en el conjunto de la economia. Un
programa de desplazamiento gradual de la poblacién rural, solamente deberia ser
emprendido a partir del momento en que el indice general de empleo remunerado
supere el 33% de la poblacién nacional. Concretamente estariamos hablando de que
un programa gradual de achicamientos en la poblacién rural, no deberia ser iniciado
antes del afio 2010, en el supuesto de que lograramos un crecimiento sostenido superior
al 8% anual con un éxodo al extranjero de 200,000 trabajadores cada afio.

7 Si las inversiones extranjeras llegan simplemente a comprar empresas mexicanas, no se estaria crean-
do ningiin empleo, sino simplemente cambiando la nacionalidad de los propietarios de las empresas, como
ocurri6 con la compra de GAMESA por Pepsi Co.; se produciria simplemente, una desmexicanizacién de
la economia. Si las inversiones extranjeras instalaran nuevas plantas en competencia con las mexicanas, las
plantas extranjeras, con tecnologia superior, propiciarian la quiebra de numerosas empresas mexicanas; y
si bien crearfan puestos de trabajo, generarian al mismo tiempo desempleo en las plantas mexicanas
arruinadas.

8 Con base en INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, perfodo 1970-1988; NAFINSA, La
Economia Mexicana en Cifras, 1990. México, 1990; y Banco Mundial, Informe Sobre el Desarrollo Mundial
1991, Washington, 1991.

9 De laindustria maquiladora, que ya actualmente estd en régimen libre, tampoco hay mucho que esperar
en términos de generacion de empleos. Primero, porque es dudoso que las empresas maquiladoras crezcan
a un ritmoayor del que ya vienen creciendo; segundo, porque durante toda la década de los ochenta las
magquiladoras generaron apenas 31,179 empleos por afio (INEGI, Estadistica de la Industria Maquiladora
de Exportacién 1979-1989, México 1991).
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PRINCIPIOS DE UN MODELO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO ADECUADO PARA MEXICO

Un desarrollo agropecuario fundado en la aceleracién del cambio tecnoldgico sobre
una estructura agraria de pequefias granjas familiares seria mas congruente con las
particularidades econémicas y sociales de nuestro pais, porque tenemos una estructura
agraria que incluye alrededor de cinco millones de pequefios agricultores (ejidatarios,
comuneros y propietarios privados), y no existen en el horizonte econémico de los
préximas dos décadas, posibilidades ciertas de otorgar ocupacion no agricola a millo-
nes de familias que serian expulsadas del campo bajo un modelo agropecuario de
grandes y medianas empresas.

Precisamente, un programa integral de fomento agropecuario centrado en el acele-
rado cambio tecnoldgico produciria un mejor aprovechamiento del factor escaso para
la siembra de granos en México, que es la tierra, sin necesidad de provocar la expulsién
de millones de familias campesinas.

Impulsando el cambio tecnolégico, incluso mediante la simple extension de las
mejores técnicas ya conocidas y actualmente aplicadas en predios pequefios, México
podria incrementar significativamente su produccién y productividad. Pero si ademas
se impulsa fuertemente la generacién de tecnologias mejoradas, acortando los tiempos
de su adopcidn por los agricultores, podria conseguirse un crecimiento acelerado y
sostenido de la produccion y la productividad agropecuarias. El cuadro 9 indica lo que
Meéxico podria lograr en breve tiempo en su produccién maicera bajo una politica
congruente de impulso al cambio tecnolégico.

En esta perspectiva, deberdn impulsarse de manera integral los diferentes eslabones
de la cadena de la innovacion tecnoldgica: 1) la investigacion cientifica y tecnoldgica
para generar nuevos insumos y practicas agricolas; 2) la reproduccidn en escala
comercial y en volimenes adecuados de los elementos materiales de las nuevas
tecnologias (semillas mejoradas, fertilizantes, etc.); 3) la difusi6n o divulgacion de los
nuevos paquetes tecnoldgicos para el riego y el temporal y las diversas lineas de
produccién animal; y 4) la adopcidn de las nuevas tecnologias por los agricultores (lo
cual supone, ante todo, poder de compra de los agricultores y éste, a su vez, precios
redituables).

Por consiguiente, para lograr una expansion acelerada y sostenida de la produccién
agropecuaria se requiere, necesariamente, un programa integral de fomento agrope-
cuario de corto, mediano y largo plazos.

Desde luego, un programa de impulso integral a la innovacién tecnolGgica podria
también aplicarse en un escenario de grandes y medianas explotaciones agricolas. Pero
serfa injusto que los apoyos y estimulos que, sobre todo en los iltimos afios, han sido
sistemdticamente negados a los pequefios productores agricolas, fueran ahora conce-
didos en favor de las grandes y medianas explotaciones, impulsando la concentracién
de la tierra y el desalojo de los campesinos.



La reforma neoliberal del régimen agrario... - 161

CUADRO 9
INCREMENTOS DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA PRODUCCION
POSIBLES CON LAS TECNOLOGIAS YA GENERADAS

Rendimientos (toneladas/ha) Produccién (miles de tons)

Areas macieras segiin Superficie Tecnologia INIFAP Tecnologia INIFAP

Sus caracteristicas cosechada _— _—
Agroecologicas de maiz Futuro Futuro
(Miles de has.) Obs. Actual prox. Observados Actual proximo

Tierras de riego 959 340 6.40 7.00 3260.60 6137.60 6713.00

Tierras de temporal!

a. Muy buena productividad 917 2.50 4.40 520 229250 4034.80 4 768.40
b. Buena productividad 915 2.20 3.80 4.60 2013.00 3477.00 4209.00
c. Media productividad 3096 1.30 2.50 2.90 4024.80 7740.00 8978.40

d. Baja productividad 673 0.70 N.D. N.D. 471.10 N.D. N.D.
e. Tierras marginales 360 0.30 N.D. N.D. 108.00 N.D. N.D.
Total nacional 6920 1.80 3.10 5.60 12 170.00 21 389.40 24 668.80

! La clasificacién se basa en el cociente precipitacion pluvial/evaporacién y en la profundidad de los
suelos.

Fuente: Elaborado con base en R. Aveldafio, D. Gonzdlez, F. Marquez, A. Turrent y otros, Breve an4lisis
de la produccién de maiz en México y sus principales implicaciones en el Tratado de Libre Comercio,
INIFAP, Mimeo, Septiembre de 1991.

Por el contrario, si es aplicado en México un programa integral de fomento
agropecuario que favorezca a los productores rurales en general, pero con instrumentos
diferenciados dirigidos a impulsar el desarrollo tecnolégico de los pequefios agricul-
tores rezagados, podremos tener un crecimiento sostenido de la produccién y la
productividad agropecuarias que beneficie a los millones de productores rurales.

Dada la existencia de més de cinco millones de familias campesinas en México, y
la imposibilidad de que la economia mexicana logre absorberlos en otras actividades
econémicas durante los préximos veinte afios, la preservacién de la fuente de empleo
e ingreso de cinco millones de familias campesinas debe ser, precisamente, un objetivo
central del programa.

RAZONES MACROECONOMICAS ADICIONALES PARA IMPULSAR
UN PROGRAMA INTEGRAL DE FOMENTO AGROPECUARIO CON CAMPESINOS

La fe ciega en las “economias a escala” y en las ventajas comparativas de corto plazo
no debe prevalecer sobre los intereses del desarrollo econémico nacional de mediano
y largo plazos. Quien, por ejemplo, construye una casa para habitar en ella, sacrifica
otros usos alternativos presentes de sus recursos para disfrutarlos en el futuro en forma
de una vivienda propia. Apoyar un desarrollo agropecuario con campesinos ahora,
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costara sin duda a la sociedad recursos del presente, pero los resultados del fomento
agropecuario se disfrutardn afios después en forma de comida barata, producida en el
pais, de equilibrio de las cuentas externas, de armonia en el patrén de desarrollo
econémico, de equilibrio social, de seguridad alimentaria y de afianzamiento de la
soberania nacional.

La historia econdmica de las naciones que cuentan con una agricultura exitosa,
muestra dos grandes momentos en la interrelacion entre el desarrollo agricola y el
desarrollo econdémico general: en una primera fase, el sector agropecuario financia el
desarrollo industrial y la acumulacién de capital urbano; en una segunda etapa, las
actividades no agricolas devuelven al campo los servicios que éste prest6 al desarrollo
econdmico general, efectuando transferencias netas de recursos en favor de la acumu-
lacién de capital agricola y de la tecnificacion de las granjas. Tal ha sido la experiencia
de Estados Unidos, de los paises de la Comunidad Econémica Europea, de Corea del
Sur, etc., que hoy tienen una vigorosa produccion agropecuaria interna.'®

En México hemos cumplido puntualmente la primera gran fase de la interrelacion
entre la agricultura y las actividades no agricolas; pero no hemos dado aun pasos firmes
hacia la segunda fase de esta interrelacion. En efecto, durante mas de 25 afios, a partir
de la segunda guerra mundial, el sector agropecuaria provey6 mas de la mitad de las
divisas que ingresaron al pafs, por concepto de exportacidon de mercancias, contribu-
yendo decisivamente a financiar el equipamiento industrial; ademas, el campo proveyé
las materias primas agricolas demandadas por una industria en crecimiento acelerado;
aporté una oferta interna suficiente de alimentos para una poblacién rdpidamente
creciente, contribuyendo a la estabilidad econémica y a la baratura de la mano de obra
industrial;!! y, finalmente, el campo generé enormes transferencias directas de capi-
tales acumulados por empresarios agricolas (como producto de sus rentas diferencia-
les), haciarubros de inversién industriales, comerciales y de servicios. Posteriormente,
el modelo del desarrollo estabilizador impuso a la agricultura una exaccién desmedida
en favor del desarrollo industrial y la estabilizacién de los precios, mediante un
significativo deterioro de los terminos de intercambio del sector agropecuario, que
acab0 “matando la gallina de los huevos de oro”. A partir de los afios setenta, la politica
econdmica hacia el campo es, para decirlo en dos palabras, globalmente errdtica: del
impulso decidido al sector agropecuario entre los afios 1974 a 1981, que tuvo
importantes efectos en la dinamizacidn agricola (con crecimiento de 5.9% anual medio
entre 1977 y 1981) se cayé sin transicién al peor desestimulo de la actividad agrope-
cuaria, mediante un brutal deterioro de los términos de intercambio y una brusca caida

10 Véase Yujiro Hayami y Vernon W. Ruttan, Agricultural Development, An International Perspective,
Johns Hopkins University Press, 1985; Ramén Tamamnes, La Comunidad Europea, Alianza Universidad,
Madrid, 1987; para un planteamiéento teérico general véase José Luis Calva. Los campesinos y su devenir
en las economias de mercado, Siglo XXI, México, 1991.

11 véase José Luis Calva, Crisis Agricola y Alimentaria en México 1982-1988, Fontamara, México,
1988.
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del crédito agricola, de la inversién y del gasto piblico en fomento agropecuario,
provocandose en la década de los ochenta la ms grave crisis agricola en la historia de
este pais (el crecimiento sectorial fué simplemente 0%).12

En el México de hoy es tiempo de devolver a nuestra agricultura los servicios que
antafio presto al desarrollo econdmico general del pais. Al hacerlo, no s6lo estaremos
obrando con un sentido histérico de justicia, sino también con una actitud visionaria
del interés nacional de mediano y largo plazos. La canalizacién de recursos en favor
del campo, especificamente orientados a elevar la productividad agropecuaria, no s6lo
permitir disponer de alimentos baratos producidos en México, sino que mantendrd la
viabilidad de México como una nacidn soberana.

Ademis, el desarrollo econdmico general del pais exige la presencia de un vigo: aso
sector agropecuario como bastién importante en el equilibrio de las cuentas externas:
yaen 1988 y 1989 nuestras importaciones de alimentos (3,005.7 y 4,016.5 millones
de délares: véase cuadro 10), representaron més de la mitad de nuestras exportaciones
petroleras (5,883.4 y 7,291.8 millones de délares);!? y en 1990 nuestras adquisiciones
de comida en el exterior (4,750.3 millones de délares), significaron mds de tres veces
el ahorro conseguido por México en sus pagos anuales de intereses durante la
negociacién de la deuda externa (1,500 millones de ddlares). Esta profundizacién de
la dependencia alimentaria es tan grave que casi un tercio de la leche y de los granos
consumidos en México en 1990 provino del extranjero (véase cuadro 11); y es
particularmente inquietante porque se produce en condiciones de un severo deterioro
del consumo per capita: de haberse mantenido los niveles alimentarios de 1981-1982,
en 1990 habriamos tenido necesidad de importar alrededor de 10,000 millones de
délares en alimentos.'* No se trata de una simple evocacién del pasado, sino de una
reflexién que apunta hacia el futuro: si realmente conseguimos el crecimiento soste-
nido de la economia mexicana, la demanda efectiva de alimentos crecerd mas acele-
radamente que la demanda nacional agregada, porque lo primero que har4 la poblacién
es recuperar sus niveles alimentarios. En consecuencia, si no fortalecemos congruen-
temente la produccidn interna de alimentos, nuestras importaciones agricolas y agroin-
dustriales podrian dispararse dramaticamente, ahorcando el crecimiento econémico
general.

12 josé Luis Calva, Crisis Agricola y Alimentaria en México 1 982-1988, Fontamara, México 1988 y
Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo mexicano, Fontamara, México, 1991.

13 INEGI-SHCP-Banco de México, Estadisticas del Comercio Exterior de México, 1988 y 1989.

14 ygase J. L. Calva, Crisis Agricola y Alimentaria en México. 1982-1988, Fontamara, 1983 y “Crisis
alimentaria en México. El estigma de la desnutricién”, Demos. Carta demogrdfica sobre México 1990.
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CUADRO 10
IMPORTACION DE ALIMENTOS
(Miles de délares)

Productos

alimenticios 1986 1987 1988 1989 1990
Importacién total 1,429,304 1,568,661 3,005,730 4,016,504 4,750,292
Agricultura ' 788,843 970,980 1,396,653 1,746,923 1,829,928
Maiz ' 165,527 283,630 393,819 440,944 435,346
Sorgo 78,102 61,677 138,267 231,899 331,293
Semilla de soya 167,224 219,872 336,280 326,522 217,476
Otras semillas y frutos

Oleaginosos 147277 114,071 137,888 149,011 151,922
Trigo . 20,108 36,636 137,281 69,758 46,295
Frijol ‘ 82910 17,990 16,374 83,895 253,059
Frutas y hortalizas 12,444 13,482 18,143 54,384 77,807
Otros productos 110,251 223,622 218,601 300,510 316,730
Ganaderia y Pesca 154,480 137,518 376,480 255,812 241,389
Ganado Vacuno 65,782 33,475 182,498 86,992 70,803
Otros productos 88,698 104,043 193,982 168,820 170,586
Alimentos y Bebidas

Manufacturados 480,981 460,163 1,232,597 2,013,769 2,678,975
Leche en polvo 117,156 134,822 239,792 470,484 554,515
Azicar 6 194 1,299 177,011 442,677
Aceites y grasas 150,693 84,751 241935 315,753 348,284
Carnes frescas

o refrigeradas 51,077 45,162 272,734 297,469 302,454
Otros productos 172,049 195,234 476,907 753,052 1,031,045

Fuentes: Tomado de José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo
mexicano, Fontamara-Fundacién Ebert, México, 1991.
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CUADRO 11
DEPENDENCIA ALIMENTARIA EN GRANOS! MEDIAS ANUALES
(Miles de toneladas)

Coeficientes
Oferta Importacién  Disponi- de dependencia
Periodos interna® neta? bilidad alimentaria
y anos A B C=A+B B/C
1935-39 2,435.1 16.7 2,451.8 0.01
1940-44 29149 219.7 3,134.6 0.07
1945-49 3,533.5 271.2 3,804.7 0.07
1950-54 52174 469.2 5,686.6 0.08
1955-59 7,572.2 381.2 7,9534 0.05
1960-64 10,577.9 (65.3) 10,512.6 (0.01)
1965-70 15,368.5 (1,027.2) 14,3413 (0.07)
1971-76 17,4525 1,7454 19,197.9 0.09
1977-82 21,450.1 4,864.3 26,314.4 0.18
1983 19,723.0 9,193.2 28,916.2 0.32
1984 26,2359 6,994.5 33,2304 0.21
1985 26,677.1 5,836.8 32,513.8 0.18
1986 27,2504 3,6754 30,925.7 0.12
1987 25,377.6 5,889.3 31,266.9 0.19
1988 24,920.9 6,623.8 31,544.7 0.21
1989 21,797.3 7,782.6 29,579.9 0.26
1990 21,037.0 8,687.4 29,724 4 0.29

! Las cifras corresponden a los 9 principales granos: maiz, frijol, trigo, arroz, soya, cartamo, ajonjoli,
semilla de algodén y sorgo.
Importaciones menos exportaciones.
Fuentes: Tomado de José Luis Calva, Probables efectos de un tratado de libre comercio en el campo
mexicano, Fontamara-Fundacién Ebert, México, 1991.

Por consiguiente, cualquier programa viable de desarrollo econémico nacional debe
necesariamente sustentarse en un campo bonancible. El pais requiere un proyecto
nacional que asigne al sector agropecuario el lugar primordial que debe tener en el
presente y el futuro de la economia mexicana.

Nuestro sector agropecuario estd llamado —en un escenario de desarrollo nacional
integral— a jugar un papel aiin muy imgportante en el futuro de la economia mexicana.
Durante los préximos afios, de reconstruccién de la economia nacional, el sector
agropecuario podria desempeiiar las siguientes funciones: 1) proveer los alimentos y
las materias primas que el pais demanda, a fin de apoyar la estabilidad econémica
interna y el equilibrio de las cuentas externas: esto significa recuperar la autosuficien-
cia alimentaria y la provisién nacional de materias primas agricolas para la industria;
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2) generar excedentes exportables en magnitud considerable en aquellos cultivos de
alta densidad econémica en los cuales México tiene ya un lugar ganado en el mercado
mundial (no necesariamente estadounidense, puesto que existe potencial de diversifi-
cacion); 3) preservar en el corto y mediano plazos, sin demérito del necesario cambio
tecnoldgico, el mayor volumen posible de empleos rurales a fin de aligerar las
presiones sobre el mercado de trabajo urbano (en un pais que practicamente no cred
empleos formales durante los afios ochenta); 4) proporcionar un mercado interno
dindmico para la industria nacional productora de bienes de consumo, de insumos y
bienes de capital; 5) transferir a las actividades no agricolas los capitales excedentarios
acumulados como producto de rentas diferenciales apropiadas por los empresarios
agricolas més tecnificados.'?

En consecuencia, el mas alto interés nacional reclama un programa coherente de
desarrollo agropecuario con campesinos, que estimule el crecimiento sostenido del
sector y su progreso tecnolégico, mediante acciones de corto, medianto y largo plazos
tendientes a acelerar el desarrollo de la productividad agropecuaria apoyando integral-
mente la cadena de la innovacidn tecnolégica.

Los costos econdmicos y sociales de un camino de desarrollo agropecuario inade-
cuado a la realidad nacional, pueden resultar muy altos para el pais.

15 véase José Luis Calva, “Funciones del sector agropecuario en el futuro de la economia nacional” en
Juan Pablo Arroyo (coord). El desarrollo agropecuario en el futuro de la economia mexicana, Facultad de
Economia-Colegio Nacional de Economistas-Fundacién Naumann, México, 1991.



REFORMAS AL ARTICULO 27 Y
CAMPESINADO EN MEXICO*

BEATRIZ CANABAL CRISTIANI

México ha transitado por un largo camino lleno de experiencias en lo que a reforma
agraria se refiere. Un liberalismo con el que chocé la permanencia de las comunidades
indias, se probd ya desde el siglo pasado imponer un modelo tinico de aprovechamiento
delos recursos y de formas de organizacion productiva. Se intenté convertir al indigena
en propietario privado en contra de las “caducas” formas de tenencia de la tierra a que
estaban sujetos y que no despertaban —en palabras del presidente Calles ya en el siglo
XX~ “la iniciativa individual”, ni “los deseos de mejorfa personal”. Las tierras de la
iglesia y de los indios lanzadas al mercado provocaron una reconcentracién agraria
que origind el movimiento de 1910.

A la llegada de los espaiioles, en México estaba asentada una poblacién que habia
ganado un territorio y su lucha por conservarlo y recuperarlo atin no termina. La
reforma agraria mexicana en sus diferentes fases ha tenido que responder ala demanda
de muchos pueblos en el Centro y en el Sur sobre todo, que conservaron antiguos
espacios geograficos y los convirtieron en espacios sociales, histéricos y por supuesto,
culturales.

La continua lucha de los indios y campesinos en contra de su desalojo territorial,
en contra de hacendados extranjeros o mexicanos, latifundistas y neolatifundistas, dio
paso al establecimiento de la obligacién del Estado Revolucionario de reconocer estos
derechos y convertirse en regulador de la tierra con el fin de pacificar al pais y fortalecer
al sistema politico que lo ha sustentado: el articulo 27 constitucional contenia toda la
carga histérica y social de comunidades que lucharon por su derecho a sobrevivir en
este pafs desde hace ya 500 afios.

* Agradezco la colaboracién y los comentarios de Joaquin Flores Félix.
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Las convulsiones agrarias de los afios 20 y 30 propiciaron la reforma agraria
cardenista que territorializé a miles de familias campesinas y propicié la concepcién
del ejido como una unidad integral de desarrollo rural y no sélo como una forma de
posesion transicional como la quisieron ver sus antecesores y como se concibe de
nuevo en las formulaciones de las reformas al 27.

Sin duda el camino de la reforma agraria mexicana, ha sido abierto y orientado por
el movimiento campesino que, ante la contrarreforma agraria de Alemdn y sus
sucesores se manifestd en contra de la gestién en el campo y del control corporativo
hegeménico que ejercia la CNC sobre todos los campesinos del pais. Se manifesté en
el Norte en contra del latifundismo, en Sonora y en el Centro bajo la dirigencia de
Rubén Jaramillo. En ambos casos no era sélo la tierra; se luchaba en contra de la
imposicién de regimenes que no permitian una expresién més abierta de las demandas
de la sociedad. La CNC pierde su control tnico sobre el campesino y en 1949 surge
la UGOCM y en 1963 la CCI como respuesta a la falta de solucién de los problemas
agrarios.

El reparto agrario continud, aunque las tierras repartidas no fueron ya de buena
calidad a excepcion de algunos casos ejemplares en que los campesinos la ganaron
mediante una fuerte presién como el caso de los ejidos de los Valles del Yaqui y Mayo
en 1976. (Ver grafica: Reparto Agrario por Periodo Presidencial)

La situacién de inequidad en el campo en términos de la distribucién de los recursos
y de los apoyos diferenciados del Estado hacia determinadas regiones y sectores
rurales, propicid la extensa movilizacién social que se generé entre 1973 y 1976 en la
mayoria de los estados del pais, teniendo como eje central de lucha la recuperacién o
dotacién de tierras, aunque también fueron importantes las demandas en apoyo a la
produccién. Las medidas de politica agraria impulsadas por el echeverrismo respon-
dieron a este movimiento que se articulaba con base en nuevas formas organizativas
que se alejaban en mucho a las practicadas por las centrales campesinas para entonces
ya vinculadas al priismo como la CNC, la CCI, el CAM y la UGOCM.

En esta etapa se desarrolla vigorosamente otro tipo de organizacidn, en la que se
practicaba la democracia con todas las limitaciones pensables entre un campesinado
con poca experiencia y poco capacitado en gestiones burocraticas y administrativas.
También entre los pueblos indios se desarrollan los Consejos Supremos como base del
Consejo Nacional de los Pueblos Indios que articulaba una gran diversidad de grupos
y demandas.

Inyectadas de un gran dinamismo social propiciado también por agentes urbanos
en el marco de la necesidad de propuestas mas democréticas en las universidades, las
ciudades y las fabricas, las nuevas organizaciones apelaron por su autorepresentativi-
dad, por su independencia del Estado y su autonomia de cualquier partido politico.
Eran organizaciones gremiales que tenfan como punto central, sin olvidar la impor-
tancia de las alianzas, el fortalecimiento de la vida campesina empezando por la
recuperacién y dotacion de la tierra y continuando con el ejercicio de la autogestién
de su propia economia.
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REPARTO AGRARIO POR PERIODO PRESIDENCIAL
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Desde entonces el camino que han recorrido estas organizaciones no ha sido fécil
ya que han tropezado con todo tipo de obstdculos desde el nivel local al enfrentarse
con poderes econémicos y politicos, aliados a los aparatos de gestién y a las repre-
sentaciones organizativas y partidistas del Estado. Luchas locales y regionales que al
ampliar su espectro social y su abanico de demandas, pudieron integrarse en fuerzas
de dimensién nacional, que si bien nunca representaron a todos los campesinos, s
tuvieron y tienen la posibilidad de influir sobre algunas decisiones y orientaciones de
la politica agraria, muy marcada desde los 40 por las pretensiones de la iniciativa
privada.

No hay duda que este proceso de lucha en que se involucraron jornaleros agricolas,
demandantes de tierra, pueblos indios, mujeres, productores por sectores y por regio-
nes, con nuevos paquetes de demandas en relacién al bienestar comunal como los
servicios, conformé en el campo una nueva forma de interlocucién frente al Estado y
la sociedad y una dirigencia capacitada para la gestion en sus organizaciones, pero
también para la reflexién en torno a la orientacién de la sociedad de la cual forman
parte.

Importantes procesos unitarios que fueron consolidando este tipo de organizaciones
iban a desempefiar un papel protagénico en las coyunturas que han dibujado el
proyecto que hoy se quiere poner en marcha:
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La CIOAC, escisién de la CCI y que surgié con vistas a apoyar los procesos
laborales en el campo, se ha ido abriendo a la diversidad de las demandas campesinas
y ha tenido una actuacién importante en determinadas regiones atn en condiciones
dificiles como en Chiapas y, fue la dnica en mostrar una postura de rechazo a las
reformas constitucionales.

La CNPA que tuvo un papel protagénico entre 1980 y 1985 al aglutinar nucleos
importantes de organizaciones regionales que principalmente demandaban la tierra y
se manifestd en contra de la Ley Federal de Fomento Agropecuario, primer intento de
asociacion del capital privado con el sector social.

Ambos nucleos organizativos han cuestionado duramente la orientacién y las
medidas de politica aplicadas durante estos sexenios por atentar contra las bases
mismas de la reproduccién campesina.

La UNORCA que surge de este mismo proceso de lucha y de la constitucién de
organizaciones auténomas, ha situado su actuacién en términos mas mesurados en su
relacién con los aparatos de Estado, ya que si bien las dos convergencias anteriores
han planteado una independencia en relacién a éstos, la UNORCA ha intentado
aprovechar las posibilidades de alianzas regionales para obtener logros y ha practicado
métodos de accién que, sin dejar de lado la movilizacién, la protegen contra la
represién o el bloqueo de sus proyectos. Con este objeto se ha practicado un apoliti-
cismo que no en todos los casos se ha podido sostener.

De las centrales oficiales que tuvieron escisiones por los procesos electorales de
1988, y de las convergencias anteriores, se han derivado otras vertientes del movi-
miento campesino que se acercan o se alejan de estos rasgos basicos, pero que al
derivarse de la ya larga experiencia de lucha agraria, han apelado a su independencia
y aunque no han integrado un bloque homogéneo en apoyo a las reformas estatales,
tampoco han podido impulsar, un proceso unitario capaz de revertir algunos de los
puntos del proyecto privatizador actual, dada la diversidad de los sectores que
representan, ubicados en regiones disimbolas econdmica y culturalmente hablando.

Quizas el Estado esperd de ellas, a cambio de prebendas econémicas, una respuesta
unitaria en favor de la reforma rural que se pretendia impulsar, pero cada nicleo
organizativo estd integrado por sectores con demandas distintas y entre las cuales estd
y continua presente la demanda de tierra que se clausuré con los cambios actuales.
También las organizaciones han sufrido en sus regiones represién y la imposicién de
autoridades agrarias, municipales, estatales y federales a través de comicios nunca
demasiado claros. Estas razones y el retiro de funciones fundamentales del Estado en
apoyo a la economia campesina, determinaron un gran cuestionamiento a las reformas
que si bien no pudieron manifestarse en el centro mismo de la discusidn, ni en los
cortos tiempos en que ésta se dio ‘tiempos no campesinos’ si fracturaron la integridad
de las organizaciones que las apoyaron y restaron legitimidad y credibilidad a sus
dirigencias.
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1.- {PROYECTO NEOLIBERAL VS. PROYECTO CAMPESINO?

En nuestro pais se ha experimentado un tipo de desarrollo en los procesos econémicos
en el campo que ha pretendido la combinacién de dos férmulas incluso antagodnicas.
La enorme poblacién que quedé al margen de la produccién se vio beneficiada por la
reforma agraria a través de la constitucién de ejidos o confirmacién de bienes
comunales conviviendo con el respeto irrestricto a la propiedad privada aunado a su
proteccién y promocion por diferentes vias; la juridica para garantizar la seguridad en
la tenencia de la tierra y de gestion, derivando apoyos a la produccién agricola y
pecuaria.

El apoyo al ejido colectivo se desactivé después de Cardenas y la economia
campesina en su conjunto sufrié un repliegue en los egresos y apoyos estatales,
gestdndose dos polos en la actividad agraria, situacién que se pensé podria revertirse
con el desarrollo de importantes empresas campesinas coordinadas por la UNORCA
y otras centrales que empezaron a dar mayor importancia a la vertiente productivista.

Este proyecto de convivencia desigual en el agro entre la iniciativa privada y la
social, ha derivado hoy, también en el discurso, en una propuesta que pretende liberar
todos los recursos en manos de corporaciones y regulados por el Estado con el fin de
permitir la afluencia de capitales y propiciar el desarrollo agricola; no queda muy claro
el papel que el campesinado est4 destinado a desempefiar; se dice que se promover4n
sus virtudes empresariales o bien tinicamente tendrd que ceder sus recursos y se
proletarizard. La via campesina impulsada en gran medida por el proyecto cardenista
queda basicamente rebasada. En el discurso permea de manera importante un sentido
antiagrarista que impulsa la desmistificacién de la idea de que la tenencia de la tierra
es lo fundamental, tal y como lo sefialaba ya Lépez Portillo, quien sin embargo tuvo
que continuar con el reparto agrario. (Ver gréfica Distribucién de la tierra).

El acceso a la tierra no es ilimitado y los campesinos deberén funcionar con la que
ya poseen reconvirtiendo sus unidades productivas. Pero ;porqué insisten los campe-
sinos en obtener y reconquistar la tierra? ; porqué no permea entre ellos el discurso de
promocién a la inversién y a la iniciativa privada?

La comunidad rural obtiene su sustento econémico, cultural y a veces hasta politico
de la tierra. Los campesinos no sélo ven en este recurso un bien productivo, es muchas
veces el asiento de sus pueblos y de su continuidad como grupo social. Las moviliza-
ciones por la tierra continuaron en 1992, atn ya sin el respaldo juridico que confirmaba
entre los pueblos su derecho a la territorializacién. El rezago agrario es enorme y mas
grande en las zonas donde aiin se manifiestan mds conflictos agrarios. EI campesino
sin tierra serd un campesino rentista, migrante, jornalero y empleado en un mercado
de trabajo de pocas oportunidades, tanto en la industria como en el medio urbano y en
el rural. Los campesinos lo saben, por eso apelan a la seguridad que les da la tierra al
menos de obtener productos para su sobrevivencia. En la posesién de la tierra estd
basada su cultura y nada le garantiza que su participacién en el mercado determine sus
posibilidades de reproduccién.Son también muchos afios de incursionar en €l sin los
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apoyos suficientes dada la precariedad de los recursos con que ha contado y sus
experiencias no han sido en todos los casos positivas.

Lalucha por la tierra siempre represent6 una via dificil para los campesinos. Si bien
a través de ella se conquistaron importantes superficies, siempre estuvo acompafiada
de enfrentamientos y represién que a su vez radicalizaban a las organizaciones
campesinas que veian en ella el objetivo central y casi tGnico en su lucha. “Donde las
luchas fueron mads intensas, los terratenientes y las autoridades fomentaron con éxito
el enfrentamiento entre los campesinos desviando y agotando las fuerzas organizadas
contrael acaparamiento de las tierras. La promocién deliberada de los enfrentamientos
y de una represién que encubria la responsabilidad gubernamental bajo la actuacién
de “terceras fuerzas” se intensificé a partir de 1984”.!

Esta situacion debilitd y dispersé atin més a este tipo de movimiento permeado por
todo tipo de sectarismos y provocaciones que siempre se habia topado con la intran-
sigencia y que poco habia logrado por esta via, pero que integré indiscutiblemente
agrupaciones campesinas que a la vez que pedian tierras, cuestionaban el modelo de
acumulacién que permitia su acaparamiento y al sistema politico que pretendia ubicar
esta lucha fuera de la legalidad aiin cuando se trataba de un derecho constitucional que
los demandantes conocian bien. Muchos afios de espera y de tramites separaron a los

I Adriana Lépez Monjardin, “Los campesinos ante la crisis: crénica de una derrota” en Enrique de la
Garza, Crisis y sujetos sociales en México, UNAM, México, 1991.
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campesinos de la posibilidad de convertirse en productores por lo que otras organiza-
ciones diversificaron sus demandas y rehuyeron este tipo de lucha que ocasiond
encarcelamientos y muertos. Sin embargo, la defensa de los demandantes de tierra y
de los campesinos con problemas agrarios diversos, nunca ha dejado de estar en la
agenda de todas las organizaciones.

Se estigmatiz6 la lucha por la tierra y se dio paso a la lucha de los productores que
abria espacios de negociaci6n en los aparatos de gestién estatal. Este tipo de lucha no
enfrentaba tan directamente a los campesinos con los poderes locales territorializados.
Sinembargo, el camino de la lucha por el control del proceso productivo y la retencién
del excedente econémico no ha sido fécil. El Estado se ha alejado cada vez mas del
apoyo ofrecido a los productores y asi, con precios que no cubrian los costos, créditos
a destiempo y mal administrados, con un deficiente funcionamiento de los organismos
estatales de acopio de la produccién campesina, asi como de abasto en los bienes de
consumo, la produccién en pequefias parcelas y la de la propiedad social en general
quedaba desprotegida, tanto aquélla que se dedicaba a cultivos comerciales, como la
que producia bdsicos. La lucha por el alza de precios de garantia movilizé un
importante niimero de productores a mediados de la década de los ochenta, situacién
que también culmina ante la desaparicién de estos precios y con la desregulacion de
las empresas de apoyo a la comercializacion, a la provisién de insumos y asistencia
técnica.

La situacién que privaba en el campo hacia 1988, marcaba una diferencia cada vez
mas profunda entre un sector con abundantes tierras y otros recursos productivos, (la
Iniciativa Privada controla 5 millones de hectdreas cultivables) y un numeroso sector
inmerso en zonas de temporal o minifundismo de riego, o bien en zonas indigenas con
recursos insuficientes para no depender del empleo fuera de la parcela. En un
diagnéstico sobre el ejido se estimaba que de los 28 mil ejidos registrados, entre el
73% y el 81% no son econémicamente viables.?

El problema en dltima instancia ha sido para estos campesinos la obtencién de un
empleo en una agricultura capitalista que utiliza poca mano de obra, ya sea por
ganaderizacién o por tecnificacién y también porque la demanda crece mds que las
posibilidades de empleo, incluso en la ciudad. La lucha por la tierra fue y puede seguir
siendo en este sentido, la lucha por obtener un empleo. “El problema central de nuestros
dias radica en que la mayor parte de la poblacién econémicamente activa del campo
carece de alternativas de empleo. Toda la agricultura ejidal y privada genera cada afio
500 millones de jornadas de trabajo y hay 7 millones de personas con tierra o sin ella,
que necesitan trabajar para comer. Esto quiere decir que la agricultura puede ocupar a

2 Jesiis Morett Sdnchez. Informacién citada en el diario La Jomadz} del dia 23 de qclubre de 1991 en
relacion a su estudio sobre el ejido realizado para el Instituto de Proposiciones Estratégicas.
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un millén 500 mil campesinos y jornaleros durante 300 dias al afio.;De que viven los
que sobran, 5.5 millones de ellos?”.?

Se ha sefialado que el Tratado de Libre Comercio puede hacer aumentar las
posibilidades de empleo, pero éste tenderd a ser cada vez mds eventual. “Mds que
nunca, el trabajo barato, flexible y abundante constituye la clave de la competitividad
de los productores mexicanos frente a sus competidores del Norte. A pesar de las
acciones gubernamentales como el programa de PRONASOL de apoyo a los jornale-
ros, el incremento del empleo no se traducird en mejores condiciones de trabajo”.#

Los estimulos a la produccién tampoco han estado a la orden del dia por lo que se
ha reducido la superficie sembrada y cosechada de los cultivos principales y de cultivos
bésicos, situacién relacionada con el menor apoyo al campo de la banca de desarrollo
(BANRURAL atendi6 en 1982 a 7 millones de hectdreas y en 1991 a 1 millén) y la
baja considerable en asistencia técnica. Se informa en sintesis que el gasto del sector
piiblico en el agro ha descendido a menos del 5% en relacion al total en 1992.5

El panorama para la lucha econémica de los campesinos no es en verdad alentador.
El discurso modernizador y que sustent en gran medida las reformas, habla de
competitividad, eificiencia y necesidad de reconversién de una economia campesina
con escasos recursos y bastante agotados a la que se le retiran apoyos y estimulos y se
apela a la libertad y autonomia que obtendran para potenciar sus unidades productivas
y/o poderse asociar con los duefios del capital. Pero esta libertad de asociacién con
economias descapitalizadas llevara a la subordinacién de los productores campesinos
o bien hasta la pérdida de sus recursos.

No puede plantearse hoy en el campo s6lo una via empresarial en la situacién de
emergencia en que estd situada la economia campesina. La via solamente gerencial
polarizard ain més a los productores y dejard al margen, sin duda a la mayoria que no
estd en esta posibilidad. “La via gerencial de desarrollo desemboca en un circulo
vicioso: la consolidacién empresarial de los proyectos y aparatos econémicos demanda
priorizar la capitalizacién sobre la distribucién y trabajar con “menos y mejores”
productores(...) y dada la situacién campesina de las mayorias, “una transformacién
rural sin més pardmetros de eficiencia técnica que los rendimientos internacionales y
sin otro criterio de productividad que el que se desprende de los saldos contables, es
inadmisible para la mayoria de los que viven y trabajan en el campo. Sin embargo, lo
que estd en curso es una reconversion precisamente de este talante”.

Esta propuesta de modernizacidn, a toda costa olvida una vez mias los grandes
rezagos nacionales y por supuesto la diversidad, no sélo lo productiva sino cultural

3 Adriana Lépez Monjardin, op. cit. p. 143.

4 Humberto C. de Grammont, “Los actores sociales en el campo mexicano frente al TLC” en La disputa
por los mercados, Editorial Diana, México, 1992, pp. 127, 129.

5 Informaci6n de Kenneth Shwedel, 1993.

6 Armando Bartra, “Las organizaciones econémicas frente a la reforma rural” en Cuadernos Agrarios
Nos. 5-6, México, 1992, pp. 127,129.
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que persiste en nuestro pais y pretende colocar en un solo paquete y en una sola via a
grupos sumamente diferenciados por su capacidad productiva, sus particularidades
regionales y por una cultura sumamente heterogénea que interpreta de distinta manera
cuestiones como la tierra, el mafz, las practicas agricolas, la organizacién del trabajo,
el consumo, etc. Coincidimos con Héctor Diaz Polanco cuando sefiala que “la
organizacién comunal se enfrenta hoy dia a serios peligros y amenazas en una era en
que se tiende a identificar la modernidad con una globalizacién que pretende excluir
las particularidades, la pluralidad étnica y las maneras distintas de vivir(...) Esta oleada
avasalladora no concede ninguna oportunidad a las pequefias comunidades cohesio-
nadas por una identidad étnica distinta”. El autor llama la atencién en relacién al
significado y las potencialidades de sistemas que han experimentado por siglos,
diversas estrategias de reproduccion.’

La crisis del 88 durante la cual numerosos grupos de organizaciones campesinas
abandonan sus centrales tradicionales para acercarse al cardenismo y se gesté también
una recomposicién en las mismas organizaciones independientes y auténomas cruza-
das por su decision electoral, muestra un gran descontento en el campo por los afios
de no resolucién de afiejos problemas de tierra, de falta de estimulos a la produccién
y de falta de apoyos diversos al bienestar de las comunidades.

Las organizaciones auténomas se vieron precisadas a tomar partido, ya fuera por
el priismo ante promesas de solucién a sus demandas, o bien por el neocardenismo
apoyando, m4s que un programa agrario escasamente dibujado, una promesa de lo que
dejé el cardenismo de los afios 30 y de reencaminar a la nacién a recuperar metas
nacionales como la autosuficiencia o la soberania alimentaria.

La desobediencia que a nivel regional manifestaron algunas organizaciones en
relacién a su apoyo al priismo, hizo evidente determinadas posiciones maduras del
movimiento campesino que, aunque destinaba sus esfuerzos en la lucha productiva,
no estaba dispuesto a cambiar los apoyos por votos. Esta situacién planted la necesidad
de generar un novedoso programa agrario que diera fin a antiguos atavismos como el
excesivo tutelaje estatal sobre los ejidos y comunidades, y promoviera, a partir de la
propiedad social, un auténtico desarrollo campesino, que independiente de las propie-
dades de la parcela, generara posibilidades de empleo para todos los habitantes de un
nicleo agrario. Estas propuestas de reforma que nunca incluyeron el fin del reparto
agrario o la privatizacién del ambito social o un retiro tan brusco y extenso de las
funciones estatales en el campo, abrieron el camino al didlogo y al acuerdo entre las
posiciones mas negociadoras del movimiento campesino y el régimen salinista que
requeria del control del movimiento campesino no priista en el futuro inmediato.

7 Héctor Diaz Polanco, “Autonomfa, territorialidad y comunidad indigena. Las reformas de la legisla-
ci6n agraria en México” en Cuadernos Agrarios Nos. 5-6, pp. 113,114
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3.- LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LOS CAMPESINOS

La primera cuestién que debemos plantearnos es ;qué reforma se requeria ante la
situacidn critica del campo que encontr6 el salinismo? Era un hecho que se requerian
reformas, sobre todo reformas que alentaran la economia de las mayorfas, restaurando
su capacidad productiva, pero con una visién mas distributiva y con la intencién de
desarrollar programas integrales que tuvieran como propésito fundamental abatir el
desempleo en el campo. Una reforma que detuviera el deterioro ecoldgico de las
regiones campesinas y generara amplios beneficios para las comunidades. En el campo
se registra ya una capacidad de accién importante. No se trataba de apelar una vez mas
a una p$lftica asistencial, sino de involucrar a los campesinos en proyectos ante el
conocimiento que poseen de su propia capacidad productiva y organizativa: impulsar
desde el ejido proyectos regionales de desarrollo rural para lo cual no era justificado
alterar las bases de la propiedad social.

Algunos voceros de las convergencias de productores, asi como de la iniciativa
privada, manifestaban la conveniencia de lograr la autonomia en los ejidos para que
pudieran decidir su asociaci6n con sectores privados y poder asimismo rentar su tierra
cuando fuera indispensable; se abogaba también por el fin del tutelaje estatal ejercido
hacia los campesinos. La privatizacién del ejido nunca fue una demanda explicita de
la iniciativa privada, ni se la considerd necesaria.

El significado de los cambios para el campesino es profundo ya que desligan a la
nacién por via del Estado de la obligacién de dotarlo de los recursos necesarios para
su sostenimiento y desarrollo; altera claro estd, la relacién Estado-campesino con lo
cual si bien se desarticulan las bases del corporativismo agrario mds tradicional, deja
a vastos sectores sin la posibilidad de acceso a recursos que a veces por afios han venido
gestionando. La flexibilizacién de la propiedad social, es decir, la posibilidad de rentar,
asociarse para producir y en dltima instancia vender, retira la proteccién de que habia
gozado el patrimonio familiar y comunal de la mayoria de los campesinos.

Los riesgos se refieren a la posibilidad de pérdida del recurso, acaparamiento
excesivo, desplazamiento de grandes contingentes hacia las ciudades y la desaparicién
paulatina del ejido enfrentando al campesino y al indigena con un modelo que lo
desplaza y que no le ofrece mayores alternativas. Si bien es cierto que gran parte de la
tierra campesina no es considerada de primera calidad para propiciar su venta, hay
comunidades que poseen recursos forestales que pueden atraer la inversién privada y
quizas la pérdida de su control.

Probablemente el mercado de tierras se abrird mas rdpidamente en las zonas mejor
situadas, de riego, con bosques o en el entorno de las ciudades, la propiedad social que
hoy est4 en entredicho y su posible desarticulacién afectard las bases del sustento y
asentamiento de pueblos que se han enraizado y han promovido diversas estrategias
de sobrevivencia. La pérdida cultural que esto conlleva se sitda entre los riesgos que
el campesinado y la sociedad en su conjunto tendrdn que afrontar.

En el fondo de estos cambios priva un espiritu individualista sobre una visién de
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vida comunal que permea la cotidianeidad de numerosos poblados y nicleos agrarios
del pais; priva también la necesidad de mostrar una cara mas moderna anteponiendo
competitividad, eficiencia y autonomia a una realidad de grandes sectores marginales
que requerirdn por mas tiempo del apoyo estatal; pero éstos no estdn en el proyecto
bsico sino en el de apoyo a los pobres. También priva la necesidad de mostrar la
imagen de un Estado moderno no interventor que, a diferencia de otros paises, no
protegera la produccién interna y por supuesto a sus productores.

La proteccién juridica de la propiedad privada es una viejademanda de la Iniciativa
Privada desde la época de Calles, pero el abandono del carécter de la propiedad social
como bien no sujeto a las reglas mercantiles, responde de manera predominante a la
decision de un grupo dentro del aparato estatal por imponer el proyecto modernizador
a que hemos hecho referencia. En este sentido, Humberto de Grammont no considera
que en los cambios constitucionales hayan tenido mayor influencia las negociaciones
en el TLC, ni que la legislacion agraria haya sido un tema importante de discusién.
Organismos internacionales de apoyo como el Banco Mundial, han intervenido en
décadas anteriores sin necesidad de realizar dichos cambios, las agroindustrias trasna-
cionales funcionan por otras vias que tampoco los requieren, quizds porque no intentan
territorializarse o bien porque no les interesa la inversién directa en el campo mexica-
no. De acuerdo con este autor, la inversién privada podria haberse promovido por otras
vias que no trastocaran las bases mismas del agrarismo mexicano.®

Seguramente que éstas, no fueron las reformas que esperaban los campesinos.
Esperaban que la autonomia de las organizaciones fuera el punto de partida para
impulsar proyectos de desarrollo rural mediante apoyos firmes del Estado. Esperaban
que el fin de la corroida tutela estatal sobre los ejidos y del viejo corporativismo
agrario, ademds de la creacién de nuevas instancias como la Procuraduria Agraria y
los Tribunales Agrarios, hicieran mds flexible la operacién de sus organismos de
decision, y ayudaran a resolver de manera més expedita los problemas agrarios atin
vigentes; esperaban en iltima instancia, que las multiples ofertas econémicas y
convenios que se establecieron desde el sismo del 88 y ante la firma de las reformas,
se hicieran realidad con el fin de convertir a las organizaciones de productores mds
importantes, en verdaderos sujetos de la modernizacién agraria.

Luis Meneses de la Comisién Coordinadora de la UNORCA resume asf su pro-
puesta de reforma rural: “La mejor manera de enfrentar los esquemas de concentracién
de tierra, las reformas constitucionales, la globalizacién de la economia y el TLC, los
cambios tecnolégicos, los problemas ambientales y de extrema pobreza, es estructu-
rando un nuevo tipo de organicidad campesina que parta de la reorganizacién en sus
pueblos; estructurando las juntas de pohladores; regularizando desde las asambleas la
tenencia de la tierra; formulando sus propios y particulares reglamentos internos;
nombrando, sin la ingerencia gubernamental ni de agentes de los inversionistas sus

8 Humberto C. de Grammont, op. cit. pp. 131, 132.
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dirigentes; reestructurando, de acuerdo a sus intereses, sus organizaciones regionales,
contemplando la organizacién econémica y social y la representacién gremial y
politica”.?

A un afio de distancia de los cambios constitucionales pocas cosas han variado en
el campo mexicano; la situacién critica de la economia campesina no se ha alterado y
los programas asistenciales y proyectos via Solidaridad son limitados; la tendencia al
rentismo continia bajo el esquema de asociacién en el que el inversionista pone capital,
tecnologia, insumos y administracién y los ejidatarios su tierra y en ocasiones su
trabajo; la venta de la tierra ejidal prosigue en aquellos lugares donde ya se daba. S6lo
en algunos ejidos se ha iniciado la oferta de tierra ejidal a precios especulativos.!? Los
capitales no han fluido y existen numerosos obstdculos de tipo agrario para que los
ejidos se incorporen a los procesos comerciales, a la vez que continian manifestdndose
problemas de tenencia de la tierra dificiles de resolver que atin provocan movilizacio-
nes en lugares de por si conflictivos.

DEMANDAS Y MOVILIZACIONES AGRARIAS

Coordinadora nacional Plan de Ayala Composicién y principales demandas. 1984

Nimero de organizaciones participantes: 21
Estados de la repiblica representados: 20
COMPOSICION ORGANIZACIONES
Se declaran solamente campesinas 6
Participan también indigenas 12
Son basicamente indigenas 4
Participan con obreros, colonos

y estudiantes 3
DEMANDAS BASICAS

A. Entrega de tierras 14
B. Defensa de tierras 7
C. Defensa de recursos naturales 3
D. Apoyo a la produccién y

comercializacién 9
E. Contra la represion 3
F. Por la democracia 3
G. Otras 4

9 Luis Meneses, “Efectos de las reformas juridicas en el movimiento campesino” en Cuadernos Agrarios
Nos. 5-6, p. 124.

10 Ibid. p. 123.
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COMBINACION DE DEMANDAS

SOLO A2
A+ B2
A+C3
A +D7
A+E2
A +F3
A+QG2
D + Gl
A+D+E+Fl

DEMANDAS Y MOVILIZACIONES AGRARIAS
febrero-octubre 1992
MENCION PERIODISTICA A DEMANDAS AGRARIAS

1. Solicitud de tierras

2. Problemas de limites

3. Solucién al rezago agrario
4. Contra desalojos o invasién

ACCIONES

—

S 00— W

—

D W LN

1. Tomas de tierra
2. Negociacion

3. Marchas

4. Plantones

5. Enfrentamientos

ORGANIZACIONES PARTICIPANTES

Nacionales
CCC, CODUC, CNC, M400PUEBLOS, UGOCP, CIQAC, CAM, UNTA,
UNORCA

Regionales
COCEI, UPREZ, CDP, FEDOMEZ, OCEZ, Comité de Defensa de las Libertades
Indigenas, Unién de Comunidades de la Selva, OCEZ, Chiapas

ESTADOS CON MAYOR INCIDENCTIA DE CONFLICTOS AGRARIOS:
Chiapas, Oaxaca, Veracruz, Hidalgo
ESTADOS CON CONFLICTOS AGRARIOS:

Colima, Chihuahua, Sonora, Baja California, Hidalgo, Jalisco, Puebla, Campeche,
Tlaxcala, Coahuila
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REZAGO AGRARIO DECLARADO POR LAS ORGANIZACIONES:
CNC: 1097 Expedientes

67 Guerrero
115 Morelos
16 Tlaxcala
401 Hidalgo
435 México

63 DF. -
CIOAC: 125 Chiapas
UNTA : 400

CODUC: Expedientes en 347 comunidades

El problema de la tierra no es menor, el rezago agrario abarca miles de expedientes
vivos. La negociacidn de las carteras vencidas, siendo uno de los puntos bésicos para
la aceptacion de las reformas ha tenido resultados relativos: “Hasta la fecha, del
conjunto de los productores que traspasé su cartera a FIRCAVEN, sélo 4 mil han sido
rehabilitados, menos del 2% de los campesinos con carteras vencidas recibieron
recursos frescos entre enero y mayo de 1992”.11

La sociedad rural sigue desinformada, no se conoce la nueva ley ni en sus ventajas
o desventajas, ni por supuesto en los resquicios que quedaron para la defensa de sus
recursos o bien en relacién a los nuevos tramites e instancias a que deben ser dirigidas
las demandas; se desconoce también la nueva funcién que hoy desempeiia la asamblea
y los otros drganos internos del ejido.

A seis meses de la firma del Manifiesto Campesino que formalizé el acuerdo de las
organizaciones con las reformas, los productores se quejaron frente al presidente por
la falta de cumplimiento de las promesas econémicas hechas en dicho documento.
Durante el Tercer Encuentro Nacional de Organizaciones Econémicas Campesinas en
Sonora, “las diversas mesas de trabajo registraron un largo rosario de quejas nuevas y
viejas. Reiteradamente se sefialé la falta de créditos, los malos precios para las cosechas
y el avance del rentismo y la venta de parcelas ejidales a raiz de la aprobacién de las
reformas al 27(...) El conjunto del evento se realiz en una tensién permanente entre
las denuncias sobre la politica agropecuaria por parte de los dirigentes locales y la
intencién de los asesores y dirigentes nacionales por darle una orientacién propositi-
va”.!2 Esta contradiccién entre los intereses y el protagonismo nacional frente a la
situacién e intereses regionales, privo desde su participacién en el proceso de auscul-
tacién y aprobacién de las reformas.

11 Luis Hernandez, “Cambio y resistencia en el movimiento campesino” en Cuadernos Agrarios
Nos. 5-6, pp. 113, 114.

12 Ibid. p. 109.
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La distancia entre las promesas y lo obtenido por la aceptacién cupular de los
cambios, serd lo que condicione de hoy en adelante la legitimidad de las dirigencias
campesinas que participaron en el proceso de su discusién y aprobacién.

4 .- LOS NUEVOS RETOS DEL MOVIMIENTO CAMPESINO

La coyuntura de reformas constitucionales sorprendié a un movimiento campesino
sumamente disgregado y debilitado por la dificultad de avances en las demandas
agrarias, incluso en las econémicas y de bienestar comunitario y también por la
situacion critica que ha permeado en el sector a nivel de los productos basicos y otros
productos comerciales de importancia, aunque también por su distinta participaciés.
en los procesos electorales que lo han fraccionado.

Los intentos de unificacién del movimiento campesino han tropezado con distintos
obstdculos que van desde la diversidad de sus integrantes y las demandas de cada
organizacién, hasta su estilo de dirigencia, asesoria y gestion, pasando por sus métodos
de accidn, sus politicas de alianzas y sobre todo, su forma de relacionarse con el Estado.
La situacién critica del campo y las politicas contrarias a sus intereses, mas que la
conviccién de la necesidad histérica de revertir el proyecto neoliberal, los ha hecho
acercarse y sumar fuerzas para obtener y negociar prebendas para sus agremiados.

El Consejo Agrario Permanente como una suma y no integracion de organizaciones,
era llamado a convertirse en el legitimador de las reformas y si ésto no se consiguié
fue por la trayectoria y conviccién de algunas de ellas. Desde un inicio los puntos de
desacuerdo fueron los estrictamente agrarios; ninguna organizacion, con excepcién de
la CNC, estaba de acuerdo con el fin del reparto agrario y en dejar el camino abierto
para la privatizacién del ejido ya que, como sefialaron en uno de sus documentos
preliminares, siguen existiendo formas de simulacién y acaparamiento de tierras y
proponian en cambio mayores limites a la propiedad privada. Atdn la UNORCA que
veia reflejadas en la reforma algunas de sus demandas principales como el reconoci-
miento a la autonomia de los productores, publicé un documento el 30 de noviembre
de 1991 en que manifesté al lado de la Alianza Campesina del Noroeste y cuatro
organizaciones mas, su preocupacién por el decreto del fin del reparto agrario y los
beneficios que conlleva para la propiedad todavia afectable, asi como por todas las
posibilidades que se ofrecen al funcionamiento de las sociedades mercantiles que no
pueden territorializarse.

Un niicleo de organizaciones campesinas suscribi6 el Plan de Anenecuilco con el
fin de manifestar su oposicién a las reformas agrarias; 12 agrupaciones realizaron
jornadas de protesta, plantones frente a las Cdmaras, movilizaciones, tomas de carre-
teras y diversos foros de andlisis para hacer patente su posicién y plantear contrapro-
puestas. Estas organizaciones conformaron el Movimiento Nacional de Resistencia
Campesina (MONARCA), que en esos momentos constituy la dnica alternativa de
protesta en la capital y en algunas regiones. Su rechazo se bas6 de acuerdo en el texto
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de dicho plan, en el establecimiento del fin del reparto agrario, la apertura de una via
legal para la privatizacién de comunidades y ejidos y la intervencion de sociedades
mercantiles en ellos. Sin oponerse a las transformaciones necesarias “que propicien
mds libertad al campesino, equidad y justicia”, se pugna por un ejido y una comunidad
més democraticos ““ mediante el impulso también de una mayor inversién al campo
con la que el Estado saldaria ]a deuda histdrica que tiene con los campesinos”.

Antes de la firma del Manifiesto Campesino, dirigentes de la UNORCA promovian
la inclusién de limites y/o «candados» a la intervencidn de las sociedades mercantiles
y al rentismo en el texto constitucional y no sélo en la ley reglamentaria. Pero, a partir
de la aceptacion de los cambios al 27, los firmantes esperaron que la ley reglamentaria
los incluyera y eliminara o suavizara los cambios mds drasticos que afectaban sin duda
a todo el derecho agrario mexicano y que tenian relacién con la desregulacién de la
propiedad social agraria.

El movimiento campesino a través de su representacion cupular no tuvo la fuerza
necesaria para revertir estas reformas; ya habia cedido su firma a cambio de los Diez
Puntos para la Reactivacién del Agro y no pudo en verdad tener mayor influencia en
la redaccién final de la ley reglamentaria al haberse manifestado en favor de algunos
de sus puntos y tibiamente en contra de la alteracién del cardcter no mercantil de la
propiedad social. No hubo consulta con sus agremiados regionales y hoy todas las
organizaciones han sufrido distintos niveles de fracturas debido a que las dirigencias
nacionales tomaron determinaciones al margen de los campesinos.

Sin duda se abre una perspectiva dificil para el movimiento campesino. Concluye
el pacto social con el Estado que no serd yael interlocutor mas importante en sus luchas
y demandas especificas. Sin embargo, el régimen actual tendrd en el futuro inmediato
la necesidad de lograr el apoyo del campesinado en la coyuntura electoral de 1994,
pero siendo congruentes con la politica de apoyos que se ha practicado hasta hoy
podriamos preguntarnos, ;que puede ofrecer esta vez el priismo para consolidar este

- proyecto? ; Serén suficientes los programas via Solidaridad como un proyecto politico
mas que econémico? Se habla hoy de subsidios a los productores pero no se conocen
atin sus montos y sus alcances en términos del nimero de beneficiados y sin duda una
pregunta queda en el aire, ;Estos subsidios significardn una recuperacién del ingreso
campesino o ayudardn a fortalecer la capacidad de sus unidades productivas?

El fin del reparto agrario, a pesar de la tierra susceptible de ser entregada que
denuncian diversas organizaciones agrarias, (ver graficas) dejaré fuera de su clientela
politica a grupos, tanto de las centrales priistas como de las auténomas o inde-
pendientes que no tendran otro recurso que trabajar sobre sus expedientes rezagados
y negociar o aceptar el finiquito agrario.

Hoy podriamos preguntarnos también si el retiro del Estado de la economia
garantizara a los productores los apoyos que hoy requiere su quebrantada economia
ante la fuerte competencia a que estara sujeta y frente a la apertura comercial. ;Se
pretende en verdad abrir el camino a la posible sindicalizacién de los trabajadores
agricolas, siempre vedada a las organizaciones independientes? ;Sobre qué bases
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podrd sustentarse hoy el movimiento campesino en el marco de las politicas neolibe-
rales? ;Es posible todavia plantearse la viabilidad de un nuevo movimiento campesino
en este mismo marco sin contemplar también demandas que incluyan los intereses de
otros actores en el medio rural como los minifundistas, los jornaleros, los jévenes, las
mujeres y las comunidades indias?

Quizds ain hay mds preguntas que respuestas, pero hoy es un hecho, que desconocer
esta pluralidad que hoy esté fuera de la politica central del Estado y al parecer de
numerosas organizaciones campesinas, significa contribuir adn maés a la polarizacién
que yaexiste en el campo y la inconformidad puede llegar a provocar enfrentamientos.

El derecho a vivir bien en este pais es de todos y no sélo de aquellos sectores a los
que una historia de vasallaje y explotacién ha permitido salir airosos 0 medianamente
airosos. El movimiento campesino de hoy tiene que incluir a todos y tiene que reforzar
adn la economia campesina demandando con fortaleza y unidad la continuidad del
apoyo estatal —no tutelaje— para lograr la sobrevivencia, competitividad y la integra-
lidad de los pueblos que hoy deben lanzarse a un mercado de trabajo y de productos
no regulado que rebasa limites regionales y hasta nacionales.

El movimiento campesino de hoy conlleva ya una carga histérica plagada de
experiencias organizativas desde lo comunal, local, regional y nacional; desde su
acercamiento en torno a un producto o a una diversidad de procesos productivos hasta
planteamientos mds integrales de desarrollo rural y comunitario; desde los grupos de
solicitantes de tierra hasta las organizaciones de segundo y tercer nivel, abarcando
asuntos que tienen que ver también con la defensa de los derechos humanos de los
pueblos y el reconocimiento y respeto a la diversidad cultural y a la libertad de elegir
a sus representantes politicos y gobernantes por la via electoral.

Este amplio espectro de actores, dimensiones e intereses que han catacterizado al
movimiento campesino mexicano, ha tenido como fundamento bdsico la necesidad de
una continua democratizacién de sus estructuras organizativas y la legitimacién de sus
dirigencias. Esto les impone la necesidad de ser en verdad representativas para que
promuevan opciones de desarrollo viables en cada comunidad y regién de acuerdo a
las condiciones naturales, la capacidad productiva y organizativa propias y en tltima
instancia, de acuerdo a los intereses de sus grupos integrantes.

Los cambios en el medio rural estén a la vuelta de la esquina y cualquier programa
o proyecto tiene que sustentarse en ellos y plantear alternativas a corto plazo que
refuercen la economia campesina y que impidan el desmantelamiento de las comuni-
dades ante la imposibilidad de continuar practicando sus estrategias de sobrevivencia.
La posibilidad de rearmar o reorientar el proyecto agrario en el campo, requeriria en
verdad de una gran gama de actores y fuerzas sociales que rebasan incluso al sector
agrario.
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CNC
UGOCM

CCI
CAM

- CIOAC

CNPA
UNORCA

BANRURAL
FIRCAVEN
PRONASOL
CCC
COoDuC

SIGLAS

CONFEDERACION NACIONAL CAMPESINA

UNION GENERAL DE OBREROS Y CAMPESINOS DE
MEXICO

CENTRAL CAMPESINA INDEPENDIENTE

CONSEJO AGRARISTA MEXICANO

CENTRAL INDEPENDIENTE DE OBREROS AGRICOLAS
Y CAMPESINOS

COORDINADORA NACIONAL PLAN DE AYALA
UNION NACIONAL DE ORGANIZACIONES REGIONALES
CAMPESINAS AUTONOMAS

BANCO NACIONAL DE CREDITO RURAL
FIDEICOMISO RURAL DE CARTERAS VENCIDAS
PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD

CENTRAL CAMPESINA CARDENISTA
COORDINADORA DE UNIDAD CAMPESINA

M400 PUEBLOS MOVIMIENTO 400 PUEBLOS

UGOCP

UNTA
COCEI

CDP
UPREZ
FDOMEZ

OCEZ

UNION DE ORGANIZACIONES OBRERAS,

CAMPESINAS Y POPULARES

UNION NACIONAL DE TRABAJADORES AGRICOLAS
COORDINADORA OBRERA, CAMPESINA Y

ESTUDIANTIL DEL ISTMO

COMITE DE DEFENSA POPULAR

UNION POPULAR REVOLUCIONARIA EMILIANO ZAPATA
FRENTE DEMOCRATICO ORIENTAL DE MEXICO
EMILIANO ZAPATA

ORGANIZACION CAMPESINA EMILIANO ZAPATA
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