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Presentacion

en torno a la historiografia critica. El texto se dirige esencialmente a

estudiantes de posgrado asi como a investigadores que en su quehacer
profesional se enfrentan a retos nuevos en sus respectivas disciplinas. Se
subdivide en tres grupos: a) El desarrollo de conceptos, su problematizacién,
su historicidad; b) Condiciones y posibilidades del conocimiento sobre el
pasado; y c) Procesos de significacion en los conocimientos sobre el pasado.
Cada grupo consta de varios ejes de trabajo que introducen al alumno en la
problematica correspondiente mediante un ensayo. Al final de cada ensayo,
se sugiere la lectura de distintos autores, con el fin de ampliar el conocimien-
to adquirido, asf como de proporcionar mayores elementos para realizar las
actividades propuestas.

Ellibro se propone como apoyo docente en el nivel de posgrado para la
formacién de investigadores. Los objetivos que se persiguen con los ejes de
trabajo son los siguientes: desarrollar la capacidad de andlisis e interpreta-
cién, de solucién de problemas de investigacién, y de la generacién de
conocimiento nuevo, a partir de los contenidos de este libro, impulsando a
la vez las habilidades de comprensién de lectura y expresién escrita. Los
contenidos de los ejes de trabajo no constituyen una historia de la historio-
grafia, ni balances historiogréficos; introducen, mediante planteamientos
complejos, al estudio y la reflexién de problemas especificos que propone la
historiografia critica, considerando la historicidad del pensamiento tedrico
que la sustenta. Su fin es desarrollar en el alumno las habilidades necesarias
para lograr una alta competencia en la materia, ademas de las habilidades
que se requieren para participar como investigador en el planteamiento, la
problematizacién, la reflexién y la generacién de nuevos conocimientos.

El libro de texto estd disefiado para que el alumno trabaje en forma
independiente, con lo cual se le confiere una responsabilidad activa en el

El presente libro de texto desarrolla un conjunto de reflexiones tedricas
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Presentacion

proceso de ensefianza-aprendizaje. No obstante, es importante que el estu-
dioso tenga posibilidad de retroalimentar este proceso y los avances de sus
estudios con un tutor, quien lo apoyara en la evaluacién de las actividades
realizadas, y discutira con él problemas y dudas que surjan a lo largo de los
procesos de estudio y de investigacion. De esta manera, el tutor proveera al
alumno la asesoria pedagégico-académica que requiere el desarrollo de sus
estudios; sera mediador, relacionando los diferentes elementos que intervie-
nen en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Véase al respecto el breve
capitulo “Recomendaciones al profesor” al final de este libro.

Los ensayos que plantean y desarrollan los distintos problemas en los
ejes de trabajo se pueden leer de manera independiente, o en combinacién
con las lecturas adicionales; las actividades tienen como objetivo lograr una
mayor profundizacién en el campo de estudio y desarrollar las habilidades
indispensables para la investigacion. Lejos de proponer la aplicacién de un
método o modelo a seguir, las propuestas tedricas y los elementos pedagé-
gicos fomentan una posicion critico-reflexiva.

Historiografia critica: una reflexién teérica es un libro de texto disefiado
para apoyar el Programa de Estudio de la Maestria en Historiografia de
México de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco,
en especial el Eje de Metodologia que, a lo largo de tres trimestres, ofrece al
alumno “una formacién tedrico-metodoldgica amplia que posibilite un en-
tendimiento critico de los sujetos-objetos de investigacion”.! Versiones pre-
vias de los ejes de trabajo se han dado a conocer a los alumnos de la Maestria
en forma de Cuadernos de Posgrado.

1 Cf. “Maestria en Historiografia de México. Informacion General”, México, Uam-Azcapotzalco, 2000,
pp- 7 ss.
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Objetivos generales

a) Conocer los conceptos y nociones en que se basa la historiogratia
desde la perspectiva de su propia historicidad.
b) Diferenciar los objetos de estudio de la historia y de la teoria de la
historia.

¢) Distinguir los principales problemas tedrico-metodolégicos que pre-
senta la historiografia critica.

d) Identificar la importancia de los problemas de cognicién para la
historiografia.

e) Relacionar las preguntas pertinentes de los objetos de estudio con los
conceptos fundamentales de la historiografia.

f) Analizar los discursos desde su historicidad.

g) Evaluar los procesos de significacién en los analisis historiograficos.

h) Propiciar el desarrollo del pensamiento critico y creativo y las habili-
dades de expresion escrita.






Sistema de trabajo

pueda aprovechar al méaximo el presente libro de texto y optimar
también el proceso de ensefianza-aprendizaje, se exponen a continua-
cién algunos elementos relacionados con el sistema de trabajo.

En los Ejes de trabajo se ha escogido una doble via de acercamiento a los
problemas que se desarrollan a lo largo del libro: por un lado, se plantean
aspectos de la discusién actual disciplinaria y transdisciplinaria que consti-
tuyen algunas de las relaciones que son de interés para la historiografia
critica; por el otro lado, se muestran distintas formas de investigar y analizar
esos problemas mediante la reflexion en torno al pensamiento histdrico, los
procesos de constitucién del conocimiento sobre el pasado, asi como las
continuas transformaciones de su significado. La historiografia critica se
inscribe, justamente, en las discusiones e investigaciones cambiantes, y siem-
pre necesarias, acerca de las condiciones, las posibilidades y las necesidades
del quehacer disciplinario y transdisciplinario.

Las Lecturas son puntos de vista, tomas de posicion, propuestas; estu-
dios, planteamientos de problemas; formas de discurso. No son nunca ejem-
plares—en el sentido de modelo a seguir—, sino ejemplificaciones —en tanto
posibilidades—. Abren ventanas y sefialan horizontes. Su inclusién en la
bibliograffa sugerida no sefiala ninguna adhesién a escuelas o corrientes
determinadas, aunque los autores de los textos y sus discursos pueden
formar parte de unas y otras.

Uno de los principales objetivos de las lecturas sugeridas y de la
bibliografia complementaria es inducir al alumno a recurrir a lecturas cada
vez mds diversificadas, en los dmbitos tanto teéricos y metodoldgicos como
histéricos e historiograficos, asi como las provenientes de otras disciplinas.
Es importante que el lector no se constrifia a los textos indicados en este libro
y que amplie su investigacién en este sentido.

Con el fin de que el alumno de posgrado —y, en general, el lector—
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Historiografia critica

En el disefio académico-formativo del presente libro de texto, las lectu-
ras obligatorias son fundamentales (aunque no suficientes) para la compren-
sién y el desarrollo de los problemas historiograficos, ademads del logro de
los propésitos pedagégicos. Mediante su lectura, la reflexién y la integracién
de conocimientos adquiridos, el alumno distinguira diversos puntos de vista
acerca de los conceptos expuestos, se introducira a los debates actuales en
torno a los problemas enunciados, y reconocera en forma diferenciada las
distintas maneras en que intervienen tanto la problematizacién como el
planteamiento de preguntas sobre temas historiograficos y conceptos tedri-
cos en la constitucién y la escritura de lo histérico.

Las Actividades forman parte de la practica de investigacion y exigen
profundidad en la reflexién asi como conciencia acerca de la importancia de
la escritura para la constitucién del conocimiento. El alumno como investi-
gador no debe en ningtin caso repetir, resumir o aplicar mecdnicamente los
conceptos, ideas y resultados de investigacion de otro investigador, sino
problematizar el conocimiento constituido, mediante la reflexién y la escri-
tura.? En todo trabajo por escrito, se requiere tener claridad acerca de su
desarrollo; hay que indicar la importancia del enfoque elegido, del problema
planteado, y justificar su eleccién, para luego desarrollar su argumentacién.
Enlas conclusiones, se recomienda exponer en forma resumida los resultados
que la obra presenta a partir de su argumentacion.

A lo largo del libro, el alumno realizara una serie de actividades con el
fin de desarrollar habilidades de comprensién, analisis, y evaluacién critica.
Ademas, se fomentard su capacidad de lectura, interpretacion y expresion
por escrito.

Las actividades tienen distintos niveles de complejidad; sin embargo,
no es indispensable que se realicen en el orden propuesto, ni en su totalidad.
Elalumno, de acuerdo con el tutor, podra optar por disefiar otras actividades,
si sus intereses como futuro investigador lo requieren.

2 Véase el eje de trabajo que cierra el segundo grupo, “La escritura de la historia”.



Introduccién general
a la teoria de la historiografia critica

dora, se propone como una forma de problematizar el conocimiento

sobre el pasado, su potencial significativo, asi como la historicidad de
los procesos de construccién de conocimiento histdrico. Asi, en el pensa-
miento histérico y especificamente en el quehacer disciplinario de la historia,
hay ciertos aspectos, preguntas y problemas que han sido y siguen siendo
objeto de continuos debates: el lugar que ocupa la historia en los saberes y
las disciplinas; su confrontaciéon con los ambitos de la ciencia que la hacen
reflexionar en torno a problemas relacionados con representatividad, obje-
tividad, verdad y verosimilitud. De la misma manera que se continta
reflexionando sobre la posibilidad de que este conocimiento se generalice y
con ello se busquen leyes en la historia, continuamos preguntandonos por
su cercania con la literatura en lo referente a la narratividad, a sus formas
de exposicién y de representacién. En los debates que se han suscitado, se
polemiza sobre el carécter filoséfico, social y epistemolégico —entre otros—
de las teorias que se ocupan de la constitucion de la historia como ciencia y
como disciplina, y a la vez del status de esta ciencia. Por lo tanto, en los
debates subyace, implicita o explicitamente, una discusién ética, partidista
e ideoldgica. No estdn resueltos ciertos problemas relacionados con la
realidad, la percepcién, la memoria, la representacién, interpretacién y
construccion del relato en torno a esta realidad del pasado, es decir, proble-
mas de recepcién y transmisién del conocimiento sobre el pasado.

La lista de ejemplos de debates y polémicas que se llevan a cabo en la
academia, y en los espacios politicos y socioculturales, resulta infinita. No
obstante, por lo menos se debe mencionar otro eje de problemas: la partici-
pacién en la historia, la identidad, los procesos de construccién de significa-
dos, la influencia de las tradiciones, aspectos dogmaticos y éticos en torno a
la condena o la rehabilitacién del pasado; y, en relacién con lo anterior, se

La historiografia critica, lejos de basarse en una definicién simplifica-
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Historiografia critica

discuten el poder, la existencia de una historia oficial, el surgimiento de las
historias de grupos marginados, la recuperacién de lo olvidado, el valor de
testimonios y fuentes, el trato que se les da a “datos informativos” frente a
“interpretaciones” y opiniones.

La filosofia de la historia, la teoria de la historia, diversas metodologias,
las formas y los espacios de transmision del conocimiento histérico, las
propias précticas de los historiadores, ademas de otras disciplinas como la
filosofia, la psicologia, la sociologia, la antropologfa, la lingiiistica, la teoria
literaria, la semidtica, y aun la biologfa, han atendido una y otra vez esos
problemas. Frecuentemente han buscado apoyo en otras disciplinas para
resolver estos problemas, pero también, desde sus respectivos ambitos de
conocimiento, han propuesto, trazado, rechazado y vuelto a proponer solu-
ciones.

Consciente del caracter temporal de las respuestas, es decir, de la
historicidad a que esta sujeta la organizacién del propio pensamiento histé-
rico, ademads de la constitucién disciplinaria, la historiografia critica® propone
pensar, reflexionar, problematizar y escribir historia a partir de un eje tedrico,
cuyo contenido bésico se desarrollara a lo largo del presente libro. No se
pretende instituir un nuevo método ni fundar o proporcionar una teoria de
la historia determinada; tampoco se ofrece un balance histérico sobre las
teorias relacionadas directa o indirectamente con el pensamiento histérico,
puesto que en la actualidad las posibilidades parecen extenderse a tantas
teorias como tipos de discursos sobre el pasado de la sociedad existen.
Nuestra propuesta consiste en ubicar, investigar y cuestionar como proble-
mas abiertos al debate aquellos aspectos que conciernen o afectan hoy en dia
la viabilidad misma del pensamiento histérico, asi como las transformaciones
que vive continuamente. ‘

Pretendemos superar, hasta donde eso sea posible, un desprendimiento
que en su forma actual es resultado del pensamiento moderno: la disociacién
entre la disciplina, por un lado, y, por el otro, un espacio creciente que en
momentos llega a ser casi auténomo, como lo ha sido la filosofia (filosofia de
la historia) durante algiin tiempo o —sobre todo a partir de Max Weber— la
sociologia, o bien, mas recientemente y atin en nuestros dias, la teoria de

3 Existen distintas acepciones del término “historiografia”, lo cual hace necesario usar, para diferenciar,
el concepto de “historiografia critica”. En previas acepciones, historiograffa designa, entre otras, historia
de la historia escrita (en general, y sobre algiin tema en particular, como historiografia de la Revolucién
Mexicana, o historiografia de la Edad Media, es decir, el conjunto de trabajos especializados relacionados
con un tema o una época en particular); historia escrita; formas de hacer historia; en parte, contiene
preocupaciones metodolégicas, sobre todo en relacién con la historia de la disciplina (del quehacer
histérico, del llamado quehacer historiografico); historiografia en relacién con ciertas corrientes, por
ejemplo historiografia marxista. Véase también la nota sobre “historiografia critica” en el apéndice de
este libro.
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Introduccién general

la historia; una especie de “protodisciplina” cuya tarea consistia y consiste
en normar la practica disciplinaria y en determinar el horizonte de cientifici-
dad de esta disciplina. Georg Iggers ciertamente sefiala que

...existe una diferencia entre una teoria que desconoce toda exigencia de reali-
dad a la representacién histérica, y una historiografia con plena conciencia de
la complejidad de la cognicién historica, pero que no obstante parte de que
hombres y mujeres reales tenfan ideas y sentimientos reales que condujeron a
acciones reales, que pueden ser conocidos y representados histéricamente.

Esas teorias que, como todo pensamiento, deberian ser abiertas para
contemplar la posibilidad, cuando no la necesidad, de constantes transfor-
maciones,’ llevan en si el riesgo de verse reducidas a un método y de ser
aplicadas, no pocas veces, fuera de su horizonte cultural, en forma ajena a su
historicidad. En otros momentos, se estancan y devienen en ideologfas que,
al imponerse a la cambiante historicidad, pierden y hacen perder, también
aqui, justamente su potencial original.® En pocas palabras, nos interesa
investigar “qué significa para el trabajo histérico que existan ideas abstractas
acerca de la realidad social. Esas imagenes forman la imagen de la historia.
Los diagnésticos histdricos afectan, a su vez, las imagenes tedricas”.”

Al analizar los espacios tedricos junto con los &mbitos disciplinarios, no
hacemos sino devolverles, y eso vale especialmente para el pensamiento
histérico, su propia historicidad como potencial critico y reflexivo abierto. La
idea esencial para lograr eso consiste en ubicar, cuestionar y problematizar
los fundamentos de la historicidad, desde los &mbitos comunes de la historia
y desde los espacios tedricos, y a través de sus actualizaciones y de las
representaciones del pensamiento histérico. Asf, la “historiografia critica” es
un quehacer que incluye en su reflexién las consecuencias de éste sobre sus
propios postulados, tal como se marcan en las cambiantes actualizaciones y
representaciones de sus fundamentos. En otras palabras, los pardmetros
y planteamientos tedricos en que se basa el quehacer historiogréfico se ven
afectados por los resultados de este quehacer y por las reflexiones realizadas

4 Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996
(1993), p. 88.

5 Una exigencia que vale no sélo para las ciencias sociales y humanas, donde parece més evidente,
sino también para la teoria en las ciencias en general.

6 Como ejemplo, podemos mencionar algunas corrientes dogmaticas del marxismo —no son pocos
los filésofos e historiadores que han optado recientemente por distinguir el marxismo del pensamiento
marxiano, con el fin de recuperar este potencial—; o bien, podemos recordar las distintas variantes del
positivismo; o, en la historia de la historiografia, una serie de teorias que se convierten en corriente, escuela
y dogma, como ha sucedido, por ejemplo, con el estructuralismo.

7 Thomas Mergel y Thomas Welskopp (eds.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrag zur
Theoriedebatte, Munich, Verlag C. H. Beck, 1997, p. 10.
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Historiografia critica

en los procesos de investigacién. Cuando la historiografia critica reconoce la
historicidad de su propio quehacer y de los fundamentos teéricos de éste, se
observa a si misma en la relacién entre pasados y presentes, y entre plantea-
mientos tedricos, précticas de investigacién y procesos de significacién y
construccién de conocimiento sobre el pasado.

Por ello, en el manejo, el uso y la interpretacién de los discursos de
historia (y eso incluye fuentes, documentos y otras manifestaciones en todas
las formas y formatos), no sélo nos interesan los datos informativos (qué,
quién, cudndo, etc.), sino también los datos relacionados con el cémo y el
porqué del uso de esos datos. Perola historiografia critica va mas alld y trabaja
con la posibilidad de actualizar su historicidad en nuevos discursos de
historia. Ello se busca al manejar simulténeamente varios discursos situados
siempre en dos &mbitos a la vez: los que estamos leyendo e interpretando, y
los nuestros que estamos construyendo y escribiendo a partir de la seleccién
y el ordenamiento de los primeros.

La historiografia se plantea como problema actual en funcién del cono-
cimiento de lo anterior —no como historia de la historia, ni como balance,
sino como posibilidad de pensar la historia en cada momento—. Cabe
destacar que la historiografia se propone también como forma de pensar
aquello que se relaciona con determinadas teméticas en cada momento: algo
pudo haber sido un asunto relacionado con la vida cotidiana, con conflictos
de grupos sociales, con la produccién cultural, con planteamientos filoséfi-
cos, con problemas investigados en diversas ramas de las ciencias, etc., antes
de convertirse, en algtin momento posterior, en un problema histérico, es
decir, en un objeto de estudio de la historia. Por lo tanto, la importancia de
la historiografia critica radica en que analiza cémo y por qué algo relacionado
con el pasado adquiere interés para la historia, investigando siempre a partir
de un conocimiento doble: el pasado que aconteci6 y que es comunicado, y
el pasado que recupera la historia desde el presente y para el presente.

A partir de lo anterior, presentamos una serie de formas de problema-
tizar, siempre en relacion con ambos momentos: el actual y el estudiado. Para
ello necesitamos aclarar dos puntos: el lugar de la teoria en la historiografia
(en la historia, el pensamiento histérico, etc.), y el concepto de historicidad,
que es lo que ubica los estudios relacionados con el pasado en funcién de los
intereses del presente.

A) LUGAR DE LA TEORIA
Resulta imposible no escuchar el llamado pidiendo “teoria” en las ciencias

histdricas desde hace tiempo. Aquellos que emiten el llamado y aquellos que
estan dispuestos a seguirlo estin de acuerdo en que el mismo significa una
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critica a un determinado concepto de ciencias histéricas y en que postula uno
nuevo. Ambos yerran al considerar al concepto criticado como ateérico. Sus
defensores se equivocan en cuanto a la dimensién de la capacidad explicativa
de la teoria, mientras que sus criticos toman este autoengafio como una infor-
macién objetiva y se sienten confirmados en su critica. Hay mayor disenso en
cuanto al si y al c6mo la forma tradicional de la investigacién histérica puede
y debe ser transformada cualitativamente a través de la introduccién de teorias
explicitas.

Una discusién de tal tipo debe enmarcarse bajo la lucha sobre conceptos
fundamentales que aparece esporddicamente en toda ciencia, y en la cual se
muestran, y en parte se llevan a cabo, procesos criticos del desarrollo cientifico.
Y aunque tales procesos de manera retrospectiva suelen reconocerse como
oportunidades para el progreso del conocimiento dadas por el cambio de
aspectos fundamentales de tal ciencia, mientras la crisis dura no se puede
encontrar un punto de vista exterior a la controversia desde el cual se pueda
decidir. Asi pues, no se trata de salir del debate tedrico de las ciencias histéricas
por la supuestamente fructuosa investigacién empirica, sino de abordarlo de
tal manera que el desarrollo de las ciencias histéricas sea fértilmente influen-
ciado por €.}

Empezamos nuestras reflexiones con esta larga cita del historiador
alemdan Jorn Riisen para subrayar que las posibilidades de presentar los
distintos ambitos de lo tedrico son casi infinitas, aunque estan estrechamente
relacionadas con la propia idea de historia que prevalezca en una época
determinada. A continuacién se presenta una lista con unos cuantos ejemplos
que muestran cémo suele estructurarse significativamente el conocimiento
histérico. Podra observarse que los ejemplos son usados por distintos autores
con diferentes intenciones y provenientes de diversas tradiciones tanto dis-
ciplinarias como extradisciplinarias.

¢ Cortes temporales. Es frecuénte que en los libros de texto de historia
universal se establezca una periodizacién que abarca desde los grie-
gos hasta la era contempordnea. De esta manera, mediante cortes en
el tiempo, se otorga mayor 0 menor relevancia a determinadas épo-
cas; asimismo, el historiador termina por situarse en determinadas
tradiciones culturales, politicas, ideoldgicas, etc., y reconoce su objeto
de estudio como parte significativa de esas tradiciones.

o Cortes espaciales. En la historia politica se organiza el acontecer a
partir de los estados-nacién. Cabe sefialar que actualmente se obser-

B Jorn Riisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, en Silvia Pappe (coord.), Debates recientes en
la teoria de la historiografia alemana, México, UAM-A/U14, 2000, pp. 37-82 (37-38). Este texto forma parte de las
lecturas obligatorias.
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van posibles derivaciones hacia una visién més “global”, a la vez que
se da mayor importancia a la recuperacién de lo regional y lo local,
resaltando lo marginal (colonizado) en visiones histéricas anteriores,
y oponiendo esta visién a los centros de poder.

e Cortes ideoldgicos. Es comtin que esos cortes se deriven de teorias
cuya aplicacién inmediata se cruza con posiciones politicas o princi-
pios dominantes vigentes. Asi, el marxismo por mucho tiempo ana-
liz6 la sociedad mesoamericana como un modo de produccién asia-
tico. En los debates recientes acerca de los centros de poder y la
globalizacién, el pensamiento llamado “politicamente correcto” toma
partido por determinados grupos marginados, y crea los estudios
subalternos, o la historia de género que centra su atencion en las
mujeres.

¢ Formal-constitutivo. En las discusiones en torno a los géneros y los
formatos, enfoques tedricos como el estructuralismo o el constructi-
vismo, influyen en los procesos de significacién del pasado; cabe
destacar el cardcter interdisciplinario y trarsdisciplinario que esos
enfoques adquieren cada vez més.

¢ Uso. El conocimiento histérico suele utilizarse para construir legiti-
midad; por ejemplo, en la historia mexicana el llamado “Grito de
Dolores” adquiere un sentido fundacional de la nacién. Asf, el uso
(percepcidn, interpretacion y construccién) de los datos, de la expe-
riencia y la memoria, ademis de su relacién con tipos de explicacién,
comprensidn y reinterpretacion, estructura los discursos en funcién
de las correspondencias con formas de representacién en el sentido
disciplinario o cientifico.

¢ Tematico. En los estudios recientes se observa cada vez mas la limi-
tacién de lo tematico cuando no se problematiza en funcién de la
historicidad de los intereses en torno al objeto de estudio.

Lo que nos interesa aqui es que se trata, en todos los casos, de bases
tedrico-metodoldgicas de la propia disciplina. Son elementos que no sdlo
rigen la disciplina, sino que ademas estdn sujetos a las mismas reglas que
describen y definen.

Ahondemos un poco mas sobre el lugar de la teorfa: cuando pensamos
en los ambitos de lo teérico como algo separado de las practicas disciplinarias
(en forma, por ejemplo, de un marco tedrico; o como algo que rige estas
practicas desde su exterior), terminamos enfrentados a un problema doble:
a) por una parte, elaboramos dos investigaciones, una para avanzar y con-
cretar en teoria, la otra para desarrollar un tema especifico en la disciplina
propiamente dicho; y b) debemos tener en cuenta que el ambito de lo teérico,
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exactamente de la misma manera que el &mbito de las practicas, se constituye
en el seno de los horizontes culturales en los que estamos inmersos como
investigadores. Toda teorfa cuya intencién es servir de marco general, es a la
vez histéricamente especifica, particular, no repetible en su constitucién.

En los estudios histéricos e historiogréficos, estos dos problemas se
vuelven atin mas agudos: dada la historicidad de la constitucién de la teoria
y la funcién que tiene para la construccién del pensamiento histérico,’ se ve
obligada a interrogarse constantemente, tanto desde el &mbito de lo teérico
como desde las précticas de sus propias prerrogativas.

El problema consiste en que toda teoria sobre una sociedad, un grupo,
una cultura determinada, su pensamiento, su comportamiento, su relacién
con el tiempo, el espacio y la construccién de significados al respecto (el
conocimiento), se ha concebido durante mucho tiempo como si su pensa-
miento, su comportamiento, la construccién de sus significados, no formaran
parte de esta sociedad, de este grupo, de esta cultura. Toda teoria es no sélo
la descripcién de un comportamiento, un pensamiento, un significado; es, en
primer lugar, parte de todo ello. De la misma manera, todo texto, todo
modelo, toda abstraccién, todo planteamiento, también toda teoria, es un
producto o una construccién cultural que socialmente estd determinada en
el tiempo. El efecto para una teoria, vista en su particularidad histérica, es
que desemboca en que se describe a si misma, en parte, como si fuera distinta,
cuando no ajena, incluso, a sus propios postulados como teoria para lo
histérico.

En la relacién que todo investigador establece con el 4mbito de lo
teérico, e independientemente de que se base en los postulados de una u otra
teoria (autor, escuela, corriente), se ve obligado a analizarlos y reflexionar en
torno a ellos, puesto que forman parte del conjunto de correlaciones que
constituyen lo histérico. Los distintos &mbitos de lo teérico y de las practicas
disciplinarias se afectan mutuamente, desde los conocimientos que los cons-
tituyen hasta aquellos otros que producen como efecto de sus interrelaciones.

La particularidad temporal y, mas especificamente, el caracter histérico
de toda teoria significan que, en esta visién, no es pertinente convertir un
modelo o una teoria en pasos metodolégicos con los cuales es posible

9 De esta manera, podemos ver el pensamiento histérico como un pensamiento humano que reelabora
experiencias en el tiempo y en el espacio, y que surge de tensiones entre varios &mbitos; tiene que ver con
distintos conceptos que se manifiestan en el tiempo y con el tiempo, tomando en cuenta que este tiempo
se puede actualizar en distintos conceptos de temporalidad. Tiene que ver, asimismo, con las experiencias
del ser humano, con sus expectativas, horizontes, perspectivas, valores —y todo ello, a su vez, estd sujeto
a distintas posibilidades de manifestacién y actualizacién. Tiene que ver con intereses, es decir, con las
interrogantes frente a los posibles significados que nos hacemos ante las experiencias vividas en y vistas
desde otros tiempos, otros espacios, otras culturas, otros intereses; y, nuevamente, sus representaciones
en cada presente se manifiestan de distinta manera.
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enfrentar cualquier tipo de problema de historia, ni elaborar cualquier dis-
curso histérico. El &mbito de lo tedrico, lejos de fijar solamente las reglas de
la investigacidn, el estudio y la escritura de la historia, pone en relieve la
historicidad de la misma a la vez que se ve afectada por ella. Su lugar no es
ni el pasado ni el presente propiamente dichos, sino el arco de tensién que
establece entre los dos.

Podemos ver, entonces, lo teérico-histérico como una sistematizacién
del horizonte de expectativas' de lo posible (de lo que se puede pensar) mas
que de acontecimientos “reales”; es lo que abre, asimismo, la recepcién
potencial del pensamiento histérico, asi como la viabilidad y las estrategias
que permiten constituirlo, desde las tensiones de la historicidad y ante
nuestros propios intereses, en historias significativas para cada cultura.

En la relacion con lo tedrico se incluyen, asimismo, el cuestionamiento
y la problematizacion de enfoques, métodos y conceptos, y desde esta
reflexién permanente se orienta (como discurso tedrico) cada actualizacién
y representacion de las correlaciones conceptuales y de las nociones bésicas
en que se manifiestan.

El cuestionamiento permanente que parte de la tensién entre historia e
historicidad (incluso para el caso de la teoria) conduce a la necesidad de
diferenciar de qué hablamos en historia cuando hablamos de la teoria de la
historia. Por un lado, hay una serie de teorfas sociales, pero también otras,
por ejemplo, sobre las culturas que estudiamos en historia; y, por el otro, esta
todo aquello que determina, sustenta y conduce el quehacer cientifico (aca-
démico, cognitivo, racional) de una disciplina determinada: aquel marco
cognitivo que permite reconocer, y sobre todo producir, reproducir, transmi-
tir y transformar un pensamiento disciplinario determinado —en nuestro
caso: el pensamiento histérico.

Problematizar estas dos lineas'de lo tedrico significa revisar, analizar y
evaluar los alcances de sus posibilidades para orientar su presencia; verlo
como algo que requiere reflexién y cuya tensién frente a su propia historici-
dad, frente a sus propias caracteristicas temporales, tiene efectos en el pen-
samiento histérico. No se establecen simplemente relaciones, redes, modelos
y sistemas (en una visién estructuralista); al contrario, el &mbito de lo teérico
se potencia en movimientos, actualizaciones, cambios. Por ejemplo, cuando se
logra problematizar algo se transforma el interés de quien problematiza. Este
interés se va determinando y manifestando desde otras actualizaciones y
presencias y, sobre todo, desde otros cuestionamientos e interrogantes.

10 Los conceptos de horizonte, horizonte de expectativas y otros relacionados con ellos, se encuen-
tran desarrollados en Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1986. Véase
especialmente “El principio de la historia efectual”, pp. 370-377.
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No es suficiente descubrir, aceptar y confirmar los fundamentos desde
los fundamentos mismos: tenemos que identificar las tensiones, recuperar las
contradicciones resueltas temporalmente, hacer preguntas a aquello que
parecia claro, porque se le veia como nociones con cardcter normativo,
cientifico y objetivo, es decir, inamovible hasta cierto punto, de una discipli-
na. Reflexionar en torno a la historicidad del ambito de lo tedrico significa
mas que hurgar en lo que ya se conocia. Metodolégicamente se trabaja
distinto.

B) HISTORICIDAD

Entendemos la historicidad como posibilidad, condicién y necesidad para
la constitucién de lo histérico (Historia, historias, historiografia...), con base
en una tension entre por lo menos dos tiempos:"! el presente y cualquier
modalidad de pasado. Los soportes de la historiografia son conceptos y
nociones que en la actualidad se consideran indispensables para el trabajo
académico relacionado con el pensamiento, el andlisis y la constitucién de
los discursos histéricos, los materiales asi como las disciplinas de apoyo,
todos ellos relacionados con la constitucion de los saberes, las tradiciones y
las condiciones necesarias, de acuerdo con los intereses, preguntas y formas
de problematizacién que plasman los estudiosos. Uno puede percatarse de
las grandes diferencias anotadas por los historiadores y otros cientificos
sociales ocupados en tareas de investigacion y constitucién del pensamiento
histérico. En varios momentos de la historia de la disciplina, la ampliacién
temdtica conduce a procesos de ramificacién y subdivisién disciplinarias y
a cuestionamientos desde dngulos novedosos; a la vez, la interrogacién de
todo ello llega, en distintos momentos, hasta el cuestionamiento de la
historicidad desde la historicidad misma.

Por una parte, esa condicién, esa necesidad y esa exigencia, ineludibles
no sélo para la constitucién en si de lo histérico a partir de la historicidad,
sino también en tanto rigor académico, tienen que ir dirigidas a algo. Por otra
parte, ni la constitucién, ni la posibilidad, ni la exigencia se pueden “aplicar”
a la propia historicidad, por lo que se plantea que la historicidad da origen,

11 Hablo aqui de tiempos, pero también se puede tratar de dos 0 mds espacios: el propio y otro:
otra nacién, otra cultura, otro grupo social, otro espacio teérico o ideoldgico, etc. Lo que para la tensién
temporal es el presente y alguna modalidad del pasado, para el espacio resulta ser frecuentemente el lugar
sociocultural propio y alguna modalidad de otredad. Casi siempre, ello resulta en un complejo entramado
de tiempo-espacio; tanto en el ambito teérico como en diversos estudios de critica literaria, Mij4il Bajtin ha
investigado representaciones especificas de esos cronotopos en determinados momentos histéricos.
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mediante el cuestionamiento, a algo que queda sujeto, a su vez, a la histori-
cidad misma.?

La tensién entre los distintos tiempos que se conceptualizan como
nociones abstractas (presentes y pasados), sin constituirse atin en significados
mediante historias determinadas, es decir, sin ser constituidos todavia en
términos del pensamiento histérico, afecta indiscutiblemente los distintos
niveles de la escritura de la historia. Una pregunta recurrente para todo
historiador es por qué y cémo esa tensién puede fundar e instituir nueva-
mente historicidad, a partir del conocimiento sobre el pasado (los hechos
pasados), presentado en forma de discursos de historia (como veremos, en
forma de un pasado comunicado).

Si hablamos de la tensién entre distintos tiempos, y de que la historici-
dad y sus actualizaciones o representaciones, las historias, son constituidas
a partir de esas tensiones, debe quedar claro que todo historiador se encuen-
tra en alguno de los posibles puntos de tensién y que, ademds, se trata de un
punto claramente privilegiado: es el lugar desde donde se estructuran los
discursos de la historia, y es alli donde se problematiza y se interroga el
potencial de la historicidad. Sin embargo, no se trata solamente del lugar fijo
de un sujeto, sino de un punto sometido a las tensiones y, por lo mismo, un
punto que siempre forma parte de la historicidad. En ambos sentidos, es una
posicién que, conscientemente o no, se toma.

Lectura obligatoria

Jorn Riisen, “Origen y tarea de la teoria de la historia”, en Silvia Pappe (coord.),
Debates recientes en la teoria de Ia historiografia ai‘emana, México, UAM-A/UIA, 2000,
pp- 37-82.

En su ensayo de 1970, Jorn Riisen parte de la siguiente distincion tipolégica: por
un lado sitiia una historiografia normativa que rige los paradigmas disciplina-
rios; por el otro tenemos una historiografia reflexiva que cuestiona criticamente
la validez y la permanencia en el tiempo de esas normas paradigmaticas, asi
como las posibilidades cognitivas y de significacién que surgen de ellas.

12 Observar las formas en que esta tension queda resuelta (y muchas veces, disuelta) en ciertos
estudios o historias escritas, puede dar la impresién de que, en si, la tensi6n abierta de la historicidad no
es un asunto importante para la historiografia, sino un estado previo, un punto de partida, el potencial de
las historias por escribir. Sin embargo, veremos que es un aspecto indispensable para los procesos de es-
critura y significacién, reescritura y resignificacion, en la constitucién del conocimiento sobre el pasado.
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El desarrollo de conceptos,
su problematizacion, su historicidad






a historiograffa se ocupa, como su nombre lo indica, esencialmente de

la escritura de la historia —la historiografia critica'* amplia sus intere-

ses: no se limita a una historia de las historias escritas, ni pretende
convertirse en un método para escribir historia, sino es una posibilidad y
necesidad de analizar criticamente los discursos que representan el pensa-
miento histérico, de los elementos que constituyen esos discursos, sus
fundamentos, conceptos, procedencia, trayectoria, efectos—, ademas de
todos aquellos discursos provenientes y pertenecientes a otras disciplinas,
a la vida cotidiana y al arte que influyen o pueden ser objeto de estudio de
un andlisis historiografico, sin ser una simple via de analisis del discurso.
La historiografia estudia, asi, huellas del pasado, fuentes, discursos, asi
como sus manifestaciones y representaciones, en funcién de su propia histori-
cidad. Por ello, los conceptos centrales que se deben problematizar son:
discurso, temporalidad, espacio y principios dominantes, sin que la suma
de ellos se constituya en una definicién cerrada.

El hecho de que se escoja como punto de partida la reflexién en torno a
la constitucion de los elementos mencionados —temporalidad, espacialidad,
principios dominantes y discursos, asi como su problematizaciéon— se debe
alas profundas transformaciones que se pueden observar en la disciplina de
referencia, las ciencias histdricas, durante el tltimo cuarto del siglo xx. Esas
transformaciones se deben en buena parte a los propios historiadores y su
preocupacién de responder a las exigencias de una especializacién cada vez
mayor, y la consecuente subdivisién de la disciplina a lo largo de todo el si-
glo xx." Sin embargo, a partir de los afos setenta surgen una serie de debates

13 Para la diferenciacién necesaria, véase supra, nota 3; y el apéndice de este libro.
14 Véase la revisién que a este respecto hace Peter Burke en Formas de hacer historia, Madrid, Alianza
Editorial, 1996 (edicién inglesa, 1991).
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en otras disciplinas que afectan y cuestionan la autocomprensién y las posi-
bilidades de varias de ellas y del trabajo interdisciplinario en ciencias sociales
y humanas; estos debates se extienden también a las relaciones entre éstas y
lasllamadas ciencias duras, ademés de la expresion artistica. Para las ciencias
histéricas, eso significa que no es posible seguir resolviendo las nuevas de-
mandas con una ampliacién de tematicas o la inclusion de intereses interdis-
ciplinarios. Es asi como se inicia este curso con la presentacién de algunos de
los aspectos mas relevantes, y un llamado de atencién en lo que se refiere a
su uso, su pertinencia, sus posibilidades, y las interrogantes frente a su propia
constitucion. A la larga, ello se ampliard hasta que sea posible interrogar
la constitucién del pensamiento histérico en funcién del tipo de preguntas
que plantea la historiografia y de los problemas que le interesan.

Desde ahora hay que advertir que una de las principales preocupaciones,
aparentemente tedricas, pero con importantes repercusiones en la investi-
gacion historiografica, es su relacion con aquellas otras disciplinas de las
cuales ha recibido y sigue recibiendo fuertes impulsos. El problema (que
parece un sofisma) es el siguiente: al tratar de definir la historiografia
mediante la separacion y la distincién de esas otras disciplinas (sobre todo
de la propia historia), se pasa por alto uno de los aspectos fundamentales
para el surgimiento de la historiografia: las fronteras cada vez mds borrosas
en practicas transdisciplinarias y problematizaciones teéricas comunes. No
podemos, entonces, establecer una definicién mediante diferencias; tendre-
mos que buscar, al contrario, las condiciones tedricas y practicas de investi-
gacion, los intereses y las necesidades que se plantean justamente a partir
delas fronteras disciplinarias y los debates tedricos con otras disciplinas —y
entre ellas— que se abren y que se proponen en funcién de todos los dmbitos
que la historia ha empezado a tocar.

La historiografia interroga esencialmente relaciones entre diversos am-
bitos, histéricos y extrahistoricos, si reflexiona en torno a los espacios de
construccién del conocimiento, ya no desde el exterior de este conocimiento
(como hacen las teorias constituidas explicitamente para ello), sino desde su
propia historicidad; ello implica una posicién del historiégrafo en la tensién
que establece en esta historicidad.

Asipues, la historiografia no se plantea como una nueva disciplina frente
a las demas, bien determinada y delimitada, sino entre las demas, consciente
de los limites y de las fronteras cada vez mas abiertas, los espacios tedricos
permeables, con la capacidad de reaccionar frente a esas transformaciones
que afectan los saberes y el conocimiento, y en gran medida también los
procesos de constitucién de este conocimiento, su uso, los lugares que ocupa,
asi como los significados que se constituyen a partir de €l. Y, a la vez, eso no
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solo produce una explicacién o interpretacion o comprension, sino un nuevo
conocimiento que, en este sentido, puede ser distinto del producido por la
historia.

No es una disciplina o subdisciplina méds al lado de las demds —eso
fraccionaria més atin lo que abarcan las ciencias sociales y humanas—, sino que
se trata de tener los elementos necesarios para interrogar espacios abiertos,
borrosos, no considerados, o donde las disciplinas no cubren las necesidades
de las preguntas actuales frente a la historicidad del conocimiento.

Podriamos decir, entonces, que la historiografia se comprende a si misma
como una disciplina transdisciplinaria no sélo en el campo temdtico (eso la
historia lo ha hecho siempre: historia econémica, historia social, historia de
la literatura, historia de la ciencia), sino en el plano de las interrogantes y las
reflexiones frente a problemas relacionados con el pensamiento histérico, es
decir, con la historicidad que contiene todo conocimiento en tanto constitucion
histérica.

Para ello, en este libro de texto sobre teoria se usa la siguiente estrategia:
no se presentaran, en lo posible, afirmaciones o definiciones determinadas,
ultimas, sino que se buscard entrar en una serie de debates presentados como
problemas no resueltos, es decir, en funcién del mismo ambito tedrico-meto-
dolégico que se expone para la reflexion y la investigacién.
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Objetivos especificos

a) Familiarizarse con las formas de temporalidad para el conocimiento
sobre el pasado.

b) Conocer la relacién entre memoria y conocimiento del pasado.

¢) Identificar la tensién entre pasado y futuro, y el futuro del pasado en
la escritura de la historia.

las posibilidades de lo relacionado con el tiempo; ni siquiera pensamos

en un balance de todas las modalidades en que se ha visto (y en que
se puede ver) el tiempo relacionado con el pensamiento histérico.® Sin
embargo, si queremos resaltar que

E nun esbozo tan breve es imposible sistematizar, mucho menos agotar,

La constitucién del significado histérico se realiza tanto en el tiempo como con
el tiempo, y en las condiciones de los conceptos de temporalidad especificas de
cada cultura y época, que se pueden comprender concretamente en la correla-
cién vivida y buscada en su significado, entre recuerdo y expectativa, olvido y
esperanza, pérdida y posibilidad. Los conceptos de tiempo en los cuales se
constituye como categoria la experiencia del cambio y de la transformacién, no
son menos fundamentales para todo pensamiento histérico.'

Nos hemos referido a la tensién entre dos tiempos (presente y alguna
modalidad del pasado), sin concretar a qué tipo de tiempo nos referimos; en
los dmbitos del pensamiento histérico existen distintos niveles de tiempo

15 Véase por ejemplo Paul Ricoeur, quien al ocuparse solamente del tipo de tiempo relacionado
con la narratividad, y limitdndose al mundo occidental, realiz6 uno de los estudios més extensos tanto en
el nivel teérico como en el nivel de andlisis de historiografia cultural, en Tiempo y narracidn, vols. I-III,
Meéxico, Siglo XXI Editores, 1985.

16 Klaus E. Miiller y Jérn Riisen (eds.), Historische Sinnbild Probl llungen, Zeitkonzepte,

Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien, Reinbek bei Hamburg, mwohlt 1997, p. 11.
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esenciales. A partir de una nocidn bdsica, culturalmente definida en conceptos
de temporalidad, hay un tipo de tiempo en que se basa el pensamiento histdrico
tal como se conoce en cada actualidad o presente. Sin embargo, aqui pueden
presentarse frecuentes confusiones, dados los residuos y las huellas, los intere-
ses y problemas planteados en el pensamiento religioso, filoséfico, mitolégico,
mistico, y evidentemente en el cientifico, que también se constituyen con base
en nociones de tiempo y significados elaborados a partir de ellas.

Por otra parte, es importante analizar cémo la temporalidad de culturas
distintas de la nuestra es integrada, ocultada o negada en mayor o menor
grado: desde las imposiciones o reestructuraciones en funcién del poder
politico (conquistas, imperios, revoluciones, etc.), hasta la pretensién disci-
plinaria de tener la capacidad de cubrir distintas culturas y épocas, lo cual se
observa en el establecimiento de academias, escuelas, corrientes, investiga-
ciones, revistas especializadas.

Para el pensamiento histérico es relevante otro tipo de tiempo preesta-
blecido, y ala vez sujeto a cambios, que surge de las tradiciones historiogrdficas
propiamente dichas, y que se manifiesta, entre otros, mediante diversas
periodizaciones (incluyendo larga duracién, ciclos, edades, periodos cultura-
les, regimenes politicos, vidas de personajes y héroes) y mediante enfoques
tedrico-practicos enlazados, ligados, conectados con ciertos significados:
desde cronologias y anales, hasta modalidades temporales totalmente distin-
tas por el uso que tienen, como son los tiempos de la vida cotidiana.

Otro problema cuya reflexién no sélo resulta fructifera para la historio-
grafia, sino que es indispensable, lo constituyen los autores que escriben en
funcién de dos elementos: en primer lugar, la posibilidad de disponer de
archivos de donde se puede obtener la informacién, y que implica la idea
de guardar, asi como la persistente idea sobre la importancia de la memoria
y de las formas de transmisién de la informacién almacenada; y, en segundo
lugar, la necesidad de los tiempos narrativos que se usan y que influyen en la
estructuracién interna de todo texto: la manera de relacionar hechos, descu-
brir procesos, enlazar unos con otros, darles mas espacio a unos elementos
que a otros (mayor tiempo de tratamiento, un lugar privilegiado en la
jerarquia del texto).

Asi, el acto o proceso de significacién de lo temporal se tiene que
considerar en primer lugar desde cada cultura; este &mbito del proceso de
significacién se debe entrecruzar en una temporalidad determinada que se
constituye, a su vez, de acuerdo con las nociones bésicas de cada cultura y
mediante ellas mismas.”” Es decir, tanto el proceso como los ambitos de

17 Describir y explicar la manera en que se piensa y se significa el tiempo en otras culturas, siempre
es un proceso comparativo (implicita o explicitamente); siempre parte de nuestros propios conceptos y,
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significacién de lo temporal, ademds de la propia temporalidad, tienen
siempre una serie de significados previos e ineludibles. Me parece funda-
mental aclarar que esta consideracién debe entenderse como una problemé-
tica por analizar en un doble aspecto: como parte constitutiva del objeto de
estudio y como parte constitutiva de la temporalidad que interviene en la
constitucién de la propia disciplina (la historicidad). Ambos aspectos afectan
la escritura de la historia y los andlisis historiograficos.

Planteado asi, lo anterior parece un circulo, pero deja de serlo desde el
momento en que podemos distinguir entre distintos tipos de tiempo para
el pensamiento historico: el tiempo ligado a sucesos repetidos para medir
(actividades cotidianas, rituales, festejos); el tiempo atado a sucesos no repeti-
dos (ono sistemdticamente) para constituirse en recuerdos y memoria (sucesos
y eventos extraordinarios, hechos histéricos, etc.); el tiempo cuyo transcurrir se
percibe por una meta lograda (trabajo o tarea realizados; como ejemplo, valga
el mito de Penélope, que trata de “deshacer” el tiempo ocurrido deshaciendo
la tarea cuyo término indicaria el término del plazo®); el tiempo biol6gico

sobre todo, de nuestro propio modo de pensar. Lo propio se constituye, en este sentido, en la norma,
mientras que lo “otro” es siempre la excepcién. No hay manera de insertarse en el otro sistema (tendria
que olvidarse todo lo del propio) ni de estar por encima de uno y de otro. Eso queda muy claro en las
criticas y autocriticas recientes que se han presentado, méds que en la historiografia, en disciplinas como la
etnografia o la antropologia, en las cuales, al describir conceptos distintos (entre ellos, el concepto de
tiempo), se llega a la conclusién de que el describir lo otro, y no poder describirlo desde adentro, equivale
a una escritura literaria mas que analitica. Para mayores referencias, véanse los debates enunciados en el
libro de C. Geertz, ]. Clifford et al., EI surgimiento de la antropologia posmoderna, comp. y trad. de Carlos
Reynosa, Barcelona, Gedisa, 1998.

Es importante resaltar, en la discusién en torno a la constitucién del pensamiento histérico, que no
cualquier clase de tiempo permite la elaboracién de un discurso histérico (hay discursos basados en tiempo
oenusos de tiempo, que no son histéricos en el sentido occidental: piénsese en Ins debates de antropélogos,
pero también de historiadores en la historiograffa china o en la india). Para pensar siquiera la posibilidad
de una historicidad (condici6n, posibilidad y exigencia) se requiere conceptualizar los significados de la
diferencia de por lo menos dos tiempos o dos momentos, de los cuales unoes el presente, y donde el énfasis
se coloca en la linea entre los dos (en el sentido de un tiempo fundador, o en el sentido de un futuro como
meta de las acciones del hombre en el tiempo), 0 en la ruptura (el disparar a los relojes priblicos durante
la Revolucién Francesa y la constitucién de un nuevo tiempo, que cuenta los afios a partir de uno, y que
incluye nuevos nombres para los meses —y que, no obstante, es nuevo frente a lo anterior). En términos
de lo histérico, pero no en términos de lo religioso, la forma de establecer la cronologia occidental (a.C.,
d.C.), por ejemplo, se ha impuesto por encima de la cronologia de otras culturas, por ejemplo de la cuenta
de anos del calendario judio, o del Islam. En este sentido, estamos ya frente a una primera “globalizacién”,
al considerar una tradicién por encima de otras aun cuando, en la cuenta del tiempo religioso, sea paralela
a las otras tradiciones.

Eso tiene, a su vez, una serie de consecuencias: por un lado, el discurso histérico sobre grupos
culturales no occidentales se impone, es hegeménico al utilizar categorias y nociones basicas ajenas a la
otra cultura. Eso no se puede corregir sin mds, tratando de introducir nociones de otras culturas en un tipo
de discursividad histérica establecida y con una tradicién en cuanto a la constitucién y significacion
determinadas del pensamiento.

18 5j gl plazo no se cumple, el iempo al parecer no transcurre; evidentemente, cualquier otro
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(humano, de la naturaleza) que deriva en calendarios, pero también en estruc-
turaciones por generaciones, reinados; el tiempo marcado como categoria con
un significado implicito (devenir, progreso, proceso dialéctico, desarrollo,
evolucién); el tiempo que aparentemente no estd ligado a “nada” (tiempo
astronémico, universal, abstracto en el sentido de una medida que pretende no
implicar ningun significado previo, pero cuya importancia reside en el
peso que sele asigna al pensamiento religioso en un momento dado, o cientifico
en otro).

Lahistoria como representacién cultural en el tiempo, se construye a partir
de la consideracién, no siempre consciente, de todos esos elementos. En la
historiografia occidental moderna, podemos observar, por ejemplo, una red
formada porla existencia de calendarios lineales univocos, en combinacién con
el tiempo abstracto, estructurado en un segundo nivel con delimitaciones
temporales significativas (periodizaciones, ciclos, etc.); esta red se “llena” de
otras temporalidades marcadas mediante sucesos, acontecimientos, procesos,
figuras, etc. En estas otras temporalidades parece importante resaltar el caracter
extraordinario de unos, la repeticion de otros, la capacidad de otorgar una
estructura significativa de terceros. Segin las preguntas que se plantean frente
a la historicidad desde la historicidad misma, estas diferentes posibilidades
adquieren mayor o menor peso, para derivar en historias de distintos enfoques:
la historia politica, por ejemplo, le da mayor peso a los sucesos extraordinarios,
mientras que la historia de las mentalidades o la historia cotidiana buscan darle
mas importancia a los tiempos correspondientes a rituales, quehaceres, con
metas implicitas que se pueden alcanzar o no.

Ante laimposibilidad, e incluso la poca utilidad, de sistematizar las posibles
relaciones temporales (cada historia, cada historicidad —posibilidad, con-
dicién, necesidad—, cada interés determinado mediante una teoria, deben
encontrar su propia manera de relacionar los tiempos, su propia cara del
tiempo), queremos enunciar algunas consideraciones que permiten pregun-
tas de investigacion y, a partir de ellas, maneras de problematizar los objetos
de estudio que pretendemos construir eventualmente desde el pensamiento
histérico:

e Marcas periddicas y sistematicas del tiempo (rituales, costumbres
repetidas, aniversarios, festejos, etc.) no solo sirven para imponerle
un orden determinado al paso del tiempo y confirmar la funcién
de cohesion social de las practicas culturales, una identidad y, evi-

tiempo, ya sea el de contabilidad abstracta, ya sea el de la vida cotidiana, es decir, todo tiempo que exista
fuera del trato establecido, si transcurre.
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dentemente, el propio orden; no sélo valen para que una sociedad
logre orientarse a partir de costumbres y de una identidad. Ademas
de confirmar todo ello, tiene que justificarlo, legitimarlo y sancionar-
lo; tiene que relacionar lo anterior con lo posterior, lo particular con
valores més generales, tiene que encontrar causas y explicar.

Por ello, es importante anticipar que el tiempo abstracto, para
historia/historiografia, para memoria, para esperanza, expectativa,
si bien se ha convertido en referente obligado (“objetivo”), no se
percibe como tal; mds bien, las acciones, las repeticiones, los ciclos,
constituyen, crean, en si, el tiempo: marcan la nocién abstracta, la
temporalidad, para convertirla en concepto temporal y, al entrar en
tension con el presente, en historicidad.

De ahi que el asunto de la periodizacién tiene que ver menos con
mediciones abstractas de tiempo (a pesar de la conmemoracién de
fechas, sucesos, acontecimientos, aniversarios, centenarios y simila-
res) que con lo que se pretende recordar, con lo que constituye la
memoria, con lo que se integra como historia, y con la mezcla de
ambos.

e Elhistoriador y etnélogo (entre muchas otras especialidades) aleman
Klaus E. Miiller, profesor de etnologia en la Universidad de Frank-
furt, propone en un ensayo sobre los conceptos temporales en las
culturas tradicionales, un llamado “tiempo original”, donde lo reali-
zado por dioses o por héroes fundadores es irreversible y tiene un
valor inalterable.” Esta propuesta estd enlazada con un debate y una
serie de controversias entre historiadores, sociélogos, antropélogos
y filésofos, en torno a los valores asignados a las “culturas tradicio-
nales”, que no viene a cuenta comentar en este contexto. No obstante,
el ensayo de Miiller nos permite sefialar cémo esta misma conceptua-
lizacién discutible muestra la importancia y la actualidad sobre la
reflexion acerca del tiempo, y de los conceptos que se derivan del uso
que se hace de la temporalidad. En el &mbito de problematizacién que
nos interesa, cabe anadir que en sociedades y culturas “no tradicio-
nales”, este llamado tiempo “original” sigue existiendo en el imagi-
nario colectivo para determinadas funciones sociales: los mitos, cuen-
tos de hadas, relatos religiosos, son sustituidos por las narraciones
equivalentes de otros dmbitos sin que cambie sustancialmente su
funcién: este nuevo tiempo original puede ser, incluso, cientifico
(origen del universo, el siglo xvi, el “tiempo natural”...); también

19 Cf. Klaus E. Miiller, “Zeitkonzepte in traditionellen Kulturen”, en Miiller y Riisen (eds.),
Historische Sinnbildungen, op. cit., pp. 221-239.
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pretende ser inalterable y universalmente vélido, aunque me parece
obvio que también este tiempo se caracteriza por sus especificaciones
y significados culturales. En el dmbito social, el conocimiento y
manejo del tiempo original pertenece a las élites.

Por otra parte, Miiller conceptualiza el “presente” como un
tiempo en el que se cometen errores, pero en el cual, mediante ritos,
sacrificios y castigos, también es posible corregir estos errores, ya que
son “reversibles”. En medio de ambos —asf la propuesta— estd el
“pasado”, el tiempo de los ancestros, quienes habian sorteado y
corregido exitosamente sus propios errores (lo cual significa que uno
también lo puede hacer, e incluso mejor, porque ya aprendié deellos).

Contrariamente al tiempo original, el tiempo de los ancestros es
accesible a todos; pero el tiempo del presente, en ciertas sociedades,
nuevamente queda restringido a especialistas, a élites: actualmente,
todo tipo de Realpolitik, pero también la politica dirigida por los
tecndcratas, pretende basarse en conocimientos especializados,
excepcionales.

Si bien siempre estamos en el presente, las distinciones anterio-
res explican en buena medida la importancia que tiene, para este
presente, dénde, es decir, en qué punto del pasado, del tiempo
original y del tiempo de los ancestros, incluso del propio proceso
temporal, se conecta cualquier proceso “actual” o de interés: es decir,
dénde se origina su significado. Segiin la seleccién y el peso de los
tiempos originales, la actuacion en el presente parece inamovible, las
intenciones irreversibles, se proponen caminos que es imposible
corregir, y surge la fatalidad; o, al contrario, se ve la posibilidad,
incluso la certeza, de que los planes del presente conduzcan al pro-
greso, a un mejoramiento forzoso, todo a causa de la dindmica que
toman los efectos del pensamiento histérico en la presentacién o
representacién de sus elementos temporales.

Las diversas maneras de distinguir las conceptualizaciones de
la temporalidad son validas para la historiografia contemporanea
enlamedida en que estas diferenciaciones explican hasta cierto punto
por qué, para la historia, el manejo del tiempo sigue siendo un
problema. Lo tinico que al parecer no se ha movido en los debates
recientes en torno al significado de lo temporal es la nocién del
presente. Es decir, en la diversidad que observamos actualmente, el
tinico anclaje es, aun en sus muiltiples definiciones, el presente como
diferencia, como punto subjetivo, punto de tensién.

El tiempo (en abstracto) es una nocion basica de la historicidad, pero
no se activa si no es como concepto concreto a su vez temporal
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(histérico), por lo que hay que saber cémo se le conceptualiza, y cuéles
son los problemas actuales (p. ej., tener en cuenta percepciones cul-
turales distintas sobre tiempos que se conciben, entonces, de manera
diferente).

No basta, sin embargo, conocer cudl es el concepto de tiempo en
cada momento, sino la relacién (tension, ;solucién?) entre tiempo
histérico, memoria, presente y significado de lo histdrico; es decir, la
relacién entre el concepto de tiempo en funcién de los significados
que se le asignan, mediante este concepto, a lo histérico. En esta
relacién (tensién) interviene evidentemente otro elemento mds, que
es el “acontecimiento”, los sucesos, procesos, etc. De acuerdo con la
temporalidad en funcién de lo histérico, algo es o no es relevante,
merece 0 no ser recordado, conocido, integrado, transmitido.

Como ejemplo, vale recordar que la idea de “progreso”, de un
mejoramiento que de tan deseado se vuelve inobjetable, una tarea
obligada de “la humanidad”, estd basado en un concepto de tempo-
ralidad atado a un significado histdrico implicito. Esta idea esta tan
estrechamente ligada a la historia moderna que, al llegar a un fina lo
largo del siglo xx, hay quienes determinan, junto con el fin de la
validez de la idea de progreso, el fin de la historia misma.?* Por otra
parte, las protestas y criticas ante las consecuencias de este progreso
a ultranza, critica que surge en los &mbitos social, cultural e incluso
histérico, parecen haber trasladado el peso del tiempo como progreso
alos valores de la coexistencia de distintas culturas o sociedades, de
un reconocimiento (aunque sea moral) del “otro”, de la “diferencia”,
que tendra que verse en discursos futuros sobre los efectos en lo
histérico (hoy, justamente, el llamado fin de la historia). Lo que si se
puede observar desde ahora, en ambos casos, es un fuerte aumento
de reescritura de historias en los niveles y campos de estudio més
diversos. Se observa, asimismo, un afan por escribir “historias no
escritas”, una recuperacién de lineas posiblemente significativas que
no se habian considerado enlaidea del progreso. (Como toda practica
del pensamiento histdrico, la idea del progreso es excluyente de
aquello que no es seleccionado para la constitucién y la construccién
de la memoria.)

2 Véanse algunos aspectos en relacién con esta problemaitica en Ejes de trabajo, tercer grupo, en
el tema “El fin de la historia: cuestionamientos y propuestas desde la posmodernidad”.
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Lecturas obligatorias

Luis Vergara, “Historia, tiempo y relato en Paul Ricoeur”, Historia y Grafia, nam. 4,

1995, U1A, pp. 211-244.

En este amplio ensayo, Luis Vergara proporciona los elementos necesarios para
facilitar una primera lectura de la compleja obra de Ricoeur, Tiempo y narracién:
datos de su biograffa intelectual, claves para la lectura, asi como informacién
acerca de los textos previos a una de las obras mas completas en torno al
conocimiento histérico escrita en el siglo xx. En una segunda parte, Vergara
ofrece una visién de conjunto de Tiempo y narracidn.

Paul Ricoeur, Tiempo y narracion, 3 vols., México, Siglo XXI, 1995 (la. edicién en

francés, 1985).

Enel capitulo “Entre el tiempo vivido y el tiempo universal: el tiempo histérico”
(vol. ITI, segunda seccién, cap. 1, pp- 783-816) Ricoeur recupera y amplia dos de
los conceptos fundamentales para la comprensién del tiempo histérico: la
experiencia humana y una nocién de temporalidad compleja que permite
traducir la primera en un relato, con el fin de volver coexistentes pasado,
presente y futuro.

Reinhardt Koselleck, Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histdricos, Barce-
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lona, Paidds, 1993 (a 1979). “Introduccién” (pp. 13-18); segunda parte, “Sobre
la teoria y el método de la determinacion del tiempo histérico” (pp- 105-201), y
“’Espacio de experiencia’ y ‘Horizonte de expectativa’, dos categorfas hist6ri-
cas” (pp. 333-357).

“Espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa” son dos categorias
fundamentales para la comprensién de las relaciones y tensiones entre distintos
tiempos histéricos, sobre todo la relacién que Koselleck denomina el futuro del
pasado. Ensu libro, Koselleck indaga acerca de la pregunta de si la historia tiene
una temporalidad distinta ala cronologfa, y si distintas historias tienen distintas
temporalidades. Su investigacién se basa en diferentes experiencias y nocio-
nes temporales de la historia que contienen los més diversos discursos sobre
el pasado.
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Actividades
Propoésito de las lecturas

El propésito de la lectura de Paul Ricoeur es introducirse en el campo de la
gran complejidad que presenta la temporalidad para la historiografia; como
apoyo, el texto de Luis Vergara facilitara una primera vision de conjunto de
la obra mas importante de Ricoeur. La obra de Koselleck, por su parte,
muestra la necesidad de la historiografia de considerar las tensiones tempo-
rales de cada presente como futuro del pasado, en tanto momento de
andlisis, lugar social del historiador, y punto flexible a partir del cual se
puede tener en cuenta el horizonte cultural y de expectativas. Prepara,
asimismo, al lector para entender conceptos relacionados con los proce-
sos de constitucion del conocimiento histérico y la construccion de su sig-
nificado.

Objetivos de las actividades

a) Desarrollar la nocién de temporalidad.
b) Integrar los conocimientos de otras disciplinas a la propia.

Actividades a realizar
En un comentario critico de cuatro cuartillas, exponga brevemente la nocién
de tiempo histérico, a partir de los textos de Ricoeur y Koselleck. Para

cumplir con los objetivos de un comentario critico, véase “Criterios basicos
para la elaboracién de los trabajos sugeridos”.
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Objetivos especificos

a) Diferenciar los espacios “reales”, los espacios conceptuales y la vision
del mundo.

b) Relacionar las distintas percepciones del espacio con los aspectos
socioculturales en la historiografia.

c) Problematizar la nocién del espacio en los estudios sobre el pasado.

parentemente, para los historiadores el espacio ha sido mucho me-

nos problematico que el tiempo. Sin embargo, conceptos ligados al

espacio, asi como la combinacién del tiempo con el espacio, niegan
esta primera impresién e indican hasta qué grado son esenciales para el
andlisis de toda sociedad o de grupos sociales, asi como de la conceptuali-
zacion y la autocomprension sociocultural de personas y comunidades.
Identidades nacionales ligadas a territorios, formaciones de estados, el
establecimiento de fronteras en funcién de criterios cuyo significado y
validez pueden variar, asi como los posibles conflictos que surgen al no
coincidir las distintas delimitaciones, son sélo un ejemplo; otro, los movi-
mientos, procesos, desplazamientos, expansiones militares, alianzas politi-
cas, esferas de influencia econémica, o tratados que delimitan esas zonas de
influencia.?

Toda accién humana tiene que suceder o realizarse en un espacio que
necesita coordenadas: la posibilidad de orientacién. Es decir, el espacio serfa,
en primer lugar, un problema de ubicacién y orientacién: se requieren
demarcaciones, direcciones, dngulos, dimensiones, horizontes. Sin embargo,
ninguna de estas coordenadas tiene significado alguno sino a partir de un
observador que lo establece y que ocupa un lugar concreto: tiene punto de

21 Acerca de la importancia del espacio fisico y los cambios en el tiempo de sociedades y estados,
transformaciones politicas, econdmicas y culturales, migraciones, invasiones, conquistas, etc., véase el
excelente Atlas histdrico mundial de Georges Duby, Madrid, Debate, 1997 (1a. ed. en francés, 1987).
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vista, sentido de distancia, se puede mover, desplazar, enfocar algunos
objetos y excluir otros. En este sentido, el espacio es, en primer lugar, una
visién del mundo, ademds de una realidad y, finalmente, también un ente
abstracto, tedrico. En todos los casos, el observador tiene, por su doble
funcién como observador y participante, un lugar también doble: forma parte
del espacio, y a la vez se separa conceptualmente para fines reflexivos,
analiticos, tedricos.

El espacio, junto con el tiempo, son quizas los conceptos més tradicio-
nales de la experiencia cotidiana asi como del imaginario —y, por ello, resulta
tanto mas dificil no tomarlos como algo transparente que no presenta ningtin
problema, es decir, como algo evidente, “dado” en forma “natural“—. Pare-
cen ser los mds arraigados, los mas afianzados ya que son, a la vez, las
coordenadas para la orientacion en la vida cotidiana, por lo cual nunca se
cuestionan, ni siquiera se considera que podria haber concepciones distintas
de las nuestras (como sucede con mayor frecuencia en los conceptos de
temporalidad). Pero tampoco el espacio es neutral: es marcado por la expe-
riencia y por lo tanto transformable; esta sujeto a la intervencién que se ejerce
directamente sobre el espacio, ademas de los cambios respecto a la concep-
tualizacién del espacio. De acuerdo con los d&mbitos en los cuales uno se
mueve, se manejan distintos conceptos espaciales, muchas veces en forma
paralela.®

Es interesante observar cémo, en el comun de los discursos, no se
cuestiona el concepto de espacio que predomina en la visién del mundo de
una época. Una excepcién suelen ser aquellos discursos cientificos cuyas
novedosas hipétesis sobre la constitucién del espacio (la forma de la Tierra
y su posicién en el universo, por ejemplo) tardan en tener una influencia
concreta sobre la esfera de la visién del mundo. Mas rapidamente se solia
actuar a partir de los descubrimientos, sobre todo de los relacionados con el
llamado “Nuevo Mundo”, cuando unos cuantos poderosos se dividian
territorios que ni siquiera podian visitar y que no sélo no pertenecian a
“nadie” (hay que precisar: a nadie de los que ellos conocian desde antes de los
descubrimientos), sino cuya existencia hubiera sido inconcebible, y cuya
afirmacion habria representado una herejia sélo unos cuantos afios antes.

Es en esos cortes donde se puede ver c6mo, en la conceptualizacién y la
experiencia del espacio, confluyen y se definen mutuamente las distintas

2 (Cf. Gaston Bachelard, La poética del espacio, México, FCE, 2000 (1a. ed. en francés, 1957). Una serie
de estudios muy relevantes al respecto se presentan en lecturas interdisciplinarias (filosofia, fenomenolo-
gfa, poética, literatura, sociologia y psicologia); se recomienda la lectura de los capitulos sobre los espacios
intimos, y sobre todo el capitulo IX, “La dialéctica de lo de dentro v lo de fuera”, pp. 250-270. Algunos de
los planteamientos se reconocerdn en los debates sobre la modernidad y posmodernidad (Ejes de trabajo,
tercer grupo, “El fin de la historia: cuestionamientos y propuestas desde la posmodernidad”, infra).
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formas de concebirlo. Esas formas que fungen en varios niveles, se descubren
en los discursos aun cuando no hablan explicitamente del espacio.” Es en los
espacios donde se desarrollan cosas y donde suceden cosas —de acuerdo con
las delimitaciones, demarcaciones, puntos de orientacién, distancias, hori-
zontes, asi como el conjunto de las relaciones de primeras significaciones que
se adhieren a ellas—. Forman parte de aquellos elementos que dirigen en
gran medida las posibilidades de un discurso, sin predeterminar, evidente-
mente, su contenido.

Desde la hipétesis de que la Tierra es un plano, hasta la idea de que se
trata de una esfera; o bien, desde la creencia de que la Tierra es el centro del
universo, pasando por el heliocentrismo, hasta los conceptos contempora-
neos en torno a un universo en expansion; o bien, conceptos politicos rela-
cionados con imperialismo, centralismo, federalismo o confederalismo, esta-
mos ante conceptos espaciales: cémo se concibe el mundo, cémo se divide y
quiénes tienen derecho a dominar una parte, en nombre de qué y de quién.
El colonialismo y sus efectos sobre buena parte de la historia de los siglos xix
y xx hasta después de la Segunda Guerra Mundial, o nuevamente durante la
guerra fria, y al término de ésta, los procesos de globalizacién y nuevamente
marginacién, van en funcién de conceptos de espacio politico, esferas de
poder y de influencia, y dmbitos econémicos, de dominio, frente a margina-
cién y exclusion. Asi, podemos ver como otro ejemplo el hecho de denominar
“mundiales” ala Primera y la Segunda Guerra Mundial, mientras que la gran
cantidad de guerras locales, por los intereses y la injerencia de los Estados
Unidos y Europa en muchas de ellas durante la segunda mitad del siglo xx,
nunca son consideradas asi, aun cuando en muchos frentes se combate por
intereses muy similares (esferas de influencia politica-econémica; proyectos
ideoldgicos llamados universales, intereses excluyentes de religiones, y un
largo etcétera). Y, desde luego, se pueden observar cambios en la compren-
sién del espacio, por ejemplo durante la guerra del golfo Pérsico, transmitida
por televisién: la aparente cercania, y la total lejania por la falta de consecuen-
cias sobre la experiencia, ambas al mismo tiempo. Incluso politicas como las
carreras espaciales (convertibles en preparacion bélica) con el nombre de
“guerra de las galaxias” (la carrera por el dominio en el espacio), se inscriben
en esa idea de dominio del espacio.*

2 Elespacio, al igual que el tiempo, no son descritos en forma neutral; todo autor (toda comunidad
que emite un documento) establece sus pardmetros de cémo concibe el mundo a través de las coordenadas
del espacio, sus denominaciones, su significacién.

24 Esimportante sefialar que todo ello, enumeradoaqui més bien ala ligera, requiere evidentemente
investigacién historiogréfica, lo cual permitird tener un mayor conocimiento acerca de la influencia de los
conceptos de espacio y sus transformaciones en el pensamiento histérico dirigido hacia determinadas
acciones y pretensiones sociopoliticas, econdmicas, culturales, asi como de la constitucion de los respecti-
vos discursos.
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Ejemplos igualmente importantes, y s6lo aparentemente muy distintos,
son los de la vida cotidiana (en gran medida, también espacio social). Espa-
cios de trabajo, de vida, de diversién, rituales, de confinamiento (castigo,
reclusién, apartheid, castas que no pueden compartir espacios, etc.); espacios
propios, apropiados, o espacios ocupados, ajenos; relacién con el cuerpo, con
el otro, con la percepcién; relacién con lo permitido; espacios femeninos o
masculinos (algo que retoma la historia de género). Lo que aqui aparece como
de vida cotidiana, en realidad son las demarcaciones y significaciones de
una determinada visién del mundo: cémo se concibe una sociedad, una
comunidad, una cultura en la organizacién y significacién de su espacio: del
espacio que piensa como suyo, a diferencia de otros espacios, a diferencia de
otras comunidades o partes de esta comunidad.

Como se puede ver en la breve exposicién, hemos dejado fuera, hasta
ahora, dos aspectos del espacio en la historia que tienen una larga tradicién:
el meramente descriptivo que pretende ubicar al lector. Este factor ha sido
retomado en la novela histérica del siglo xix, incluyendo la funcién de la
naturaleza y los paisajes en la historia del hombre y, sobre todo a partir del
romanticismo, la relacién entre los paisajes y la naturaleza, por un lado, y la
psicologia del hombre por el otro. De manera similar, las equiparaciones
entre naturaleza y naturaleza humana desempefiaron ya un papel funda-
mental en las descripciones e interpretaciones de muchos de los cronistas de
la Nueva Espafia asi como, posteriormente, de algunos viajeros (Pauw seria
un excelente ejemplo). Ciertamente, rasgos de esta visién permanecen hasta
la actualidad, como se puede observar en la divisién global Norte-Sur, en
terrenos politico-econémicos, y muchas veces adjudicados a algo tan vago
como “la cultura” de paises y sociedades.

Y el otro aspecto que nos falta ver es uno que ha sido relacionado
frecuentemente con intereses econémicos, ademas de politicas de control: lo
que originalmente podria entenderse como historia natural, la descripcién
del estado y la transformacién o evolucién de la naturaleza y las especies (y
aqui es esencial conocer las clasificaciones de cada época y cultura para saber
qué pertenece a esta naturaleza), se ha transformado poco a poco en descrip-
ciones exhaustivas y levantamientos de recursos, con fines de una mayor
explotacién econémica, lo cual equivale a la idea de un mejoramiento del
dominio del hombre sobre la naturaleza. Con la transformacion de la idea
del progreso, al observar consecuencias no previstas de la industrializacién,
este interés por el espacio y los recursos naturales da paso, poco a poco, a una
especie de historia “ecolégica”. 5i bien podriamos ver aqui, como en otros

25 La idea de la lustraci6n es aparentemente sencilla, pero de grandes consecuencias: medir el
espacio, registrar todo lo que contiene, para conocer, aprovechar y dominarlo con todo lo que comprende.
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casos, una simple ampliacién de los intereses del historiador hacia un tema
como la ecologia, es pertinente advertir, al mismo tiempo, una profunda
transformacién del concepto de espacio natural.

Ni el tiempo ni el espacio pueden ser concebidos como neutrales hist6-
ricamente; son marcados mediante acontecimientos y objetos (en toda la
extension), y son estas marcas las que, al analizarlas, descubren las maneras
como son conceptualizadas por una comunidad que ve representada la
comprension de si misma en un documento, en un texto, en las huellas del
pasado que se convierten en fuente, en su memoria, en su identidad, en
escritos y discursos determinados (histéricos y otros).

Lecturas obligatorias

Fernand Braudel, EI Mediterrdneo y el mundo mediterraneo en la época de Felipe II, 2 vols.,
Meéxico, FCE, 1992 (1a. ed. en francés, 1949).

Léase del primer volumen el “Prélogo a la primera edicién francesa”, el
“Prélogo ala segunda edicion francesa”, y uno de los primeros capitulos: “I. Las
peninsulas: montafias, mesetas, llanuras”; “II. En el corazén del Mediterraneo:
mares y litorales”, o “III. Los confines: el Mediterraneo mayor”, vol. I, pp. 12-20;
21-23; 27-132; 133-220; y 221-303. Si bien los tres capitulos iniciales tienen
enfoques distintos, se aprecia un concepto de espacialidad que rebasa la tradi-
cién descriptiva y de inventario y clasificacién de los historiadores-gedgrafos,
para mostrarlos en su historicidad y sus significados correspondientes. Por otra
parte, el enfoque mediante el espacio como estructura que rige la obra, resalta
la “larga duracién” de las transformaciones, permitiendo asi una visién que
difiere de la historia politica 0 econémica, acentuando el estudio de lo sociocul-
tural.

Ignacio del Rio, “De la pertinencia del enfoque regional en la investigacién histérica
sobre México”, Histdricas. Boletin del Instituto de Investigaciones Histéricas,
nim. 28, México, UNAM, diciembre de 1989, pp. 21-32.

En su ensayo, Ignacio del Rio propone una serie de consideraciones en torno al
objeto de estudio de la historia regional. Analiza el problema del espacio como
parte de un proceso histérico, y no sélo geografico, de manera que toda
propuesta de regionalizacién puede variar tanto como el enfoque y la metodo-
logia aplicadas: al igual que con el tiempo, son los historiadores los que
proponen y construyen las regiones como recurso metodoldgico. En este sen-
tido, la regi6n es una hipétesis por demostrar.
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Michel Foucault, Las palabras y las cosas, 26a. ed., México, Siglo XXI, 1998 (la. ed. en
espafiol, 1968; 1a. ed. en francés, 1966). “Prefacio”, pp. 1-10.

En el “Prefacio” de Las palabras y las cosas Foucault plantea una propuesta poco
usual acerca de la organizacion de un espacio conceptual, la construccién de
un espacio para la teoria. Las bases de esta propuesta se desarrollan en lo que
el autor llama “arqueologia del discurso”, donde se sefialan distintos 6rdenes
epistemolégicos en la historia de Occidente. La referencia inicial de Foucaulta
Jorge Luis Borges no es casual, dada la complejidad conceptual de los espacios,
tiempos y organizacién cognitiva, frecuentemente miiltiples y contradictorios
entre si que se manejan en los textos literarios del escritor argentino.

Mijail Bajtin, “La novela de educacién y su importancia en la historia del realismo”,
en Estética de la creacion verbal, México, Siglo XXI, 1995 (la. edicién espariola,
1982; 1a. edicién rusa, 1979), pp. 200-248.

En ciertos aspectos, es practicamente imposible separar espacio y tiempo, como
se observa en los discursos de la fisica moderna a partir de la teoria de la
relatividad de Einstein, pero también en la teoria literaria de Mijdil Bajtin
(cronotopo); muchos de los procesos, acontecimientos, transformaciones, cam-
bios, etc., no sélo son temporales, sino a la vez espaciales (con consecuencias
sobreel espacio, y ala vez dentro del espacio que cambia o se concibe de manera
nueva, distinta). A partir del estudio de la novela, especialmente de la novela
polifénica, Bajtin construye el concepto del cronotopo como “el grado intrinse-
co de conexién de las relaciones temporales y espaciales en la literatura”. El
presente texto es una muestra de lo anterior.

Actividades
Propdsito de las lecturas

El propésito de la lectura de Fernand Braudel es familiarizarse con la
complejidad de los espacios como parte de las formas de significacién y
conceptualizacién del pasado; Ignacio del Rio muestra la construccién de
un espacio particular para la historiografia como una hipétesis de investi-
gacion. El texto de Michel Foucault y la investigacion de Mijéil Bajtin, a su
vez, problematizan el espacio en el sentido de una configuracién cognitiva.
El lector podra integrar el espacio y la temporalidad y conocer las maneras
en que la estructura espacial y temporal prefigura la argumentacién de un
relato sobre el pasado histérico.
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Objetivos de las actividades

a) Sintetizar, de los textos leidos, las ideas principales y los argumentos
que las sostienen.

b) Establecer relaciones sobre los diversos conceptos de espacio y su
importancia para la historiografia critica.

Actividades a realizar

Elabore un comentario critico en que compare los textos de lectura obliga-
toria de este eje de trabajo, de Braudel, del Rio, Foucault y Bajtin. Extensién
sugerida: 6 cuartillas. Recuerde que los objetivos de un comentario critico
se encuentran en los “Criterios basicos para la elaboracién de los trabajos
sugeridos”.

45






Principios dominantes

Objetivos especificos

a) Familiarizarse con el concepto de “principio dominante”.

b) Identificar la relacién entre el principio dominante como variable
cultural y la validez de los discursos sobre el pasado.

¢) Diferenciar los principios dominantes de ideologfas o marcos teéricos,
asi como de los prejuicios en el sentido gadameriano.

d) Establecer la relacién entre los principios dominantes y los valores
(morales, culturales, religiosos...).

&) Conocer la relacién de los principios dominantes con la teoria del
conocimiento.

e puede observar que varios de los debates que se dan en la teoria de la

historia (o la filosofia de la historia, y otros mas) giran en torno a valores

como la verdad (verosimilitud), objetividad, razén, moral, ética, etc., ade-
mads de valores relacionados mds bien con ideas politico-sociales como destino,
libertad, progreso, o valores mas generales e inasibles, como modernidad. Con
frecuencia, no sélo la historia (en tanto discurso) sino también su evaluacién
(tanto politica como académica o cientifica, etc.) tienen, como fondo o como
horizonte, como eje, alguno de estos valores. Forma parte integrante del
discurso histérico, y como varfa de acuerdo con el momento histérico en que
se enuncia o se evalta el discurso histérico, hay que tenerlo en cuenta justa-
mente al analizar y utilizar documentos (huellas del pasado).

El principio dominante es un tipo de concepto que marca culturalmente,
como perteneciente a una época, y en tanto autocomprensién de una socie-
dad en un momento determinado, el discurso, de la misma manera en que
los acontecimientos, hechos y acciones pueden marcar el tiempo, o los objetos
y huellas marcan el espacio. Marca la idea del pensamiento histdrico de un
momento dado, en una cultura politico-social determinada. Viendo distintos
momentos, aparece como una variable; sin embargo, algtin principio domi-
nante se puede detectar, y casi siempre se relaciona con la idea de validez del
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discurso histérico. Parece ser tinicamente una preocupacion tedrica, pero es
fundamental para la practica de todos los que reflexionan en torno al discurso
de la historia.

Algo que me parece relevante es que el principio dominante, si bien no
siempre queda explicito, de acuerdo con los autores, pensadores y lectores,
es lo que pretende superar la temporalidad, es decir, intenta rebasar la
actualidad en la que se escribe, analiza, y hace historia. Rige, ademas,
la intencionalidad (politica, social, econémica, etc.), justo porque pretende
construir algo que no se invalide con el paso del tiempo. Aun asi, evidente-
mente hay cambios en los principios dominantes, sin que eso afecte la
pretensién mencionada. Hegel hablaba de virtud y razén, Tocqueville de
destino; otros autores, entre ellos historiadores, de progreso, libertad, verdad,
objetividad cientifica...

Distinto de la ideologia (p. ej. para el caso de libertad o democracia),
distinto de una teoria especifica, el principio dominante se relaciona estre-
chamente con determinados valores de la sociedad (las formas de pensar, las
formas de ver la ciencia, el mundo), a tal grato que puede ser retomado por
una cienciz, y especialmente por la historia, como axioma tdcito. Rige asi el
marco general en que se inscriben las distintas maneras de pensar lo histérico:
sin este tipo de valor o principio, no hay ni filosofia de la historia ni teoria de
la historia ni contenidos precisos.

Incluir la reflexién en torno a los “principios dominantes” significa una
referencia explicita a la teoria del conocimiento, especialmente en tanto
reflexién critica en torno a las posibilidades, las condiciones y las necesidades
de la percepcion, la memoria y el conocimiento sobre el pasado, pero también
los imaginarios, las formas de transmisién, socializacién y continua transfor-
macién. Puesto que la historiografia pretende menos “reconstruir” el pasado
que investigar los procesos de constitucion, significacién del conocimiento
sobre €l, existen vinculos estrechos, aunque no siempre obvios, cuyo anélisis
forma parte de los objetos de estudio de la historiografia critica asi como de
la teoria de la historiografia.

Lecturas obligatorias

Jost Herbig, La evolucién del conocimiento. Del pensamiento mitico al pensamiento racional,
Barcelona, Herder, 1996 (a 1991).

“Aunque el aparato generador de imdgenes del mundo sigue siendo aproxi-
madamente el mismo, nuestro conocimiento del mundo es distinto al de las
personas de épocas pasadas y de otras culturas.” Esta importante cita del
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“Prefacio” muestra un fenémeno relevante para la historiografia critica, y su
forma de problematizar e investigar el pasado en tanto historiadores, histori6-
grafos o, en general, cientificos sociales; hace hincapié, asimismo, en las dificul-
tades principales para estudiar culturas y sociedades de otros momentos, dada
su visién del mundo propia, particular, y distinta de las nuestras. Véase
“Prefacio: el rio como metafora del conocimiento” (pp. 9-16); “Expectativas y
conocimiento” (pp. 47-62); y “Tercera parte: el conocimiento como principio”
(pp- 221-333).

Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1987 (edi-
cién alemana, 1960, 1986). Vol. I, I1 1 4) “El circulo hermenéutico y el problema
de los prejuicios”, y b) “Prejuicios como condiciones de la comprensién”
(pp. 331-360).

En una de las obras mas importantes sobre hermenéutica, Gadamer plantea la
consideracién de los prejuicios (juicios previamente adquiridos o prefiguracio-
nes) como condicién indispensable para la comprension. Prejuicio no tiene aqui
una acepcién negativa, sino que se entiende como los conocimientos y juicios,
ademads de modos de percibir y pensar preconcebidos.

Leticia Algaba, “La novela histérica mexicana ante la critica”, en Liferatura sin
fronteras. Segundo Congreso Internacional de Literatura, México, UAM, 1999,
pp- 415-421.

En un breve articulo, Leticia Algaba estudia las relaciones entre literatura e
historia respecto de algunos de los preceptos del romanticismo mexicano. La
autora parte del discurso literario para adentrarse en los campos referenciales
tanto histéricos como ideoldgicos y culturales.

Actividades
Propésito de las lecturas

El propésito de la lectura de Herbig es identificar los umbrales en el
pensamiento donde cambia la percepcién, y con ella la visién del mundo y
las posibilidades de su explicacién; el autor considera para ello el mundo
griego antiguo, a través de textos de la literatura mitico-histérica, asi como
filoséfica. La lectura de Gadamer permite comprender la importancia del
conocimiento previo para la adquisicién y creacién de nuevos conocimien-
tos; para ello, introduce en la hermenéutica el concepto de “prejuicio”.
Leticia Algaba, finalmente, realiza un breve estudio en torno a las nociones
que rigen la literatura y la historia en el romanticismo mexicano.
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Objetivos de las actividades

a) Representar en forma esquemadtica procesos complejos de transfor-
maciones en el pensamiento cultural de una sociedad.

b) Identificar conceptos centrales en la exposicién y argumentacién de
un texto tedrico.

c) Analizar un texto mediante el manejo critico de conceptos.

Actividades a realizar

a) Elaborar un cuadro sinéptico en torno a los parametros que identifica
Herbig como marcas que sefalan los cambios y las transformaciones del
pensamiento.

b) Sintetizar en un parrafo la idea central que maneja Gadamer sobre los
prejuicios.

c) Identificar en el texto de Leticia Algaba el uso de los conceptos de

o

“principios dominantes”, “prejuicios” e “historicidad”.
Los objetivos para elaborar un cuadro sindptico y una sintesis estan de-

sarrollados en los “Criterios basicos para la elaboracién de los trabajos
sugeridos”.
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Objetivos especificos

a) Diferenciar la percepcién de la “realidad” y los discursos sobre la
realidad como “realidad comunicada”.

b) Identificar distintas formas de argumentacion (racionales y no racio-
nales) en los discursos sobre el pasado.

¢) Conocer la importancia de los estudios del discurso en tanto “realidad
comunicada” para la historiografia critica.

d) Reflexionar en torno a los alcances de los estudios del discurso como
estudios multidisciplinarios.

-.toda sociedad dispone tinicamente de determinadas posibilidades para obte-
ner conocimiento acerca de la realidad. Estas se orientan por las formas me-
diante las cuales la sociedad se organiza y se comprende a si misma; un
conocimiento fundamentalmente nuevo no se acumula, sino que se reconstitu-
ye del todo, una y otra vez, por medio de procesos de ruptura. Dicho de otra
manera: cada sociedad tiene la historia que ella misma esta en condicién de
escribir para si. Por esta razén, los impulsos constructivistas se interesan mucho
mads por la manera en que estd organizado el conocimiento social, que por su
contenido material. Este impulso, que se trabaja sobre todo en las mds recientes
teorias del discurso, constituye asi aquello que se comprende como “real”, en
un fenémeno a su vez histérico. Es decir, podemos buscar en la historia
tinicamente las estructuras que podemos reconocer porque ellas mismas orde-
nan nuestra propia realidad para nosotros.”

ndiscurso historico o historiogréafico, un documento, una fuente, una
huella del pasado, no es simplemente un discurso “neutral” (una
forma, una estructura) con un contenido “histérico”, organizado de

2 Thomas Mergel, Thomas Welskopp, “Geschichtswissenschaft und Gesellschaftstheorie”, en
idem (eds.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitriige zur Theoriedebatte, Munich, Verlag C.H. Beck,
1997, p. 23.
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acuerdo con determinadas marcas, como su ubicacién en el tiempo y el
espacio, e inscrito en una tradicién determinada del pensamiento. Tampoco
informa sin mds de acontecimientos, procesos y situaciones en los que estd
implicado el hombre en el pasado. La razén principal es que en los estudios
histéricos no se investiga la realidad de este pasado, sino la “realidad
comunicada” o, incluso, la realidad comunicable: las posibilidades y condi-
ciones de comunicar, en un momento dado, esta realidad que pertenece al
pasado. En un texto importante de 1960, Literatura o historia, Roland Barthes
habla de las condiciones de las posibilidades sociales, mentales e institucio-
nales de textos literarios, una propuesta que la historiografia pretende hacer
fructifera en el analisis de los discursos en lo que a sus condiciones de
historicidad se refiere.

Para ello, hay que recordar en primer lugar una doble trayectoria de lo
que denotamos como “discurso”: por una parte, la tradicién de la conversa-
cién, el ir y venir (discurrir) del intercambio oral de ideas que suelen estar
regidas por normas socioculturales (lo que se dice en una determinada
situacién, y lo que mds bien se calla); y, por otra parte, el proceso del
pensamiento conceptual para el conocimiento, basaco en la elaboracién
argumentada de la reflexion.

A partir de aqui queremos circunscribir algunas caracteristicas de los
discursos (e implicitamente de las teorias del discurso) relacionadas con
los intereses de la historiografia critica.”” En una simplificacién podemos
hablar actualmente de dos grandes lineas de teorias del discurso: la repre-
sentada por Jiirgen Habermas (que propone el discurso como debate y comu-
nicacién racional, e independiente de expresiones de poder, hasta donde eso sea posible),
y larepresentada por Michel Foucault (como habla institucionalizada).® Dicho

27 No es éste el lugar apropiado para presentar una historia o un balance de las distintas teorfas
del discurso que se relacionan con la historia. El lector interesado podra encontrar mayor informacién al
respecto a partir de la lingiiistica, la semi6tica y el estructuralismo en las tradiciones francesas retomadas
en un principio por los historiadores cercanos a la escuela de los Annales; o bien, a partir del historicismo
del siglo x1x, una visién de la historiografia narrada, asi como la teorfa de la comunicacién en la tradicién
alemana. Un ejemplo de una propuesta en la que se relacionan lingiiistica saussureana e historia, es el
ensayo de Algirdas Greimas publicado en Annales en 1958. Una recopilacién reciente traducida al espafiol
se encuentra en Teun A. van Dijk, E discurso como estructura y proceso. Estudios sobre el discurso I: una
introduccidn multidisciplinaria, y EI discurso como interaccién social. Estudios del discurso II: una introduccion
multidisciplinaria, Barcelona, Gedisa, 2000. Se incluye en las lecturas obligatorias el capitulo de Van Dijk
“El estudio del discurso”.

28 Existe una gran cantidad de debates —Barthes, Lacan, Derrida—, y no bastaria con presentar
acuerdos o soluciones en lugar de los debates en si. Se necesitaria una cantidad enorme de lecturas para
estar actualizado acerca de esos debates. Para los propdsitos que rebasen un balance, es decir, un propésito
historiogréfico, no bastaria con resumirlos; tampoco es suficiente tomar los puntos més relevantes, Ni
siquiera se pueden sistematizar en toda su complejidad. A grandes rasgos, podemos afirmar, para nuestro
enfoque, que todos ellos tienen puntos en comuin con una de esas dos lineas. Eso, por supuesto, no significa
que no se tenga que profundizar en su conocimiento, justamente desde la perspectiva historiografica.
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deotramanera: una (la de Habermas) que no comprende discursos concretos,
sino una idea reguladora, una especie de horizonte ideal a partir del cual los
discursos empiricos se analizan criticamente y, en su caso, se transforman;
y la otra (la de Foucault), en la cual los discursos son apenas una pequefia
parte de lo que podria y deberfa decirse, de manera que un discurso
siempre es una reduccién de sus propias posibilidades. Ninguno de los
dos pensadores parte de la historia, pero ambos tienen estudios relacio-
nados con problemas de historicidad. Ahora bien, sin pretender inscribir los
intereses de la historiografia en una u otra de esas dos lineas, hay dos factores
relevantes que se retoman: a partir de la linea de Habermas, el concepto de
argumentacién; y a partir de la de Foucault, lo que hemos denominado “prin-
cipios dominantes”.

Ni el estudio de las distintas teorias del discurso, ni la observacién
de algunos de sus elementos, implica esencial o necesariamente una
forma de identificar y comprender ya los elementos que integran el
propio discurso histérico. 5i entendemos, siguiendo a Habermas, el dis-
Curso como una representacion argumentada, y el discurso historico
como una representacién argumentada del pensamiento histérico, es
decir, de la seleccidn, el ordenamiento, el anélisis y la interpretacién de
acontecimientos, relaciones, procesos o transformaciones en el tiempo y
el espacio, tendremos que analizar este discurso histdrico, aunque no en
funcién de las teorias del discurso, sino en funcién de la historicidad de
este discurso. Y aquf es necesario un primer deslinde de Habermas: repre-
sentacion argumentada para la historiografia no quiere decir argumenta-
cién racional del discurso moderno, sino argumentacién como concepto a
su vez historizado (hay formas de argumentacién no racionales, més debi-
do a su origen no racional sino emocional, y otras que no siguen las nor-
mas de una racionalidad moderna, de acuerdo con la época en que se
realiza el discurso histérico).

Las teorfas de los discursos se organizan, en general, en torno a la
lingiiistica, la semidtica, etc. Pero lo que desde la teoria se ve como técnicas,
procedimientos, constitucién, recepcién, produccién, y muchos otros, es
relevante para la historiografia sélo en la medida en que se relacione con las
preocupaciones del pensamiento histérico y la argumentacién historica (es
decir, en relacién con intereses y problemas de historicidad). Por ello, no
significa que todo andlisis de discurso o toda teoria del discurso necesaria-
mente estén relacionados con la historiografia, ni que una sola teoria del
discurso se pueda aplicar metodolégicamente para la historia. Cuando

2 Lapregunta de por qué las teorfas del discurso no resueiven los problemas que se plantean desde
la historiografia frente a los discursos, se responde por su propia problematica: las teorfas son, a la vez,
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hablamos de un analisis del discurso en funcién de su propia historicidad, ha-
cemos una distincién frente a la interpretacién de textos, frente a la hermenéu-
tica: observar la constitucién de un discurso y la trayectoria de éste, si bien se
relaciona con la comprensién de este discurso, no es equiparable a la compren-
sién desde su historicidad. Dicho de otra manera, la historiografia no sélo habla
de textos, y su estudio no quiere decir simplemente andlisis de textos del pasado
(eso lo hacen, por mencionar sélo dos ejemplos, la critica literaria y la herme-
néutica juridica); y, por otra parte, las teorias del discurso no sélo se interesan
por la historicidad (y todo lo que ella implica) de los discursos.

Es necesario relacionar los discursos (como formas de argumentacién)
con la historicidad y el tiempo (concepto, época, horizonte, etc.), y con
la construccién de significado no sélo en funcién de la escritura (es decir,
de la construccién del discurso histérico actual), sino considerando los pro-
cesos de significacion anteriores que se “reconstruyen” a partir de las huellas
del pasado. Estas adquieren, asi, significados dirigidos parcialmente a la
comprensién del pasado, y parcialmente al nuevo discurso y al conocimiento
que se va constituyendo. Es en esa nueva tensi¢n (llamada historicidad)
donde el andlisis de los discursos adquiere sentido historiografico (no sélo
histérico), y pertinencia para el analisis historiografico, y donde, mas alla de
los hechos, acontecimientos y relaciones del pasado, se reflexiona en torno al
sentido (los sentidos) y a cémo se van conformando estos sentidos. Asi, los
discursos histéricos y los analisis historiograficos se relacionan con los dis-
cursos y su andlisis. Aqui,ademas dela tensién tiempo/ temporalidad, entrar
los espacios (los horizontes) y los principios dominantes. Es en el andlisis de
las huellas del pasado, en este sentido, y de la constitucién de los nuevos
discursos, donde se realiza la historiografia como un discurso critico.

Si un discurso se comprende como forma que toman las ideas, culturas,
ideologias, mentalidades, es decir, la manera de concebirnos y de estructurar
nuestro conocimiento, tendremos que plantearnos las siguientes preguntas:

e ;Por qué los discursos son un problema (una posibilidad de investi-
gacién actualmente de interés) para la historiografia? ;Por qué, y
desde qué ambitos, los discursos se han convertido en un problema
especifico para la historiografia?

¢ Entre todos los posibles discursos, ;dénde nos ubicamos y por qué,
y qué nos interesa desde la historiografia?

discursos sujetos a su propia temporalidad, es decir, a las intenciones con las que fueron constituidas. Si
bien pretenden generalizar ciertos aspectos de alguna disciplina en contextos que se pueden determinar,
al confrontarse con un enfoque historiogréfico y su problematizacién, se aplica también a ellas mismas, en
su funcién de discursos, aquello que se discute en relacién con la historicidad de todo discurso.
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¢ Enlos debates recientes en torno a los discursos, jdénde se encuentra
lo que nos interesa desde la historiografia?

Estas tres preguntas evidencian que un anélisis historiografico centrado
en los discursos no equivale simplemente a los anélisis de texto, a la herme-
néutica, a la teoria de la recepcion, sino que tendra que partir, siempre, de lo
que podamos investigar en funcién de la historicidad (lo cual parece mas
sencillo de lo que es: basta con observar muchos de los estudios hermenéu-
ticos recientes, realizados por historiadores, antropélogos, sociélogos, criti-
cos literarios o filésofos).

Eso nos conduce a reflexionar, también, en torno a las relaciones que
establece la historiografia con otras disciplinas: su relacién original es con la
historia, dado el interés comtin en el conocimiento sobre el pasado —y eso
quiere decir, con las historias particulares como historia cultural, historia
+ econdmica, historia social, historia politica, etc.—. En lo que se refiere a las
relaciones con estas historias, asi como con otras disciplinas, hay que destacar
que la historiograffa nunca pretende tomar el lugar de las otras, no estudia
ni responde a las mismas preguntas que aquéllas, y tampoco analiza simple-
mente su quehacer en el tiempo (lo que haria, en parte, la historia de alguna
disciplina).

Lecturas obligatorias

Teun A. van Dijk (coord.), El discurso comno estructura y proceso. Estudios sobre el discurso
1, Barcelona, Gedisa, 2000. “Prefacio” y “El estudio del discurso” (pp. 17-19,
21-65).

Van Dijk, uno de los estudiosos mas sélidos de la teoria del discurso, presenta
un amplio balance sobre los propésitos y posibilidades multidisciplinarias asi
como las discusiones y los debates en que se inscribe. El punto de partida del
autor es la conciencia de que “discurso” es una nocién esencialmente difusa,
por lo que se tienen que caracterizar en primer lugar los fenémenos y las
préacticas que estudia la disciplina, es decir, la teoria del discurso.

Michel Foucault, Las palabras y las cosas, México, Siglo XXI, 26a. ed., 1998 (1a. ed. en
espaniol, 1968; 1a. ed. en francés, 1966). “Prefacio”, pp. 1-10.

La relectura del “Prefacio” a Las palabras y las cosas, que se propone para ampliar
el presente eje de trabajo, es particularmente interesante, dada la organizacién
de un discurso en funcién de criterios no sélo desconocidos, sino inesperados
y sin relacién alguna con la manera de clasificar acostumbrada. El “Prefacio”
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muestra, asi, también un ejemplo de lo que entendemos, con Gadamer, por
“horizonte de expectativas” y “horizonte cultural” (véase Hans-Georg Gada-
mer, “El principio de la historia efectual”, en Verdad y método, Salamanca,
Ediciones Sigueme, 1977, reimp. 1993, pp. 370-377).

Karlheinz Stierle, “Experiencia y forma narrativa. Anotaciones sobre su interdepen-
dercia en la ficcion y en la historiografia”, en Silvia Pappe (coord.), Debates
recientes en la teoria de la historiografia alemana, México, UAM-A /UIA, 2000.

El ensayo de Stierle se centra en la relacién entre experiencia humana y
narracion, exponiendo por qué “la crisis de la experiencia y la crisis de la na-
rracién no significan el fin de la experiencia y de la narracion, sino una nueva
orientacion de la experiencia y de la organizacién narrativa”. Para la teoria de
la historiografia, este andlisis es relevante en funcién de la observacién y
transmisién de la experiencia, la recepcion en el contexto del acontecer al hecho,
el devenir (diacronia), y la constitucién de un nuevo contexto, un nuevo
sentido, es decir, se produce sentido a partir del relato mismo y del criterio de
la relevancia del hecho histérico. El autor retoma, sin referirse expresamente a
ello, el concepto de experiencia que hemos visto en Gadamer, en relacién con
la temporalidad.

Paul Ricoeur, Historia y narratividad, Barcelona, Paidés (Pensamiento contempora-
neo, 56), 1999. “Para una teoria del discurso narrativo”, pp. 83-155.

Este libro retine varios ensayos de Ricoeur que fueron presentados por primera
vez en forma de conferencias en las Brick Lectures en 1978, en la Universidad de
Missouri. Este ensayo aborda tres problemas fundamentales en la obra del
autor, refiriéndose “al lugar y al papel que desempefia el relato en la compren-
sién y en el conocimiento histéricos” y “en la literatura de ficcién”; el tercero
plantea la cuestion que surge “con motivo de la diferencia entre la pretension
de verdad de la historiografia y de la de la literatura de ficcién”. El texto resulta
ser un excelente balance del propio Ricoeur en torno a su manera de concep-
tualizar el relato.

Actividades
Propdsito de las lecturas

El propésito de la lectura de Van Dijk es brindar al estudioso una visién
general del debate contemporaneo sobre el discurso; la relectura de Foucault
tiene como objetivo un doble sentido y con ello el lector entendera tanto el
horizonte de expectativas como los prejuicios que intervienen en el proceso
de comprensién. El texto de Stierle permite familiarizarse con los proce-
sos de constitucién del conocimiento a partir de la experiencia vivida.
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Ricoeur, autor que ya se conoce de lecturas anteriores, pone en evidencia en
este texto la relacién entre el relato y la comprensién del conocimiento sobre
el pasado.

Objetivos de las actividades

Familiarizarse con la interrelacién de experiencia vivida, comprensién del
pasado y constitucién del conocimiento.

Actividades a realizar
Escriba una resefa de cada uno de los textos de Van Dijk, Foucault, Stierle

y Ricoeur, considerando los objetivos indicados en “Criterios basicos para
la elaboracién de los trabajos sugeridos”.
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EJES DE TRABAJO, SEGUNDO GRUPO

Condiciones y posibilidades
del conocimiento sobre el pasado






n breve examen de lo que se ha escrito y publicado en afios recientes

tanto bajo el nombre de estudios histéricos como en torno a ellos,

muestra un complejo panorama en el cual se inscribe toda investiga-
cién y produccion histérica e historiografica actual: comentarios y balances
tematicos y criticos; discusiones tedrico-metodolégicas sobre la relevancia
sociocultural de la historia, ademds de la cientificidad particular y el carécter
interdisciplinario de la historiografia, son acompafadas, acaso sustituidas,
por crecientes debates en torno a las posibilidades e incluso la pertinencia
misma del discurso histérico, donde aumentan las voces de quienes las
niegan. Tanto dentro como fuera de las ciencias sociales y humanas se
presentan y se discuten revisiones concisas del renovado interés por los
aspectos, los problemas y los alcances del fenémeno de la historicidad. En
este panorama, se reconoce como punto de partida una época y un horizonte
actuales, cuyos indicios y caracteristicas influyen necesariamente en nuestra
mirada, en nuestra capacidad de observar, describir, analizar, interrogar,
seleccionar, construir y evaluar: actividades todas ellas relacionadas con la
practica de investigacion reflexiva de caracter historico sobre el pasado,
desde los mads diversos puntos de vista del presente y con miras hacia los
posibles futuros.

Y en medio de este espacio muiltiple de discusion, de duda y de reafir-
macién, en medio de este espacio carente de delimitaciones fijas, ya que a
veces comprende exclusivamente la disciplina llamada historia, a veces las
ciencias sociales, a veces las humanas, a veces otras pertenecientes a las lla-
madas ciencias duras, o aspectos y enfoques provenientes de ellas, y con
mucha frecuencia contiene una serie de elementos que no pertenecen, ni
siquiera, a ciencia alguna; en medio de este espacio, hay historiadores que
siguen investigando y escribiendo historia. Algunos participan en los deba-
tes, otros prefieren adherirse a las practicas disciplinarias, confiar en sus
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métodos, en el apoyo y soporte de las ciencias auxiliares, en la tradicién de
reconocidos historiadores. Un creciente numero, sin embargo, incluye deter-
minados aspectos de esos debates en sus investigaciones, renovando las
condiciones en las cuales cuestionan, problematizan y analizan sus objetos
de estudio, los procesos de investigacion, la constitucion de nuevos conoci-
mientos histéricos.®

La Maestria en Historiografia de México (profesores-investigadores,
alumnos y egresados) plantea su horizonte de investigacién, reflexién y
escritura de la historia en esos debates. Conscientes de la relevancia de
numerosos aspectos de los debates actuales, centran su atencién en los
siguientes cuatro puntos: 1) las complejas relaciones entre historia y teoria de
la historia; 2) los vinculos y delimitaciones entre distintas disciplinas, en su
mayoria pertenecientes a las ciencias sociales y humanas, asi como de éstas
con la historia; 3) la constante reflexién que realizan historiadores y no
historiadores en torno a las condiciones y posibilidades del conocimiento his-
torico; y 4) las repercusiones de la constitucién del conocimiento histérico en
los diversos grupos que componen la sociedad, es decir, la transmisién, la
recepcion y la reconfiguracion de este conocimiento. En ningiin momento se
pretende sistematizar los debates o abarcar las maneras de problematizar los
aspectos con los que se enfrenta el historiador en la practica de su disciplina.

Veamos con algtin detalle los cuatro puntos mencionados:

1. RELACIONES ENTRE HISTORIA Y TEOR{A DE LA HISTORIA

En la introduccién al primer grupo de Ejes de trabajo hemos analizado
parcialmente la compleja relacion entre la historia y la teoria de la historia,
senalado el lugar de la teoria y el tipo de problemas que se presentan para
la investigacion cuando los dos dmbitos se estudian por separado y, sobre
todo, cuando se fijan de tal manera los pardmetros teéricos, que se pierde
su condicién temporal, es decir, su propia historicidad. Valela pena recordar
que los distintos ambitos de lo tedrico y de las practicas disciplinarias se
afectan mutuamente, desde los conocimientos que constituyen hasta aque-
llos otros que se producen como efecto de sus interrelaciones. Dada la
historicidad de la constitucién y la funcién que tiene la teoria para la cons-

30 Podria observarse incluso a algunos pensadores que llegan a la conclusién de que, en efecto, ya
no se puede escribir historia, porque noexisten, definitivamente, condiciones para una Historia. Al sereso,
sin embargo, una experiencia frente a un objeto de estudio (lo histérico) que requiere una explicacién en
el tiempo (es ahora cuando se observa esa imposibilidad del conocimiento histérico), aun quienes piensen
asi, a fin de cuentas producen un conocimiento que se debe considerar histérico.
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truccién del pensamiento histérico, ésta se ve obligada a interrogarse cons-
tantemente, desde el dmbito de lo tedrico y desde las précticas de si misma.

Pero existe otro aspecto que es tanto 0 mas importante: la historia y la
teoria de la historia tienen objetos de estudio distintos: mientras que la his-
toria se ocupa de los acontecimientos y de lo que hacen los historiadores, en
forma de historias, con esos acontecimientos (es decir, mientras se ocupa del
conocimiento sobre el pasado), la teoria de la historia estudia las condiciones
en que se constituye este conocimiento en el presente; analiza e investiga las
condiciones, la estructura y las bases de la historia como ciencia, buscando el
status especial de esta ciencia en tanto posibilidad de conocimiento. Puesto
que los historiadores y los tedricos de la historia trabajan con objetos de
estudio distintos, no se puede esperar que el tedrico resuelva los problemas
précticos del historiador; los problemas y objetos de estudio del teérico no
estan junto, sino detrds de los problemas histoéricos practicos. O, dicho de una
manera muy simple: la teorfa de la historia no se refiere, pues, a los asuntos
del pasado.

Reconocer esta diferencia significa alejarnos de la idea de un marco
teérico para plantear lareflexion teérica, en funcién de su propia historicidad,
como parte integrante del problema de la constitucion del conocimiento histérico. Es
decir, reintegrar en la problematizacion historiografica la reflexién que resul-
te de los problemas y planteamientos tedrico-criticos, sin pretender que se
trate de un mismo objeto de estudio, ni de un método que se pueda aplicar.
Al mismo tiempo nos permite asumir que, pese a los cuestionamientos y las
dudas al respecto, existe una manera cientifica de ocuparse de la historia.

2. LO INTERDISCIPLINARIO EN RELACION CON LO HISTORICO

Al historizar las relaciones entre distintas disciplinas, asi como de éstas con
la historia, se establecen nuevos puentes y se reabren discusiones que en
algiin momento parecian ya concluidas. En estas relaciones se inscribe el
largo y variado debate acerca de la pertenencia de la historia como ciencia,
que se orientaba por parametros que dependian de la oposicién arte o
ciencia, posteriormente en una confrontacion con las ciencias duras, y
actualmente se rige desde la perspectiva que distingue una historia mas
cercana a las ciencias sociales, o bien, méds emparentada con las ciencias
humanas. Este debate requiere, indiscutiblemente, la atencién y la partici-
pacién de los historiadores, ya que de sus premisas y decisiones temporal-
mente aceptadas depende en gran medida el tipo de conocimiento que
construye la historia, ademas de la valoracién social de los significados
que establecen los estudios histdricos. En otro dmbito, aun la evaluacién
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estrictamente institucional y académica de los resultados de investigacién
se ve sujeta a las delimitaciones de la disciplina y de sus relaciones interdis-
ciplinarias, tanto en las practicas disciplinarias como en relacién con los
conceptos tedricos; eso, sobre todo cuando el historiador académico se
confronta con muchos discursos de historia elaborados con fines politicos
e ideoldgicos, o con fines de difusién para aficionados, o bien, con fines
educativos y de formacion de los ciudadanos. Ciertamente, es casi imposible
deslindar claramente los distintos ambitos mencionados en los discursos
histéricos, debido a los posibles intereses que muestran los lectores de esos
discursos en cada momento.

Por otra parte, este mismo debate incluye problemas inherentes a la
construccion del conocimiento histérico, como son objetividad, verdad o
verosimilitud, interpretacién, explicacién y comprension; o bien, la proble-
matica que surge en la constitucién de los hechos histéricos al establecer la
relevancia de determinados datos, la relacion que el historiador establece
entre ellos; y muchos otros.

3. CONDICIONES Y POSIBILIDADES DEL CONOCIMIENTO HISTORICO

Uno podria preguntarse (y se lo preguntan sobre todo los que no realizan
estudios histéricos profesionalmente) cémo y por qué una disciplina refle-
xiona o incluso se cuestiona (ademds de ser cuestionada desde fuera)
continuamente sobre sus propios parametros, sobre las condiciones y posi-
bilidades del tipo de conocimiento que constituye, asi como en torno a la
validez del mismo. Aqui es donde se observa una particularidad de los
estudios histéricos: uno de sus principales intereses —los cambios y trans-
formaciones en el tiempo y los significados que establece en torno a los
hechos de esos cambios y transformaciones—no sélo es su objeto de estudio,
sino que afecta también el establecimiento de los parametros a partir de los
cuales plantea, establece y problematiza este objeto de estudio para poder
realizar esos estudios. Trabaja no sélo sobre la historicidad, sino también
desde la historicidad, lo cual implica una constante necesidad de relativizar
la propia posicion (de la disciplina, de los fundamentos teérico-metodolé-
gicos, de las comunidades de historiadores, de cada uno de los historiadores,
de los resultados alcanzados, etc.), frente al objeto de estudio y del conoci-
miento que se va constituyendo.

A partir de una serie de reflexiones en torno a las posibilidades y las
condiciones de la historia como conocimiento, la historiografia critica centra su
interés en los siguientes aspectos: en primer lugar, detectar los problemas que
ponen en duda la posibilidad de la historia en si y de la historia en tanto
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discurso. En otras palabras, desconfian de la capacidad de la historicidad de
representar las relaciones significativas entre pasado y presente, generalizando
y significando (constituyendo e interpretando) experiencias temporales singu-
lares, en historias. “Historias” se entiende, aqui, no como un género cerrado,
sino como posibilidades de actualizacién, representacién y concretizacion de
la relacién significativa del presente con el pasado en una construccién: un
texto, un relato, un estudio. A las reflexiones en torno a sus dudas, intereses y
précticas, la historiografia no responde con un método fijo o una teoria gene-
ralizadora, sino con una nueva reflexién, planteandose la necesidad de incluir,
en el proceso de investigacion, los efectos que provoca la constitucién de las
bases conceptuales para los resultados en la constitucién del conocimiento
histérico. Es importante comprender que entre la historicidad como tension, y
su representacién en historias para cada actualidad, surgen a su vez nuevas
tensiones. En la actualidad, esta tension entre historia e historicidad no busca
un equilibrio ni una sintesis; es la tensién que se presenta como efecto de
redoblar, en un movimiento de autoindagacion, la historicidad sobre su propia
representacion en historia, en otras palabras, de cuestionar la historia mediante
su propio caracter temporal, espacial, referencial. Es la duda sobre su posibili-
dad, pero es, también, esa posibilidad en potencia.

Desde el punto de vista del propio pensamiento histérico que indaga el
significado de las transformaciones en el tiempo, aun de sus propias condi-
ciones, es irrenunciable la necesidad de replantear, en vez de negar sus
propios parametros. Ello forma parte de la necesidad de estudiar y analizar
el desarrollo (no en el sentido del limitado concepto de progreso, sino en tanto
transformacién) de la disciplina. Como ejemplo de lo contrario, no es raro
encontrar, en el trayecto de la critica a la racionalizacién moderna, posturas
que niegan las aportaciones de la etapa de racionalizacion y profesionaliza-
cién de la disciplina, para proponer que se puede hacer historia como si no
pensédramos el conocimiento de manera racional (igualando lo post-racional
con lo pre-racional, y aun confundiendo cualquiera de los dos con lo irracio-
nal). Para el pensamiento histérico, todas las etapas forman parte de la
experiencia y del conocimiento histérico y, por lo tanto, no se pueden
eliminar ni sus aportaciones ni la critica a ellas, ni las posibilidades de
constituir nuevos conocimientos desde otros puntos de vista. En este sentido,
y dicho de otra manera, me parece elemental no pensar la disciplina como
nos imaginamos que se hubiera pensado antes de las distintas etapas de
racionalizacion (o, para el caso, antes de alguna otra transformacion discipli-
naria), sino pensarla hoy, cuando lo racional esta puesto en tela de juicio,
cuando se duda de su utilidad, de su pertinencia.

No es la primera vez que observamos una fractura en el horizonte de lo
que significa “pensamiento histérico”, de cémo se constituye y qué sentido
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adquiere en la sociedad y para la sociedad; pongamos, para lo anterior, un
ejemplo que deriva por lo menos en dos problemas para el historiador:

Con la aparicién del Nuevo Mundo en la conciencia de los hombres del
siglo xv1, resulta cada vez mas evidente que los acontecimientos histéricos no
siguen un plan divino, y que las bases teolégicas del conocimiento entran en
contradicciones con la “realidad” vivida, tanto la cotidiana como la cientifica
de la época. Tarde o temprano, hay que realizar ajustes en el conocimiento
sobre la historia, sobre la “realidad” vivida, sobre el plan divino; es mas, hay
que dudar incluso de la existencia misma de este plan. Pero eso significa,
también, que la historia sagrada ya no necesariamente podra operar como
modelo de explicacién e interpretacién para la descripcién y el andlisis de los
acontecimientos, de las percepciones.

La posibilidad de la historia se tiene que pensar de nuevo en cada
momento, porque pretende representar la historicidad y su transformacion
en sentido, para cada actualidad, cada sociedad, cada cultura.

4. TRANSMISION, RECEPCION Y RECONFIGURACION
DEL CONOCIMIENTO HISTORICO

Aqui entra un problema adicional, que es la recepcion de los textos y objetos
que transmiten el conocimiento histérico, es decir, la recepcién de los
textos que pretenden fijar este conocimiento en tanto memoria colectiva,
cultural, social. En esta recepcion, relacionada con los intereses, la capaci-
dad, la necesidad, asi como las posibilidades de comprensién de quienes
leen los discursos y textos de historia, surgen transformaciones, alteraciones
del conocimiento en los usos que se hacen de él en el ambito de las practicas
culturales de diversos grupos. Eso sucede independientemente de cémo se
clasifique a esos grupos, e independientemente de si se identifican o no con
lo que se les presenta como conocimiento histérico, es decir, como algtin
momento, proceso o segmento del pasado, en funcién de la importancia que
tiene para el presente y para la orientacién de las acciones de esos grupos,
dirigidas al futuro.
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Explicacién nomoldgica
e intencionalidad

Objetivos especificos

a) Problematizar los conceptos de objetividad y cientificidad en el que-
hacer histérico.

b) Conocer el papel que desempefia la intencionalidad de los actores en
la explicacién histérica.

c) Distinguir elementos explicativos en el discurso.

d) Analizar las distintas formas de explicacién en el discurso histérico.

esquema de una explicacion cientifica y racional, en la historiografia,

o textos que teorizan y reflexionan en torno a ella, con frecuencia lo
han visto como requisito tedrico unos y como imposicién indtil otros.
Tenemos que preguntarnos cudl es la funcién de este tipo de explicacién,
especificamente en las ciencias histéricas.

Lo que en la literatura cientifica (asf, en general) es considerado el

Hasta la fecha, el status y la funcién de las teorias histéricas son tema de fuertes
disputas. Una de las razones mds importantes estd en que las formas tedricas
en el conocimiento cientifico, segiin la propuesta de algunas ciencias naturales,
se suponen equivalentes con el conocimiento en forma de leyes (nomolégico),
y que a este conocimiento —seguin la misma propuesta— se le adjudica una
funcién explicativa que es considerada determinante para la racionalidad
cientifica en si. Se habla de explicacién “racional” o “cientifica” al referirse al
papel y el significado de leyes en la explicacién de hechos, y se supone asi desde
la propia formulacién, que tinicamente una explicacion mediante leyes pueda
ser considerada racional o cientifica. Para la ciencia del espiritu, eso significa
que su racionalidad, y con ella su cientificidad, se juega con la cuestién de si
tiene capacidad para explicaciones racionales, y hasta dénde, y eso quiere decir
si trabaja con conocimientos adquiridos con leyes, y hasta dénde.*

31 J6rn Riisen, Grundziige einer Historik, 2. Rekonstruktion der Vergangenheif, Gotinga, Vandenhoek
& Ruprecht, 1986, p. 22.
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El historiador y tedrico alemén Jérn Riisen nos ofrece la entrada a uno
de los problemas fundamentales en la historia: la relacién que establece la
propia historia entre el uso y la funcién de la teoria de la historia y la histo-
riograffa, con el pensamiento histérico. Tenemos que preguntarnos en primer
lugar por la funcién que tiene la explicaciéon nomoldgica en el pensamiento
histérico, y qué nos ofrece, como conocimiento especificamente histérico:
¢qué utilidad tiene o puede tener la implicacién de leyes universales, qué
significado puede tener el uso de la racionalidad sujeta a un pensamiento
nomoldgico explicativo, en la historia como disciplina?

El pensamiento nomoldgico se basa en un tipo de explicacién que se
puede caracterizar mediante el siguiente esquema: lo que se pretende es
explicar un hecho E (explanandum), y lo que explica este hecho (explanans) se
compone de dos partes: en primer lugar, uno o varios hechos A que son
explicativos y que suelen llamarse hechos precedentes, circunstancias, con-
dicionesiniciales o laterales, en pocas palabras, “causas”; y, en segundo lugar,
una o varias leyes; éstas afirman que siempre que existan causas del tipo A,
se dara un hecho E. Partiendo del explanans se deriva el explanandum de
manera obligatoria (en el caso de disponer de una ley general o universal), o
bien, con cierta probabilidad (en el caso de conocer, en lugar de una ley
general, una regularidad estadistica).

El modelo explicativo nomolégico sirve no sélo para relacionar hechos
(es decir, sucesos pertenecientes al pasado) con una ley, sino también para
hacer prondsticos. Para el caso de las explicaciones, conocemos el explanan-
dum y buscamos los antecedentes que lo expliquen, mediante el conocimiento
nomoldgico; para el caso de un pronéstico, sucede exactamente al revés: se
conocen los antecedentes y basta partir de ellos y de las leyes con el fin de
llegar al explanandum como algo predecible. Es evidente que ambos, explica-
ciones y prondsticos, obedecen al mismo pensamiento nomologico.

Los representantes del pensamiento nomolégico suelen presentar ejem-
plos de la mecdnica, por sencillos y facilmente comprensibles: asi, una cuerda
que aguanta un peso de 5 kilogramos se revienta cuando se le cuelga un peso
mayor; este fendmeno se puede explicar en ambas direcciones: si la cuerda
serompe, es porque el peso era mayor de 5 kilogramos, mientras que sabemos
que si colgamos de esta misma cuerda un peso mayor de 5 kilogramos, se va
a romper. Un investigador que trate con problemas que son frecuentes en la
historia, sobre todo la historia econémica, tomara ejemplos méas complejos,
y se servira de leyes econémicas acerca de la pérdida de valor de una moneda,
para explicar fendmenos como la inflacién y otros similares.

Pero la pregunta que surge inevitablemente es la siguiente: ;qué es lo
que esas leyes explican: los aspectos histdricos, o més bien los aspectos
econdmicos del fendmeno? La mayoria de las leyes econémicas explican
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cambios, alteraciones (por ejemplo la inflacién, la pérdida del poder adqui-
sitivo, etc.) en un proceso histérico o en un momento histérico determinado,
pero no explican este proceso histérico, al que toman como una especie de
contexto del fenémeno econémico, y que es justamente lo que le interesa al
historiador. Las explicaciones nomoldgicas, las leyes econémicas, aceptan
este momento o proceso histérico como una estructura ya conocida. Las leyes
nomoldgicas, leyes generales de la economia, no explican las cualidades
temporales; al contrario, son leyes generales y como tales explican los fené-
menos econdémicos en cualquier circunstancia histérica.

El conocimiento nomolégico nos sirve para teorizar en la economia, o
en un nivel estadistico en el andlisis social relacionado con asuntos de
demografia, y asi habra muchos ejemplos més. En este sentido, las explica-
ciones nomolégicas y el conocimiento alcanzado por ellas son de suma
importancia para los historiadores, aunque de importancia secundaria para
la teorizacién histérica. No nos explican lo especificamente histérico, la
calidad temporal, sino que apoyan al historiador como uno de los métodos
de ciencias “de apoyo” para la historia.

Las teorfas nomoldgicas que usa el historiador, si bien las dirige a los
cambios del hombre y de su sociedad en el pasado, no explican el proceso
de cambio, es decir, los procesos en el tiempo; no abarcan los procesos
histéricos en su totalidad. Y no por falta de detalles exhaustivos, o por falta
de datos, sino porque existen otros aspectos que se sustraen a esa forma de
la explicacién. Se explican, nomolégicamente, hechos econémicos concretos
en un proceso histérico, aunque no se explica este proceso en si. Lo nomol6-
gico no es la esencia, lo caracteristico de la narracién histérica, que son
interpretaciones de experiencias temporales que forman la identidad en cada
momento, con base en ideas de continuidad y ruptura que no se sujetan a
leyes, no se dan en forma de leyes.

Los intentos de explicar las revoluciones son quiza uno de los ejemplos
que con mayor claridad permiten mostrar cémo la causalidad tinica o muil-
tiple no es suficiente para comprender un fenémeno histérico complejo. Las
condiciones econémicas han sido uno de los principales argumentos usados
para explicar el surgimiento de las revoluciones, lo cual ha sido enunciado
de muy diversas formas: condiciones de extrema miseria, agudizacién de las
contradicciones de clase, crisis econémica, depauperacién de las clases po-
pulares, explotacién de los trabajadores y campesinos, por sélo nombrar
algunos. Sin embargo, y en contradiccién con estas afirmaciones, estdn los
muchos pueblos que a pesar de vivir en condiciones de miseria extrema no
han iniciado una revolucién, y, por otro lado, el que muchas veces los movi-
mientos revolucionarios son emprendidos por giupos sociales que no perte-
necen a las esferas mas desamparadas de la sociedad.
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Otra causa socorrida para explicar estos fenémenos son: el autoritaris-
mo, la represién y la antidemocracia; en muchos lugares y regiones del mun-
do existen sistemas con estas caracteristicas, sin que se observe un minimo
intento de transformar la situacién. Incluso, ni siquiera la suma de deplora-
bles condiciones econdémicas con extremo autoritarismo son suficientes,
puesto que esto implicaria que en condiciones iguales hubiese respuestas
siempre iguales. Por ejemplo, en el caso de la Revolucion Mexicana, y en
particular en el estado de Morelos, la mayoria de los pueblos estaban en las
mismas condiciones, y no todos participaron activamente en la Revolucién.

En este sentido, se pueden seguir sumando muchos ejemplos de causa-
lidad; pero casi todos ellos adolecerian de otros aspectos que no estdn en el
rango de causas inmediatas, ni visibles, tales como la cultura. Ademas, el azar
y la coyuntura son elementos que siempre estin presentes en toda accién
humana, pero que no entran en el ambito de la causalidad.®

Varios momentos de la historia de la historiografia, de la historia de la teoria
histérica, son ejemplo del uso de tales teorfas basadas en explicaciones
nomolégicas. Mencionemos tinicamente, y a inodo de breve ejemplo, dos
de ellos: el positivismo, en su afdn de asemejar las ciencias sociales a las
ciencias naturales, al no lograr comprobar los hechos mediante leyes uni-
versales, en no pocas ocasiones se limita a ofrecer datos para aquellas
ciencias que si logran adaptarse a las exigencias de racionalidad y pruebas
nomoldgicas, como seria la economia clasica. Por otra parte, el marxismo
ortodoxo opté por definir las estructuras econdmicas como aquellas que
explican los cambios sociales y los acontecimientos histéricos a partir de la
lucha de clases. De hecho, estamos ante un pensamiento consistente como
ciencia histérica nomolégica, aunque existan muchos elementos que
esta ciencia no termine de explicar; el ejemplo més claro es que no haya
encontrado una explicacién marxista ortodoxa para los cambios culturales.

Ensi, y eso es importante, las ciencias histéricas no invalidan el conoci-
miento nomolégico; lo que sucede es que éste no es el idéneo para convertirse
en la teoria de la historia, ya que no describe, en el nivel tedrico, las caracte-
risticas esencialmente histéricas. Si el pensamiento histérico se basara en
leyes nomoldgicas, la investigacion histérica se dirigiria a encontrar leyes
muy exactas y universales, con lo cual podriamos predecir el futuro y planear
y dominar los cambios del hombre y su mundo. No sélo no es posible lo
anterior (dicho sea de paso: ni siquiera en la economia se puede planear de

32 Quien se interese particularmente en la argumentacion tedrica acerca de la explicacion de las
revoluciones, por corrientes como el marxismo, el estructuralismo, el funcionalismo y otros, consulte a
Theda Skocpol, Los estados y las revoluciones sociales, “Introduccién: la explicacion de las revoluciones
sociales: otras teorias”, México, FCE, 1984, pp. 19-82.
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esta manera, puesto que intervienen factores que estén fuera del alcance
de las leyes nomoldgicas, como serian las actuaciones de grupos —sujetos—
sociales, que tienen intenciones y objetivos determinados). Este tipo de leyes
tampoco pueden explicar las interpretaciones de la experiencia humana en
el tiempo, que es finalmente lo que otorga el sentido y la identidad, elementos
fundamentales del pensamiento histérico.

Como esquema alternativo que comprende aspectos no tomados en
cuenta por la explicacién nomolégica, se ofrece la explicacién de las acciones
dirigidas por las intenciones de los sujetos. Este tipo de explicaciones parece
adecuado para el pensamiento histdrico, puesto que no se basa en leyes
universales, y si pretende explicar las acciones del hombre en su mundo, algo
esencial para el &mbito del conocimiento histérico.

El esquema de la explicacién de la intencionalidad se puede describir
de la siguiente manera: el explanandum es el hecho de que un sujeto S (un
individuo, un grupo social, un gobierno, un Estado) ha realizado una accién
X. Este hecho se puede explicar mediante una argumentacién en tres pasos:
en primer lugar, se puede constatar que el sujeto estaba decidido a alcanzar
un objetivo especifico; ademads, se afirma que el sujeto estaba convencido de
que se encontraba en una situacién determinada; y, finalmente, se argumen-
ta que el sujeto estaba convencido de que sélo podia alcanzar el objetivo,
estando en la situacién mencionada, si realizaba la accién X. Estos tres pasos
argumentativos conforman el explanans.

Como ejemplo nos puede servir la expropiacién del petréleo: el presi-
dente Cardenas (su gobierno) buscaba la soberania de México en el uso de
sus recursos naturales; estaba convencido de que la soberania estaba amena-
zada porque recursos naturales estratégicos como el petrdleo se encontraban
en manos de compatifas extranjeras; y, finalmente, estaba convencido de que
Meéxico podia asegurar su soberania expropiando el petréleo. (Evidentemen-
te, esta explicacién reduce a factores muy simples un proceso tan complejo
como la expropiacién petrolera.)

El esquema de explicacién intencional se basa en una racionalidad que
excluye los pronésticos, es decir, no en cualquier situacion en la que un
presidente vea amenazada la soberanfa del paifs, decidird proceder a una
expropiacién o nacionalizacién de los recursos.

Tenemos que preguntar, como lo hicimos en el caso de la explicacién
nomolégica, por la relacién entre la explicacién intencional y las formas
tedricas del pensamiento histdrico. Indudablemente, es atractivo determinar
a un sujeto y su intencién para explicar un suceso histérico. Y es tanto mas
atractivo porque hablariamos de una historia hecha por sujetos en una
situacién de libertad de accién. Sin embargo, en la mayoria de los casos, los
cambios histéricos no son los que procuraba este sujeto. Si todo fuera resul-
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tado de las intenciones, si todas las acciones pudieran explicarse por estas
intenciones, no habria dudas acerca de los acontecimientos histéricos, ni
tendriamos dificultades para comprender posteriormente esas intenciones.
Nada amenazaria la autocomprension, la identidad, y no necesitariamos
explicar, interpretar ni comprender los cambios ocurridos en el tiempo para
reafirmar nuestra propia y cambiante identidad. Nuevamente, no se trata de
que no tengamos suficientes datos sobre las intenciones de los sujetos; lo que
sucede es que ni la combinacién mds detallada de todos los actores que in-
tervienen con sus intenciones en un hecho (y que en la mayoria de los casos
seran intenciones y objetivos distintos o contrarios, que ademas parten de
una evaluacion distinta de la situacién en que se encuentra cada uno) puede
explicar del todo los acontecimientos en el tiempo. Tan es asi, que es necesario
reevaluar y reinterpretar constantemente los hechos histéricos para encon-
trarles el sentido una y otra vez a los sucesos en relacién con quien hace estas
evaluaciones con base en los argumentos que intentan describir y explicarnos
los hechos. El pensamiento histérico intenta hacer comprensibles las acciones
pasadas que tienen un significado para las acciones presentes, y para ello se
apoya en las intenciones. Pero, nuevamente, la explicacién de las intenciones
no dice nada definitivo sobre los cambios en la historia. Como en el caso de
las leyes nomolégicas en la economia, existen ejemplos de teorias de explica-
ci6n intencional, como es el psicoandlisis, que analiza la estructura de las
motivaciones profundas de la accién humana. Al conformar el psicoandlisis
un conocimiento en forma de teoria, puede ser utilizado para la interpreta-
cién de relaciones temporales de las acciones humanas. Sin embargo, no es
la subjetividad humana lo que explica todas las realidades histéricas. Tener
en cuenta esta carencia es importan'te porque muestra el caracter incompleto
de la argumentacion explicativa para la teoria del pensamiento histérico,
cuya comprension requiere, aparte de las explicaciones, una interpretacion.

Lo anterior vale no sélo para el caso de las intenciones que sirven de
argumento para explicar las acciones y los hechos histéricos, sino también
para el caso de las narraciones de estas acciones y hechos, es decir, las
intenciones que pudiera tener un autor para presentar de cierta manera una
narracién acerca del pasado.
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Lecturas obligatorias

Giinther Patzig, “El problema de la objetividad y del concepto de hecho”, en Silvia
Pappe (coord.), Debates recientes en la teoria de la historiografia alemana, México,
UAM-A/UIA, 2000, pp. 143-165.

En este ensayo, Giinther Patzig reflexiona en torno a la objetividad cientifica y
la ilusién que ésta implica ante la subjetividad del historiador que se presenta
en cada paso de su trabajo cientifico. El autor se ocupa de algunas interpreta-
ciones inadecuadas de los conceptos de hecho y verdad, para determinar falsos
problemas y con ello abordar problemas como el de la “totalidad”, el carécter
de “lo absoluto” que se afiade al concepto de verdad, y otros. A todo ello, Patzig
opone la importancia de lo parcial en el trabajo del historiador.

Arthur C. Danto, Historia y narraciin, Barcelona, Paidés (Pensamiento contempora-
neo, 5), 3, 1989, “Oraciones narrativas”, pp. 99-155.

Desde la filosofia analitica, Danto analiza en este texto las estructuras tempo-
rales como macroestructuras, y las frases narrativas como microestructuras de
la historiografia; sobre todo estas tiltimas tienen, para el autor, una funcién
cognitiva bésica, ya que sin historias contadas no habria posibilidad de referir-
nos a los acontecimientos histéricos. Se trata de uno de los primeros estudios
de quienes ponen una creciente atencién en la narracién como factor importante
para el andlisis sobre el pasado.

Paul Ricoeur, Historia y narratividad, Barcelona, Paidés, 1999 (1a. ed. en francés de este
articulo, 1986), “Qué es un texto”, pp. 59-81.

Este es un ensayo conciso sobre explicacién y comprensién (e interpretacion);
resalta las distintas posibilidades y posiciones que como lector se pueden tomar
ante un texto. En este sentido, no sélo se trata de comprender un texto como
obra de un sujeto (un autor), sino en tanto mundo que este texto despliega ante
el lector. Para Ricoeur, eso supone un nuevo tipo de intersubjetividad entre
uno mismo y el texto, su mundo, su autor, sus alcances por medio de la
interpretacion.

Actividades
Propésito de las lecturas
El propésito de la lectura de Patzig es conocer distintos puntos de vista
acerca del papel que desempefian la objetividad y la subjetividad en relacién
con el hecho histérico y su explicacién. El texto de Danto introduce al lector

en la distincién de las frases narrativas como estructura basica de los relatos
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histéricos y, en si, en la manera de posibilitar el conocimiento sobre el
pasado. La lectura de Ricoeur amplia la problemaética de la explicacién hacia
la comprensién, e introduce asimismo el factor del lector como parte del
proceso de constitucién y comprensién en los estudios historiogrificos.

Objetivo de las actividades
Desarrollar el concepto de comprensién del pasado histérico.
Actividades a desarrollar

a) Enun comentario muy breve, de una cuartilla, sintetice la idea central
del articulo de Patzig, y asuma una posicién propia al respecto.

b) En un texto de 5 cuartillas relacione la propuesta de Danto con la de
Ricoeur.
Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de un comentario se

encuentran en los “Criterios bdsicos para la elaboracién de los trabajos
sugeridos”.
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Objetivos especificos

a) Relacionar la modernidad como cronotopo con el desarrollo y la
profesionalizacion de las ciencias, incluidas las histéricas.

b) Comprender la relacién entre el lenguaje racional de un aspecto dela
modernidad, y la conceptualizacién cientifica del conocimiento.

¢) Descubrir la relacién entre las crisis y los cuestionamientos de la
modernidad, y las crisis de validez cientifica del conocimiento sobre
el pasado.

d) Explorar las condiciones y posibilidades de la historiografia critica en
el marco de los debates sobre la modernidad.

todo estudioso necesariamente trabaja desde su presente, en un

lugar social especifico y desde un espacio tedrico determinado, y,
por tanto, sélo puede realizar su trabajo con el instrumental te6rico-meto-
dolégico de su presente. .

En el siguiente ensayo, esta problematica, que es fundamental para la
historiografia critica, se ilustra reconociendo que vivimos, pensamos, estu-
diamos, y acaso sentimos, desde el cronotopo de la modernidad, incluidos
sus limites y contradicciones internas. La imposibilidad de escapar a nuestro
presente se muestra en las paradojas intrinsecas a la posmodernidad. Por lo
tanto, asumirse como parte de la posmodernidad (una simple estrategia de
perspectiva, en este caso) permite no sélo (por lo menos asi es en apariencia)
situar la modernidad en el pasado, sino verla, en consecuencia, como algo
que se puede abarcar como ente delimitado, sujetable al andlisis y a la critica
ya desde fuera. Ubicarse en la posmodernidad es un acto que pretende
ocupar un punto de observacién externo, separado del espacio que uno
analiza. Eso es, desde luego, un engafo.®® No porque la modernidad (el

! lolargo de los ensayos aquf presentados se ha hecho hincapié en que

33 Niklas Luhmann, en sus amplios trabajos sobre la teoria de sistemas sociales en todos los ambitos
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conjunto o partes de las muchas y muy diversas modernidades) no pueda
delimitarse, no porque podria resultar demasiado complejo, no porque la
posmodernidad tuviera o no la capacidad, la posibilidad y el interés por
definir y delimitar todo aquello que la distingue de la modernidad, sino
porque los problemas son otros.

En primer término, una buena parte de los instrumentos de critica y
analisis han sido creados, desarrollados y afinados en el pensamiento mo-
derno y desde el mismo: el lenguaje especializado, académico, critico, es un
lenguaje moderno. Si bien los lenguajes posmodernos (para seguir desde esta
perspectiva) sirven para diferenciarse de la modernidad, y para diferenciar
de ella lo que constituyen, representan, expresan, cubren y encubren, se
asemejan en esa funcién diferenciadora a los lenguajes de la vanguardia de
principios del siglo xx, pero también a la literatura de fines del xix. Es decir,
al referirnos a las diferenciaciones, hablamos més de las funciones descripti-
vas, estéticas incluso, que de las analiticas, razonadas, metddicas, las que
pretenden sistematizar segtin las normas cientificas o disciplinarias. Quizas
lo mads interesante de esta (falsa) comparacion sea la costumbre de identificar
la modernidad con el pensamiento razonado, y lo conflictivo que resulta,
para la ciencia moderna (es decir, para cualquier acercamiento cientifico en
el sentido moderno, a un objeto de estudio, constituido en la modernidad o
no), la utilizacién de un lenguaje, ya sea vanguardista o posmoderno. Eso
plantea una pregunta valida: ;la critica podria ser un elemento mediador,
con posibilidades de participar de ambos lados, siempre y cuando entenda-
mos critica en un horizonte amplio, no restringido a normas racionales
excluyentes? ;Puede haber una critica indirecta de esas caracteristicas, es
decir, puede haber lenguajes posmodernos que mediante la descripcién, la
delimitacién, la marcada diferencia, critican indirectamente aspectos y efec-
tos de la modernidad?

La segunda razén se debe a la construccién misma de la modernidad en
tanto cronotopo, y la frecuente caracterizacién de ésta como tiempo histérico
—esto constituye, en si, una problemdtica adicional—. En esencia, la moder-
nidad se define no por su temporalidad (histérica), no por el tiempo que
ocupa o abarca, sino por el tipo de pensamiento que traza y que, por su
condicién multifacética y muchas veces contradictoria, influye en la consti-
tucién de los saberes y los deja abiertos, irresueltos, sujetos a transformacio-
nes y a criticas.

Si hablo aqui de la modernidad en tanto cronotopo, resulta ineludible

disciplinarios, ha demostrado la problematica del observador que se observa a simismo, y la imposibilidad
de hacerlo desde el exterior en tanto puesto neutral.
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hacer una breve referencia a Mijail Bajtin. Al explicar muy brevemente los
origenes del concepto “cronotopo”, Bajtin afirma que

este término se utiliza en las ciencias matematicas, en relacién con la naturaleza;
al introducirlo y fundamentarlo, los cientificos se basaban en la teoria de la
relatividad de Einstein. El sentido especial que este término adquirié en el seno
de la teoria de la relatividad, sin embargo, no es relevante para nosotros; lo
transferimos a las ciencias literarias casi (si bien no del todo) como una meta-
fora. Para nosotros, es importante que mediante €l se expresa la relacién
inseparable de tiempo y espacio (del tiempo como cuarta dimensién del
espacio).®

Paralelamente, podriamos decir que en historiografia, y mas concreta-
mente para la importancia que tiene el cronotopo “modernidad” para la
historia, no nos referimos a las caracteristicas formales y de contenido rele-
vantes para la literatura (aqui es importante anadir que Bajtin las distingue
afirmando que el tiempo y el espacio histéricos son “reales”, concretos, y por
lo mismo sencillos de entender, y con esta concepcién confronta el cronotopo
literario; sin embargo, desde el momento en que la escritura de la historia se
vuelve parte integrante de la constitucién del conocimiento histérico, queda
claro que no hay tal cosa como un tiempo o un espacio simples y faciles de
entender en historia).

Dicho de otra manera, y para volver a la razén por la cual usamos el
término cronotopo para la modernidad: cuando nos referimos a la moderni-
dad, nos enfrentamos de inmediato a un problema de construccién: ;la
modernidad, nos preguntamos, se constituye como una (o varias) época(s),”
como estilos o como ideologias, se constituye como una visién del mundo?
:Se debe construir, una y otra vez, como una problemdtica cambiante,
siempre en transformacién, o es mejor, en aras de la objetividad, anclarla en
sus caracteristicas mas relevantes para las bases de un pensamiento cientifi-
co? Si a esta complejidad se afade el hecho de que las caracteristicas de la
modernidad impiden tomar una decisién que excluya las demas opciones,
se comprendera la dificultad de la modernidad que incide justamente como
problemitica a historizar, y no como marco temporal o histérico delimitado.

34 Cf. Mijail Bajtin, Formen der Zeit, Frankfurt, Fischer Wissenschaft, 1989, p. 7. La traducci6n es
nuestra.

3 Las miiltiples posibilidades de colocar el inicio de la modernidad en el siglo xvi (esencialmente
con acontecimientos como la invencion de la imprenta, los movimientos de reforma y la entrada del Nuevo
Mundo en la visién de los paises europeos); en los afios de la Ilustracién, cuando se privilegia, si bien no
en todos los &mbitos, el pensamiento racional y sistematico; en el siglo x1x, con el auge de la tecnologfa, la
industrializacién y los consecuentes efectos en la sociedad; o bien, hasta el siglo xx, muestran ya, por st
solas, la dificultad temporal de la supuesta época.
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Ambos aspectos, el del lenguaje moderno y el de la constitucién misma
de la modernidad, influyen fuertemente en nuestras (las occidentales, en sus
diversas modalidades) formas de concebir el mundo: mundo en tanto espa-
cialidad, temporalidad, sociedad, cultura, experiencias, expectativas, proce-
sos de significacién. Influyen porque determinan las posibilidades de conce-
birnos a nosotros en el mundo, de pensar nuestra presencia, nuestro presente;
ello no sélo incluye las experiencias y las expectativas, la constitucién de los
significados sobre el pasado (del pasado que seleccionamos para nosotros,
ordenamos para nosotros y significamos para nosotros); incluye, también, el
cuestionamiento y constante replanteamiento de todo ello. Eso es lo que
llamamos historiografia en el sentido moderno, sin que se excluya la posibi-
lidad de considerar historia las historias antiguas, las medievales, las rena-
centistas, y, evidentemente, las historias —en las formas que puedan tomar—
de otras culturas.

Al constituir la modernidad como una época —cuyo inicio puede
ubicarse, como ya se menciond, en la cultura del Renacimiento, en la Ilustra-
cién, en la politica liberal del siglo xix, o incluso tardiamente, en el cambio de
siglo y los primeros afios del siglo xx, y ~uyo fin se puede localizar, nueva-
ment= segtin el enfoque, entre los anos cincuenta y ochenta del siglo xx,
cuando no se le concibe como un mero espejismo, un fin falso—, se han
definido una serie de caracteristicas que intentan resumir las experiencias
generales del tiempo que abarca la modernidad como época. Las categorias
que se advierten para ello (y de hecho se usan en las distintas teorias y
practicas disciplinarias de la historia, la sociologia, la economia, y ciertamente
las ciencias politicas) son progreso, racionalidad y razonamiento, légica, pero
también verdad, objetividad (es decir, la posibilidad de generalizar y univer-
salizar experiencias colectivas e individuales, y evidentemente subjetivas en
su origen); también categorias como realidad y ficcién, y otras atin mds
dificiles, como conciencia y ética. Todas ellas, asi como muchas otras, ayudan
a situar, y en su caso explicar, las transformaciones y las contradicciones, las
ambigtiedades propias del pensamiento moderno en el tiempo.

Esas mismas categorias son las que delimitan, aunque no exclusivamen-
te, la construccién de las disciplinas cientificas, sociales y humanas desarro-
lladas en funcién de ellas; al basarse en un proceso de normativizacién y una
teorizacién modernas en el sentido de estas categorias, el orden en que
analizan, describen, interpretan, explican, delimitan asimismo el mundo
que alcanzan a ver, narrar o representar. Al entenderlos como conceptos que
marcan la modernidad en tanto cronotopo, estas categorias se entienden
como principios dominantes: “El principio dominante es un tipo de concepto
que marca, culturalmente, como perteneciente a una época, y en tanto
autocomprension de una sociedad en un momento determinado, el discurso,
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de la misma manera que los acontecimientos, hechos y acciones pueden
marcar el tiempo, 0 los objetos y huellas marcan el espacio”,* como deciamos
antes.

La historizacién del conocimiento o saber historico, es decir, la visién
especificamente histérica de sus propias condiciones como histérico, nos
permite obtener algunas pistas acerca de la importancia que tiene la moder-
nidad para la disciplina. Para precisar los alcances de la historiografia critica
contempordnea hay que analizar las estrategias historiograficas, de acuer-
do con la conceptualizacién de nociones como “modernidad” y “cientifi-
cidad”, un binomio que para el caso de toda disciplina académica es insepa-
rable, y donde también se sitiia el pensamiento en el cual queda afianzada,
arraigada la historiografia. Y las condiciones de su propio quehacer se tienen
que cuestionar, por lo mismo, con esas mismas categorias.

Si se quiere estudiar y analizar la historia de la historiografia como
disciplina o como ciencia, hay que considerar un fuerte impulso moderni-
zador en la Ilustracién tardia, a partir del cual se va conformando la idea de
una disciplina, entre otras. Este proceso se renueva y se refuerza segiin la
cultura, el pais, el Estado, etc., a lo largo de los siglos xvi y x1x o, como en
Meéxico (tardiamente, pese al impulso del positivismo), a partir de las décadas
de 1930 y 1940. Paralelamente, los propios historiadores reconocen, sin
embargo, tradiciones de su disciplina desde antes de la constitucién de la
ciencia moderna; remontan el conocimiento, las practicas, los métodos, las
teorias, hasta la época antigua; reconocen antecedentes en escritores que eran
politicos, filésofos, jurisconsultos, economistas, novelistas/narradores, e in-
clusive en historiadores en un sentido disciplinario previo a la profesionali-
zacion (premodernos).

La historia de la historiografia y las ciencias histéricas como metadisciplinas
auténomas, propone una imagen distinta a la ofrecida por el andlisis de lo que
los historiadores entienden en la practica como tradicién historiografica.”

A partir de la contradiccién anterior se ha desatado, més de una vez, la
discusién acerca de si la historia es 0 no es una disciplina o una ciencia
propiamente dicha. Sin embargo, el problema no radica en esta pregunta,
sino en cdmo se constituye el objeto de estudio en el saber histérico. Y eso es,
justamente, el problema al que aludimos aqui, y que ha sido tan afectado por
la constitucién del conocimiento a partir de la modernidad. En dltima ins-

3% Véase el eje de trabajo “Principios dominantes”.

3 Wolfgang Kiittler, “Die Anfinge der Geschichtswissenschaft und die Ambivalenzen der Mo-
derne”, en Geschichtsdiskurs, Band 2: Anfiinge modernen historischen Denkens (eds. Wolfgang Kiittler, Jorn
Riisen, Ernst Schulin), Frankfurt a M, Fischer Taschenbuch Verlag, 1994, pp. 381-389 (382).
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tancia, aqui no se trata de tomar una decisién al respecto (que, mas que una
decisién, seria tomar partido por alguna de las propuestas). Se trata mds bien
de reconocer, en cada investigacién, hasta qué grado los aspectos teéricos,
las précticas, asi como la constitucion de la disciplina misma, dependen
profundamente de la manera en que concebimos y determinamos los hori-
zontes cientifico-culturales modernos que utilizamos (nétese que no decimos
“escogemos”) como punto de partida y marco referencial. La comprensién
de la historia como disciplina que analiza sus propios origenes y condiciones
mediante instrumentos creados desde estos origenes, siempre termina siendo
un problema que conlleva una incégnita de més, y que implica una vuelta
sobre si misma cuya determinacion depende de aquello que debe resolver.

En un nivel tan abstracto, todo eso parece tener poca relevancia para el
investigador. No obstante, la decisién de comprender la historia como disci-
plina o como ciencia modernas, provoca que la historiografia tradicional se
limite al analisis de textos de historia, escritos segiin determinadas normas,
siguiendo determinados métodos, o basados en la tradicién de las précticas
disciplinarias. Por ello mismo, este andlisis no comprende ni las fuentes ni
muchos de los documentos no histéricos, y menos atin objetos de cultura: la
historiografia tradicional como analisis de textos de historia, o bien como
estudio de autores y obras de historia.

Por el otro lado, se estudian la investigacion especifica, las condiciones
en las cuales fue posible el nacimiento y desarrollo de una ciencia, sin que
esos inicios sean simplemente el fundamento de nuestro propio quehacer
disciplinario. A este horizonte, mucho mas amplio, se refieren los historia-
dores y los historidgrafos cuando hablan de las tradiciones, de la transmi-
sion del saber. Se historiza, al problematizarlo, el inicio mismo de una
modernidad vista ya no sélo desde sus resultados (la ciencia actual, la teoria
actual, las practicas académicas y disciplinarias actuales), sino en tanto
proyecto ambiguo, ambivalente, mucho més abierto de lo que parece indicar
hoy el estado de la disciplina. Y eso significa, a la vez, que la historia de la
disciplina (sus practicas, su constitucién, su vida académica, sus debates
sobre la cientificidad, su cultura, la funcién que tiene en cada sociedad, etc.)
deja de ser un marco referencial para los historiadores, para convertirse en
objeto de estudio y, como tal, en reflexién historiografica permanente. De
acuerdo con esta vision de modernidad,

El pensamiento histérico en la modernidad es, finalmente, una orientacién

histérica relacionada con la experiencia de la vida, frente a esos problemas
centrales de la historia real y frente a sus muiltiples representaciones mentales.

38 [bid,, p. 385.
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Una dltima observacién en torno a la modernidad: al reconocer su
ambivalencia, sus ambigiiedades, sus contradicciones, su falta de uniformi-
dad, se tienen que reconocer esas mismas caracteristicas en las perspectivas
y los horizontes del pensamiento histérico. Segtin los valores que se otorguen
a unas u otras caracteristicas, segtin su evaluacién y valoracion, se constituye
el saber histérico de cada momento. Parte de los debates de la filosofia de la
historia, de las discusiones politicas en el siglo xix, de la necesidad de hablar
de la verdad en la historia, de la existencia de leyes, las dudas originadas en
torno a su cientificidad, son todos una toma de posicién a partir de determi-
nados valores de la sociedad para la cual la historia debe constituir las
experiencias y las expectativas en un discurso racional, comprensible, signi-
ficativo, que incluya las posibilidades de actuar hacia el futuro, desde el
presente, con determinadas intenciones, proyectos sociales y politicos, de
evaluar acontecimientos, de imaginar alternativas. Y, finalmente, es en este
contexto cultural y social donde el historiador, el historidgrafo, realizan su
trabajo de investigacién.

Rastrear la historia del pensamiento histérico a lo largo de las épocas puede
ayudar a determinar de nuevo la utilidad y los limites de la investigacién
histérica desde una conciencia reflexiva en torno a las ambivalencias de la
cultura moderna.*

Lecturas recomendadas

Carlo Augusto Viano, “Los paradigmas de la modernidad”, en Nicolas Casullo
(comp. y prél.), El debate modernidad-posmodernidad, Buenos Aires, Ediciones
El Cielo por Asalto, 1993 (1989), pp. 175-193.

Con la posmodernidad en la mira, varios autores se han puesto a revisar los
planteamientos de la modernidad en sus mas diversas acepciones. El articulo
de Carlo Augusto Viano presenta un breve balance con una titil clasificacién.

Marshall Berman, Todo lo silido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad,
Meéxico, Siglo XXI, 1989 (edicién inglesa, 1982). “Introduccién. La modernidad:
ayer, hoy y mafiana”, pp. 1-27; y el capitulo 2, “Todo lo sélido se desvanece en
el aire: Marx, el modernismo y la modernizacion”, pp. 81-128.

A partir de textos, obras, construcciones, espacios urbanos, la lectura de perso-

nas tanto “reales” como “de ficcién”, Berman analiza la conformacién de la
modernidad (procesos de modernizacién y expresiones modernistas) en el

¥ [bid, p. 389.
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siglo X1, considerando sus paradojas y contradicciones. En el capitulo sobre
Marx, el autor muestra no s6lo una modernidad como movimiento dialéctico,
sino también c6mo, en este movimiento, su fuerza fundamental, se vuelve
contra su propio origen. La dialéctica, la ironia, la parodia, son algunas de las
formas que explican y a la vez definen el concepto de modernidad de Berman.

Perry Anderson, Campos de batalla, Barcelona, Anagrama, 1998 (edicién inglesa, 1992).
“Marshall Berman: modernidad y revolucion”, pp. 51-90.

En Campos de batalla Anderson parte de puntos de desacuerdo con lo que él
considera obras fundamentales para su propio pensamiento: debate asi, frente a
Marshall Berman, no sélo el libro de éste, sino dos conceptos fundamentales:
modernidad y revoluci6n.

Actividades
Propdsito de las lecturas

Viano presenta un balance y una clasificacién para los estudiosos de la
modernidad, que busca poner en orden aquello que contiene contradiccio-
nes por definicion. A través de las voces de Berman y Anderson, es posible
reconocer que, en la actualidad, la elaboracién histérica e historiogréfica de
las experiencias decimondnicas contiene y ofrece distintas posibilidades
de constituir nuevos conocimientos.

Objetivos de las actividades

a) Distinguir entre la modernidad como visién del mundo y la moder-
nidad como época.

b) Evaluar la caracterizacién y jerarquizacion que propone Viano, asi
como los criterios mediante los cuales argumenta su exposicién.

c) Relacionar los conceptos centrales de las distintas visiones que pre-
sentan los autores seleccionados.

Actividades a desarrollar

a) En un cuadro sinéptico identifique los parametros de modernidad
que ofrece Viano, y apliquelos a los otros textos leidos.
b) Comente los resultados obtenidos.

Para las caracteristicas y objetivos de un cuadro sinéptico, véase “Criterios
bésicos para la elaboracion de los trabajos sugeridos”.
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como representacion
de la historicidad

Objetivos especificos

a) Reconocer la importancia del concepto de historicidad para la posibi-
lidad de constituir el conocimiento histérico.

b) Reflexionar sobre la posibilidad de la historia.

¢) Explorar las posibilidades de la representacién en los discursos sobre
el pasado.

dumbre, otros de una aparente certeza, sobre los cambios que obser-

vamos, surge una pregunta ineludible: ;hasta dénde es posible sepa-
rar los sintomas coyunturales percibidos de lo que se afirma como estado
actual de la disciplina, y este estado de lo que se plantea como deseable, a
partir de los balances, en las propuestas de nuevas historias?

En el fondo, detectamos fuertes.dudas acerca de la vigencia de varios
de los paradigmas en los que se basan los discursos de la historia moderna:
racionalidad, coherencia, verosimilitud, explicacién causal de los aconteci-
mientos, sentido en las relaciones establecidas entre el pasado, nuestro
presente y los futuros posibles. En consecuencia, las dudas se extienden a la
posibilidad de la historia como uno de los discursos que tienen la capacidad
de generalizar experiencias particulares en —y para— una sociedad,* dotan-
do estas experiencias de significados mas amplios, y generando al mismo

En medio de una serie de fenémenos y sintomas, muchos de incerti-

40 Con la creciente expansion de la manera de hacer historia, es decir, de la manera como se
generalizan los formatos del discurso histSrico, mds aiin al cambiar los intereses de los estados-nacién en
la legitimacién que proporcionan las historias nacionales, éstas pretenden tener validez para la humanidad;
esta tendencia se ve cruzada por otra, que —si bien con base en modelos muy similares— pone en primer
lugar los intereses locales, regionales, de identidades ya no estatales, de lo cual van surgiendo una serie
de nuevas historias, determinadas por tematicas especificas, o por tener en cuenta como centro grupos
étnicos, sociales, de género, etc., especificos.
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Hempo estructuras y aun modelos que servirdn para analizar otras experien-
cias de los seres humanos en el tiempo.

En una sociedad que se percibe fragmentada —y éste es el horizonte al
menos para algunos grupos, entre los que se cuentan quienes se dedican a
las ciencias sociales y humanas y, en general, a la construccién del conoci-
miento—, estas dudas pueden formularse con una pregunta sencilla: “;Qué
queda de la fe de la Tlustracién en la posibilidad de un uso cientifico con la
historia y en la misién emancipadora de la ciencia, después de que la pos-
modernidad puso en duda radicalmente no sélo la coherencia de la historia,
sino también la coherencia del pensamiento humano?”*

Las respuestas mds inmediatas a las dos preguntas hasta ahora enun-
ciadas —;cémo distinguir sintomas coyunturales de problemas que se pre-
sentan en los estudios historicos como quehacer disciplinario? y ;qué queda
de la fe de la Ilustracién en el conocimiento?— forman parte del mismo
horizonte de incertidumbres y certezas.* Observamos como desembocan en
discursos fragmentados, altamente especializados, en la biisqueda de nuevas
historias basadas en nuevos temas, nuevos intereses, respuestas presentadas
generalmente por los propios historiadores. Sin embargo, hay también estu-
diosos (menos en el campo de los historiadores, mas en el de los filésofos,
antropdlogos y semiéticos) que llegan a una afirmacion mucho mas radical:
el problema de la incertidumbre, sostienen, no surge de la necesidad de tener
un conocimiento mds detallado, mejor justificado ante grupos sociales, o
temas hasta ahora excluidos de los discursos de la historia, sino de la
imposibilidad de expresar, mediante el tinico lenguaje del que disponemos,
y que estd constituido en forma arbitraria (de Saussure), un conocimiento
verdadero acerca de nuestra realidad. Estos estudiosos consideran invalidos
los intentos de seguir realizando andlisis en historia (o antropologia, o
sociologia...) mientras se les relacione con alguna realidad social concreta;
sostienen, al contrario, su semejanza con los estudios literarios.

Entre estas posiciones, que no marcan sino dos posibilidades en un
campo mucho mds amplio, y por medio de los comentarios en torno a ellas,
se originan multiples debates; unos pocos ejemplos, tomados al azar, pueden
senalar varios puntos que resultaran de interés:

El historiador aleman Georg G. Iggers, formado parcialmente en los
Estados Unidos, y docente en varias universidades norteamericanas a partir

41 Georg G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Gotinga, Vandenhoeck & Ruprecht,
1996, p. 5 (traducci6n sp).

42 El punto de partida se repite porqe lo reproducimos en nuestros objetos de estudio, en nuestra
investigacion, y somos también parte de él; por ello es, al mismo tiempo, punto de partida y resultado de
esta investigacion.
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de mediados de la década de 1960, en un comentario al ensayo “History and
Post-Modernism” de la también historiadora Gabrielle Spiegel,* precisa:

Que el posestructuralismo [resume Iggers la posicién de Spiegel] habia proble-
matizado la relacién entre “palabras y cosas, lenguaje y realidad extralingiiis-
tica”, al sefialar —con toda razén— que la vida mental se realiza en el lenguaje,
¥ que no existe metalenguaje alguno que permita observar una realidad inde-
pendientemente de un lenguaje. Pero si el texto sélo refleja otros textos sin
referencia a una realidad, entonces “el ‘pasado’ se diluye en ‘literatura’”. Este
tipo de visién, sin embargo, ignora que cada texto es producido en un contexto
real [y que] “el propio lenguaje sélo adquiere significado y autoridad en el
interior de correlaciones histéricas y sociales especificas[...] El lenguaje consiste,
por lo tanto, en la mediacién entre el texto y la realidad”.*

Spiegel, especialista en estudios sobre la Edad Media en Francia, procu-
ra integrar en sus estudios historiogréficos reflexiones tedricas en torno a las
problemiticas que presentan el posestructuralismo, la semiética, la critica
literaria y la posmodernidad. Por su parte, Iggers, interesado igualmente en
el papel que desempeiia el pensamiento histérico posmoderno, que en los
efectos de esta discusién sobre las précticas disciplinarias de los historiado-
res, se ocupa en su balance sobre la ciencia histérica en el siglo xx “de las
corrientes de la ciencia histdrica, en las que contintian vivas las intenciones
emancipadoras de la Tlustracién, pero que al mismo tiempo consideran el
carécter contradictorio de la Ilustracién (Horkheimer, Adorno, Foucault)”.#

Una posicién muy distinta ante el discurso de quienes proclaman el fin
dela historia, y que percibe como franca amenaza, la adopta otro historiador,
el cataldn Josep Fontana; partiendo del articulo y posterior libro sobre el fin
de la historia, de Francis Fukuyama,* afirma que

...se trata simplemente de una reelaboracién mas de la tesis de Hegel que
contemplaba “el mundo germanico y las instituciones que comprende el Estado

4 Gabrielle Spiegel, “History and Post-Modernism”, Past & Present, niim. 135, 1992, pp. 194-208.

# Iggers, op. cit., p. 109.

4 fbid., p.5.

% Cito la nota bibliografica de Fontana al respecto: “El articulo original apareci en el verano de
1989 en The National Interest; la primera traduccién castellana, en Claves, 1 (abril de 1990), pp. 85-96. Sobre
los origenes y la ‘financiacién’ de su difusion: ]. Wiener, ‘Dollars for Neocon Scholars’, en The Nation
(1 de enero de 1990), pp. 12-14. La fundacién a que me refiero [John M. Olin Foundation] es la misma que
financia a Francois Furet, develador de la Revolucién Francesa, con una subvencién de unos 50 millones
de pesetas. Como era de esperar, ante la publicidad recibida, el libro de Fukuyama ha sido rapidamente
traducido al espafiol (Barcelona, Planeta, 1992)". Josep Fontana, La historia después del fin de la historia,
Barcelona, Critica, 1992, nota 1, p. 5. Los trabajos de Fukuyama se recomiendan como lectura parcial del
ultimo eje de trabajo de este libro, “El fin de la historia: cuestionamientos y propuestas desde la pos-
modernidad”.
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europeo moderno como el fin de la historia” [Raymond Plant]; viejas ideas
recicladas repetidamente desde que Kojéve las volvié a poner en circulacién en
los afios treinta, mezcladas ahora con gotas de Nietzsche para componer lo que
se ha calificado de “libro de rezos hegeliano” [Alan Ryan] para el conservadu-
rismo norteamericano, mientras un critico se pregunta: “;Por qué una obra de
tan evidente mediocridad ha obtenido tanta atencién priblica?... ;Por qué un
editor ha podido emplear tanta energia y capital para lanzar un libro tan pueril
y de tan escaso interés?” [John Dunn].

A lo largo de su balance en torno al actual estado de los discursos de
historia, Fontana reacciona de una manera distinta de la de Spiegel o Iggers
ante el planteamiento de un posible o inevitable fin de la historia. Rechaza el
trabajo de Fukuyama y propuestas similares porque juzga que no se trata de
un problema de la historia que pueda tener consecuencias reales para la teoria
de la historia, y menos atin para las practicas disciplinarias de los investi-
gadores. Lo clasifica como un asunto de interés politico y, como tal, lo
repudia: desde la historia establecida de la modernidad (el conocimiento
emancipador de la Ilustracién que busca la libertad), y con argumentos
politico-éticos ante la amenaza de una nueva era conservadora, cuando no
francamente de derecha, donde a falta de un discurso de historia racional,
con los valores correspondientes implicitos (éticos, morales, ideolégicos,
culturales), aparentemente todo se vale.

Fontana interpreta el pensamiento poshistérico en funcién de los usos
y abusos politico-ideolégicos que se pueden hacer y se han hecho a partir de
lasideas comentadas. Desde esta perspectiva, se trata en todo caso de un tema
para un estudio en ciencias politicas, o de un aspecto para la historia de las
ideas contemporéneas, pero de ninguna manera de una propuesta con
fundamento tedrico en torno a una serie de experiencias contemporaneas,
que pudiera afectar el quehacer histérico, el pensamiento histérico en si.
Ejemplos como los anteriores abundan en la actualidad: se les encuentra no
s6lo en los balances sobre los discursos histéricos, sino también en muchas
introducciones a estudios histéricos, en recapitulaciones o reflexiones en
torno a estudios realizados.

Lo que importa aqui es la necesidad de pensar la posibilidad misma
de la historia, que en muchas ocasiones va enlazada al temor de su desapa-
ricién no sélo como discurso, sino como valor que encierra tanto la identi-
ficacion con un pasado y una tradicién, como la posibilidad de un futuro;
por ello, la representatividad de estos discursos se considera aqui un
problema secundario.

47 Ibid., pp. 7-8. [Entre corchetes se sefialan los autores de las citas directas que hace Fontana, sin
repetir las observaciones ni las notas bibliogréficas completas que aparecen en el original.]
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La tarea que nos proponemos abordar implica problematizar el &mbito
de la posibilidad misma del pensamiento histdrico, alli donde se presenta
hoy y desde nuestro horizonte: en la tensién abierta e ineludible entre historia
e historicidad. Y hablamos de hacerlo en un horizonte que presenta sintomas
claros de ruptura en el pensamiento moderno, sustento de la actual manera
de escribir historia.

La historicidad en si misma no basta para investigar lo histérico, pero
las historias, sin la reflexién en torno a cémo representan la historicidad,
tampoco son suficientes. Esto se debe a que los estudios histéricos afectan el
presente desde el cual analizamos, tanto como la historicidad. El pensamien-
to histérico no puede investigarse simplemente a partir de los balances
historiogréficos; es indispensable que pensemos en los efectos de la histori-
cidad sobre la propia historia.

En segundo lugar, queremos llamar la atencién sobre el tipo de proble-
mas que han obligado a los historiadores a abrirse a discusiones sobre su
disciplina, la manera como opera, su pertinencia, sus posibilidades, desde un
ambito que estd ligado a los objetos de estudio y, a la vez, a las premisas, los
presupuestos (prejuicios en la terminologia de Hans-Georg Gadamer) no
s6lo de la disciplina, sino del pensamiento histérico en general, y que exigen
un esfuerzo de reflexién tedrica constante. Sin ella, la propia disciplina no
s6lo no logra proponer respuestas: tampoco puede plantear nuevas interro-
gantes; gira sobre si misma, se cierra, cae en el silencio.

Mediante el redoblamiento de la historicidad sobre si misma y sobre sus
propias posibilidades de representarse en historias, mediante los efectos de
este cuestionamiento y los ineludibles cambios en la orientacion disciplinaria,
nos situamos en un complejo juego de metarreflexién que problematiza las
précticas disciplinarias tanto como los conceptos tedricos. Es en este estado
dela disciplina donde, en nuestro presente, tenemos que preguntarnos como
articular la experiencia humana en el tiempo: sus representaciones, funciones
y lecturas, los anélisis en torno a esas representaciones que no son ni tinicos
ni univocos; las interpretaciones y las construcciones de significados.

En este contexto, hay una serie de correlaciones conceptuales (tiempo,
espacio y una complicada red de referencias) que son necesarias para apre-
hender la historicidad en las historias. Justamente estas correlaciones y las
experiencias humanas que las marcan, y que son determinadas desde mo-
mentos a su vez histéricos, con intereses politicos, culturales, de poder,
disciplinarios, subjetivos, son las que impiden o niegan la idea de una
historicidad que derive en tensiones permanentemente renovadas frente a
las historias que la representan. Las relaciones en esas tensiones, la forma de
sus representaciones, son los conceptos que definen qué es historia y cémo
otorga significado, una y otra vez, al tiempo, al espacio y a la referencialidad.
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Todo eso se expresa, y por eso lo podemos observar, percibir, pensar y
analizar en representaciones y a través de ellas: textos, simbolos, arte, medio
construido (espacio para habitar y usar con determinados propésitos). Lo
que debe quedar muy claro es que precisamente en los andlisis histéricos e
historiograficos no se puede hablar de un orden temporal o causal unidirec-
cional; no se puede decir que primero existan las fuentes y luego las repre-
sentaciones en forma de historias escritas y sus significados, o primero las
representaciones culturales y luego los andlisis y las interpretaciones de
las mismas, o primero una reflexién teérica y luego la escritura de la historia
con su significado. Todo forma parte de todo, y el orden (de investigacion,
narrativo, expositivo, explicativo, descriptivo, interpretativo) que le damos
es simplemente una estrategia escogida para construir la historia y que forma
parte, desde luego, de esta misma historia, asi como de su significado.

Es en esta pretensién donde la historia parece tener continuidad; por
ello reconocemos discursos de historia en Herodoto, en Michelet, en Droysen,
en Bulnes, en Fontana, en Riisen y aun en Fukuyama... Pero, ademds, reco-
nocemos como igualmente relevantes una serie de estudios que se han
realizado desde otras disciplinas, como son los de Ricoeur, Gadamer, Lyo-
tard, Habermas, Derrida, Geertz y muchos otros, quienes desde su propio
ambito de construccién del conocimiento, desde sus propias disciplinas, pero
ante dudas y cuestionamientos similares, han trabajado con lo que en historia
consideramos nociones basicas: tiempo, espacio, referencialidad. En el cémo
de cada actualizacién de los problemas estan las rupturas, los nuevos hori-
zontes (o los nuevos enfoques, perspectivas y expectativas en torno a los
horizontes acostumbrados), las transformaciones en la visién del mundo,
los cambios del enfoque disciplinario. En este sentido, las problematicas
como planteamientos de la posibilidad se repiten, mientras la manera como
un historiador, una escuela o corriente, una comunidad, un grupo social, una
cultura, abordan cada problema en cada momento, es irrepetible.

Lecturas obligatorias

Gabrielle M. Spiegel, “Historia, historicismo y légica social del texto en la Edad
Media”, en Franqoise Perus, Historia y literatura, México, Instituto Mora, 1994,
pp. 123-161.

Spiegel, desde el enfoque de la historia, analiza algunos de los problemas
planteados por las relaciones que se establecen entre los textos literarios, la
historia y la historiografia. Introduce la expresion “logica social” para definir
los espacios y tiempos conceptuales relevantes para la comprensién de los
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textos en cuestion, lo cual le permite dar entrada a una historia cultural
entendida como una historia de la produccién simbdlica.

Josep Fontana, “La Academia no esté legitimada para censurar”, entrevista con Josep
Fontana, EI Pais, 2 de julio de 2000, suplemento Domingo, pp. 8-9.

En esta entrevista, el historiador cataldn Josep Fontana responde esencialmente
a preguntas sobre el uso de la historia actual por parte del Estado, oponiendo
esencialmente la conciencia del historiador a la posibilidad de una historia
oficial. De ello surge también una distincién importante en relacién con los
discursos nacionalistas en la politica, a los que opone una cultura nacional mas
amplia en la que se basan las tradiciones, y que tiene un fuerte peso en una
sociedad, aun cuando algunos historiadores la cuestionan.

Guillermo Zermefio, “Sobre la critica ‘posmoderna’ a la historiografia”, una resefia
de Georg G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific
Objectivity to the Postmodern Challenge, Hanover N.H. y Londres, Wesleyan
University Press, 1997, 182 p. Historia y Grafia, num. 9, U1a, 1997, pp. 221-229.

En esta reseria critica, Zermeiio no sélo relaciona la Historiography in the Twen-
tieth Century. From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge de Iggers con
las perspectivas de algunas corrientes y algunos historiadores analizados en el
propio libro; plantea ademds una serie de preguntas en torno a los nuevos
paradigmas que pudieran observarse con la introduccién de elementos de
andlisis nuevos para la disciplina.

Actividades

Propésito de las lecturas

El propdsito de las lecturas es profundizar en la reflexién teérica en torno a
la posibilidad de la historia como discurso sobre el pasado. Los tres textos
tienen en comun la relacién entre los objetos de estudio y cierto ambito
sociocultural que sirva de campo referencial: la l6gica social en el caso de
Spiegel; la historia oficial y su posicién frente a los nacionalismos cambian-
tes, en el de Fontana; y en el caso de Zermeio, en funcién de los comentarios
criticos y los estudios historiogréficos de Iggers en concordancia con los
nuevos paradigmas que se observan en el debate sobre los estudios histéri-
cos en el siglo xx.
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Objetivos de las actividades

a) Problematizar la historicidad del pensamiento teérico.

b) Conocer los efectos de la historicidad como elemento ineludible en el
proceso de constitucién del conocimiento sobre el pasado.

c) Distinguir entre historicidad, subjetividad y relativismo.

Actividades a realizar

En 5 cuartillas, desarrolle los siguientes dos conceptos, considerando el
potencial de su historicidad: realidad histérica y representacién.
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Objetivos especificos

a) Introducirse en la problematica de la escritura de la historia.

b) Conocer la funcién de la escritura como transformacién de experiencia
en pensamiento reflexivo sobre la experiencia y su significacién.

¢) Comprender que el proceso de escritura de la historia obliga a re-abrir
(historizar) lo aparentemente constituido como conocimiento.

d) Retroalimentar la importancia de la escritura de la historia como
proceso de constitucién y significacién del conocimiento sobre el
pasado.

¢Por qué es [inquiere Jorn Riisen] pues —una vez prescindiendo del placer de
un texto histérico bien escrito—, la escritura de la historia un problema teérico
de las ciencias histéricas? Se presentan problemas teéricos ahi donde se cons-
truyen teorias con el fin de extraer estados de cosas a partir de las fuentes, y con
el fin de explicar esos estados de cosas; y se presentan ah{ donde, para la historia
como ciencia, se explicitan y se fundamentan principios rectores de la episte-
mologfa histérica. Ambos aspectos desempefian también un papel en la escri-
tura de la historia.*

obliga a problematizar la escritura de la historia) es en primer lugar la
idea de que toda historia parte de una Historia (un horizonte cultural,
un conjunto de saberes) previamente constituida.* Si bien es asi como funciona

Lo que convierte la escritura de la historia en problema (esto es, lo que

4 Jomn Riisen, “La escritura dela historia como problema terico de las ciencias histéricas. Bosquejo
del fondo histérico de la discusién actual”, en Silvia Pappe (coord.), Los debates recientes en la teoria de la
historiografia alemana, México, uam-A/UlA, 2000, pp. 235-263 (236).

49 “En las més recientes investigaciones tetricas y empiricas de la historiografia se subraya que,
sin un trabajo previo de formulacién de sentido, no se puede poner en marcha ningtin proceso de
investigacion, porque los objetos de investigacién ya son productos y estados de cosas identificables como
"histéricos’ de una constitucién de sentido narrativa. Su significado fundamental quiza no haya podido
expresarse durante largo tiempo, y quiza haya sido simplemente cegado en la obviedad de los historiado-
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en la cultura, hay que precisar que en el dmbito de la escritura de una o varias
historias nuevas, el horizonte histérico existente no es rigido; al contrario,
se vuelve a disolver parcialmente en sus componentes: se reconstituye, se
representa en funcién de la historia que se pretende escribir, de la investi-
gacion que se lleva a cabo; se disuelve y se reconstituye como marco histérico
particular. La escritura de la historia es, por lo tanto, un problema por el
efecto y la fuerza que ejerce la historicidad sobre si misma; asi, todo proceso
de escritura reabre el proceso de lo constituido (lo escrito) previamente. La
escritura (el proceso de la escritura) de una parte novedosa, de un nuevo
enfoque, de historias que se relacionan con otras de una manera distinta a
la establecida, afecta siempre a la historia més alla de los limites del interés
estricto delo que se quiere escribir. La constitucién de un nuevo conocimien-
to no suma éste al que existe previamente, sino que lo afecta, lo altera, lo
transforma y lo reconstituye. Para los d&mbitos del conocimiento histdrico,
el contexto es un texto escrito y a la vez no escrito (constituido y a la vez no
constituido), un texto que se tiene que coescribir, siempre de nuevo, junto
con el texto que se esta escribiendo; es lo que llamamos “marco”. Lo “nuevo”
que se escribe (y que es nuevo porgue se escribe) no se agrega a lo anterior;
lo anterior, en tanto contexto posible e indispensable, no explica lo nuevo;
la intei ielacién es mucho mas compleja.

En esta reapertura del proceso de constitucién del conocimiento histé-
rico se incluye inevitablemente la reflexién sobre lo que se investiga, en
funcion del conocimiento ya existente. Se incluye, por lo mismo, toda decision
sobre las fuentes, el enfoque, lo que abarca el horizonte, la seleccién y la
reconstitucion de los diversos contextos (no sélo el histérico, sino el discipli-
nario, el teérico-metodoldgico, el lingiiistico, el horizonte de los lectores, el
de los formatos y del tipo de discursos a utilizar, el de los intereses particu-
lares de otros saberes afectados). La escritura y las historias que se escriben
se vuelven una, y esta unidad se hace parte de los contextos; asi, estos
ultimos se transforman continuamente, mediante los procesos de escritura y
coescritura, a partir de los cuales se constituyen en nuevas historias.

La escritura afecta, en este sentido, sus propias condiciones; remite a
cémo se escribié lo ya escrito (incluyendo fuentes y testimonios escritos,
narrados, grabados, transmitidos oralmente), con o sin sentido histérico
intencional. La interrogacién de fuentes, de lo teérico construido, de los
diversos contextos, devuelve a éstos un estado abierto, no concluido, lo cual

res, quienes estan muy lejos del trabajo reflexivo de la historiografia (y éstos eran, y probablemente sean,
la mayoria), porque es obvio” (Jorn Riisen, Zeit und Sinn. Strategien historischen Denkens, Frankfurt, Fischer
Wissenschaft, 1990, p. 149).
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obliga a reescribir incluso aquello que supuestamente estructura, apoya y
afirma lo histérico que se esté escribiendo.

En tanto problema de la escritura de lo histérico, el cuestionamiento
provocado por la historicidad aplicada a si misma rebasa, asi, los balances de
autores y textos; rebasa el “estado del arte”, rebasa la idea de “enmarcar”. En
este enfoque se hace hincapié en la parte viva del conocimiento y sus
transformaciones, y no en la subjetividad de todo autor, ni en el relativismo
de las distintas versiones e interpretaciones. Todo lo que se escribe con
sentido histdrico estd sujeto a ser reabierto e interrogado por otros autores,
escritos, lecturas, tanto por los efectos de la historicidad sobre si misma, como
por la escritura que problematiza sus propias condiciones para el caso de lo
histérico.

Y aqui entra un segundo problema. La escritura de la historia es proble-
matica porque sus referentes son, en primer lugar, otros “escritos” (en el
sentido mas amplio, de representaciones, fuentes, restos, huellas, ruinas,
monumentos, documentos, otras historias, datos de otras disciplinas, otros
saberes, etc.); en segundo lugar, todos estos “escritos” sugieren otro plano de
referencias, que es la realidad o, para el caso especifico del pensamiento
histérico, la realidad del pasado. Los referentes son, pues, dos: otros escritos
y un nexo de éstos con una realidad histdrica, a la cual no se tiene acceso, ya
que apenas se le constituye mediante la escritura, pero que, no obstante,
conforma el horizonte cultural en los términos mas amplios de experiencia
vital, conocimiento y expectativas.

En este sentido, la escritura es el tipo de representacion (y a la vez de
interpretacién) de la que disponemos para traducir la vivencia de “lo real”
en “conocimiento”, es decir, en un pensamiento reflexivo en torno a los
procesos de la vivencia como experiencia, y su significacion. Se escribe
historia para “transformar tiempo natural en tiempo humano”,® y la manera
como se escribe esta transformacién, no sélo afecta la propia transformacién,
sino que constituye, en si, el tiempo humano del que se habla, en cada
momento, en cuanto a los intereses, conceptos y nociones especificamente
actualizados.

La escritura, y la necesidad de reabrir lo aparentemente constituido
como conocimiento o marco histérico, evidencia este proceso que traduce las
vivencias en conocimiento, que se reabre continuamente en la multiplicidad
no lineal de todas las nociones que intervienen aqui: experiencia, historias,
significados, todo ello en la historicidad. La historiografia critica intenta
llamar la atencién sobre este proceso, interrogar sus condiciones.

Ahora bien, todo lo anterior plantea una contradiccion inherente a la

50 Jorn Riisen, Historische Vernunft (Grundziige einer Historik I), Gotinga, 1983, p. 52,
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escritura de lo histdrico: si la escritura pretende retener y transmitir lo que
la memoria dificilmente puede hacer, precisamente en lo histéricono lo logra,
porque lleva implicito que a lo largo del mismo proceso de escritura, tanto
lo retenido como lo que se busca reabrir en la transmisién, lo debe cuestionar,
interrogar, dividir en sus componentes. Se escribe historia para constituir,
retener y transmitir el conocimiento sobre el pasado —y se escribe porque la
escritura se puede y se debe volver a abrir a la reflexion, en cada texto nuevo
que se propone. A esa contradiccién inherente se debe una de las normas
aparentemente pragmaticas de la disciplina: la obligacién de sefialar las
fuentes y la procedencia de las interpretaciones utilizadas, asi como los datos
y las opiniones que difieren de las enunciadas por el autor, o incluso se
oponen a ellas. Por ello deben citarse las fuentes, para dejar reconocibles los
componentes, de los cuales se tomé sélo una parte, y sélo en determinado
sentido. Por ello se deben sefialar las citas, que no es vdlido citar en un sentido
diferente (fuera del “contexto” al que se refiere el autor /el documento). Por
ello la responsabilidad de sefialar opiniones que difieren, fuentes que contra-
dicen otras fuentes o lo que se afirma en el texto. A menos que el historiador
sefiale los componentes, deje visible la ma..era de armarlos, diga cémo llega
a deterrainadas interpretaciones, no seria posible reabrir (y no simplemente
desechar) lo escrito anteriormente.”

Este punto nos permite reconocer cémo la investigacién y la escritura
son parte de un mismo proceso, y que la capacidad de investigar se parece
mucho a la capacidad de escribir (entendiendo el proceso de escritura como
constitucién, como construccién). La escritura, afirma Riisen, se aleja en un
momento dado de la investigacién historiografica para volverse sobre los
problemas de la constitucién del significado en el pensamiento histérico, es
decir, el proceso de actualizacién de la historicidad en historias realizadas
mediante la escritura. Hayden White, por su parte, distingue en principio
entre la “practica de la investigacion histérica” (la blisqueda en archivos de
informacién sobre el pasado) y la “practica de la escritura” (el desarrollo
de un discurso y su traduccién en una forma escrita por el historiador). En
medio ubica una serie de pasos de transformacién, donde el aspecto figura-
tivo en el pensamiento del historiador se vuelve mas fuerte, es decir, donde
aumenta el espacio de los “medios literarios”, como los denomina White:
significados ocultos, secundarios, connotativos, de manera que “...sus escri-
tos no sélo se reciben como informacién, sino que se pueden leer también
como construcciones simbélicas”. Este significado oculto, secundario, con-
notativo del discurso histérico, agrega White, es la interpretacién de aquellos

51 Este es uno de los principales elementos que distinguen el discurso histérico de la narracién
literaria.
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acontecimientos que constituyen un contenido manifiesto. Para ambos auto-
res, es en la escritura donde se correlacionan aquellos elementos que convi-
ven y se contradicen; los distintos horizontes, las soluciones, pero también
las interrogantes no resueltas en cada historia.

Eso es tanto mds importante al observar los efectos causados por el
trabajo de Hayden White (Metahistoria) entre algunos historiadores, quienes
redujeron, para otras investigaciones, las propuestas de White a aspectos
puramente formales de la escritura de la historia. Es importante recordar que
los discursos, géneros y formatos, en tanto forman parte del conjunto de los
problemas tedricos que influyen en la escritura de la historia, no se reducen
a aspectos formales de representacion, sino que influyen en los procesos de
significacion del pasado y, a la vez, del presente, y que transforman incluso
el propio tiempo histérico. En todo proceso de escritura de la historia, es por
lo mismo indispensable preguntarse cémo se traduce la diferencia entre
realidad y pensamiento sobre la realidad (y considerando que este pensa-
miento forma parte de lo real en tanto experiencia de lo real) en historicidad
y escritura de la historia, sin establecer simples correspondencias que no
tienen validez alguna. Tiene que ver con seleccién, organizacién, actualiza-
cién, reflexion. Con escritura como constitucién del pensamiento en un
lenguaje determinado (de historiadores, para historiadores tanto como para
no historiadores).

Lecturas obligatorias

Emilio Lledo, El silencio de la escritura, Madrid, Espasa Calpe (Coleccion Austral), 1998
(c 1991). “La escritura”, pp. 69-95; “El textualismo”, pp. 117-146.

Mediante una serie de comentarios criticos, Lled analiza los paradigmas que
integran el proceso de escritura en tanto proceso de conocer un objeto de
estudio. Por otra parte, el “textualismo” del siglo XX se observa como un cambio
en la percepcion del mundo, frente al “idealismo” decimonénico, para retomar
una afirmacién de Richard Rorty. Desde este textualismo se explica la relevan-
cia de la hermenéutica (experiencia, interpretacién, comprensién) para los
estudios discursivos.

Jorn Riisen, “La escritura de la historia como problema tedrico de las ciencias
histéricas. Bosquejo del fondo histérico de la discusién actual”, en Silvia Pappe
(coord.), Debates recientes en la teoria de la historiografia alemana, México, UAM
Azcapozalco/Ula, 2000, pp. 235-263.
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En este ensayo, Riisen replantea el problema de la subjetividad; se pregunta
por la subjetividad del historiador, no como individuo, sino como posibilidad
de constituir la historia que contiene cada obra histdrica escrita, en tanto
experiencia y modos de representacién por medio del lenguaje. Sélo asi el
historiador puede continuar exigiendo la cientificidad no sélo de la investiga-
cién, sino también de la escritura de la historia. En pocas palabras, el trabajo
especificamente histérico no esté en la seleccién de datos, en la investigacién,
en el tratamiento y uso de las fuentes, sino justamente en la escritura.

Hayden White, Metahistoria. La imaginacién histérica en la Europa del siglo XIx, México,

FCE, 1992 (¢ 1973). “Introduccién”, pp. 9-50.

En la “Introduccién” a la historia y el estudio de la historiografia del siglo xix,
a través de la obra de Michelet, Ranke, Tocqueville y Burckhardt, ademés de
Marx, Nietzsche y Croce, Hayden White pone en el centro de la atencién la
constitucién y presentacién del conocimiento histérico mediante formas mas
cercanas a la narrativa literaria. El realismo decimondénico resulta, asi, en
formas del imaginario y esquemas de representacion que prefiguran y consti-
tuyen las narraciones; y al desmitificar la idea de que las historias escritas son
reconstrucciones de acontecimientos del pasado, el autor contribuye fuerte-
mente al escepticismo actual frente a la idea de las grandes historias.

Actividades

Propésito de las lecturas

El propésito de las lecturas de los tres textos es conocer, a partir de visiones
divergentes, la importancia de la escritura para el proceso de constitucion
del conocimiento sobre el pasado. Se vera que la escritura no desempeia el
papel de transmisién o representacién, sino de constitucién y significacién
del conocimiento sobre el pasado. Asimismo, se revisard la manera de hacer
presentes una y otra vez estas constituciones y estos significados.

Objetivos de las actividades

a) Identificar los hilos conductores de la argumentacién de cada autor.
b) Analizar las relaciones entre la “poética” de los andlisis historiografi-

cos leidos y los aspectos tedricos que proponen los autores.
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Actividades a desarrollar

A partir de la lectura de Emilio Lledd, J6rn Riisen y Hayden White, elabore
un listado con un minimo de tres argumentos que afirmen el caracter
problematico de la escritura de la historia, y desarrdllelos, asumiendo una
posicién critica.






EJES DE TRABAJO, TERCER GRUPO

Procesos de significacion
en los conocimientos sobre el pasado






continuamente los &mbitos enunciados anteriormente en relacién con

los estudios historiograficos: historicidad, temporalidad /espaciali-
dad, discursos y principios dominantes. Centrdndonos en los procesos de
significacion histérica, trataremos esencialmente de trabajar con horizontes
de percepcidn y estrategias de representacién; estos horizontes y estrategias
se analizardn desde distintos enfoques y problematizando diversos aspectos
ubicados en los ejes de trabajo.

Si bien ya se han analizado algunos aspectos relacionados con los
horizontes, es necesario ampliarlos por medio de la percepcidn; estrechamen-
te relacionado con ello, se presentard también, en tanto problema historio-
grafico, el concepto de representacion, relacionado con las posibilidades de
expresar y constituir formalmente la experiencia. En este &mbito, las posibles
lineas de discusién abarcan campos muy amplios, que no se podrén introdu-
cir del todo, de manera que aqui queden tinicamente sefialados. Si se habla
de representaci6n, surge de inmediato la necesidad de relacionarla con la
problemética de los referentes, retomada entre los investigadores y criticos
posmodernos (basados en Saussure y su diferenciacién entre significado y
significante), pero también de quienes sefialan el giro lingiifstico como punto
de partida, o Chartier y sus seguidores, que conceptualizan el mundo como
texto. La constitucién del conocimiento histérico y sus relaciones con las
representaciones nos confronta, sin embargo, con problemas adicionales,
como se vera a lo largo de los siguientes ejes de trabajo.

El ambito de la reflexion tedrica asi como los estudios histéricos e
historiograficos muestran que los factores que intervienen en los procesos de
significacion histérica del conocimiento sobre los asuntos y acontecimientos
del pasado se inscriben en procesos dirigidos a las preguntas del presente (o
bien, con miras al futuro). En el horizonte actual se han impuesto las criticas

I a necesidad de profundizar y ampliar las reflexiones exige recordar
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contra las teorias generales validas en ciencias sociales, cuando se utilizan
como modelos cerrados; ademads, las explicaciones analiticas y los paradig-
mas del pensamiento histérico en que se basan, se sujetan precisamente a las
transformaciones continuas, a la historicidad de ellas mismas y de los para-
digmas en que fundamentan su experiencia, su expresién y su repre-
sentacion.

Las historias se “construyen” siempre en el ambito de la percepcién de
quienes son afectados directamente (los estudios histdricos e historiograficos,
sin embargo, afiaden a esto y a sus interpretaciones otros elementos que
provienen de la propia experiencia —individual y colectiva, cultural, social,
etc.—). Nos referimos aqui a las formas de apropiacion, afirmacién e inter-
pretacion de la experiencia historica (en la memoria y mediante ella misma,
la conciencia histdrica, las modalidades psiquicas, sociales y de época de la
construccién de imdgenes y representaciones sobre el pasado, las relaciones
entre la experiencia histérica y sus expresiones discursivas, asi como la
pregunta de “lo real” de lo que se recuerda y de !0 histérico).” Eso significa
que se incluyen varias perspectivas que funcionan no sélo en distintos
niveles, sino con reglas y de acuerdo con supuestos varios; ademas, esas
perspectivas determinan también la percepcién como posibilidad y como
vision del mundo en su primera instancia. Nunca se pueden tomar en cuenta
todos los elementos, pero sf hay que reflexionar en torno a aquellos sobre los
cuales es posible obtener informacién y, sobre todo, aquellos que intervienen
visiblemente en la produccién de significado. Asi pues, los estudios historio-
graficos no se pueden reducir a la historiografia entendida como balances
biogréficos, ni ser confundidos con anélisis psicolégicos, o simplemente
como si los autores fueran determinados ideoldgicamente.

Estamos, asi, ante distintos ambitos entre los cuales surgen una serie de
relaciones, cuyo andlisis y reflexién presentan no pocas dificultades. Esos
ambitos se constituyen mediante las cosas que sucedieron y que distintos
actores, participantes, afectados y observadores percibieron de distintas
maneras, dejando testimonio de ello desde percepciones y horizontes varios.
A partir de esos testimonios, fuentes, intereses posteriores, superpuestos, el
publico al que se dirigen, las reglas discursivas y disciplinarias, las tradicio-
nesy a la vez percepciones y horizontes, algunos investigadores (historiado-
res y no historiadores) dejaron relatos reelaborados en forma de “historias”.
Estos relatos, a su vez, son integrados a los procesos de constitucién del
conocimiento y de sus significados histéricos, con apoyos que provienen
desde la teoria y los métodos, desde la tradicién, las normas, la cultura, y

52 Cf Miiller y Riisen, Historische Sinnbildung, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1997. “Einleitung”,
pagina 12,
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desde visiones personales y evidentemente subjetivas del mundo, entre
muchos otros factores. En este nuevo proceso se debe considerar la recepcién
de cada uno de los elementos, ademas de las multiples posibilidades de leer
y comprender la compleja red de las experiencias y los discursos correspon-
dientes.

Eso se remite, en tanto problema de la historiografia, a la relacién entre
“lo real” y los textos que se refieren a ello; una de las maneras de la llamada
posmodernidad de aproximarse a este problema, y de encontrar una solucién
provisional, es el interés exclusivo por el texto: en palabras de Ankersmit,
la filosofia del siglo xx, que se interesa primordialmente por problemas del
lenguaje y de la relacién entre el lenguaje y el mundo.® Los postulados de
Ankersmit para el asunto del “fin de la historia”, y las propuestas desde lo
posmoderno, asi como los niveles en que se constituyen los significados de
lo histérico, se verdn en el tiltimo eje de trabajo. El interés de la teoria de la
historiografia y delos estudios historiograficos frente a esos problemas forma
parte, asimismo, de los analisis y reflexiones que a continuacién se presentan.

Por su parte, la experiencia histérica no sélo pervive en los discursos
histéricos expresamente constituidos, sino en un sinfin de manifestaciones
y representaciones culturales, aun en aquellas que no son especificamente
histéricas, sino mucho mas generales, 0 que no necesariamente fueron cons-
truidas segun las reglas y las normas de la disciplina correspondiente. De
interés pueden ser expresiones estéticas, documentales, monumentos, obras
de teatro, peliculas, etc., centenarios y otros festejos, remembranzas, festejos
en memoria de, fiestas populares, tradiciones (y los intentos de mantener
vivas esas fiestas y tradiciones por parte de alguna instancia exterior como
el Estado o un grupo, una organizacion...), o bien, versiones y construcciones
con una simbologia oficial, como sucede frecuentemente en edificios guber-
namentales sefialados posteriormente como histéricos, en la construccion de
personajes (con monumento o sin €l), en los contenidos de los museos...

Un problema importante para la historiografia critica, especificamente para
su constitucién como forma de conocer, su constitucién disciplinaria, es el
tipo de relacién que establece con otras disciplinas asi como el papel que
éstas pueden desemperiar a su vez en la historiografia.

Al establecer vinculos con cualquier objeto de estudio, la historia como
“enfoque temporal” parece mostrar, describir, narrar y, a veces, explicar los
cambios y las transformaciones de esos objetos de estudio en el tiempo. La
historiografia explica, ademds las transformaciones en el tiempo de los discur-

5 Cf. Frank R. Ankersmit, “Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichtsschreibung”, en Miiller
y Riisen, Historische Sinnbildung, op. cit., pp. 98 ss.
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so0s sobre esos objetos de estudio (y observa a la vez su construccién), en un
particular “giro lingiiistico” consciente de la diferencia entre los discursos y los
propios acontecimientos, es decir, entre los discursos y la realidad a la que
hacen referencia, y considerando incluso el cardcter inaccesible de esa realidad.

En este sentido, la historiografia, al estudiar los procesos de significa-
cién, se refiere: a) a los enunciados referentes al objeto de estudio entendido
como pasado, es decir, al significado de los acontecimientos; b) al discurso
que constituye el conocimiento histérico, en otras palabras, al significado que
ofrecen, entre otros, las explicaciones, las interpretaciones, el proceso de
constitucion de los significados mediante estos discursos, su manera de ar-
gumentar, su significado para el conjunto (aunque no en el sentido de una
totalidad) de una sociedad o una cultura. Denota, asi, tanto un uso relacio-
nado con los contenidos referenciales como un uso metalingtiistico, en el
sentido de una continua reflexién discursiva en torno a la constitucién de los
discursos.

Las relaciones con otras disciplinas se manifiestan, asi, en tematicas que
encuentran su perspectiva en la adjetivacién de la historia: historia politica,
historia econdmica, social, cultural, de género, de mentalidades, intelectual,
etc. Parte de los problemas planteados en algunas de esas historias encuen-
tran una solucién (temporal, parcial) mediante una mayor especializacién
donde la historia politica, ante los reclamos de grupos marginados, se amplia
hacia la historia social, y ésta a su vez se diversifica en historias culturales,
de género y otras mds. Todo ello se relaciona con determinados objetos de
estudio de Ia historia, pero no necesariamente afecta al tipo de conocimiento
histérico que se produce ni a la manera en que se pueden enfocar nuevos y
distintos problemas del quehacer historiogréfico.

Lo anterior se debe a una especie de competencia entre las disciplinas.
Pareciera que la historiografia se define, en esta vision, segiin la disciplina
con la que se relaciona: la filosofia la encamina hacia la teoria de la historia
(en tanto reflexién del significado o del quehacer); la sociologia, hacia la
historia social; la cultura (literatura, arte, etc.) la orienta en el sentido de los
estudios culturales, pero también de historias del arte y similares; la teoria
literaria, la lingiiistica y aun la semidtica la acercan a la hermenéutica; y asi
sucesivamente. Ademads, surgen por parte de especialistas, y en estudios
muchas veces monogréficos, todo tipo de combinaciones y relaciones inter-
medias. ;A qué se debe esto?

La historiografia, al no cerrarse con una definicién teérico-metodolégica
determinada, al insistir en el cardcter abierto de su manera de enfocar sus
objetos de estudio, invita a que cada estudioso le dé conscientemente la forma
que la acote y la defina, siguiendo asi la tradicién de lo que debe hacer una
disciplina. Sin embargo, cuando se abre hacia otras disciplinas, puede suce-

104



Ejes de trabajo, tercer grupo

der que éstas (o los “observadores”) la desprendan de lo histérico para verla
mads bien como instrumento ttil en funcién de estas otras disciplinas. Desa-
fortunadamente, es posible que se le reduzca a un método que afiade simple-
mente una “dimensién histérica” o temporal, una perspectiva, a los discursos
o estudios de otros tipos de conocimiento.

Los siguientes ejes de trabajo se centran en un aspecto de los estudios
historiograficos que se puede resumir con la idea de enfocar los procesos de
constitucién de significado mediante los discursos emitidos; entre esos dis-
cursos se consideran también aquellos que, por la manera en que se concibe
el conocimiento histérico, son privilegiados y ocupan un lugar predilecto en
forma de modelos, contextos y teorias. Resulta importante ver hasta qué
punto no sélo los objetos de estudio y la manera de abordarlos, sino también
los resultados de investigacién, difieren de los estudios histéricos. Para ello,
hay que estar consciente de la necesidad de cuestionar un factor preestable-
cido, que es el lugar social u horizonte del investigador actual frente a su
objeto de estudio y, a la vez, como parte (resultado, efecto y elemento
integrante) de este objeto de investigacion. Se puede cuestionar, problemati-
zar, autoobservar, pero no excluir ni objetivar del todo. Esta tiltima observa-
cién vale, por cierto, también para los estudios histéricos.

Una vez que la atencién se centre en los procesos de constitucién de
significados, y las posibilidades de esos significados de convertirse en siste-
mas (teorias, contextos, historias determinadas —sistemas de interpreta-
cién—, modelos politicos o econémicos; elementos de transformacién —pa-
rametros ideolégicos—, etc.), se podran ver y analizar con mayor claridad
los efectos de esos sistemas, su aceptacion o rechazo, asi como su uso y sus
modos de transformacién en los distintos sectores de la sociedad.

Cabe preguntarse por varios aspectos: por qué tanta preocupacién por
los procesos de constitucién de significados, y no sus efectos en tanto hechos,
procesos, acontecimientos, representaciones, asuntos politicos, decisiones en
el nivel de la historia politica, social y econémica, o de los productos cultu-
rales (historia literaria, de las artes pldsticas, escénicas, de la miisica, etc.); y
por qué no se pueden establecer equivalencias con la historia de las ideas o
de las mentalidades, la historia de género, los estudios poscoloniales que
observan su objeto de estudio como datos o sistemas de valores, de procesos
mentales, de ideas que “representan” o “reflejan” procesos sociales, econd-
micos, politicos, psicolégicos, fundamentales, llamados reales, y establecen
asi relaciones con esos otros procesos, justamente viéndolos como contextos
histéricos, como procesos histdricos. La razén principal estd —asi una de las
hipétesis de trabajo— en que los resultados de tales estudios terminarian por
“duplicar”, en otros niveles, los modelos de explicacién de los especialistas
en sistemas, procesos y contextos histdricos.
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Uno de los objetivos mas importantes de esta propuesta es evitar estas
duplicaciones para aportar, desde el enfoque de la historiografia critica, un
tipo de conocimiento distinto, con resultados que no estén basados de
antemano en discursos o visiones privilegiados como modelos no historiza-
dos. A la vez, eso serviria para establecer relaciones nuevas y romper,
asimismo, el “hechizo discursivo” de determinados principios dominantes
(como ejemplo, hemos visto la manera en que el concepto de modernidad
sirve de paradigma de los estudios “objetivantes” en ciencias sociales y
humanas), desde las teorias y los contextos, o bien, los modelos explicativos
establecidos que los rigen. En la actualidad, sélo cuestionando y, sobre todo,
problematizando este tipo de discursos, se puede establecer el andlisis de los
otros, que si bien “expresan” elementos relacionados con la modernidad, no
necesariamente estdn sujetos a este rigor de andlisis, a esta particular idea de
modernidad “cientifica”. En otras palabras, no basta con estudiar nuevos
temas, grupos sociales o culturales no considerados antes, fenémenos nove-
dosos, si para su analisis se parte de contextos establecidos en funcién de la
vieja historia politica, econémica y social, sus modelos de explicacién o sus
mismas teorfas.

Lo que distingue el analisis que propone la historiografia critica es la
problematizacién de la relacién entre contextos, teorias, o ambos (discursos
privilegiados con una supuesta validez general) por unlado, y los textos / dis-
cursos/representaciones histéricas, socioculturales, politicas e ideoldgicas,
analizadas a partir de la validez de los primeros, por el otro. Por otra parte,
es posible analizar con mayor diferenciacién los valores socioculturales y
politicos, las tradiciones, costumbres, e ideologias que se van adquiriendo,
transformando, asignando y transmitiendo; asimismo, se podran observar
las formas de legitimar esos sistémas de valores y las decisiones sociales
acerca de su validez, su uso correcto, y la sancién de su transgresion a partir
de los procesos de constitucién de significados.
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Objetivos especificos

a) Diferenciar entre hermenéutica y narrativa en el proceso cognitivo.

b) Reconocer los dmbitos historiograficos no sujetos al paradigma de
verdad.

c) Problematizar el paradigma de verdad a partir de la funcién herme-
néutica.

d) Evaluar las posibilidades que ofrece la narrativa para conocer y trans-
mitir el conocimiento.

problematica hermenéutica para la historiografia, sino ademas con-

frontar esta problematica con la de la narrativa.® Hay que deslindar,
desde un principio, un dmbito que se trataré en el siguiente eje: la herme-
néutica en tanto interpretacion, es decir, aquella parte de los procesos de
significacién donde se privilegia hasta cierto punto al lector, y la narrativa
en tanto escritura de un texto, donde la atencién se centra en el autor. Esta
oposicién (lector-autor), relacionada con los procesos de significacién de un
discurso, se analizara en el siguiente.eje de trabajo.

Aqui nos interesan, ademads, otros aspectos, relacionados con las inten-
ciones y los posibles resultados, pero también con los usos y cometidos tanto
de la hermenéutica como de la narrativa en los estudios historiograficos;
especificamente, con el aspecto de la verdad en el caso de la hermenéutica, y
con el de la forma constituyente y significante en que se basa y de la que se
sirve un discurso histérico en funcién de su argumentacion.

En tanto teoria de las posibilidades y condiciones de la comprensién, la
hermenéutica se ocupa no sélo de la interpretacién de un texto; busca ademas
establecer, mediante las interpretaciones, el significado “verdadero” de un

Parece descomunal, en un solo eje de trabajo, ocuparnos no sélo de la

5 Hay que recordar que no nos referimos a la hermenéutica como metodologia, ni a la narrativa
como género.
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texto. Esto nos conduce, de inmediato, a la problemética de la verdad y una
serie de debates y teorias, a las cuales s6lo podemos hacer una brevisima
referencia. Desde la historiografia, nos interesan especificamente las distin-
ciones entre verdad hermenéutica (en tradiciones tan distintas como las que
representan Gadamer o Foucault); verdad consensual, intersubjetiva o dia-
légica (a partir de la teoria de la comunicacion social de Jirgen Habermas
basada, entre otros, en el paradigma del consenso sociopolitico; o, en la teorfa
literaria, a partir de Mijdil Bajtin, que presenta la problemadtica del dialogo en
relacién con las voces narrativas); y verdad fenomenoldgica (respecto a eso,
la cercania con la problematica que presenta la narrativa frente a la herme-
néutica se nota desde que los autores de Teorias de In verdad sefialan a Ricoeur
como uno de los representantes mas destacados de la verdad fenomenolégi-
ca). Asimismo, y en vista de distintas tradiciones de la historia, esencialmente
las provenientes del siglo xix, no se puede dejar de recordar la importancia
que tiene, para muchos autores y corrientes, la verdad pragmatica y “de
correspondencia” (semdntica, l6gico-empirica, dialéctica materialista).”

Tradicionalmente, la hermenéutica interpreta y significa, e incluso esta-
blece un conocimiento a partir de un texto que de alguna manera ya se tiene,
con la pretensién de conocer y establecer el verdadero significado (en teolo-
gia, parcialmente en filosofia, en historia). Se parte de la idea de que el
significado verdadero esta en el texto (en este sentido, el mejor ejemplo es la
Biblia, en donde el texto es la verdad absoluta, la revelacién divina; es mds,
la tinica funcién del texto es establecer esta verdad, y la funcién de la lectura
hermenéutica, conocerla). Asimismo, la hermenéutica basa sus posibilidades
de establecer el significado verdadero en una idea “clasica” para llegar a la
verdad, que es la que proviene justamente de los métodos de analisis histo-
rico, en el entendido de que es posible establecer “lo que sucedié”, mediante
discursos “verdaderos”.

En la hermenéutica literaria, por otra parte, las interpretaciones se
realizan con la conciencia de que se establece un posible sentido (no un
sentido tinico), y la idea de que estamos cercanos al sentido verdadero se va
transformando al aceptar la legitimidad de varios significados compatibles
entre si; a lo largo de los siglos xix y xx, en torno a esta compatibilidad y
coexistencia de voces y visiones, se reflexiona una y otra vez desde los
ambitos de la historia. La hermenéutica enfoca méas la parte “aclaratoria”
donde se sabe que todo discurso tiene, por los intereses, las voces muiltiples,
los significados diversos, la temporalidad, etc., varios significados/lectu-
ras/interpretaciones, no sélo posibles, sino necesariamente sujetas a aclara-

5 Retomo la clasificacion de Juan Antonio Nicolds y Maria José Frapolli (eds.), Teorias de la verdad
en el siglo xx, Madrid, Tecnos, 1997.
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ciones (todo discurso produce otros discursos, en las comprensiones varia-
bles de los mismos). .

Por otra parte, el extenso estudio sobre la narrativa, especialmente el de
Paul Ricoeur, Tiempo y narracion, y textos mas recientes como “Experiencia y
forma narrativa” de Karlheinz Stierle* muestran sus posibilidades para
establecer relaciones con formas de organizar el conocimiento, e incluso
como proceso cognitivo. En relacién con la funcién de la narrativa, la histo-
riografia se encuentra con un importante debate entre quienes afirman que
la narraci6n es la manera por excelencia de constifuir el conocimiento hist6-
rico, y aquellos que, como el holandés Frank R. Ankersmit, sostienen que la
narrativa no es sino una posibilidad de representar algo, es decir, una forma
de organizar el conocimiento. Lo que ambas posiciones tienen en comtin, sin
embargo, es laidea de que la narrativa permite observar, analizar y presentar
(es decir, privilegiar) aspectos de —y en— los discursos histéricos e historio-
graficos que no podrian ser captados a partir del paradigma de la “verdad”.

Segun Ankersmit, la narrativa en tanto representacion® posibilita for-
mas de organizacién del conocimiento, pero no proporciona ni constituye
conocimiento como tal. Puesto que la representacién es siempre referencial
(recuérdense los debates a partir del giro lingtiistico), se introduce un ele-
mento subjetivo cuya funciénno se cumple mediante el paradigma de verdad
en el conocimiento historiografico, como senala el autor a continuacién:

Con el fin de orientarnos en la realidad (histdrica, social o politica), necesitamos
formas de organizar el conocimiento como sélo lo permite la representacion.
Sin ella estarfamos tan perdidos como las personas que no pueden o no deben
utilizar conceptos como ‘aquf’, ‘alld’, ‘yo’ o ‘ti’, conceptos que en si no tienen
ningtin significado o referencia fija, pero que son indispensables para el orden
y la coherencia del mundo habitado por nosotros. Por ello, y eso es muy
importante, no deberiamos lamentar la prioridad de la representacién ante lo
representado como fracaso o falta de la representacion, para cumplir con los
criterios puros y firmes de un enunciado verdadero (la fuente usual de la
oposicién moderna frente al concepto de la representacién); porque el hecho
de que la representacién no cumpla con estos criterios, es a la vez la razén por
la cual necesitamos tanto la representacién, y por la cual disponemos de ella.
El que no pueda ser “verdad” no es una falta de la representacién (como
piensan los modernos), sino la razén por la cual, adicionalmente a la verdad,
necesitamos tan urgentemente también la representacién. Una ‘representacién

5% Recuérdese la lectura de esos dos autores en relacién con el eje de trabajo “Discursos”,
57 El concepto de representacién se amplia en el eje de trabajo relacionado con la problematica del
fin de la historia y las propuestas desde la posmodernidad.
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verdadera’ podria compararse con el facsimil de un texto, que se nos presentaria
como respuesta a nuestra pregunta por la interpretacién de este texto.®

El elemento subjetivo aqui mencionado, si bien se caracteriza por su
posicién en relacion con los demas elementos, no debe confundirse con lo
que la historiografia analiza respecto al lugar social del historiador, que se
constituye mediante experiencias y horizontes de expectativas; el elemento
en comun es, nuevamente, la historicidad: los conceptos referenciales no son
fijos, sino que se mueven junto con el sujeto, lo cual quiere decir que para la
historiografia, la problematica que se plantea es la historicidad de las propias
representaciones, su capacidad de transformarse, que se expresa en procesos
de relectura, interpretacion y resignificacion. Es aqui donde las discusio-
nes de las distintas corrientes posmodernas aportan, con su critica, elementos
tedricos importantes.”

Estas diferencias que establece, asi, la narrativa frente a los procesos
hermenéuticos de interpretacién, no necesariamente resultan contradictorios
o falsos. Son diferentes y aportan otro tipo de elementos al conocimiento
histérico, lo cual convierte los dos dmbitos en convergentes, y ciertamente no
excluyenies, en las discusiones actuales.

Por ofra parte, la narrativa se tiene que analizar por la influencia que
sigue ejerciendo en tanto tradicion historiografica: la cercania y las raices
comunes con la literatura, sobre todo a lo largo del siglo x1x, son notables, y
ante el escepticismo y las crisis continuas respecto a los paradigmas de
objetividad y verdad en el conocimiento de las ciencias sociales y humanas
que se pueden observar con mayor claridad en las criticas posmodernas, han
hecho necesarios nuevos estudios en torno a la importancia actual de la
narrativa tanto literaria como histérica como posibilidad de conocimiento.®
Recuérdese la afirmacion de Hayden White en el “Prefacio” a Metahistoria:

En esta teoria considero la obra histdrica como lo que mas visiblemente es: una
estructura verbal en forma de discurso en prosa narrativa. Las historias (y

% Ankersmit, “Die drei Sinnbildungsebenen der Geschichtsschreibung”, op. cit., p. 106.

59 Véase el eje de trabajo “El fin de la historia: cuestionamientos y propuestas desde la posmo-
dernidad”.

60 Debates en antropologia, giro lingifstico, en la propia historia, etc. Un texto importante al
respecto es el de Edmundo O'Gorman, Fantasmas en la narrativa historiogrifica, México, Departamento de
Historia, Universidad Iberoamericana, 1992. Otro texto muy revelador en este sentido es el ya citado “La
escritura de la historia como problema tedrico de las ciencias histéricas”, de Jorn Riisen, en Silvia Pappe
(coord.), Debates recientes en la teoria de la ﬁls.fonbgmﬁh alemana, México, UAM-A/U1A, 2000. A partir de distintas
tradiciones historiograficas, Risen plantea que el trabajo especificamente histérico no estd en la seleccién
de datos, en la investigacion, en el tratamiento o en el uso de las fuentes, sino justamente en la escritura y,
finalmente, en el caracter narrativo de la historia en tanto elemento constituyente del conocimiento
histérico. Con ello asume una posicién distinta a la de Ankersmit.
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también las filosofias de la historia) combinan cierta cantidad de “datos”,
conceptos tedricos para “explicar” esos datos, y una estructura narrativa para
presentarlos como la representacion de conjuntos de acontecimientos que
supuestamente ocurrieron en tiempos pasados. Yo sostengo que ademis tienen
un contenido estructural profundo que es en general de naturaleza poética, o
lingiiistica de manera especifica, y que sirve como paradigma precriticamente
aceptado de lo que debe ser una interpretacién de especie “histdrica”. Este
paradigma funciona como elemento “metahistérico” en todas las obras histé-
ricas de alcance mayor que la monografia o el informe de archivo.®

Aldelimitar la narracién en funcién de su relacién con el tiempo, el espacio
y la experiencia, resaltan los elementos que la convierten en un género, una
forma ideal para los discursos histéricos —tanto los que exponen y describen
como los que analizan, explican e interpretan—. Se le puede analizar en dos
vias distintas: desde el punto de vista de lo narrado (como historia, aconteci-
mientos, procesos, etc.), y desde el punto de vista del acto de narrar (como
discurso). En la cercania con la literatura, las narraciones histéricas se ven,
incluso, como propuestas sobre el pasado construidas culturalmente. En este
sentido, la narrativa buscaria organizar o constituir este conocimiento, o ambas
cosas, mediante la produccién (escritura) de un tipo de discurso disciplinario
determinado, segtin ciertas normas y reglas, y con una nocién clara acerca del
tipo de conocimiento que se pretende o se busca.

No obstante que, en este sentido, la narracién se concibe como forma
especifica de presentar, argumentar y explicar las transformaciones en el
tiempo, hay que recordar que en el &mbito de lo histérico e historiogréfico,
todo tipo de huellas, objetos, vestigios, discursos no narrativos, ademads de
narraciones no histdricas, son algunos de los elementos que se utilizan para
construir y constituir discursos histéricos. Recuérdese que considerando la
diferencia entre el pasado (como devenir) y el conocimiento sobre el pasado,
podemos establecer que el pasado en si no es historia, aunque si, de acuerdo
con los intereses y necesidades de cada presente, es historizable (Ricoeur se
pregunta, por ejemplo, en qué momento algo toma rango de histérico).

Al oponer la narratividad a la hermenéutica con un enfoque, un interés,
un horizonte historiogréficos, nos proponemos una diferenciacién que incide
en el tipo de conocimiento que se puede constituir o construir, no sélo
otorgédndole mayor importancia a un determinado elemento en el proceso
cognitivo, sino sobre todo en vista de que no es indispensable privilegiar un
principio dominante como “verdad” en los estudios historiogréficos y en
otros discursos sobre el pasado que son de relevancia para la historiografia.

61 Hayden White, Metahistoria. La imaginacién histdrica en la Europa del siglo x1x, México, FCE, 1992
(c1973), p. 9.
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Lecturas obligatorias

Norma Durén, Alfonso Mendiola y Guillermo Zermefio, Historia y narracién, México,

UAM-A/MHM (Coleccién “Guias de Estudio”, Metodologia III), 1995, pp. 11-62.

En Historia y narracion, un texto concebido como cuaderno de posgrado para la
Maestria en Historiografia, los autores ofrecen un balance sobre los debates
recientes en torno a la problematica de la narratividad; introducen, asimismo,
algunos de los autores ya cldsicos del tema: Danto, White y Ricoeur, entre otros.

Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1993 (1a. ed.

alemana, 1960). “La historicidad de la comprension como principio hermenéu-
tico”, vol. I, pp. 331-377.

En el capitulo 9 de Verdad y método, Gadamer centra la exposicién en el circulo
hermenéutico, concepto que describe los elementos que integran el fenémeno
de la comprensién, y donde al lector le corresponde un papel activo en la
vinculacion de los elementos parciales de un texto a partir de una serie de
prefiguraciones y un horizonte de expectativas acerca del conjunto del texto.
Lo particular de la teoria gadameriana es la integracion en el circulo hermenéu-
tico de procesos de comprensién y explicacién mediante el didlogo (preguntas
y respuestas) entre el sujeto o lector, y el objeto o texto. La imagen del circulo
muestra claramente que el proceso de comprensién no es ni lineal ni finito o
definitivo.

Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, 3a. ed., México,

Siglo XXI, 1999 (1a. ed. en espariol, 1995; 1a. ed. en inglés, 1976).

Este texto contiene la parte medular de un extenso estudio sobre el sentido
metafdrico (“La metarora viva” de 1975). Ricoeur desarrolla aqui uno de los
puntos de partida para su forma de entender la hermenéutica: la manera de
privilegiar los ambitos simbélicos. En este sentido, queda manifiesta la impor-
tancia de la metafora (y, en general, de la lengua) como parte integral de la
experiencia vivida.

Umberto Eco, Lector in fabula, Barcelona, Lumen, 1981 (ed. en italiano 1977).
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Umberto Eco amplia en este texto su teoria de la semiética (como teoria que
describe la circulacién de los significados en la sociedad) hacia una teoria de la
interpretacion que se distingue de la hermenéutica, en tanto el papel del lector
consiste no sélo en establecer o bien complementar el significado de un texto,
sino en permitir que entre los textos y sus interpretaciones se establezcan
relaciones de intertextualidad.



Hermenéutica y narratividad

History and the Limits of Interpretation, marzo de 1996, Center for the Study of Cultures,
Rice University: ~http://www.rufrice.edu/~culture/cfhistin.html

Enlinea se encuentran las ponencias in exterso, asi como los comentarios hechos
por los investigadores presentes en el Coloquio Internacional sobre la Tematica
de la Historia y los Limites de la Interpretaciéon. Un amplio espectro resalta el
cardcter multidisciplinario de la problematica.

Actividades
Propésito de las lecturas

El propdsito de la lectura de Durin, Mendiola y Zermefio es ofrecer un
primer balance sobre la importancia de la narrativa en la historiografia,
mientras que las ponencias del coloquio History and the Limits of Interpretation
permiten familiarizarse con la investigacion interdisciplinaria que se realiza
actualmente. Con el capitulo de Gadamer se amplian los conocimientos
relacionados con la hermenéutica, a partir de lo que se ha visto en torno a
los prejuicios en el eje de trabajo sobre los “Principios dominantes”. Median-
telalectura del texto de Ricoeur retomamos varias problematicas planteadas
anteriormente, sobre todo lo relacionado con la comprensién y la explica-
cién. Asimismo, estos cuatro ensayos nos pueden servir como introduccién
a la importancia del lenguaje para la percepcién y la vision del mundo, asi
como para los formatos y los géneros, mediante los cuales las experiencias
humanas en el tiempo se constituyen en relatos. En todo ello, la comprension
y la interpretacion desemperfian un papel preponderante. El libro de Eco
familiariza al investigador con el papel que cumple el lector en el proceso
hermenéutico.

Objetivos de las actividades

a) Identificar la funcién de la narratividad en la historia.

b) Diferenciar los dambitos de validez de los argumentos que no estén
basados en los criterios de la verdad.
Actividades a desarrollar

Elabore un ensayo de 8 cuartillas maximo

a) que integre las propuestas de Ricoeur, de todos los textos del autor
leidos hasta ahora;
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b) que integre asimismo la propuesta hermenéutica;

¢) que diferencie la hermenéutica de otras propuestas de interpretacion; y

d) en el que usted ubique su propia posicién teérica, considerando sus
prejuicios (en el sentido gadameriano) y su horizonte de expectativas.

Los objetivos de escribir un ensayo se encuentran detallados en “Criterios
basicos para la elaboracién de los trabajos sugeridos”.
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Los procesos de significacion

Objetivos especificos

a) Relacionar la propuesta hermenéutica con la problemética del lector.

b) Integrar los problemas de autoria, textualismo y lectura.

¢) Comprender los procesos de significacién en los analisis historiogra-
ficos.

mas que intervienen en todos los casos en que se analizan la constitu-

cién, el uso y la significacién de un discurso o, en lineas mds generales,
un texto, un tipo de grafia. Constituyen un campo que se relaciona, asimis-
mo, con la problemadtica del textualismo. Tanto autor como lector son
conceptos que parten de la idea de que es necesario descubrir o encontrar,
y ciertamente determinar y establecer, un “sentido” en un texto, dada la
ambigiliedad de su posible efecto, es decir, dada la constituciéon de todo
discurso y la necesidad (por sus posibilidades no univcceas de ser compren-
dido) de interpretar esos discursos ya sea como entidades, ya sea de manera
parcial, respecto alos elementos que se han usado para constituirlos. En cada
uno de los dos dmbitos discursivos mencionados (constitucién-interpreta-
cién) se le confiere un papel mas activo o preponderante a uno de los dos
tipos de actores que participan (y siempre participan tanto autor como
lector).

En su breve texto “La muerte del autor”,©2 Roland Barthes muestra de
qué manera de un concepto relativamente sencillo como el de un autor como
persona que escribe un articulo, un libro, un texto, etc., se pasa al autor
como un sujeto constituido social e histéricamente. A partir de la idea adi-
cional de que, propiamente dicho, ningtin autor existe como tal fuera de su

L os conceptos de “autor” y “lector” se sittian en un dambito de proble-

62 Roland Barthes, “The Death of the Author”, en Image-Music-Text, Nueva York, Hill & Wang,
1999, pp. 142-148 (recurrimos a la traduccién al inglés porque la edicién en esparnol se encuentra agotada).
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texto, ni previamente a €él, se desdibuja la expectativa de conocer a fondo
un texto mediante el conocimiento de la biografia, o incluso de la biografia
intelectual, de un autor (aunque, evidentemente, si forma parte de los estu-
dios y de la investigacion). Asi, la propuesta de Barthes excede la perspectiva
de una investigacion en torno al “lugar social” del autor, realizada con el
fin de establecer las bases para comprender sus obras, ya que un sujeto no es
“autor” sino a partir de los textos que escribe y sélo en funcién de ellos;
ademads, siempre escribe textos a partir de otros textos, nunca sin un punto
de partida absoluto. Rebasa, asimismo, la idea de un “autor-Dios” o autor-
autoridad, cuyo mensaje tiene una intencién y un significado absolutos que
deben ser descubiertos o interpretados por el lector especializado. Los textos
permitirian, entonces, “conocer” a un autor que se constituye junto con el
texto, pero que no tiene “dominio” o autoridad completa sobre él (algo que
en la teoria literaria se considera como autonomia del texto, una vez que éste
se haya hecho publico). Llevando a Barthes a los terrenos de la lectura, lo
anterior significa que el lector no sélo lee un texto: a la vez “lee” y constituye,
mediante esta lectura, la posibilidad de conocer al autor y, en parte, su lugar
social, su horizonte, su historicidad.

Cuando hablamos de la multiplicidad de los significados y la necesidad
de interpretarlos, le corresponde un papel mds activo al lector; por el contra-
rio, cuando hablamos de la constitucién de los discursos, le damos mayor
énfasis, reconocimiento e importancia al autor. En este sentido, es pertinente
una referencia al asunto de la “muerte del autor”: ésta no implica desconocer
la existencia del autor (persona, individuo o colectivo que enuncia un discur-
s0), sino el problema del grado de.intervencién del autor y de su intencién
en los continuos procesos de significacion y resignificacién de un texto. Hay
que relacionar el grado de intervencién del autor (y su reconocimiento por
parte de los lectores sucesivos) con el problema que implica la historicidad
del texto (es decir, las historicidades varias del autor, del texto y de las
comunidades de lectores). Ademads, es necesario establecer que la identidad
histérica del autor no basta para abarcar los posibles significados del texto.
En otras palabras, el conocimiento de la biografia del autor (biografia inte-
lectual y, en el mds amplio sentido, de sus relaciones con otros autores, sus
intereses, sus respectivos interlocutores) no explica, en si, un texto.

Tanto “autor” como “texto” rebasan de esta manera la vida o biografia
de una persona asi como el concepto de una “obra” confinada a los limites de
un libro. Al contrario, establecen a través de la lectura su historicidad como
parte fundamental de los continuos procesos de significacién, con lo cual
entramos al dmbito del otro concepto que se presenta en este eje, el del lector
y su funcién en los procesos de constitucion de significados:
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El texto escribible —dice Barthes en otro texto— es un presente perpetuo sobre
el cual no puede plantearse ninguna palabra consecuente (que lo transformaria
fatalmente en pasado); el texto escribible somos nosotros en el momento de escribir,
antes de que el juego infinito del mundo (el mundo como juego) sea atravesado,
cortado, detenido, plastificado, por algiin sistema singular (Ideologfa, Género,
Critica) que ceda en lo referente a la pluralidad de las entradas, la apertura de
las redes, el infinito de los lenguajes.®®

Es a partir del planteamiento de esos problemas que se le ctorga una
mayor intervencién a la lectura como proceso no sélo de interpretacién, sino
de significacién,* lo cual implica la necesidad de distinguir entre varios
tipos de lectura, realizados por distintos tipos de lectores, sus intereses,
horizontes, enfoques, como bien exponen algunos de los ensayos recopilados
por Cavallo y Chartier en la Historia de la lectura en el mundo occidental &
Ambos, autor y lector, pertenecen a “comunidades” y entornos culturales
con horizontes particulares; a la vez, estas comunidades tienen puntos en
comtun que permiten, justamente, la comunicacién y la posibilidad de com-
prensién (lo que Gadamer sefiala como fusién de horizontes).%

Evidentemente, la diferencia de enfoque entre la problemdtica de los
lectores y la de la hermenéutica (puesto que ambos tienen que ver con la
interpretacién) se basa en delimitaciones borrosas. Si bien la hermenéutica
como teoria abre la posibilidad de retomar el significado de un texto desde
el lector, queremos enfocar aqui el &mbito de un problema historiogréfico
distinto, indagando a partir del lector su lugar social, su horizonte cultural y
los referentes correspondientes. Los dos campos se delimitan por el lado de
la verdad como aspiracién ideal de la hermenéutica, y la pluralidad como
elemento ineludible al comparar a distintos lectores (de distintas épocas,
distintas comunidades de lectores, distintos horizontes e intereses)”” cuyas
lecturas establecen continuamente significados, pero que incluyen, a la vez,
las reservas que expresan frente a otras lecturas. Este aspecto, estudiado
mucho més a fondo en la teoria literaria, lo subraya el articulo sobre el teérico

63 Roland Barthes, 5/Z, México, Siglo XXI, 1987 (1a. ed. en espaiol, 1980; 1a. ed. en francés, 1970), p. 2.

64 Recurrimos nuevamente a Barthes, quien insiste en que “lo que esti en juego en el trabajo litera-
rio (en la literatura como trabajo) es hacer del lector no ya un consumidor, sino un productor del texto”
(loc. cit.).

5 Véase especialmente Jacqueline Hamesse, “El mundo escoldstico de la lectura”, obra citada en
las lecturas obligatorias.

6 Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Ediciones Sfgueme, 1993. Véase “El principio
de la historia efectual”, pp. 370-377.

& Detrs de eso nos encontramos, sin embargo, con otra problemdtica: la historia de la lectura
revela que no siempre se ha pensado en un tipo de lectura mediante la cual se buscara y estableciese el
sentido de un texto. Barthes afirma, asf, que “interpretar un texto no es darle un sentido (mds o menos
fundado, mas o menos libre), sino, por el contrario, apreciar el plural de que esta hecho” (S/Z, p. 3).
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y critico literario Paul de Man en Aesthetik und Kunstphilosophie (Estética y
filosofia del arte):

Los textos literarios provocan, segin Paul de Man, inevitablemente dos lecturas
que se contrarrestan mutuamente, y entre cuyos extremos se sitia el lector, que
es seducido a veces por una, a veces por la otra: una lectura que va conformando
un significado que pretende determinar el contenido cognitivo de un texto,
y una lectura que refleja esta constitucién significativa que vuelve a cuestionar
una y otra vez cada contenido determinado.®

Este enfoque plantea todo un dmbito de problemas que en la critica
literaria surgen a partir de las modalidades de la construccién y constitucién,
asi como de reconstruccién y reconstitucién de significados, mediante lectu-
ras que, en ciertos momentos, parecerian ser excluyentes: mientras unas
construyen un significado, otras lo deconstruyen o, por lo menos, lo cues-
tionan.

En la historiografia critica podemos establecer este doble nivel de ma-
nera muy similar, subrayando que en este caso se debe esencialmente a la
historicidad tanto de los textos como de las lecturas sobre los mismos; dicho
de otra manera, se debe tanto al horizonte cambiante de los distintos tiempos,
espacios, conceptos y significaciones, como a las experiencias representadas.
Asimismo, el hecho de introducir nuevas fuentes, otras lecturas, otros comen-
tarios, etc., transforma por unlado el significado de los estudios ya existentes,
de las fuentes utilizadas anteriormente, asi como del nuevo estudio historio-
grafico que se elabora, ya que obligan a pensar de otra manera el conjunto de
problemas; en otras palabras, afecta en su conjunto el conocimiento que se
constituye. Pero, por el otro lado, y eso es importante en el contexto de los
lectores, altera el horizonte del lector. Ambos procesos de transformacién se
condicionan mutuamente. Ademads, si bien son ilimitados en sus posibilida-
des, requieren delimitaciones concretas en estudios correspondientes, deli-
mitaciones que deben su pertinencia a los problemas planteados en la lectura
e interpretacién de todo texto utilizado, y en funcién de la problematizacion
de los objetos de estudio.

Las problematicas que se analizan en torno a los conceptos del autor y
del lector, en relacién con los procesos de significacion, nos remiten de nueva
cuenta a los &mbitos de la hermenéutica, siguiendo los planteamientos de
Paul Ricoeur, especificamente en lo que se refiere a la triple mimesis y el
circulo hermenéutico.®

88 Kroner, Aesthetik und Kunstphilosophie. “Paul de Man”, p. 531.
% Cf. Paul Ricoeur, “Presentaci6n”, “Introduccién”, “Tiempo y narracion. La triple mimesis”, en
Tiempo y narracién, México, Siglo XXI, 1995 (edicién en francés, 1985), vol. I, pp- 9-35, 113-161.
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Con los términos de mimesis 1, 2 y 3, Ricoeur designa: 1) un mundo
previamente dispuesto cuyos signos, reglas y normas estdn prefigurados, es
decir, simbélicamente comunicados; 2) un mundo que sigue a partir del
primero, y que es comunicado mediante estructuras narrativas, y configura-
do mediante relatos tanto ficticios como histéricos; y 3) un mundo del lector,
transfigurado mediante la recepcién del mundonarrado. Asi, lacomprensién
no es el resultado de algo, sino que se constituye como proceso que permite
sefialar las relaciones entre el andlisis estructural y la constitucién existencial
de los significados.

Otro elemento que hay que mencionar muy brevemente es que la
profundizacion de los estudios historiograficos respecto a quienes intervie-
nen en los procesos de construccién de conocimiento (y de significados), en
su funcién de autores y lectores, permite ampliar la comprensién de los
elementos subjetivos, no con la pretensién de superarlos o de objetivarlos, ni
con el propoésito de lamentarse y resignarse a los relativismos o, en el otro
extremo, de exaltar el subjetivismo y el cardcter parcial y fragmentado de
toda historia, sino en un afan por comprender, hasta donde esto sea posible,
cémo visiones parciales, enunciados subjetivos y demads se pueden convertir
en discursos disciplinarios, en valores para una comunidad, para una socie-
dad o para una cultura entera.

Al parecer no basta con establecer reglas generales para la comprensién
de esta relacién entre lo particular y la pretension de lo general, sino que a
esta relacion se le tiene que analizar en funcién de su propia historicidad, y
sobre todo en el entendido de que todo historiador (todo cientifico social,
y cada uno de nosotros) forma parte de esta relacién en un doble sentido: por
un lado, como sujeto que se puede observar a si mismo como autor/lector,
y. por el otro, como parte de una comunidad disciplinaria y de una cultura
que estd inmersa en una serie de valores resultantes de estas y otras relaciones
entre lo particular y lo general, lo subjetivo y lo cultural.

En pocas palabras, una biografia intelectual se distingue de la disposi-
cién cultural del lector —y en eso no es diferente de la del autor— para
entender algo de determinado modo, y la manera como relaciona eso con sus
propios intereses y preguntas, su formacién, su horizonte cultural. Lo ante-
rior resulta ser un punto nodal para observar, entre otros muchos elementos,
posibles rupturas donde se sittian, desde el futuro de esas rupturas, los inicios
de cambios en la comprensién del pasado, en concreto, de un determinado
acontecimiento o proceso del pasado.
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Lecturas obligatorias

Paul Ricoeur, Tiempo y narracion, México, Siglo XXI, 1995 (edicién en francés, 1985).
“Presentacién”, “Introduccién”, “Tiempo y narracién. La triple mimesis”,
vol. I, pp. 9-35, 113-161.

El concepto de la triple mimesis que desarrolla Ricoeur rompe con la visién
aristotélica que distingue entre un lenguaje y una realidad extralingiifstica
representada por medio de este lenguaje. Ricoeur, al contrario, despliega la
mimesis en tres: un mundo prefigurado cuyos simbolos, reglas y normas ya
estan predeterminados; un mundo conectado al primero mediante estructuras
narrativas tanto histéricas como ficticias; y el mundo del lector que aprehende
el mundo narrado.

Roland Barthes, “The Death of the Author” (La muerte del autor), en Image-Music-
Text, Nueva York, Hill & Wang, 1999 (21a. ed.), pp- 142-148. (La primera edicién
en francés data de 1960). La edicién en espariol se encuentra agotada.

En “La muerte del autor”, un breve ensayo que tuvo gran resonancia, Barthes
radicaliza la polivalencia y el cardcter abierto de todo texto, para culminar en
la desaparicién del sujeto y la imagen de la “muerte” del autor.

Michel Foucault, ;Qué es un autor?, México, Universidad Auténoma de Tlaxcala,
1985.

Los analisis de Foucault en torno a las transformaciones de los 6rdenes del saber
y del papel que desempeiian las estructuras del conocimiento y del pensamien-
to en la sociedad, lo llevan a asumir una posicién critica frente al “sujeto”, que
se convierte en uno de muchos otros elementos en una estructura discursiva
previa.

Roger Chartier, “Prélogo a la edicién espafiola” y “El mundo como representacién”,
en El mundo como representacién. Historia cultural: entre prictica y representacion,
Barcelona, Gedisa, 1995, pp. I-XII, 45-62.

Chartier introduce, en un breve articulo, problemas relacionados con las repre-
sentaciones colectivas; afirma que el lenguaje ya no puede ser considerado
expresién o representacion fiel de una realidad exterior, ni portador de un
sentido dado previamente. Cuestiona asi la posibilidad de un sentido estable
que se perfila en la lectura y comprensién de una obra. La propuesta funda-
mental es proponer “una historia cultural de lo social” claramente diferenciada
de la ya conocida “historia social de la cultura”.

Jacqueline Hamesse, “El mundo escoldstico de la lectura”, en Guglielmo Cavallo y
Roger Chartier (dirs.), Historia de la lectura en el mundo occidental, Madrid,
Taurus, 1998 (edicion en francés, 1997), pp. 157-185,
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Léase la “Introduccién” (pp. 11-52) de Guglielmo Cavallo y Roger Chartier al
libro, asi como el ensayo de Hamesse. “El mundo escolastico de la lectura”
presenta las transformaciones de la relacién entre los lectores y los textos, con
laidea de constituir parte de la historia cultural en torno a los libros, los lectores,
asi como los propésitos comunes, aunque nunca fijos, de los procesos de
transmisién del conocimiento. La autora muestra, asimismo, laimportancia del
lector no sélo para la transmisién del conocimiento, sino ante todo en la
constitucién del mismo.

Michel de Certeau, La escritura de la historia, México, UlA, 1993 (c 1978). “La operacién
historiogréfica”, pp. 69-118.

Enel segundo capitulo de La escritura de la historia, De Certeau analiza el estudio
de la escritura como préctica histdrica, a partir de la pregunta “;qué fabrica el
historiador cuando ‘hace historia’?”. En el centro de atencién del estudio de esta
préctica, el autor coloca el lugar presente, ademas de, en palabras del autor, “la
particularidad del campo, del material y de los procesos (los de la historiografia
‘moderna’) que permitieron analizar la operacién escrituristica, junto con las
diferencias metodoldgicas (semidticas, psicoanaliticas, etc.) que introducen otras
posibilidades tedricas y précticas en el funcionamiento occidental de la escritura”.

Actividades
Propdsito de las lecturas

El propésito de las lecturas es familiarizarse con las distintas visiones acerca
del papel que desempefian tanto autor como lector de una obra para el
proceso de constitucién del conocimiento; ver, asimismo, que segin la
importancia de la propia obra, el autor como sujeto se desvanece, mientras
que a los lectores se les asigna un papel mayor; conocer, finalmente, que
ninguna obra tiene un significado por si misma, y que ninguna interpreta-
cién contiene el sentido tltimo de un texto.

Objetivos de las actividades

a) Identificar las distintas posiciones cognitivas de autor y lector.

b) Conocer la importancia que tiene la lectura para los procesos de
constitucién del conocimiento en los estudios historiogréficos.

¢) Problematizar los distintos niveles de la constitucién, lectura, com-
prension e interpretacién en los procesos de significacién del conocimiento
sobre el pasado.
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Actividades a desarrollar

a) Elabore un cuadro sinéptico en torno a las lecturas que realiza de
Barthes, Foucault y Chartier, relacionando las distintas nociones de las
funciones del autor y del lector.

b) En un comentario critico basado en Chartier y Hamesse, analice los
alcances y los limites de la lectura como medio de conocimiento. Extensién:
3 cuartillas.

¢) A partir de Paul Ricoeur, explique el concepto de mimesis. Extension:
3 cuartillas.

Para elaborar un cuadro sindptico y un comentario critico, véase “Criterios
bésicos para la elaboracién de los trabajos sugeridos”.
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(significado, orden, uso, etc.)

Objetivos especificos

a) Explorar las posibilidades de leer y comprender “otras grafias”.

b) Reconocer la importancia de las representaciones no textuales para el
analisis historiografico.

c) Comprender el papel de la percepcién y la memoria, asi como su
relacién con representaciones no textuales en la construccién del
conocimiento histérico.

T —1 lementos no textuales como mapas o imagenes, pero también objetos,
—{ construcciones de todo tipo y, en general, vestigios del pasado, siem-
A__Jpre han formado parte de los materiales que se utilizan en los estudios
histdricos: sirven de prueba y son utilizados para reforzar testimonios, para
complementar las afirmaciones sobre el pasado, como evidencias que de-
muestren que los discursos histéricos dicen “la verdad”. Esos elementos
suelen estar sujetos a algtin texto, y su funcién, en buena medida, consiste
en apoyar estos discursos, mediante las siguientes formas: presentar de
manera resumida informacién sobre el espacio (en el caso de los mapas, por
ejemplo); documentar la realidad de un acontecimiento, verificar las cir-
cunstancias de los actores sociales y comprobar su presencia en un lugar
determinado (fotografias, cine documental); mostrar la existencia o aun el
valor de las obras de una determinada cultura con el fin de deducir sus
capacidades respecto a la técnica, la arquitectura, el arte, por mencionar sélo
los méds frecuentes (arquitectura, artesania o arte popular, artes gréaficas,
pintura, textos literarios, etc.); o bien, ilustrar un texto con el fin de satisfacer
la necesidad de “ver” de manera mas directa lo que se describe, expone y
explica en los textos (sobre todo en la divulgacién de la historia, éste es un
elemento muy importante).

Lo anterior suele hacerse en funcién de un orden que distingue, enton-
ces, documentos textuales de pruebas y evidencias materiales, y que en la
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escritura del estudio histérico que se elabora, se basa mas en los primeros que
en los segundos para construir el o los contextos, en la utilizacién de modelos
de explicacién, al recurrir a comparaciones con otras culturas y otras épocas
y, sobre todo, al referirse a otras historias previamente escritas. Podemos
observar, como un ejemplo entre muchos, la manera en que la colaboracién
de la historia con disciplinas como la antropologfa o la arqueologia muestra
fuertes influencias metodoldgicas en ambas direcciones: asi, para la interpre-
tacion de objetos y restos arqueoldgicos, los contextos establecidos por
historiadores sirven de apoyo, mientras que la historia recurre, para apoyar
sus hipdtesis, a los restos fisicos del pasado.

Lo que se propone desde la reflexién historiografica es un cambio en el
enfoque que permita otorgar un valor propio a esos elementos en tanto
discursos no textuales, reconociendo la posibilidad de una mayor inde-
pendencia que influye sobre los procesos de significacién, en vez de probar
su verosimilitud. Se trata de una ampliacién de la visién que hemos conside-
rado ya en el aspecto de la narracién: un medio distinto al discurso racional
disciplinario, que se basa en fuentes politicas, econdmicas, textos juridicos,
memorias, otras fuentes de archivo de distintos formatos y géneros, crénicas,
discuyrsos cientificos, descripciones..., materiales todos ellos de los que una
tradicién maés cerrada de la historia se limita a extraer “datos” sobre la
tematica en cuestion, los personajes, los acontecimientos, los procesos. Al
ampliar la visién, se trata de ver los materiales visuales como medios que
guardan informacién sobre el pasado que no estd, o no lo estd de la misma
manera, en los documentos textuales.

La diferencia entre usar los elementos materiales para probar la verdad
del contenido de un documento, presentar evidencias o ilustrar, por un lado,
y reconocer las posibilidades discursivas con validez propia de esos elemen-
tos, por el otro, no se sittia, por lo tanto, en el ambito de las propias iméagenes
y objetos, sino en el trabajo del historiador, quien encuentra en estas otras
grafias™ elementos que no se pueden o no se suelen expresar mediante un
texto. De ahi que la descripcién de esos elementos (en la antropologia
posmoderna, investigadores como Clifford Geertz hablan de “descripcién
densa”,” con el fin de distinguirla de las descripciones tradicionales de

70 Un ejemplo para la constitucién y el uso historiograficos del concepto “otras as” se observa
a lo largo de la tesis de maestria en historiografia que presenté Teresita Quiroz Avila, “Los relatos
discontinuos. Caminos para los fraccionamientos porfirianos de Azcapotzalco” (México, UaM-a 1999);
explora sus posibilidades en el uso de mapas, construcciones del espacio urbano, recorridos imaginarios
por una ciudad contemplada en distintos tiempos simultdneos, fotografias, relatos orales, entre otros.

71 Véase Clifford Geertz, “Hacia una teoria interpretativa de la cultura”, en La interpretacién de las
culturas, Barcelona, Gedisa, 1992. El concepto de la descripcién densa incluye la mayor cantidad posible
de expresiones culturales relacionadas con el objeto de estudio, sefialando las relaciones que lo inscriben
en una red densa donde los elementos se condicionan mutuamente, lo cual implica también las interde-
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cualquier objeto), con fines de empezar a significarlos, es a veces mucho mas
importante que la pretensién de “traducirlos” a un discurso racional, un texto
con determinadas caracteristicas que establece equivalencias, por ejemplo,
entre una pelicula y el relato que la describe, 0 que limita la descripcién al
relato de su contenido, o a la supuesta “realidad histérica” a que se refiere.
En este ejemplo, una pelicula no s6lo complementa los datos ya conocidos,
nosolo afiade informacién adicional de la misma clase de datos que se extraen
también de los textos, sino que se trata de la aportacién de otras visiones
hechas por otros medios, cuyos objetivos e intenciones fueron distintos;” en
una pelicula, intervienen asi no sélo un autor que escribe un texto para lo cual
sebasa en una gran cantidad de elementos diversos, sino guionistas, fotégra-
fos, el director, el productor, el editor, escendgrafos, actores que interpretan
el guidén y al personaje, etcétera.

Es importante precisar que todos esos elementos no textuales (y obvia-
mente también los propios textos) estan relacionados con circunstancias a las
cuales se remiten explicita o implicitamente: las condiciones de produccién,
por ejemplo, o las intenciones con que fueron creados, o los contextos
histéricos que rebasan el &mbito de las condiciones particulares, pero tam-
bién el imaginario al que hacen referencia, es decir, aquello que se llama, en
palabras de Gadamer y posteriormente de Jauss, horizonte cultural” Hay
que remarcar, sin embargo, que las partes mas concretas de estas circunstan-
cias (condiciones de produccién, contexto histérico, marco tedrico) no sélo
no explican del todo las obras, los textos y las representaciones o vestigios
materiales, sino que tampoco son explicables desde estos textos y repre-
sentaciones.

Con el fin de situar mejor lo anterior, hay que profundizar en lo que
implica para la historiografia el uso del concepto de “representacién”: si bien

pendencias del objeto de estudio y sus diversos contextos en los procesos de significacion. Esta idea ha
sido retomada sobre todo por los estudios tedrico-literarios, especificamente por autores del New Histori-
cism como Stephen Greenblatt en sus trabajos sobre Shakespeare. La descripcién densa incluye, asi, tanto
representaciones materiales como textos, ideas, imaginarios, etcétera.

72 Quizd un ejemplo interesante en cuanto a las posibles confusiones que pueden surgir en este
contexto sea el libro de Robert Damnton La gran matanza de gatos y otros episodios en la historia de la cultura
francesa, México, FCE, 1987. En el capitulo “Un burgués pone en orden su mundo: la ciudad come texto”,
pp- 109-147, Damnton toma como objeto de estudio no una ciudad, como se entiende muchas veces, para
proponer la lectura del mundo entendido como texto, sino la minuciosa descripcion de otro autor de
aquella ciudad, es decir, nuevamente un texto, si bien un texto que incluye todo tipo de datos sobre la
ciudad.

73 Aqui es importante recordar que el concepto de cultura se entiende en una forma amplia que
incluye condiciones econdmicas, politicas y sociales, rebasando los dmbitos del arte y del pensamiento; el
horizonte cultural incluye, por lo tanto, no sélo la tradicional “visién del mundo” y sus expresiones en
forma de obras artisticas e intelectuales, sino ademas las condiciones que la constituyen y las posibilidades
de perspectivas y expectativas en funcién de c6mo se actiia e interactiia en una sociedad.
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ésta toma el lugar de algo, no es lo que representa: una descripcién no es lo
que describe, una fotografia o una pelicula no ¢s lo que se ve en ella. No
hay que perder de vista, por un lado, la referencialidad (toda representacion,
texto, imagen, objeto, construccién, etc., se refiere implicita o explicitamente
a algo), ni olvidar, por el otro lado, que las diferencias entre la representacién
y lo representado no significan que la primera sea menos completa, o una
imitacién de menor valor, sino que se trata de dos dmbitos donde cada uno
marca sus propias normas. Esta distincién, que en el arte parece mas clara (es
evidente que una pintura de José Maria Velasco sobre el paisaje mexicano del
siglo Xix no tiene como intencién mostrar las condiciones de produccién
agricola en la cuenca de México), no siempre se considera cuando se realizan,
por ejemplo, estudios sociologicos a partir de obras de arte; en una nove-
la, por citar otro ejemplo, los personajes actiian no sélo como personajes
propios de la época, sino sobre todo en funcién de la estructura de la obra,
de la trama narrativa, de los elementos dramdticos, de 6rdenes sociocultura-
les y sus fracturas, entre otros.

Enla historiografia surgen, por lo tanto, complejas redes de significados:
los textos, las imdgenes y las representaciones que se constituyen como
objetos de estudio, se refieren a acontecimientos, realidades histéricas, cosas,
personas y grupos, procesos relacionados con el pasado, pero sin ser lo mistio:
no se estudia, pues, el pasado en forma directa. Cuando se habla de la
posibilidad de considerar objetos, grafias no textuales o construcciones, como
discursos que no necesariamente estin sujetos a un texto, es decir, de la
posibilidad de “leer” como si se tratara de un texto, el mundo, una sociedad,
una serie de imagenes, no quiere decir que se tenga un acceso mas directo,
maés inmediato al pasado, sino que estas lecturas presentaran resultados y
conocimientos distintos a los que presenta un documento, una serie de
fuentes textuales, una descripcion o un relato que habla de este mundo, esta
ciudad, estas imdgenes.

Recordando la importancia que se le da al “texto” a partir del giro
lingtiistico, como tinica “realidad” del pasado y sobre este pasado, y teniendo
en cuenta la inaccesibilidad de los acontecimientos y hechos pasados, se
comprende hasta cierto punto el surgimiento de una ilusién: la de leer mds
directamente, mediante vestigios materiales que “provienen” del pasado,
aquella realidad; la ilusién de que lo visual, lo que se percibe como objeto,
como construccién, como imagen creada en el pasado, es mds real, mds
directo.

Asimismo, existen précticas provenientes de la jurisprudencia que ayu-
dan a configurar y reforzar esta ilusién, al usar pruebas y evidencias que
refuerzan los discursos, testimonios hablados o escritos. De cierta manera, se
entiende cémo enla historia se pasa de las evidencias y pruebasjuridicamente
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aceptadas, a la idea de los vestigios materiales que si permiten el acceso al
pasado, mientras que el texto seria un medio, una forma indirecta. Y es aqui
donde surge la pregunta de si es posible introducir en la historiografia estas
pruebas materiales (el andlisis de las otras grafias) mediante descripciones
“puras” (sabiendo que siempre se establece un orden, se valoriza, se selec-
ciona, se usan términos que implican valores, se establecen comparaciones,
etc.), o bien, mediante descripciones que presentan ya enfoques subjetivos,
interpretaciones, que implican determinados prejuicios, y que, comoen toda in-
terpretacion, incluyen todo lo que derive del lugar social de quien describe.

Eso nos confronta con problemas, pero también con ambitos del cono-
cimiento relacionados con la percepcién, la experiencia y la memoria,” asf
como la manera en que intervienen en la “lectura” e interpretacién de
representaciones constituidas y transmitidas visualmente y no mediante
textos. Sin embargo, hay otro aspecto que también parece relevante: no es la
“materialidad” o la presencia fisica de huellas, recuerdos, ideas, objetos o
imagenes lo que distingue a éstos cualitativamente de los textos; como éstos,
el haber sido concebidos, realizados, construidos en el pasado, no les otorga
automaticamente un significado histérico. La imagen, el objeto, las otras
grafias no textuales no son algo mas cercano a lo real, no son extractos,
fragmentos o incluso copias (duplicados) de lo real, ni “pruebas” de su
existencia; por el otro, el texto que comenta, describe, resume, interpreta las
otras grafias (una imagen, un objeto, etc.) tampoco debe intentar simplemente
“duplicarlo”, ni “describirlo” para luego, en otro texto mas, interpretarlo,
explicarlo y entenderlo. Se trata, més bien, del caracter doble de estos elemen-
tos: tanto de huella o vestigio del pasado, como su posibilidad de representar
algo mas. La “materialidad” le otorgaria asi a esos objetos, imagenes, cons-
trucciones, una presencia independiente de una descripcién textual, mientras
que su cardcter representativo implicarfa siempre una relacion de referen-
cialidad. Como en el caso de los textos, la posibilidad de significar mas que
su propia existencia presencial; la posibilidad, incluso, de ser leido e inter-

74 El dmbito de la memoria es sumamente complejo, y no se trata aquf sino de sefialar su
importancia para la constitucion del conocimiento y los estudios histéricos. Una buena introduccion es el
texto de LeGoff indicado en las lecturas recomendadas; asimismo, Gebhard Rusch, en “Recuerdos del
presente”, profundiza sobre el fenémeno del recuerdo: por una parte, su relacién con percepciones,
conciencia y memoria; y, por la otra, cémo elaborar, a partir del recuerdo y en el plano cognitivo, en
condiciones sociales, lingiiisticas y situativas determinadas. El objetivo del ensayo es esencialmente marcar
importantes posibilidades de preguntar. Cuestiona si los recuerdos se pueden llamar y actualizar de una
especie de “archivo”, o si se elaboran o constituyen como posibles resultados del recordar a partir de
elementos de memoria indeterminados. En la historiografia critica y en relacién con las “otras graffas”, se
tiene que considerar el papel que éstas desempefian para la constitucion de los recuerdos en funcién de
una memoria cultural, y las posibilidades de aportar elementos al conocimiento histérico o, en general,
sobre el pasado.
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pretado para la historiografia; en otras palabras, es este doble caracter lo que
convierte esos materiales en “grafias”.

Ladificultad consiste en como acercarse a esos materiales, considerando
su existencia auténoma, sin traducirlos a un texto que se convierta luego en
objeto de estudio; es decir, cémo leer algo distinto al texto acostumbrado, y
entendiendo la lectura como la hemos considerado arriba: como posibilidad
de interpretacién, de comprensién, de proceso de constitucién de significa-
dos a partir de los horizontes de los lectores.

Se trata, finalmente, de un problema de tipo teérico similar al que se
plantea ante relatos considerados histéricos, por un lado, y miticos o litera-
rios, por el otro; o ante textos de culturas o épocas distantes, donde las
visiones del mundo no coinciden con aquellas en que se basan quienes
constituyen el conocimiento. Lo que no es histérico, lo que no coincide con
la vision propia del mundo, frecuentemente es descalificado como “no
evidente”, como “imaginario”, “ficticio” o “irreal”, o bien, en el mejor de los
casos, como creencia local, sin validez universal. Los enfoques mads recientes
que parten de la narrativa y la hermenéutica han encontrado soluciones: las
visiones locales, de grupos marginados, las interpretaciones subjetivas y
parciales pueden aceptarse desde el momento en que también las propias
visiones del mundo se reconocen como parciales y resultantes de aspectos
subjetivos.

Sin embargo, para el caso de lo visual, lo objetual, lo construido, lo
material, no necesariamente podemos encontrar una solucién paralela, pues-
to que estamos ante fragmentos de discursos no elaborados como tales. Es
aqui donde la critica posmoderna y las diversas corrientes relacionadas con
los estudios culturales aportan propuestas en torno a las preocupaciones
sobre materiales no textuales y sus distintos usos. No todas estas propuestas
consideran la historicidad de los objetos de estudio en forma de otras grafias;
hay influencias de la antropologia, la etnografia, la critica de arte, la arqui-
tectura, que no necesariamente tienen un interés historiografico. En otros
casos, los estudios histéricos tradicionales, a partir de una serie de reclamos
acerca del uso de los materiales no textuales, se ven enriquecidos con nuevos
temas, sin que ello afecte mucho los procedimientos de investigacién, o la
teoria de la historia.

Hablar de la autonomia de lo visual y, en general, de las otras grafias
respecto a los discursos en forma de textos, no quiere decir, sin embargo, que
no tenga ninguna relacién con estos discursos, o que se pueda trabajar con
este material sin recurrir a un discurso en forma de texto. Las otras grafias
comparten con los discursos no académicos la posibilidad de aportar cono-
cimiento que no esté sujeto a las normas de lo veridico, lo explicativo, lo
argumentado en forma racional. Dicho de otra manera: estas grafias propor-
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cionan un tipo de informacién, de realidad constituida, que sin ello no podria
aparecer de la misma manera, ni en las descripciones, ni en textos o discursos
de otra indole.

En este sentido, cabe destacar que no se pretende desligar una imagen
o un objeto de aquello que lo rodea en distintos momentos, ni mucho menos
afirmar que tuviera un significado en si (con eso volveriamos al mismo
problema que se presenta en el textualismo). También en el caso de las otras
graffas, los significados se constituyen en interaccién con quienes “leen” el
objeto, la imagen, los vestigios del pasado. Sin embargo, como se ha dicho
arriba, no se trata de “traducir” estas otras grafias en discursos racionales y
sujetarlas a la normatividad correspondiente, sino de considerarlos otros
lenguajes, con formas de argumentacién que difieren, y que logran relacionar
distintos elementos y mostrar otros aspectos de lo que se representa y, sobre
todo, maneras diferentes de constituir y usar valores que rigen una experien-
cia que también se transforma en construcciones y simbolos culturales.

Por otra parte, no se trata de un problema metodolégico derivado de la
escritura de la historia, respecto a la manera de integrar informacién prove-
niente de fuentes no textuales (c6mo describirlas y cémo “sacar” de ellas la
informacién traducible en textos que a su vez pueden dar fe de la existencia
no sélo de esas fuentes, sino de su validez informativa). Las preguntas giran,
mis bien, en torno a qué es lo que aporta al conocimiento historiografico lo
visual, lo material, si le conferimos este caracter auténomo en tanto discurso
no textual.

Lecturas obligatorias

Gebhard Rusch, “Recuerdos del presente”, en Silvia Pappe (coord.), Debates recientes
en la teoria de la historiografia alemana, México, UAM/UIA, 2000.

En el presente ensayo, el autor profundiza sobre el fenémeno del recuerdo: por
un lado, su relacién con percepciones, conciencia y memoria; y, por el otro, su
elaboracién en el nivel cognitivo, en condiciones sociales, lingiiisticas y situati-
vas determinadas. Un objetivo esencial del ensayo es marcar la posibilidad
de preguntar; cuestiona si los recuerdos se pueden llamar de una especie de
“archivo”, o si se elaboran como posibles resultados del recordar a partir
de elementos de memoria indeterminados.

Clifford Geertz, “Descripcién densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura”,
en La interpretacién de las culturas, Barcelona, Gedisa, 1992 (edicién en inglés,
1973), pp. 19-40.
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Desde la antropologia cultural, Geertz plantea una serie de propuestas tedricas
relacionadas con la interpretacion y los procesos de comprension y significa-
cién. Un aspecto importante es el esbozo de los procedimientos de analisis
semidtico y un programa de interpretacion cultural basado en la conceptuali-
zacion de un estrecho entramado de los elementos que constituyen la cultura.
Mis alld del estructuralismo, resalta la importancia de la llamada “descripcién
densa” como hilo conductor para comprender el caracter dindmico de la
cultura, sin el cual no podria realizarse un andlisis adecuado de los signos y
simbolos de una sociedad.

Jean Starobinski, 1789, Los emblemas de la razén, Madrid, Taurus, 1988 (edicién en
italiano, 1973).

En una serie de ensayos en torno a obras de arte producidas en 1789 (0 en torno
a la Revolucién Francesa), Jean Starobinski indaga sobre las coyunturas (a falta
de relaciones causales) entre hechos histdricos (en tanto acontecimientos poli-
ticos) y fendmenos artisticos. “El arte y el acontecimiento —afirma el autor—
se iluminan reciprocamente, e incluso cuando en lugar de afirmarse se contra-
dicen, tienen valor de indicio uno respecto del otro.” Lejos de la historia social
del arte, investiga las posibilidades de compre1sién de obras opacadas, la
mayoria de las veces, por un supuesto vinculo politico o social. Se recomienda
la lectura del conjunto de los ensayos (pp. 7-129).

Francis Haskell, History and its Images, Yale, Yale University Press, 1995. “Problems
of Interpretation”, pp. 131-158.

Este ensayo gira fundamentalmente en torno a la idea de c6mo las imdgenes
disponibles para los historiadores son utilizadas por ellos, considerando espe-
cialmente los efectos o el impacto que causan en su imaginacién cuando se
acercan a lo visual en funcién de su investigacidn. Se trata de un andlisis
historiografico que problematiza la interpretacién histérica, considerando no
s6lo documentos, sino también fuentes visuales asi como al propio historiador
que se enfrenta a esos mismos problemas en su investigacion.

Actividades
Propésito de las lecturas

La lectura de Gebhard Rusch en torno al fenémeno de la memoria y la
elaboracién de los recuerdos introduce la idea de “cultura” que presenta el
antropdlogo Clifford Geertz, asi como las posibilidades de su elaboracién,
comprensién y significacién mediante la descripcién densa. Francis Haskell
permite conocer algunos de los problemas de la interpretacién de las ima-
genes, considerando el impacto que causan en los historiadores y su trabajo
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de constitucién del conocimiento. Jean Starobinski, finalmente, relaciona no
solo la descripcién y la interpretacion con la reflexién, sino que hace un
estudio multidisciplinario en torno a un corte temporal que tiene un signi-
ficado aparentemente politico.

Objetivos de las actividades

a) Conocer el papel que desempefian las otras grafias en relacién con los
textos.

b) Problematizar las otras grafias en funcién del proceso de constitucién
del conocimiento histérico.

c) Fomentar la escritura integrando el andlisis y la interpretacién de
elementos no textuales.

Actividad a desarrollar
Ensaye una “descripcién densa” sobre un objeto cultural con posibilidad de
ser historizado y problematizado para la historiografia critica.

Los objetivos de una descripcién densa se encuentran en los “Criterios
bésicos para la elaboracidn de los trabajos sugeridos”.
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Recepcion e historia efectual

Objetivos especificos

a) Conocer los procesos de significacion historiogréfica a partir de la
recepcion.

b) Relacionar la lectura y la problemética de la recepcién.

¢) Analizarlas relaciones entre la constitucién del conocimiento histérico
y la historia efectual.

d) Reconocer las relaciones entre el lugar social del autor, su horizonte
de expectativas, la recepcién y la historia efectual en el ambito de la
historiografia critica.

tiene una fuerte resonancia en las ciencias histéricas en general: la teoria

de la recepcion se basa sobre todo en la experiencia que proviene de la
interaccién del “espectador” con la obra de arte (en referencia al &mbito de
lo estético). No se trata aqui de retomar y aplicar una teoria determinada,
constituida para un objeto de estudio distinto, sino de proponer un punto
de partida para la reflexion en torno a los elementos que sostienen su
enfoque. Para el dmbito de lo histérico, ello significa que estamos en un
horizonte de interaccién con “la historia”: los discursos histéricos elabora-
dos, pero también los objetos, documentos, huellas y recuerdos del pasado
en general, tradiciones, costumbres, puntos de vista, visiones del mundo,
procesos, ideas, transformaciones, opiniones. En la recepcién hay que consi-
derar por lo menos tres &mbitos: a) el lugar social de quien “recibe” (del lector,
del historiador, de la sociedad en general, de comunidades especificas, entre
otros); b) la materia de lo histdrico en el segundo; y c) la experiencia en la
interaccién del primer &mbito con el segundo. Un aspecto importante es que
en el horizonte de la recepcién se refuerza la idea de no tener acceso directo,
puro, al pasado; es mds, tampoco a los discursos, experiencias, huellas,
objetos e ideas de este pasado, sino al contrario: que la experiencia con lo
ocurrido, pensado, proyectado en el pasado, se tiene s6lo a partir del lugar social

Si bien la teorfa de la recepcién proviene de consideraciones estéticas,
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propio (que pertenece siempre al presente), constituido en procesos de
interaccién. Esa experiencia es lo que se convierte, a través de su elaboracién
mediante estudios y discursos histéricos, es decir, bajo normas y reglas
disciplinarias, en el conocimiento histérico de cada presente.

La recepcién (y lo mismo vale para la historia efectual), inde-
pendientemente de la tradicion de la teoria literaria de la cual proviene su
actual posicién en los debates interdisciplinarios, establece ademas relacio-
nes en una practica arraigada en la propia disciplina histérica: la historia
comparada. Esta sittia sus fundamentos en una de las funciones més impor-
tantes del pensamiento histérico, la necesidad de establecer una identidad
propia con una tradicién que la sostenga y que, en las practicas culturales y
sociales, la justifique y le dé continuidad frente a otras identidades, costum-
bres y comportamientos no aceptados como propios. Los elementos que se
integran a esta identidad (lo que se retoma y lo que se rechaza y excluye)
estdn relacionados esencialmente con la recepcion del pasado que, en este
sentido, se convierte en una manera especifica de adjudicar valores a las
experiencias, y de ordenar éstas en funcion de las expectativas y de como se
entiende el lugar que se ocupa en una cultura y una sociedad que se ve sujeta
a continuas transformaciones en el tiempo.

Pero no sélo se compara lo propio con lo otro, sino también el presente
con el pasado y con las expectativas ante el futuro, sobre todo en aras de la
evaluacién y —algo muy importante— la justificacién de los actos individua-
les y sociales. Para el campo especifico de la historiografia, esto quiere decir
que se toman como punto de partida las explicaciones que se requieren en la
argumentacién de los discursos histdricos: esas explicaciones que se presen-
tan en forma de argumentos racionales pueden ser causales (algo muy
frecuente en los estudios histéricos modernos), otras se relacionan con las
intenciones, otras mas con imposiciohes o con elementos externos. Sobre todo
en estos ultimos casos, la explicacién se refiere, entonces, a factores que
rebasan la capacidad de control que ejerce una sociedad o un grupo particular
sobre la relacién entre intenciones, planes, acciones y expectativas para el
futuro. En la conceptualizaciéon de estas explicaciones”™ intervienen desde
fuerzas divinas hasta algo poco preciso llamado destino; operan imposicio-
nes politicas 0 econdmicas de sociedades, de grupos y organizaciones, de
centros de poder; se lucha contra practicas culturales que se intenta superar
(las explicaciones que se basan en el concepto de progreso o modernizacion,
por ejemplo, procuran vencer practicas anteriores); se consideran procesos
naturales o situaciones geogréficas que alteran proyectos determinados o
explican el hecho de que no se pueden realizar.

5 Recuerde el eje de trabajo “Explicacién nomoldgica e intencionalidad”.
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En este sentido, los procesos de significacion (es decir, la seleccion de
factores importantes, las decisiones acerca de cémo establecer relaciones
entre unos factores y otros, y qué tipo de relaciones, las descripciones,
narraciones, explicaciones, justificaciones, rechazos, condenas, supresiones,
formas de censura) estdn estrechamente relacionados con la recepcién y la
historia efectual. La mayoria de las veces es practicamente imposible distin-
guir claramente entre fuentes y documentos, historias escritas, interpretacio-
nes de las primeras y de éstas, la recepcién de las mismas, y la historia
efectual. La distincién entre esos elementos no se hace, en la teoria de la
historiograffa critica y en la practica de los estudios historiograficos, en
funcién de distintas etapas en un proceso que constituye el conocimiento
histérico, sino en funcién del enfoque de los problemas que se plantea un
investigador. Segtin cudl o cudles de estos elementos se problematizan en la
argumentacién principal, y considerando las preguntas que determinados
investigadores se plantean a lo largo de la investigacion que realizan en un
determinado momento, se obtendran distintos resultados, es decir, distintos
conocimientos. Es importante aclarar que las distinciones que observamos
en los resultados de los distintos estudios no son cuantitativas (no es un
conocimiento que se acumula y se complementa en forma lineal, creciente, y
tampoco se trata de que se conozca mds o menos sobre un problema histo-
riografico), sino cualitativas: se sabe algo distinto en cada caso. Y si bien
algunas veces estas diferencias se complementan, otras se contradicen abier-
tamente.

¢ Qué es, entonces, lo que aporta la teoria de la recepcién para el caso de
la historiografia? Nuevamente, se trata de precisiones a partir de enfoques
que muestran distintas maneras de problematizar los aspectos que son de
interés para el investigador. Asimismo, permite la historizacion de una serie
de puntos de encuentro: entre las fuentes y las obras que se refieren a ellas;
entre las obras y los imaginarios culturales que intervienen en forma directa
oindirecta, por medio de otros discursos, representaciones e imdgenes; entre
las obras y las expectativas que se tienen frente a los problemas planteados;
entre obras escritas en momentos distintos y desde horizontes y con expec-
tativas divergentes. En estos puntos de encuentro, se pueden observar trans-
formaciones en la comprensién y autocomprensién de una sociedad o una
cultura, y percibir puntos donde surgen rupturas en la interpretacién de un
fenémeno, lo cual sefiala cambios en el momento de la escritura de un texto
0 una obra histérica. Finalmente, se pueden apreciar las modificaciones y
transfiguraciones en los intereses frente al pasado, las alteraciones en la
relevancia de ciertos aspectos del conocimiento, la jerarquizacion de valores,
la reestructuracion del pensamiento.

En el mismo sentido, la historia efectual muestra las maneras en que el
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conocimiento histérico se refuerza mediante précticas sociales, culturales,
actos politicos, donde las representaciones y los valores influyen en el com-
portamiento de una sociedad. Se observan y se estudian los usos piiblicos del
conocimiento histérico, y parte de lo que se analiza cuando se habla de las
“otras grafias” es precisamente este uso piblico a partir de la historia efectual:
la recepcién de la historia, su transformacién en actos y simbolos, en signifi-
cados y pautas de comportamiento basados en la identidad y la reproduccién
de esta identidad. Pero, a la vez, estos usos permiten percibir sefiales respecto
a las transformaciones en el conocimiento, lo cual permite constituir, asimis-
mo, un conocimiento distinto sobre la relacién entre la(s) historia(s) y la
sociedad.

Las posibilidades y las précticas de la recepcién tienen que ver, esen-
cialmente, con expectativas.” Para la historiografia critica podemos estable-
cer la hipétesis de que el horizonte de expectativas y la recepcién sociocultu-
rales se relacionan con la tradicién histérica en tanto ésta se vive como
identidad en la cual queda integrada una serie de valores; pero también se
vinculan con la experiencia vivida a través de la cual se va conformando,
ajustando y a al vez rompiendo y reconstituyendo esta identidad.

La recepcién en historiografia no pretende explicar un discurso histérico
(o sus partes integrantes) a partir del conocimiento de la situacién cognitiva
(lo cual a veces quiere decir disciplinaria), sociocultural, psicolégica y politi-
co-ideoldgica del autor (del grupo de autores o del gremio); tampoco se trata
de poder proporcionar una interpretacion “mas correcta” que la que ofrece
el autor en cuestion, considerando el conocimiento de sus condiciones de
argumentacion. Si bien todo ello forma parte de la recepcién, se procura
analizar el porqué y el c6mo de los significados elaborados en la constitucién
del conocimiento histérico. Eso nos conduce no sélo a “correcciones” del
conocimiento histérico, o a conocimientos nuevos, sino también a la historia
efectual, a versiones simulténeas, transformaciones y cambios del quehacer
del ser humano en el tiempo. Apoyéndose en la teoria de la recepcidn, la
historiografia critica problematiza e historiza los distintos significados que
se les asigna a estas transformaciones y a los distintos discursos en los
cuales se pueden observar, estudiar, criticar y constituir.”

Respecto a lo anterior, Hans-Robert Jauss ha realizado una serie de
investigaciones en el ambito tedrico, y también estudios sobre estética, lite-

76 Para mayores detalles sobre los horizontes de expectativas, tanto disciplinarias como sociocul-
turales y politicas, véase nuevamente Hans-Georg Gadamer, Verdad y método, op. cit., “El principio de la
historia efectual”, pp. 370-377,

77 Un excelente ejemplo de un trabajo de investigacién historiografica es la tesis de maestria en
historiografia de Ivan Vallado Fajardo, “Cristianos espafioles e indios yucatecos en las historias del siglo
XV1y xvIl", México, UaM-a, 2000.
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ratura, filosoffa y otros. Lo que se puede retomar para el debate propuesto
por la historiografia, se relaciona sobre todo con las categorias basadas en la
propuesta inicial del libro La historia de la literatura como provocacién. En
Aesthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik,” Jauss trabaja con las
siguientes distinciones: “construir y conocer” (poiesis, desde el punto de vista
de lo que se produce); “ver mds de lo que se sabe” (aistesis, que implica la
recepcién de la experiencia estética); y “mover y conciliar” (catarsis, en cuanto
a los alcances comunicativos de la experiencia estética).” Como se verd, se
plantean aqui los mismos niveles que introduce Ricoeur respecto al concepto
de la triple mimesis, con la diferencia de que Jauss insiste mucho maés en la
nocién de la experiencia en relacién con la estética. Al referirse, ademas, al
génesis de la separacion entre ficcion y realidad, permite aclarar el elemento
de la ficcién en la representacién de la historia (desde el horizonte de la
literatura, en el caso de Jauss), pero también permite ampliarlo hacia los
estudios historiogréficos en el sentido de los planteamientos de la historio-
grafia critica. La historiografia no trata, sin embargo, de elementos de ficcién,
sino més bien de aquellos que no se pueden sujetar estrictamente a lasnormas
de la “verdad histérica”® Es en este mismo estudio, en la versién ampliada,
donde Jauss desarrolla para los estudios literarios los aspectos del didlogo y
del horizonte y, finalmente, aquellos relacionados con la teoria y los debates
suscitados sobre recepcién e historia efectual, tradicién y seleccién, horizonte
de expectativa y funcién comunicativa.®

78 Cito aqui la edicién en aleman de 1991. Traducida al espafiol se encuentra la version original de
1977 que constituye a grandes rasgos la primera parte del texto que se publicaria casi 15 afios después
(Experiencia estética y hermenéutica literaria, Madrid, Taurus, 1992 (1986)). De la primera version (que es la
traducida al espariol), el autor quité dos ensayos, dejando tinicamente amplios resiimenes, y agregé tres
estudios nuevos. Precisamente a estos tltimos hacemos referencia en este contexto, dejando atrds la
apreciacién del propio autor en el prélogo de la primera versi6n, en el sentido de que “los presentes
estudios, enmarcados en el campo de la experiencia literaria, quedan necesariamente limitados a las
atribuciones del estudioso de la literatura” (p. 13).

7 Jauss, Experiencia estética, op. cit., pp. 93-184 (en la edicion en aleman de 1991, pp. 103-190).

8 Cf. eje 1, “Hermenéutica y narrativa”.

81 Jauss, Aesthetische Erfahrung..., op. cit.; véase la Tercera Parte, “Der poetische Text im Horizont-
wandel des Verstehens” (El texto poético en el cambio de horizonte de la comprensidn), especialmente las
pp- 657-703 y 735-752.
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Lecturas obligatorias

Maria Moog-Grinewald, “Investigacion de las influencias y de la recepcién”, en

Dietrich Rall (comp.), En busca del texto. Teoria de la recepcién literaria, México,
UNAM, 1993, pp. 245-270.

Moog-Gronewald presenta, en un balance conceptual y una serie de comenta-
rios criticos, la idea y la funcién de la recepcién literaria, y la recepcién estética
en general. Al llevar la recepcién mas alld de la interpretacion y la significacién
inmediatas, pensando en su capacidad reconfiguradora, distingue entre recep-
cién pasiva, reproductiva y productiva: la primera responderia a los lectores
en general, la segunda a la critica y los lectores especializados, y la tercera al
ambito de los propios creadores en vista de nuevas obras de arte. Esta visién
tiene un efecto claro sobre la historia literaria, pero también sobre el potencial
constituyente de la historia cultural.

Hans-Georg Gadamer, “Analisis de la conciencia de la historia efectual”, en Verdad

y método, Salamanca, Ediciones Sigueme, 1993, pp. 415-458.

A partir de una breve revision sobre la “istoria de algunos conceptos de la
filosofia, Gadamer introduce el de experiencia para sefalar la relevancia y
la esencia de la experiencia hermenéutica. Esta contiene siempre la posibilidad
de nuevas referencias, y sobre todo la referencia a éstas. En la hermenéutica,
esta referencia significa que la experiencia no sélo es reconocer la tradicién
como otro, sino como parte de uno mismo; ello establece las bases de un
didlogo, donde un elemento central es la pregunta que para Gadamer es una
“primacia hermenéutica”.

Mijail Bajtin, “El problema del texto enla lingiiistica, la filologia y otras ciencias humanas.
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Un ensayo de andlisis filoséfico”, en Estética de la creacién verbal, México, Siglo XX,
1995 (1a. edicién espariola, 1982; 1a. edicién rusa, 1979), pp. 294-323.

Bajtin, en un ensayo que ubica en “zonas fronterizas”, incurre en las reflexiones
en torno a la problematica del texto: sus posibles paradigmas, sus usos y
funciones, sus alcances y limites, sus relaciones con dmbitos referenciales.
Enuncia los nexos entre los discursos y sus posibilidades de andlisis, cuando
no la posibilidad en si de un anlisis. Desarrolla, asimismo, los conceptos de
“dialogico” y “multiplicidad de significados”.



Recepcidn e historia efectual

Actividades
Propdsito de las lecturas

El propésito de las lecturas en torno a la recepcién y la historia efectual es
conocer los alcances de la teoria de la recepcidn, asi como reflexionar sobre
laimportancia que tiene la historia efectual en los procesos de comprensién.
El texto de Gadamer introduce una reflexién en torno a la experiencia y la
pregunta hermenéuticas, en funcion de las influencias, tradiciones, reconfi-
guraciones, y la creacién de nuevos conocimientos. El ensayo de Baijtin,
finalmente, permite integrar el conocimiento adquirido sobre laimportancia
de la escritura, la lectura y el lugar del autor, a los problemas que presenta
su vision compleja sobre el texto como objetc de estudio a la vez que como
medio para construir y analizar este objeto.

Objetivos de las actividades

a) Integrar los conocimientos de otras disciplinas a la propia.

b) Evaluar los procesos de significacién historiogréfica a partir de la
recepcién.
Actividades a desarrollar
Elabore un ensayo en el que evalie las propuestas de recepcién y de la
historia efectual como vias de analisis. Extension: 6 cuartillas.

Para las caracteristicas y los objetivos de un ensayo, véase “Criterios
bésicos para la elaboracién de los trabajos sugeridos”.
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El fin de la historia

Cuestionamientos y propuestas
desde la posmodernidad

Objetivos especificos

a) Conocer la relevancia del debate en torno al “fin de la historia”.

b) Diferenciar entre el fin de la historia como planteamiento politico y los
efectos en la constitucién del conocimiento histdrico.

c) Comparar las propuestas que brinda la posmodernidad con los anéli-
sis historiograficos contemporaneos.

d) Evaluar las criticas posmodernas a los paradigmas de las ciencias
sociales.

ricidad que se genera a partir de la permanente tensién entre pasa-

do-presente-pasado narrado. Se ha insistido en que el estudioso
(investigador) no puede escapar de su presente, como el historiégrafo no
puede soslayar la historicidad. En este ensayo se muestran las determinantes
que marcan la historiografia critica a partir de dos problemas: primero, el
estudioso sélo puede reflexionar con el lenguaje; para ello, es necesario
considerar que éste se halla determinado por el presente y, por afadidura,
que es en el lenguaje (nuestra herramienta basica) donde se manifiesta la
tradicién; este primer problema sefiala ya la tensién pasado-presente. El
segundo problema que se aborda para ilustrar el presente como determi-
nante es la necesidad de rebasar el fin de la historia como planteamiento
politico, para observarlo como frontera conceptual que requiere problema-
tizarse no como clausura de los tiempos histéricos, sino en funcién de su
propia historicidad.

Asi, y sin hacer un balance de quienes hayan discutido, en el nivel
tedrico, los &mbitos relacionados con la posmodernidad, vale la pena destacar
algunos aspectos que nos interesan especificamente para la historiografia
critica:

Un planteamiento fundamental de la historiografia critica es la histo-
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¢ El problema o 4&mbito del fin de la historia, asi como de la llamada
poshistoria, en tanto crisis de las grandes narraciones (repre-
sentacién), pero también como una controversia politica e ideolégica.

* El problema o ambito de las contradicciones internas de la moderni-
dad, donde la racionalidad se confronta con el escepticismo y rechazo
ante determinados efectos y consecuencias; los ambitos de las distin-
tas criticas a lamodernidad y los respectivos temores que ello suscita,
asi como las esferas de las continuas autocriticas; aqui, la posmoder-
nidad sélo pone fin a un lado de las controversias, para retomar, como
planteamientos propios, las experiencias del otro lado.

¢ El problema o ambito de la modernidad en relacién con los significa-
dos de las diversas rupturas y renovaciones, la construccién de las
tradiciones; los aspectos temporales de etapas, periodizaciones, tiem-
pos histéricos asi como sus respectivas formas de pensar y de con-
ceptualizar; ante esto, la posmodernidad plantea, si bien no en todas
sus vertientes, un fin que no es inicio de otros procesos, una ruptura
que solo deja un lado fragmentado.

La historiografia critica sefiala en esos debates la historicidad en tanto
posibilidad de pensarse en términos de fin/inicio, es decir, de pensarse en
funcién de su historicidad; problematiza algunos aspectos con el fin de
distinguir entre modernidades y posmodernidades en vista de las rupturas
y transformaciones en el tiempo, y considerando su funcién como principios
dominantes.

EL LENGUAJE COMO LfMITE DE LA POSMODERNIDAD

Cuando uno pretende hablar de posmodernidad, se enfrenta, desde el inicio
mismo, a un problema que se manifiesta en el tipo de lenguaje que utiliza-
mos y que estd constituido, en la actualidad, por normas que resultan de
una vision moderna del mundo académico: objetividad, una idea determi-
nada de orden, de racionalidad también, cierta vision de la temporalidad,
la divisi6én y la organizacién de los conocimientos en disciplinas, la posibi-
lidad de conectarlos en distintos niveles interdisciplinarios, y un largo
etcétera cuyo andlisis a fondo constituye, en si, una linea de investigacién
historiografica.

En este sentido, estamos frente a una especie de trampa en que se
convierte, asi, lo posmoderno: nos referimos a fenémenos y actitudes, a
representaciones y expresiones, a interrogantes que, por tratarse de asuntos
con consecuencias “reales” (sociales, econémicas, politicas, etc.), no pueden
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sino enfocarse, describirse, problematizarse y, en su caso, analizarse con el
lenguaje creado para ello: el lenguaje racional y moderno al que me acabo de
referir, y que es justamente un resultado de los procesos de modernizacién
que entendemos como tales. Resultaria poco ético, cuando no francamente
cinico, no proceder asi —nos advierte lo que consideramos una conciencia
también moderna.

No podemos evitar, todavia no, que todo estudio sobre la posmoderni-
dad conlleva implicitamente una contradiccién que incluye, por lo pronto, a
los propios posmodernos cuando éstos participan en la discusién: aun ellos,
con todo y lo criticos, escépticos, incrédulos que se muestren frente a la
modernidad, tienen que seguir usando su lenguaje racional, funcional. Un
primer efecto secundario en los debates es, por decirlo de alguna manera,
resultado de esta contradiccion: mientras siga siendo moderno el lenguaje
que utilicemos para discutir los fenémenos que se presentan en los &mbitos
de lo posmoderno, éstos siempre van a resultar extrafios, y en los debates
siempre habré factores que pretendan devolverles a estas expresiones ciertos
elementos provenientes de la modernidad: la racionalidad, la ética politica,
determinados valores humanisticos, histéricos, culturales, de identidad, en-
tre otros, son sélo algunas muestras. Ahora bien, son precisamente estas
muestras lo que nos interesa desde la historicidad, ya que intervienen inevi-
tablemente en la manera de constituir todo discurso histérico actual.

Por otra parte, los fenémenos observados en los ambitos de lo posmo-
derno son dudas que responden, hasta cierto punto, a interrogantes frente a
los resultados de este proceso de modernizacién que es, también, un proceso
de especializacién disciplinaria y, sobre todo, con claras diferenciaciones en
los dmbitos del conocimiento: la modernidad cientifica no es igual a la
politica, a la social o a la artistica-estética.®

En el afdn de presentar algunos de los problemas que nos interesan
desde la constitucién del pensamiento y de los discursos histéricos, vayamos
por partes: el &mbito posmoderno se coloca después de algo, modernidad,
modernidades, algo que nunca supimos fijar muy bien, ni histéricamente, ni
en sus diversas manifestaciones y representaciones, y menos aun conside-
rando el conjunto de caracteristicas parcialmente opuestas entre si. La razén
es la siguiente: al intentar una definicién de la posmodernidad, suele empe-
zarse por tratar de conceptualizar la modernidad; todo el mundo termina por
decir que no es posible dar esa definicién, porque una de las caracteristicas
de la modernidad es que siempre es mds, y su contrario, y sus esperanzas y

82 Al respecto, véase Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim, VCH Acta huma-
niora, 1988, en especial el capitulo VII, “Moderne des 20. Jahrhunderts und Postmoderne oder Von der
Sensation zur Selbstverstandlichkeit”, pp. 185-206.

143



Historiografia critica

decepciones. Con este enfoque, lo posmoderno es una especie de intento por
cerrar algo que no se sabe qué abarca, pero que resulté, finalmente, distinto,
desfigurado, incluso decepcionante si se le compara con lo que se esperaba:
progreso, utopias, lo que iba a culminar como una mejoria definitiva. Pos-
modernidad, en este sentido, no seria entonces sino una necesidad inmediata
de nombrar algo que ya no queremos que dure mas, algo que, en forma de
esperanza o utopia, ha perdido fuerza, impetu... Al sumar las frustraciones
y decepciones, los efectos secundarios, no planeados, de las muchas moder-
nidades que conocemos a lo largo del siglo xx, y al cerrarlas todas ellas con
un indefinido “post”, se hace un collage, un pastiche, y la impresién funda-
mental es de desorientacién. Eso, sobre todo, porque la modernidad parecia
tener sentido, parecia tener una direccién, un fin alcanzable, seguro. Parecia
concordar con la idea de un devenir histérico con objetivos determinados,
realizables en una sociedad moderna y racional. Posmodernidad es, también,
abrir el camino a lo irracional, lo incalculable de la modernidad desde ella
misma. Es —y aqui entran en juego los valores— ceder ante lo irracional,
o bien, recuperarlo de la opresién de la racionalidad, por mencionar sélo
un aspecto de los grandes ambitos correspondientes.

Seguin nuestra experiencia moderna, que es esencialmente historica,
todo ron.pimiento, todo cierre es no sélo fin, sino también principio; cierra e
inaugura. La dificultad de este abismo de la experiencia del siglo xx llamado
modernidad /modernidades, es que con el escepticismo —y a la vez ambi-
cién— de lo posmoderno, se “cierra” algo que pretendia ser definitivo (en
gran medida, es esta pretension lo que explica que sus efectos y resultados
secundarios inesperados hayan causado tanta frustracién). Al no ser defini-
tiva la modernidad en el sentido de.una serie de metas alcanzadas o alcan-
zables para siempre (lo cual le daria caracter de atemporal e incluso ahistérico
a la modernidad), el planteamiento posmoderno del “fin de la historia”
provoca nuevas contradicciones que se originan, de hecho, en la propia
modernidad.

Un primer problema se nos presenta: ;cémo enfrentarse, con un lengua-
je de reflexién que pertenece a la modernidad, a una serie de fenémenos que
no podemos siquiera denominar a no ser como “de la posmodernidad”?
;Cémo no caer, tampoco, en lo contrario, pensando que desorden conceptual
es, ya, expresién de lo posmoderno?

Post se puede caracterizar como una especie de operacién, una ilusién
forzada, un punto y aparte. Un mas alld en un tiempo que se quiere cerrar,
no porque estuviera resuelto, sino al contrario: por irresuelto. La idea de
“post”, de un &mbito que se coloca en un tiempo posterior al de lamodernidad
no evita, sin embargo, que paralelamente se produzca un efecto de tempora-
lidad ausente: al identificarse la modernidad con determinado tipo de histo-
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ria-evolucién, historia-proceso, el cierre de ésta llevaria implicito un cierre
del tiempo histérico.

En consecuencia, la modernidad o las modernidades dejan de verse
como una época (aunque se seguird hablando de una serie de experiencias
que cruzan el siglo xx), para dar pie a constituirse como una condicion. Para
los efectos del presente ensayo y de la investigacién relacionada, propongo
pensarla y experimentarla de manera distinta a como se conceptualiza un
tiempo histdrico; lo posmoderno seria, entonces, una condicion distinta.® Este
ambito entre histérico y ahistérico, entre época, experiencia y condicién, se
vuelve atin mas complejo al subrayar cémo las maneras de concebir esta
condicidn, si bien se plantean justamente en lo histérico-temporal (post),
también se pretenden pertenecientes a algo posterior (mejor dicho, ;exterior?)
a toda temporalidad histérica particular. Esta condicién en los limites, al
problematizarse en los términos de la historiografia critica, permite observar
precisamente los términos de ruptura en que se observan mutuamente ambas
condiciones, ambas posibilidades de pensarse uno frente al otro.

Por otra parte, la posmodernidad sélo funciona como concepto si la
modernidad o las modernidades respectiva(s), también como concepto(s),
estd(n) en crisis. Al ver més de cerca lo que significa para la modernidad estar
en crisis, observamos que se relaciona también con la historicidad: en crisis
estan el tipo de pensamiento dirigido hacia el futuro; los valores (el presente
que pretende dirigirse hacia un futuro determinado); las tradiciones (lo que
viene desde el pasado y tiene valor para el futuro); las expectativas provoca-
das por este pensamiento (porque van dirigidas hacia el futuro), etc. La idea
posmoderna, muy llana, de superar esa preocupacién por cémo va a ser el
futuro, desde la crisis de la modernidad, consiste en colocarse en un punto
posterior, separado; el futuro, la temporalidad del futuro como continuidad
y la problematizacién de su historicidad se cancelan.

Habria que mencionar, nuevamente, que esta continua negacién de un
pensamiento dirigido hacia el futuro, colocandose en él y negando su tem-
poralidad, no cambia ni resuelve, en si, la problemdtica o la crisis. No propone
otra cosa distinta en su lugar. Solamente niega. Las crisis del &mbito de las
modernidades (lo no resuelto de lo moderno, lo que desde los conocimientos
mas diversos se concibe como errores, efectos secundarios no deseados o no
previstos) no conocfan sino la posibilidad de ser resueltas tarde o temprano;
dicho de otra manera, se vefan y se ven las contradicciones, pero no la
posibilidad de no resolverlas.

83 Pese al parecido terminolégico, no me refiero expresamente a la obra de Jean-Frangois Lyotard,
La condicion posmoderna, Madrid, Cétedra, 1989 (edici6n en francés, 1979). En esta obra, Lyotard se refiere
mis bien a las relaciones parcialmente contradictorias que se observan entre las condiciones del saber en
los sistemas sociales contemporéneos, y las metanarraciones que los justificaban.
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Esnecesario resaltar que, ante la negacién posmoderna, la historiografia
critica, al plantear como problema historiogréfico la historicidad de sus
propias condiciones de pensarse, abre de nuevo la discusioén, y la mantiene
abierta —no en una temporalidad lineal (destino, progreso, evolucidn etc.),
sino como condicién del pensamiento histérico.

ENTRE EL FIN DE LA HISTORIA Y LAS PROPUESTAS DE LA POSMODERNIDAD

Muchas veces, es en los términos de las nociones basicas que conforman el
pensamiento histérico, entre ellas, temporalidad /espacialidad y principios
dominantes (en ocasiones mediante un uso metafdrico, sobre todo en el caso
de la temporalidad), que los discursos criticos de la historia se refieren a
transformaciones en la manera como se conceptualiza el propio pensamien-
to histérico, como se estructuran y significan los discursos que se refieren y
otorgan un significado al pasado. Por otra parte, hemos visto que la posmo-
dernidad se constituye a partir de un conjunto de discursos criticos dirigidos
a distintos ambitos del pensamiento y de las practicas socioculturales. La
conjuncién de las nociones de temporalidad/espacialidad, asi como de
principios dominantes, con la critica a los discursos y practicas correspon-
dientes, sefiala como el propio concepto de posmodernidad y, en areas
discursivas mas especializadas, el de poshistoria, era posindustrial y estu-
dios poscoloniales,* constituyen un ambito especifico que, si bien se ha
pensado como “fin de la historia”, resulta ser esencialmente un problema
para la historiografia. Otros cambios, a los que el discurso critico se refiere
mediante conceptos metaféricos (un movimiento, por ejemplo, sefialado con
el término de “giro” —giro lingliistico o, mas recientemente, giro cultural o
cultural turn—, senalan, asimismo, transformaciones cuyo referente inme-
diato no es un proceso histérico que analiza las transformaciones que se
observan desde el presente, sino un concepto que intenta describir directa-
mente y en abstracto un cambio en el tiempo y el espacio, sugiriendo que
lleva implicita una transformacién de los valores, los significados y, a la
larga, dela propia Historia (aqui con maytiscula, enla viejaidea del “devenir
histérico”, y no del pensamiento o conocimiento histéricos).

Muy reveladores son, entonces, todos aquellos implicitos culturales que
hacen las veces de un tipo de referentes que no suelen ser fijos, por lo
que también su significado es indeterminado. Este caracter indefinido es
el que les ha otorgado a la posmodernidad y a las corrientes del pensamiento

84 En el caso de un investigador como Homi Bhabha, la referencia temporal se hace mas compleja
atin, ya que problematiza los discursos poscoloniales en funcitn de un presente neccolonial.
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derivadas de ella, el mote de “relativistas” e, implicitamente, un valor nega-
tivo. En otra parte® hemos sefialado las dimensiones de la problematica que
se observa a partir de los procesos de temporalizacién y relativizacion de los
propios discursos histéricos. La pertinencia, e incluso la inevitabilidad del
relativismo para las ciencias sociales y humanas, se explican enbuena medida
por la necesidad de incluir en todo andlisis el lugar social y el horizonte
cultural de quienes emiten los discursos tanto narrativos como interpretati-
vos y explicativos, y de quienes los reciben en un momento dado y en
condiciones de un horizonte distinto.

Desde el punto de vista de los estudios histéricos que no hayan sido
afectados profundamente por la critica posmoderna,® los problemas sefiala-
dos por investigadores desde la posmodernidad (en sus mas diversas gamas)
se pueden dividir en dos tipos. Primero, en forma de contradicciones teéricas
que parecen inhibir la practica del historiador;” y, segundo, como contradic-
ciones que tienen que ser resueltas por el historiador en esta practica. En
especial, aqui se presenta, de muchas maneras, un mismo problema: cémo
convertir, mediante el trabajo de investigacién del historiador, una serie de
experiencias individuales, tinicas en un tiempo y un espacio, en discursos
significativos cuyos valores pueden ser reconocidos por toda una sociedad,
o incluso universalmente.® Para ello, los estudios histéricos suelen apoyarse
en elementos metodoldgicos como la investigacion documental y el trabajo
de archivo, verificacién de datos, normas rigurosas de explicacién, modelos
¥y, en algunos casos, teorfas o lo que queda de las grandes teorias. Ademds,
el historiador se puede basar en una determinada tradicién disciplinaria y
sus formas particulares de entender y explicar el pasado (en otras palabras,
se basa en las normas disciplinarias y en su experiencia como historiador).

Como caso especifico de la problematica anterior, surgen los trabajos de
algunos politélogos e idedlogos (Francis Fukuyama,® por ejemplo) que

85 Véase sobre todo Clifford Geertz, “ Anti-antirrelativismo”, en Los usos de la diversidad, Barcelona,
Paidés, 1996 (1, 1984), pp. 93-127."

8 Pesea todas las transformaciones, eso incluye, hacia fines del siglo xx, la historia social, la historia
econdmica, la historia politica, y aun formas de hacer historia como las proponen los integrantes y
seguidores de las distintas generaciones de la Escuela de los Annales, o la historia de las mentalidades.

& Cuando las contradicciones tedricas inhiben una prictica, una solucién es recurrir a otras
disciplinas, 0 apoyarse en teorfas pertenecientes a dmbitos del conocimiento distintos. A lo largo del
siglo xx, tanto la sociologia como la economia, pero también la arqueologia, han apoyado a la historia.

8 Gustav Droysen decia que el problema consistia en cémo convertir “asuntos” o “negocios” en historia.

8 Véanse en las lecturas obligatorias los primeros textos y algunos comentarios recientes de
Fukuyama en torno al fin de la historia. 1Jno de sus trabajos mas recientes, La gran ruptura. Lz naturaleza
humana y la reconstruccion social (Buenos Aires/México/Santiago de Chile/Atlantida, 1999), sefala la
inmovilidad temporal a la que hacemos referencia aqui mismo, mediante un concepto de modelo
sociolégico que remite al orden y a los factores inamovibles que sitian a las sociedades en una era posterior
a las mds recientes transformaciones.
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identifican o interpretan las transformaciones politicas a partir del llamado
fin de la guerra fria y de la oposicién entre el mundo capitalista y el del
socialismo real, es decir, a partir del proceso mas reciente de globalizacién,
como si se tratara del fin definitivo de aquellos conflictos que se veian como
“motor” (a veces tinico) de la historia. En el entendido de que se presenté una
situacion “global” que puso fin a la “historia” vista como serie de factores
que provocan las transformaciones de las sociedades en el tiempo, dedu-
cen que se trata, también, del fin de una disciplina que se dedica en forma
reiterativa al estudio, analisis y significacion del pasado en tanto sociedades
o culturas que se transforman en el tiempo. El problema de esta interpretacién
(que, a fin de cuentas, es también una interpretacién histérica) reside en la
visién de la situacion posterior a la caida del muro de Berlin en tanto simbolo
de esta transformacién, como situacién definitiva desprovista de aquellos
elementos que pudieran provocar nuevas transformaciones en el tiempo, es
decir, como situacion final. El fin de la posibilidad de las transformaciones
en el tiempo significaria, asi, una ausencia de la temporalidad.®*

Lo anterior tiene sus raices en un malentendido (o bien, en una visién
radical) que se intensifica a partir del giro lingiifstico y sus efectos maés
inmediatos. Llama la atencién que, a falta de grandes teorias o modelos sobre
el desarrollo, el progreso y la evolucién, se presentan tantas dificultades al
querer distinguir con claridad entre la realidad y los discursos sobre ella y
los significados que éstos le asignan. Asi, es importante recordar una y otra
vez que los cambios temporales y espaciales (ruptura, continuidad, y sobre
todo giro, post, fin, etc.) que se presentan en los discursos sobre la realidad
son cortes que se refieren a la manera de ver las cosas, no a las cosas mismas;
es decir, pertenecen a los discursos que interpretan, desde el lugar social del
presente y en la expectativa de un horizonte determinado, el pasado (o, en
su caso, los objetos de estudio correspondientes a otras disciplinas que
forman parte de las ciencias sociales y humanas). Se refieren, desde la
posteridad y en tanto interpretacién, explicacién, descripcién o narracion, a
la experiencia frente al conocimiento (que es una elaboracién, una construc-
cién), y no frente a “la realidad” o “los hechos del pasado”.

A partir de los elementos sefialados con anterioridad (especificamente,
la confusién en ambas direcciones entre realidad y discurso sobre la realidad,
y temporalizacién y fin o ausencia de transformaciones en el tiempo, para

% Sin embargo, otros tebricos posmodernos, como Fredric Jameson, mantienen justamente la
historia como conjunto significativo general, en la idea de que ante los problemas y las criticas posmodernas
la historia debe servir de marco semdntico para tode aquello que aparentemente no esta relacionado entre
si. Véase Fredric Jameson, Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism, Londres, 1991; hay varios
textos traducidos al espafiol: Posmodernidad o la logica cultwral del capitalismo tardio, Barcelona, Paidés; o bien,
Teoria de la posmodernidad, editado por Trotta, entre otros.
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mencionar sélo los més relevantes), se observa la posibilidad de que precisa-
mente la contradiccién entre el relativismo de las visiones y la perspectiva de
la globalizacién en otros dmbitos, permita el surgimiento de los estudios
culturales asi como la necesidad de introducir en ellos una perspectiva de
historicidad. No basta con la inclusién en los discursos, relatos y andlisis
de las fuerzas histéricas de aquellos grupos anteriormente marginados, para
ampliar el enfoque de la historia social y seguir el ejemplo de la historia de
los obreros, del proletariado, de los peones y campesinos. El nuevo giro
propone una idea ampliada de cultura que le permite una orientacién nove-
dosa a lo que se llamaria cultural turn, no sélo con la pretensién de ampliar
las temiticas, sino incluyendo un elemento de autorreflexion en torno al
quehacer historiogréfico: como accién que crea identidad y significado,
valores, reconociendo lo propio frente a lo que no lo es, a inscribirse en una
visién del mundo a partir de experiencias propias, y no de modelos ajenos,
desconocidos o inadecuados. Ante la globalizacién que niega o borra dife-
rencias, eso significa una fragmentacion en identidades y discursos que
vuelven a crear nuevos significados, ahora cada vez mds diferenciados.

En este sentido, el cultural turn propicia la idea de que no estamos ya
ante un orden de significados que otorguen certidumbre a la identidad, la
existencia, la vida cotidiana, pero también a la vida politica, la sociedad e
incluso las précticas culturales. Se hace hincapié en las culturas fragmentadas
en las que se han acabado no las confrontaciones, no los bloques politicos, no
los “motores” de la historia, sino la constitucién de evidencias para los
significados a partir de un sujeto general: el lenguaje como ente unificador,
una teoria general para la disciplina, una religién determinada, una manera
correcta de vivir en la moral publica, la Historia con maytiscula, etc. Sobre
todo en el enfoque de los estudios poscoloniales, cualquiera de las posibili-
dades que acabamos de mencionar, se consideraria un gesto imperial. Por
ello mismo, se propone no convertir el concepto cultura en un nuevo sujeto
general, sino en un orden en movimiento, inestable, indeterminado, con el
fin (y el efecto) de que todo significado se convierta en proceso de significa-
cién (y que se interprete entonces, desde la historiografia, no sélo un signifi-
cado cultural establecido, sino el proceso de constitucién de este significado,
su génesis).

Para los estudios historiogréficos confrontados a aquellos discursos que
invalidan las transformaciones en el tiempo con el propésito de pregonar el
fin de la historia, pero también con aquellos otros que intentan, sobre todo,
romper con las visiones hegeménicas (el principio dominante que se impone
a otros principios; la historia tinica, los marcos tedricos que explican el
pasado, el contexto que permite insertar en €l cualquier texto, y explicar de
esta manera su contenido y su relevancia), la solucién no estd en negar su
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validez o pertinencia y sustituirlos simplemente mediante otro discurso que
defiende puntos de vista contrarios, analizéndolos y argumenténdolos. Al
contrario, se trata de una de las oportunidades mas fecundas para explorar
el funcionamiento de los principios dominantes y las formas y los discursos
en que son representados, sin invertir los polos de lo dominante sobre lo
dominado, como sucede en gran parte de los estudios de género ideologiza-
dos, o en algunos estudios poscoloniales en tanto formas ideolégicas.”

De algiin modo, puede afirmarse que los cuestionamientos y criticas de
aquellas corrientes posmodernas que no terminan por cancelar el interés del
conocimiento histérico, ni la importancia de la historicidad en los procesos
designificacién, influyen en que las nociones basicas de la historia se amplian
hacia nociones bésicas para los estudios historiogréficos. De la misma manera
en que temporalidad y espacialidad no tienen una funcién en la sociedad, a
menos que se les “llene” de algo, se les marque con acontecimientos, con
objetos, con movimientos, cambios, transformaciones, etc. (véase los “Ejes de
trabajo, primer grupo”), asi las construcciones y constituciones realizadas por
el ser humano en tanto ser social (desde ideas hasta acciones, espacios
construidos, conocimiento sobre su realidad, teorias, modelos, contextos,
situaciones politico-econémicas, entre otros), es decir, lo que llamamos “cul-
tura” en su sentido mas amplio, se constituye en una forma vacia, a menos
que se le llene, también, de significados. El cémo de estos significados es,
como el propio conocimiento, algo que tiene que constituirse continuamente.

La temporalizacién e historizacién de los discursos tanto textuales como
aquellos constituidos mediante otras grafias, asi como por medio de sus
criticas, evita que cualquier visién o enfoque invalide los anteriores. Consi-
dera otros factores, jerarquiza de otra manera las preguntas ante la experien-
cia, vislumbra relaciones diferentes en el orden de las cosas mediante las
cuales reconocemos como propio un mundo, del cualnos podemos, entonces,
apropiar, vivir en €, todo ello con un sentido y un significado determinados,
y sin eliminar las demds visiones (y eso quiere decir, evidentemente, los
demés mundos).

Eso nos conduce, finalmente, a un factor muy importante en los &mbitos
de la posmodernidad, o bien, la poshistoria, y al que aludimos al principio de
este ultimo eje de trabajo: la posibilidad de analizar mas a fondo aquellos
paradigmas que hemos llamado principios dominantes,” es decir, los prin-
cipios que dominan, en un momento dado, el horizonte de las practicas y la

91 Puede considerarse que Edward Said y Homi K. Bhabha son precursores en estudios culturales
que consideren la historicidad en el sentido de los estudios historiograficos en torno a tales problemas, aun
cuando sus trabajos enfoquen mds la literatura: Said, Cultura ¢ imperialismo, Barcelona, Anagrama, 1996;
Bhabha, The Location of Culture, Londres/Nueva York, Routledge, 1995.

92 Véase el eje de trabajo “Principios dominantes”.
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reflexién en torno al pensamiento histérico, pero también el horizonte de
expectativas y el horizonte cultural en general de una sociedad en un mo-
mento dado. Los debates que cuestionan la funcién y la constitucién del
conocimiento histérico permiten este andlisis al menos desde dos flancos: por
un lado, desde las criticas a la constitucion y las formas de argumentacion de
los discursos de la historia y la historiografia, de sus usos y su pertinencia; y,
por el otro lado, desde las propuestas que surgen en cuanto a nuevas
necesidades y nuevas posibilidades discursivas sobre el pasado. Cada uno
de los tipos discursivos criticados, cada una de las propuestas, se debe al
horizonte de algtin principio dominante; su critica o su rechazo, los enfoques
y los debates en torno a la pertinencia, el uso, los significados, las formas de
argumentacién a que conducen, los marcos explicativos que propician, asi
como una gran cantidad de elementos mas, permiten descubrir y mostrar
facetas no evidentes que la mayorfa de las veces ni siquiera se hacen explici-
tas. Eso permite, como hemos sefialado, profundizar el conocimiento acerca
del funcionamiento de los principios dominantes; amplia, a la vez, el cono-
cimiento de la injerencia de los prejuicios socioculturales en aquellos discur-
sos cuyo fin es precisamente analizar esos prejuicios. Aporta, en pocas
palabras, mayores elementos para el andlisis historizado de la autocompren-
sién de una sociedad.

No cabe duda de que buena parte de esos elementos se han observado
con mayor claridad —y sobre todo con mayor agudeza— desde los horizon-
tes posmodernos que ponen en duda los paradigmas vélidos de la moderni-
dad, por una razén muy simple: en el centro de la critica estdn aquellas
corrientes de la modernidad que pretenden reintegrar los grandes modelos,
la racionalidad que permite resolver las contradicciones, mientras que las
lineas posmodernas del pensamiento llaman la atencién sobre la imposibili-
dad y, mas importante atin, lo innecesario que resulta, finalmente, tratar de
resolver algo que se ha fragmentado por sus propias condiciones, o que da
giros que resultan relevantes no sélo para la critica y el andlisis sino, sobre
todo, para los procesos de significacion de estas transformaciones.

Para la historiografia, observar e historizar esos fenémenos es una de
las formas mas ricas de estudiar y entender los procesos de significacién en
el conocimiento histdrico o, en general, en los discursos sobre el pasado. A lo
largo de los debates ha surgido una enorme cantidad de contradicciones y
propuestas para solucionar, negar, componer u obviarlas, frecuentemente a
partir dela negacién de lo que hacen otros movimientos, escuelas, tradiciones
o corrientes, y hasta de lo que proponen otros grupos de investigadores y
otras disciplinas. Todos ellos no sélo sefialan sus propios horizontes de
expectativas y sus enfoques o maneras de construir conocimiento, sino que
buscan a la vez, mediante la critica de los contrarios, eliminar los peligros de
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aquellos que podrian bloquear o boicotear sus resultados. En conjunto, ello
implica necesariamente, a la vez, el andlisis de los objetos de estudio y de los
sujetos que investigan (uno mismo), los modelos, teorias y formas de hacer,
las practicas que se usan, y los efectos. Desde la historiografia, no sera posible
ya analizar un objeto de estudio sin incluirse uno como investigador en el
proceso de analizar este objeto y a la vez como parte de él; en pocas palabras,
sin incluir la autoobservacién historizada. La subjetividad implicita evita e
impide, ademas, nuevas visiones totalizantes.

Lecturas obligatorias

Joan Wallach Scott, “After History”, en History and the Limits of Interpretation,
marzo de 1996, Center for the Study of Cultures, Rice University:
~http:/ /www.ruf.rice.edu/~culture/cfhistin.html

En el debate en torno al “fin de la historia”, Joan Wallach Scott comenta
ampliamente las posiciones de Fukuyama; por otra parte, llama la atencién
sobre una de las paradojas fundamentales de la practica del historiador: el
hecho de que la realidad a la cual refiere la interpretacién histérica es producida
por esta misma interpretacién, mientras que la legitimacién y la verosimilitud
de esta interpretacion se sitlian supuestamente en una realidad que existe
previamente a su interpretacion.

Francis Fukuyama, “The End of History?”, en The National Interest, nim. 16, verano
de 1989. ¢

, “Second Thoughts: The Last Man in a Bottle”, The National Interest, nim. 56,

verano de 1999.

et al., “Historia del futuro. Mesa redonda: El orden global en el siglo xx1”,

Letras libres, nim. 13, enero de 2000, pp. 17-23.

Los tres textos de Fukuyama datan de distintos momentos; las fuertes criticas,
pero también la inusual acogida del primero, que pregunta por el posible fin
de la historia en tanto devenir y transformacién de la sociedad, son discutidos
parcialmente en el segundo. El tiltimo se presenta junto con las opiniones de
otros investigadores en un breve debate.

Joyce Appleby, Lynn Hunt y Margaret Jacob, La verdad sobre la historia, Barcelo-
na/Buenos Aires/México/Santiago de Chile, Editorial Andrés Bello, 1998.
Segunda Parte, 6, “Posmodernismo y crisis de la modernidad”, pp. 188-224.

En el conjunto del libro cuya idea central es, de acuerdo con sus autoras, la
“incertidumbre presente de los valores y la biisqueda de la verdad”, el capitulo
en torno a la crisis de la modernidad enfoca en especial aspectos como la
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“objetividad” y la “cientificidad” cuestionadas, en tanto construccién ideoldgi-
ca. En una revisién historiografica, las autoras analizan conceptos como verdad
y realidad, y llegan a la conclusion de que esta tiltima es “hija del lenguaje”, lo
cual permite ver aun la supuesta ficcién como parte de esta realidad.

Clifford Geertz, “ Anti-antirrelativismo”, en Los usos de la diversidad, Barcelona, Pai-
dds, 1996 (edicién en inglés, 1984), pp. 93-112.

Muchos de los comentarios negativos ante las criticas posmodernas terminan
volviendo a los aspectos mds cerrados de una modernidad racional, fija,
incuestionable. Geertz, al contrario, no combate ni el relativismo, ni las reaccio-
nes precipitadas en contra, en nombre de un cierto “antirrelativismo”, sino que
combate los temores con un andlisis y una propuesta desde una posicién que no
niega los problemas ni se opone a sus implicaciones, y analiza las consecuencias
de estas tltimas. No invalida las percepciones modernas ni evade las criticas
desde la posmodernidad; al contrario, integra los paradigmas de ambas a una
reflexién que rebasa las posiciones inmediatas de los debates.

Jorn Riisen, “Tlustracion histérica de cara a la postmodernidad: la historia en la era
de la "Nueva Dispersi6én’”, en Silvia Pappe (coord.), Debates recientes en la teoria
de la historiografia alemana, Méxic>, UAM-A/UIA, 2000, pp. 427-456.

En este ensayo, Riisen sefiala la relacién innegable entre los paradigmas de la
modernidad y las ciencias historicas en las sociedades altamente industrializa-
das; al cuestionar la validez del concepto de modernidad, se cuestiona indirec-
tamente también la posibilidad (y la validez) del quehacer histérico. Pregunta
por los potenciales de interpretacion de la experiencia temporal que el pensa-
miento histérico ha elaborado a lo largo del proceso de modernizacién, para
llegar a plantear que la historia del progreso de la modernizacién del pensa-
miento histérico se puede conceptualizar también como historia de los déficit o
de las pérdidas. En vista de su critica a los paradigmas modernos, las investi-
gaciones poshistéricas buscan la manera de cubrir esos déficit, lo cual a su vez
produce otros (por ejemplo, la pérdida del pensamiento tedrico o racional en
la posmodernidad, etc.). Finalmente, busca las relaciones de los nuevos plan-
teamientos, sus aportaciones y sus respectivos déficit o pérdidas, frente al
concepto o parametro de la “razén” histérica, en los niveles de lo formal, de
contenido, funcional y pragmatico.

Actividades
Propésito de las lecturas
Los propésitos de estas lecturas son familiarizarse con uno de los textos que

iniciaron el debate sobre el fin de la historia (Fukuyama), asi como algunas
de las reflexiones que ha provocado en distintas comunidades académicas
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(Wallach Scott, Appleby, Hunt y Jacob). Clifford Geertz, por su parte,
discute ampliamente uno de los efectos de la posmodernidad y el fin de la
historia, que es el temor al relativismo y la reaccién contra este temor; lejos
de negar o combatir ambos, da un paso mas asumiendo una posicién de
“anti-antirrelativismo”. El propdsito de la lectura de Jorn Riisen, finalmente,
es conocer cémo, teniendo en cuenta la historicidad del pensamiento teérico,
se puede pensar la historia después del “fin de la historia”.

Objetivos de las actividades

a) Evaluar los limites de las propuestas posmodernas para la historio-
grafia.
b) Integrar los conocimientos adquiridos a lo largo de este libro de texto.

Es importante comprender el objetivo de este ejercicio, que consiste en
problematizar las verdades histéricas que forman la base de la construccién
del objeto de estudio, y verlas en su propia historicidad. Una de las posibili-
dades de lograr esta problematizacion o historizacién esté en colocarse en un
sitio de reflexién que cuestiona la posibilidad misma del conocimiento
historico.

Actividades a realizar

En un ensayo de 8 cuartillas, asuma una posicién ante la posmodernidad y
exponga cuales son los problemas que desde esta posicién se plantean en su
investigacion: la convivencia de varias temporalidades, el manejo de distin-
tos cronotopos (no sélo horizontes), la problematizacién de las condiciones
en que se constituye el conocimiento histérico en tanto objeto de estudio.

Para conocer los criterios de un ensayo, véase “Criterios bdsicos para la
elaboracion de los trabajos sugeridos”.
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Recomendaciones al tutor

que entabla con el alumno una relacién motivadora que lo lleva a

asumir una postura activa y responsable en su proceso de aprendizaje.
A partir de los ejes de trabajo, los comentarios y evaluaciones de las activi-
dades que realiza el alumno, el tutor forma en sus alumnos habilidades de
investigacién, al mismo tiempo que fomenta en ellos la expresion por escrito.
Apoya a los futuros investigadores en el desarrollo de las habilidades
relacionadas con el pensamiento critico.

Las actividades comprenden una serie de ejercicios, cuyos objetivos se
detallan en los “Criterios basicos para la elaboracion de los trabajos sugeri-
dos”. Ello permite que el alumno pueda autoevaluar las actividades desarro-
lladas, comparando sus resultados con los objetivos senalados, y estimar los
alcances del proceso de aprendizaje. La autoevaluacion sélo podria hacerse
mediante la observacién de los propios avances en la reflexién, es decir, en
una posicion critica frente a los textos, inquietudes y preguntas propios, y la
capacitacién en la tarea de problematizar e historizar los procesos de consti-
tucién del conocimiento sobre el pasado.

Por otra parte, el tutor evaluard al alumno teniendo en cuenta los
mismos objetivos asentados en los “Criterios bdsicos...” mencionados. Toma-
rd en consideracién, ademas, los objetivos que se sefialan al principio de cada
eje de trabajo. Y, finalmente, evaluaré las habilidades que se busca fomentar
alo largo del libro de texto.

En el proceso de ensefianza-aprendizaje no es indispensable que las
actividades indicadas se resuelvan en su totalidad, ni en el orden propuesto.
Son un indicativo por considerarlas la forma idénea para que el alumno logre
integrar los conocimientos adquiridos. Sin embargo, tutores y alumnos po-
dran disenar otras actividades, de acuerdo con sus necesidades e intereses
particulares.

El disefio del presente libro de texto se basa en un tipo de académico
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Cabe mencionar, asimismo, que las actividades sugeridas no tienen un
nivel creciente de complejidad; es en su conjunto como proporcionan al
alumno los elementos necesarios para desarrollar las habilidades que requie-
re el egresado de un posgrado en historiografia. Es importante que el alumno
no busque respuestas rapidas o restringidas, sino que reflexione, con el fin
de construir sus conocimientos a partir de la lectura amplia y profunda de
textos relacionados con la problematica a tratar. En cada actividad se sefialan
los objetivos a alcanzar, ademas de una serie de indicadores normativos y en
el ambito de la constitucién de conocimiento, en forma de pistas para la
reflexion tedrica, y que el alumno deberd tener en cuenta.
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Criterios bésicos para la elaboracion
de los trabajos sugeridos™

as actividades sugeridas para que sean realizadas por los alumnos
l deberdn cumplir con los siguientes objetivos, que son también los

criterios bédsicos que normaran la autoevaluacién y la evaluacién.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de un cuadro sindptico son:

a) Seleccionar, clasificar, organizar y jerarquizar los datos o conceptos,
o ambos, de acuerdo con los intereses especificos que guian el cuadro
sinéptico.

b) Identificar la relevancia de cada dato o concepto, 0 ambos, en funcién
de los criterios de organizacion.

c) Establecer las relaciones entre los datos o conceptos, 0 ambos.

Sugerencias y estrategias para la elaboracién de un cuadro sindptico:

¢ Establezca los criterios de organizacién en funcién de los intereses.

e Indique los conceptos centrales de manera ordenada y sistematica.

¢ Represente en forma esquematica las relaciones entre los conceptos
centrales.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de una sintesis son:

a) Identificar los conceptos centrales.

b) Relacionar los puntos principales con los conceptos centrales.
c) Sintetizar las principales ideas y argumentos del autor.

d) Integrar en un todo los elementos identificados.

% Los criterios aquif desarrollados se basan en Yolanda Argudin y Maria Luna, Los Irabajos escritos,
2a. ed. correg. y aum., México, Ula, 1998.
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Sugerencias y estrategias para la elaboracién de una sintesis:

» Redacte con fidelidad, exactitud y claridad.
» Exprese con precision y orden las ideas, manifestando lo que quiere decir.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de un resumen o una
resefia son:

a) Resefiar, comentar e interpretar.

b) Resaltar la importancia del texto frente a otras obras del mismo autor,
o frente a otras obras de la misma especialidad.

¢) Manifestar el punto de vista personal.

Sugerencias y estrategias para la elaboracién de un resumen o una
resena:

* Exponga el contenido del texto en su conjunto y después presente su
comentario, o bien exponga el texto por partes alternando sus comen-
tarios.

* No resefie el texto narrando todo el argumento.

* Solamente refiera el tema y algunos pasajes que le parezcan impor-
tantes.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de una descripcién
densa son:

a) Llegar a una definicién detallada de las caracteristicas materiales de
la fuente o del objeto.

b) Resaltar las formas diferenciadas, no homogéneas.

¢) Delimitar una justificacién simple que argumente las caracteristicas
del objeto de estudio.

d) Definir la parcialidad desde el lugar del que usted analiza su objeto
de estudio.

Sugerencias y estrategias para la elaboracién de una descripcién densa:

¢ Vincular el método antropolégico con los intereses de anilisis e
interpretacion particulares del objeto de estudio.

e Intentar una amplia descripcién que defina y caracterice las condicio-
nes materiales del objeto de estudio asi como su contenido, en relacién
con una representacion que debe ser interpretada.
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e Establecer relaciones entre un objeto no homogéneo y un ambito de
referentes donde aquél adquiere significado.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de un comentario
critico son:

a) Sintetizar las principales ideas y argumentos del autor.

b) Comparar las ideas y argumentos del autor con los de otros autores
¥ con juicios propios.

¢) Realizar un examen critico de las cualidades del texto aializado.

d) Sefalar tanto los puntos positivos como sus defectos y limitaciones.

e) Transferir experiencias previas (conocimientos, estudios realizados,
etc.) a problemas y objetos de estudio nuevos.

f) Establecer relaciones, cuestionar el conocimiento consiituido, exami-
nar los efectos de la historicidad del conocimiento histérico; problematizar
los objetos de estudio y formular nuevas preguntas.

Sugerencias y estrategias para la elaboracién de un comentario critico:

e Evaluar el texto que se estudia, fundamentando con argumentos la
propia interpretacion.

e Tomar posicién ante el texto y manifestar el punto de vista personal.

e Asumir, al expresar una opinién personal, la responsabilidad de
valorar o evaluar lo que se resefia.

Los objetivos que se persiguen con la elaboracién de un ensayo son:

a) Ampliar los conocimientos sobre el tema que se escribe.

b) Desarrollar las habilidades para transmitir por escrito lo que se piensa.

c) Desarrollar las habilidades de argumentacién y fundamentacion de
sus propios puntos de vista.

d) Reflexionar sobre la metodologia que utilizara como herramienta de
analisis.

Sugerencias y estrategias para la elaboracién de un ensayo:

¢ Se trata de un género subjetivo, e incluso puede ser parcial; por lo
comuin, el propoésito del autor serd persuadir al lector.

¢ En el ensayo el autor no se propone agotar el tema que trata, sino
exponer su pensamiento, reflexionar.

¢ Sustente la validez de su opinién.
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gico en que se basaran los estudios historiograficos propuestos, es

fundamental entender en qué sentido se utilizardn los siguientes
conceptos, en el entendido de que no pretendemos asentar definiciones
universales, sino ver sus posibilidades y su pertinencia para los estudios
historiogréficos.

Para comprender tanto la problematica como el eje teérico-metodolo-

Historiografia critica. Existen distintas acepciones del término “historiogra-
fia”, lo cual hace necesario usar, para diferenciarlo, el concepto de “historio-
grafia critica”. En las acepciones mas difundidas, “historiografia” designa,
entre otras, historia de la historia escrita (en general, y sobre algtin tema en
particular, como historiografia de la Revolucién Mexicana, o de la Edad
Media, es decir, el conjunto de trabajos especializados relacionados con un
tema o una época en particular); historia escrita; formas de hacer historia;
en parte, contiene preocupaciones metodolégicas, sobre todo enrelacién con
la historia de la disciplina (del quehacer histérico, del llamado quehacer
historiogréfico); historiografia en relacién con ciertas corrientes, por ejem-
plo historiografia marxista.

Consciente de la historicidad a que estd sujeta la organizacién del
conocimiento en general, y del histérico en particular, la historiografia critica
propone analizar, problematizar e historizar no sélo los objetos de estudio y
su recepcion, sino ademas los dos tipos de discursos que en las ciencias
sociales, humanas y de la conducta sirven tradicionalmente para explicar y
apoyar la comprensién de los objetos de estudio: los discursos tedricos y los
paradigmas que los sostienen, asi como los modelos que se utilizan para
privilegiar ciertos discursos o conocimientos y erigirlos en contextos histéri-
cos. Al analizar los espacios teéricos junto con los &mbitos disciplinarios y
los contextos constituidos para su explicacién, les devolvemos, y eso vale
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especialmente para las teorias del pensamiento histérico, su propia historici-
dad como potencial critico y reflexivo abierto. La historiografia critica desig-
na asi el espacio de un quehacer interdisciplinario y transdisciplinario que
incluye en su reflexién los efectos de este quehacer sobre sus propios postu-
lados.

Historicidad. Entendemos la historicidad como posibilidad, condicién y
necesidad para la constitucién de lo histérico (Historia, historias, historio-
grafia...), con base en una tensién entre por lo menos dos tiempos: el presente
y cualquier modalidad de pasado. Los soportes de la historiografia son
conceptos y nociones que en la actualidad se consideran indispensables para
el trabajo académico relacionado con el pensamiento, el anélisis y la consti-
tucion de los discursos histéricos, los materiales asi como las disciplinas de
apoyo, todos ellos relacionados con la constitucién de los saberes, las
tradiciones y las condiciones necesarias, de acuerdo con los intereses, pre-
guntas y formas de problematizacién que plasman los estudiosos. Uno
puede percatarse de las grandes diferencias anotadas por los historiadores
y otros cientificos sociales ocupados en tareas de invesrigacién y constitu-
cién del pensamiento histérico. En varios momentos de la historia de la
disciplina, la ampliacién temdtica conduce a procesos de ampliacién y
subdivisién disciplinarias y a cuestionamientos desde angulos novedosos;
a la vez, la interrogacién de todo ello llega, en distintos momentos, hasta el
cuestionamiento de la historicidad, desde la historicidad misma.

Por una parte, esa condicién, esa necesidad y esa exigencia, ineludibles
no sélo para la constitucion en si de lo histérico a partir de la historicidad,
sino también en tanto rigor académico, tienen que ir dirigidas a algo. Por otra
parte, ni la constitucién ni la posibilidad ni la exigencia se pueden “aplicar”
a la propia historicidad, por lo que se plantea que la historicidad da origen,
mediante el cuestionamiento, a algo que queda sujeto, a su vez, a la histori-
cidad misma.

Teoria. Toda teoria es no sélo la descripcién de un comportamiento, un
pensamiento, un significado; es, en primer lugar, parte de todo ello. Asf
como todo texto, todo modelo, toda abstraccion, todo planteamiento, tam-
bién toda teoria es un producto o una construccién cultural y socialmente
determinada en el tiempo. El efecto para una teoria vista en su particularidad
histdrica es que desemboca en que se describe, en parte, a si misma como si
fuera distinta, cuando no ajena, incluso a sus propios postulados como teorfa
para lo histérico.

En la relacién que establecemos en toda investigacién con el ambito de
lo tedrico, e independientemente de que uno se base en los postulados de una
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u otra teoria (autor, escuela, corriente), hay que analizarlas, reflexionar en
torno a ellas, puesto que forman parte del conjunto de correlaciones que
constituyen lo histérico. Los distintos &mbitos de lo teérico y de las précticas
disciplinarias se afectan mutuamente, desde los conocimientos que los cons-
tituyen hasta aquellos otros que producen como efecto de sus interrelaciones.

El &mbito de lo tedrico, lejos de fijar solamente las reglas de la investi-
gacion, el estudio y la escritura de la historia, resalta la historicidad de la
misma a la vez que se ve afectada por ella. Su lugar no es ni el pasado ni el
presente propiamente dichos, sino el arco de tensién que se establece entre
los dos.

Partimos de la necesidad de diferenciar de qué hablamos en el &mbito
del conocimiento histérico, cuando hablamos de teoria de la historia: por un
lado, hay una serie de teorias sociales, pero también otras, por ejemplo sobre
las culturas que tratamos en historia; y, por el otro lado, esté todo aquello que
determina, sustenta y conduce el quehacer cientifico (académico, cognitivo,
racional) de una disciplina determinada: aquel marco cognitivo que permite
reconocer, y sobre todo producir, reproducir y transmitir un pensamiento
disciplinario determinado —en nuestro caso: el pensamiento histérico.
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CUADRO SINOPTICO DE LAS ACTIVIDADES

Ejes de trabajo, primer grupo:

El desarrollo de conceptos, su problematizacion, su historicidad

Temporalidad

Espacio

Principios dominantes

Discursos

En un comentario critico

de 4 cuartillas, exponga brevemente
la nocién de tiempo histérico, a partir
de los textos de Ricoeur y Koselleck.
Elabore un comentario critico en que
compare todos los textos de este eje
de trabajo.

Elabore un cuadro sindptico en torno a
los parametros que identifica Herbig
como marcas que sefialan los cambios
y las transformaciones del
pensamiento.

Realice una resefia por cada uno
de los textos de Van Dijk, Foucault,
Stierle y Ricoeur.

Comentario critico

Comentario critico

Sintetice en un péarrafo
la idea central

que maneja Gadamer
sobre los prejuicios.

Resenia

Ejes de trabajo, segundo grupo:

Condiciones y posibilidades del conocimiento sobre el pasado

Explicacién
nomolégica
e intencionalidad

Debates en torno
a la modernidad

La posibilidad

de la historia como
representacién

de la historicidad

La escritura
de lo histérico

En un comentario muy breve, de una
cuartilla, sintetice la idea central

del articulo de Patzig y asuma una
posicién propia al respecto.

En un cuadro sinéptico identifique los
pardmetros de modernidad que ofrece
Viano, y apliquelos a los otros textos
leidos.

En 5 cuartillas, desarrolle los siguientes
dos conceptos, considerando el
potencial de su historicidad: realidad
histérica y representacion.

A partir de la lectura de Emilio Lledé,
Hayden White y J6rn Riisen, elabore
un listado con un minimo de tres
argumentos que afirmen el cardcter
problematico de la escritura

de la historia, y coméntelos,
asumiendo una posicién critica.

En un textode 5
cuartillas relacione

la propuesta de Danto
con la de Ricoeur,
Comentario de los
resultados obtenidos.

Desarrollar conceptos

Sintesis y comentario
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CUADRO SINOPTICO DE LAS ACTIVIDADES (concluye)

Ejes de trabajo, tercer grupo:
Procesos de significacion en los conocimientos sobre el pasado

Narratividad frentea  Elabore un ensayo, de 8 cuartillas Ensayo
hermenéutica maximo, que integre las propuestas
de Ricoeur, de todos los textos del
autor leidos hasta ahora; que integre
asimismo la propuesta hermenéutica;
que diferencie la hermenéutica de otras
propuestas de interpretacion; y en el
que usted ubique su propia posicién
tedrica, considerando sus prejuicios
(en el sentido gadameriano)
y su horizonte de expectativas.

Autor-lector: los Elabore un cuadro sinépticoentorno  Cuadro sinéptico
procesos de a las lecturas que realiza de Barthes, y comentario critico
significacién Foucault y Chartier, relacionando

las distintas nociones de las funciones
del autor y del lector.

En un comentario critico basado

en Chartier y Hamess, analice los
alcances y los limites de la lectura
como medio de conocimiento.
Extensién: 3 cuartillas.

A partir de Paul Ricoeur, explique el
concepto de mimesis. Extensién:

3 cuartillas.
Textos y otras grafias  Ensayar una “descripcién densa” Descripcién densa
(significado, orden, sobre un objeto cultural con
uso, etcétera) posibilidad de ser historizado y

problematizado para la historiografia

critica. .
Recepcion e historia ~ Elabore un ensayo en el que evaliie Ensayo
efectual las propuestas de recepcion y de la

historia efectual como vias de anilisis.
El fin de la historia: En un ensayo de 8 cuartillas, asuma Ensayo
cuestionamientos una posicion ante la posmodernidad
y propuestas y exponga cudles son los problemas
desde la que desde esta posicién se plantean en
posmodernidad su investigacion: convivencia de varias

temporalidades, el manejo de distintos
cronotopos (no sélo horizontes), la
problematizacion de las condiciones en
que se constituye el conocimiento
histérico en tanto objeto de estudio.
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Historiografia critica: una reflexion tedrica es un libro de texto dirigido a estu-
diantes, profesores e investigadores interesados en los recientes debates en
los que se ha cuestionado la posibilidad misma de conocer el pasado histérico
y su significacién para el presente.

Mediante una propuesta didactica basada en la reflexién tedrica y la
investigacion, se abordan los procesos de construccién, significacion, repre-
sentacion y recepcion de la historia, entendida como pasado, como disciplina
y como significante para otros conocimientos, con especial énfasis en la
historicidad.

El lector tendrd la oportunidad de conocer una bibliografia especializada
de cada uno de los campos; asimismo, se han disefiado una serie de activi-
dades para lograr una mayor comprensién de los complejos problemas aqui
tratados.
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