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PRESENTACION

Este trabajo, en su forma de dossier, pretende exponer solo una parte de la
discusion en teoria politica y sociologia politica sobre la relacion entre la
democracia y la ciudadania (o formacién y participacion ciudadana). Al ser un
tema de amplio espectro politico y de la obligacion de especializacion para su
manejo, en este dossier solo se presentan ensayos bien limitados y con bases
tedricas generales que exponen s6io un estado de las cosas. ‘EI eje que atraviesa
a estos ensayos es siempre el de la ciudadania y su relacion con la democracia.

El interés por escribir sobre este tema nace a partiv de la reflexiéon personal
sobre ias discusiones académicas, .politicas y sociales actuales (atravesadas a lo
largo de los nueve seminarios de Sociologia politica), que se kevan a cabo dia con
dia por una nueva defmicion y revaloracion de los derechos ciudadanos y una
ampliacion real y efectiva de la democracia, en lo tocante a interés y participacion
ciudadana_ £l manejo de esta discusion se aborda a lo largo de tres ensayos.

Eil prnmero, Ciudadania y democracia, pretende dejar establecida fa refacion
indisoluble entre democracia y ciudadania. Recumendo a las teorias y conceptos
de autores clasicos en Teoria politica, se exponen las bases de la discusién para
la modema redefiniciéon y redescubrimiento del concepto ciudadania.

En ef segundo ensayo, Ciudadania social, se esboza la discusién sobre fas
condiciones minimas de ejercicio de ka ciudadania, y sobre todo, qué tanto el
ejercicio y uso de los derechos motiva la participaciéon ciudadana (si es

garantizada).



Por ultimo, en el tercer ensayo, Civdadania mutticultural, se aborda una
discusion muy actual y espinosa que esta teniendo atencion en todos los circulos
académicos y se esta sufriendo en la mayoria de los paises occidentales: el arribo
de migrantes a sus tierras y las tensiones raciales que esto conlleva. Como
incluirlos, a quiénes, y por qué, son puntos que se tratan en este Gltimo ensayo.

De esta forma, a lo largo del dossier se avanza de premisas teéricas sobre
la relacién ciudadania y democracia hasta llegar a la discusion sobre un fenémeno
de actualidad y realidad social, y siempre en cada ensayo realizando una
discusion sobre las diversas y variadas posturas tedricas que existen sobre el

tema correspondiente.
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Ciudadania y democracia



INTRODUCCION

E! problema tedrico-conceptual que motiva este ensayo es el de la relacion
entre la democracia y la participacion ciudadana. La dicotomia democracia-
ciudadania es inseparable pues solo en 1a medida en que un sistema politico es
democratico esta conformado por ciudadanos. Ahora, la ciudadania se fue
alcanzando histéricamente, es una construccion histérica que las democracias
implementaron juridicamente para reducir ia corn‘plejidad del cuerpo social. Es la
introduccién de un principio de igualdad en un contexto que se reconoce desigual
(produce igualdad ante la ley).

Definida desde sus principios normativos, la ciudadania se muestra como
una categoria que pemmite diagnosticar el desfase del ideal democratico con las
practicas existentes. Pero, también, democracia y ciudadania son categorias
dinamicas: se construyen en el tiempo y, en referencia al tiempo, el bien es la
oportunidad.

Antes de esbozar la problematica que viven las democracias de fines del
Sigle XX, es indispensable empezar por sefalar que cuando hablamos de
democracia, generalmente utilizamos como punto de referencia un modelo que es
el de la democracia liberal representativa que indudablemente ha supuesto, y
supone en muchos casos, un avance politico importante en 1a histona de la
humanidad, pero que hoy tiene puntos débiles que producen importantes déficits -
democraticos.

Asi, nos estamos refiriendo a un sistemé de organizacion de la convivencia

y del control del poder que significa basicamente la participacion de la ciudadania



en la estructuracion del poder a través de elecciones periddicas, la division de
poderes y la subordinacion de todos ellos asi como de todos los ciudadanos a un
orden juridico-positivo, y el reconocimiento y garantia de los distintos tipos de
derechos y libertades.

Ahora, habida cuenta que la apatia de las masas es una verdadera forma
de desintegracion de la soberania popular, si queremos una ciudadania activa y
responsable es necesario reflexionar sobre el papél del ciudadano en los nuevos
contextos democraticos. Ello obliga a repensar la condicion del ciudadano, para
lograr que sea un verdadero actor politico.

Las sociedades post-capitalistas son, como hemos visto, sociedades
complejas, con muchos problemas de dificil resolucion. Para abordarlos se precisa
una ciudadania madura y responsable, que actue en virtud de éticas autdnomas.
En consecuencia, si hasta hoy la ciudadania ha sido una ciudadania pasiva,
reivindicadora del derecho a tener derechos frente al Estado o en el seno de un
Estado protector, ello tendria que complementarse con el ejercicio activo de las
responsabilidades politicas, econdmicas y de civilidad, es decir, deberiamos poder
combinar los derechos con las responsabilidades ¢ deberes, redistribuidos éstos
entre los diversos actores sociales. Es necesario que los ciudadanos se sientan
responsables de los problemas comunes de 1a sociedad y, por tanto, trasciendan
sus intereses particulares, marcadamente corporativos.

El concepto de ciudadania idoneo para estos nuevos tiempos ha de pdder
unir 1a racionalidad (universal) de la justicia y sus exigencias, con el sentirﬁiento de
pertenencia a una comunidad y su afén de participar en ella. Hay que tener en

cuenta que solo quien se siente reconocido por una comunidad como uno de los



suyos y adquiere su propia identidad como miembro de ella, puede sentirse
motivado para integrarse y comprometerse activamente con dicha comunidad
concreta.

Ademas, es necesario afnpliar la nocién clasica de ciudadania para integrar
el pluralismo de las sociedades actuales. Por tanto, la ciudadania activa y social
ha de ser también multicultural. La construccion de la identidad no ha de prescindir
de las diferentes culturas que se hallan en el seno de una sociedad, sino
integrarlas.

Asi, también se tratara fa ciudadania en un perfil diferente de la concepcién
de la tradicién liberal. Para profundizar la democracia conviene hacer uso del
concepto de ciudadania en su perfil republicano, donde e! ciudadano se define por
su actividad y no sélo bajo un simple estatuto legal y como receptor pasivo de
derechos que éjefée a instancias del Estado.

Ahora hagamos una revision dei concepto de democracia. La discusion
sobre la definicion acerca de la democracia esta atravesada por diferentes
debates. Desde los antiguos griegos hasta Rousseau, se pensaba a la democracia
como democracia directa, en la cual los ciudadanos ejercen el derecho a la
participacion en la toma de decisiones sin intermediacion. La democracia se
asocia desde entonces con soberania popular, voluntad general e interés comuan.
Esta concepcion tradicional de la democracia se articula en tomo al protagonismo
central del pueblo concebido como soberano, como un todo homogénec y capaz
de producir una voluntad colectiva. Los protagonistas de este tipo de demacracias
son los sujetos, capaces de identificar aquello que constituye el bien comun. Estas

concepciones fueron elaboradas para sociedades simples y apenas



industnalizadas.
Pero con la apancion de sociedades mas complejas, de masa, con mayor
diferenciacién, la _democracia directa presenta una imposibilidad objetiva. Por
tanto, el proceso de surgimiento de estas nuevas sociedades fue acompafado por
modificaciones en la teoria de la democracia, en la que se incorporaran los
mecanismos de |a representacion y la dimension vertical, esto es, la constitucion
de autondad. La democracia empieza a ser pensadé como representativa frente a
la imposibilidad del autogobiemo. En el concepto de democracia modema -a
diferencia de los antiguos- se incorpora el tema de !a division entre la titularidad y
el ejercicio del poder, el principio de la mayoria, el constitucionalismo y la
representacion politica. Se habla entonces de democracia representativa, régimen
que acompana la confonmacion de un Estado fiberal-constitucional. Si bien el
témino liberalismo y su derivado liberal, son de cufio relativamente reciente,
autores como Locke, Montesquieu, Madison, Hamilton, Constant, pasando por
Tocqueville y Stuart Mill, podrian considerarsee liberales en tanto han hablado de
un Estado controlado, liberal, constitucional. Tocqueville, por su parte, adiciona el
concepto de.democracia sociat al incorporar la idea igualdad, del ethos igualitario.
Equipara libertad e igualdad: con la democratizacion se supone una sociedad cuyo
ethos implica que sus miembros son socialmente iguales, es decir una sociedad
caractenzada por |a igualdad de condiciones.

Si bien existen diversos matices, segun el tratamiento que de este tema
hacen dferentes autores, podriamos decir que Ia concepcion modema de
democracia, la democracia liberal, hace referencia a un sistema politico basado en

el poder popular en el sentido que !a titularidad del poder pertenece al demos,



mientras que el ejercicio es confiado a representantes periddicamente elegidos por
el pueblo. Por consiguiente, el ejercicio el poder popular se resuelve en gran
medida en el poder electoral. Por otra parte, la teoria ciésica de la democracia
liberal prestone que la existencia de un mercado y de libertades individuales en
el aspecto econdmico es condicién para que exista democracia politica; esto es,
que exista un pais y un mercado con fronteras.

Para esta tradicion democratica liberal, el individuo es un sujeto fundante.
En su calidad de ciudadano, es un sujeto politico que hace conocer su voluntad
para que esta sea parte de la voluntad gobemante. Al menos, delibera con el rasto
de los individuos en igualdad de condiciones para lograr decisiones legitimas
(Held, 1990). Esta tensién entre el individuo y “los otros”, hacen de la democracia
un cuerpo bicéfalo que contiene en si misma las libertades del individuo y la
soberania de un pueblo como un todo, aun cuando esto signifique resignar
libertades ~y por lo tanto intereses- individualés en pos del bien comun (Strasser,
2000). Libertad/ igualdad, individuo/ comunidad, ciudadano/ Estado: en la tensién
entre estos polos se dirime la historia contempordnea de la democracia.
A 1o largo de esta historia, varios son los modelos de democracia discutidos a
pantir de la conformacion ug sociedades compiejas, de masas, con economia de
mercado, donde {a democracia debe ser pensada en su forma representativa. Nos
refenremos brevemente a algunos de estos modelos, aguellos que han primado en
el debate contemporaneo: el modelo competitivo elitista, el modelo pluralista y la
democracia participativa.

Schumpeter define a la democracia como ‘un meétodo para llegar a

decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de decidir por



medio de una lucha de competencias por el voto def pueblo” (Schumpeter, 1964).
La democracia se reduce, entonces, a un método electivo mediante el cual el
pueblo elige un gobiemo, eligiendo un lider. Schumpeter colocara el acento en los
lideres -inversamente a la teoria clasica que o pone en el puéblo- que se
proponen y compiten por el libre voto. El pueblo deja de existir como un conjunto
de ciudadanos racionales, interesados en la cosa publica; ahora estd compuesto
por personas que soOlo son racionales en los asuntos en los que tienen
responsabilidad directa. La esfera de la politica estd alejada de sus
responsabilidades directas y en ésta actuarén trracionalmente con excepcién de
los lideres, quienes son los actores racionales. El votante no es un maximizador
de beneficios ni un votante racional sino un consumidor irracional, manipulado por
la propaganda. Es el liderazgo el que despierta, organiza y estimula a los grupos y
sus intereses. ta democracia, segun esta perspectiva, queda reducida a la
competencia por el liderazgo, donde los lideres se constituyen en el nuevo eje del
proceso politico. Los representados, salvo cuando tienen la posibilidad de votar,
no cuentan con otra instancia de participaciéon. Su conocida definicion sefiala que
“el método democratico es aquel mecanismo institucional para llegar a decisiones
politicas en las que algunas personas adquieren el poder de decidir mediante una

lucha com-petitiva por el voto popular”.




1. El disefio institucional de 1a democracia (politica).
1.1. Dahl: garantizar la representacién y 1a participacién.

Robert Dahl es el autor mas representativo de la teoria pluralista de la
democracia. Postula que la democracia es un ideal imposible de realizar en ia
practica, por lo que debemos descartar el término de democracias “reales”. Lo que
existe son “practicas reales” o *poliarquias”, es decir, combinaciones de liderazgos
con control de los no lideres sobre los lideres, regimenes cuyos actos presentan
una correspondencia con los deseos de muchos de sus ciudadanos durante un
largo periodo de tiémpo. El término poliarquia incluye a una gran variedad de
organizaciones que, difiriendo entre si, seran llamadas comdnmente democracias.
Algunas de sus caracteristicas son: 1) 'que el control de las decisiones
gubernamentales sobre las medidas oficiales ie comesponde a funcionarios
electos; 2) los funcionarios electos son elegidos y luego sustituidos por elecciones
libres relativamente frecuentes; 3) en esas elecciones tienen derecho a votar
practicamente todos los adultos; 4) también tienen derecho a ocupar cargos
presentandose como candidatos; 5) los ciudadanos gozan del derecho de libertad
de expresion; 6) tienen acceso a diversas fuentes de informacion; 7) tienen
derecho a formar asociaciones politicas que 2rocuran influir en el gobiemo
rivalizando en las elecciones. |

Las poliarquias se dan en sociedades pluralistas, lo que presupcone el
reconocimiento de la dispersién en el poder, la presencia de ciudadanos con
distintos intereses con posibilidad de agruparse libremente, la existencia de grupos
de interés libres, competitivos. Los protagonistas, en este caso, mas que los

lideres son los grupos de interés, donde los no lideres controlan a los lideres.



Anaticemos con detenimiento la postura de Dahl. Robert Dahl, enumera una
serie de elementos que revitalizan 1a idea de Bobbio sobre el tema en cuestion.
Dahi argumenta que la democracia politica modema, la poliarquia, existe solo si
se reunen los siguientes factores:

a) El controi de las decisiones del gobiemo, cuyo poder esta depositado
constitucionalmente (no por el concepto, sino por la ley), esta en los funcionarios
electos.

b) Los funcionarios son elegidos pacificamente de manera frecuente, en
elecciones conducidas con limpieza (no fraudulentas), en las que el fendémenao de
la coercidn es muy poco comun, nulo 6 muy pequefio, tanto, como para volverse
insignificante.

¢) Sufragio igual y universal en todos los adultos (todos los adultos tienen
derecho a votar en las elecciones de los funcionarios).

d) La mayoria de los adultos tienen derecho a presentarse como candidatos
para cargos electivos en el gobiemo.

e) Derecho de expresarse con libertad sin correr el resgo de ser castigado
(despido, persecucion o cualquier otro tipo de amenaza).

f) Derecho de los ‘ciudadanos de tener fuentes de injormacion altemativas
que no estén monopolizadas por el gobieho ni por ningun otro grupo {la existencia
de varios medios, no uno unico). .

g) Los ciudadanos tienen derechos a formar asociaciones u organizaciones
relativamente independientes (auténomos), incluidas Ia; asociaciones politicas
(por ejemplo, partidos politicos y grupos de interés), que procuren influir en el

gobiemo rivalizando en las elecciones y por otras vias pacificas.



h) Garantias a los derechos de las minorias contra cualquier abuso por
parte de las mayorias.

Asi, segun Robert Dahl, si el gobiemo popular es aquel cuyas acciones
estuvieran siempre de acuerdo con la voluntad de todos los ciudadanocs, la
democracia modema, la poliarquia, seria aquel régimen cuyos actos presentan
una estrecha correspondencia con los deseos de muchos de sus ciudadanos‘
durante un largo periodo de u‘embo. Dahl reformula la borrosa nocién de voluntad
en términos de oportunidades para fonmular preferencias, con el fin de expresarias
a los demas y al gobiemo mediante una accion individual y colectiva. Se lograria
asi que las propias preferencias fueran consideradas por igual, sin discriminacion
en cuanto.a contenido u origen mediante las garantias numeradas en las lineas
anteriores.

A partir de estos planteamientos se conjetura que Ia funcién principal de
esta democracia (minima) es asegurar la libertad de los individuos frente a la
prepotencia del Estado. Definida asi, la democracia se distinguiria de la dictadura,
y en particular del totalitarismo, por la existencia de un conjunto de instituciones y
procedimientos que garantizarian la libertad de los individuos (la Renresentacion v
y la participacion).

1.2. Elecciones como institucién

-Ahora, analicémos cdmo se asegura la Representacién y la participacion
por medio de las elecciones, pero también veamos si se cumple todo lo que éstas
preestablecen (libertad e imparcialidad).

Lo primero que hay que decir es que representacion y participacion forman

un matrimonio indisoluble en el *hogar® de la democracia. Ambos téminos se



requieren inexorablemente. Pero hay que tener dos cosas en cuenta, una, que la
participacion no existe de manera perfecta, para todos los individuos y para todos
los casos posibles; y otra: que la verdadera representacion no puede existir, en la
democracia, sin el auxilio de la forma mas elemental de la participacidn ciudadana:
los votos del pueblo. Ninguna representacion democratica puede darse sin la
participacion de los electores, del mismo modor en que no existe forma alguna de
participacién colectiva en que no haya -al menos de manera embrionaria- un cierto
criterio representativo. En el hogar democratico, ambas formas se entrelazan de
manera constante, y en primer lugar, a través de los votos: !a forma mas simple e
insustituible, a la vez, de participar en ia seleccion de los representantes politicos.
Esto no quiere decir, sin embargb, que la participacion ciudadana se agote
en las elecciones. Ni significa tampoco que los votos sean la Unica forma plausible
de darle vida a la participacion democratica. Para que esa forma de gobiemo
opere en las practicas cotidianas, es cieﬂamente indispensable que haya otras
formas de participacion ciudadana mas alld de los votos. Pero tampoco puede
haber democracia sin un cuadro basico de representantes politicos. La
participacion que reaimente puede tener cabida en las sociedades modemas es ia
que comienza por la seleccién de representantes a través de los partidos politicos,
y que solo mas tarde atraviesa también por las instituciones, las organizaciones
politicas y sociales, y los ciudadanos que estdn dispuestos a defender sus
intereses frente a los demas. Dicho de otra manera: la participacion entendida
como una forma de controlar y moderar el poder inevitablemente otorgado a los

representantes politicos.



Para saber que un régimen es democratico hace falta encontrar en él algo
mas que elecciones libres y partidos politicos. Por supuesto, es indispensable la
mas nitida represe'ntacién politica de la voluntad popular —y para obtenerla, hasta
ahora, no hay mas camino que el de los votos y el de los partidos organizados-,
perc al mismo tiempo es preciso que en ese régimen haya oftras formas de
controlar el ejercicio del poder concedido a los gobemantes. No sélo. las que
establecen las mismas instituciones generadas por la democracia, con la division
de poderes a la cabeza, sino también formas especificas de participacion
ciudadana. Si la representacion y la participacion se separaron como
consecuencia del desarrollo politico de la humanidad, las sociedades de nuestros
dias las han vuelto a reunir a través dei ejercicio cotidiano de las practicas
democraticas. “El voto es el primer puente, pero detras de &l siguen las libertades
poiiticas que también acuiié el siglo pasado y que se han profundizado con el
paso del tiempo. De modo que, en suma, la democracia no se agota en los
procesos electorales, ni los partidos politicos poseen el monopolio de la actividad
democratica”.

Para Dahl, como para muchos otros, en efecto la representacién inicial ha
de convertirse después en una gran variedad de formas de participacion, tanto
como la participacion electoral ha de llevar a la representacion ciudédana en los
drganos de gobiemo. Dos términos que en las democracias modemas han dejado
de significar lo mismo, pero que se necesitan reciprocamente: participacién que se
vuelve representacion gracias al voto, y representacion que se sujeta a la voluntad

popular gracias a la participacion cotidiana de los ciudadanos. . .
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Entonces, participacion y competencia son una especie de corazén de la
democracia. Sin embargo, puede ser que haya participacion y competencia,
perdedores y ganadores, que haya elecciones, que se luche por los valores y que
no pase nada, que la democracia se convierta en un ritual de conteo de votos, que
la democracia sélo sea sucesion de élites politicas y que ninguna élite deje de
defender sus intereses. Es decir, que los mecanismos se hagan repetiti_vos y
rutinarios, que la ciudadania no vea sus intereses beneficiados.

2. Ciudadania como status juridico de igualdad e inclusién

La idea de ciudadania hunde sus raices en la noche de los tiempos. A lo
largo de la historia ha experimentado una incesante evolucién. Su significado ha
ido moduldndose con el paso del tiempo, reflejando la cambiante relacién entre los
individuos y el poder, amplidndose e incorporando nueves contomos y matices.
Tal evolucic’:ﬁ conoci6 importantes hitos en Ia era de tas revoluciones francesa y

americana, y otros, no menores, en las décadas centrales dei siglo XX. En afios

recientes la idea de ciudadania ha devenido expresién de aspiraciones e ideales

que van mas alla de su estricta significacion. De ahi la inusitada popularidad y
refe:ancia que ha adquirido. La explicacion del prestigio y valor simbéiico con los
que aparece revestido el término en nuestros dias debe buscarse en su virtualidad
para denotér la plqnitud de derechos que es propia de los ciudadanos de un
Estado demé'crético, @ incluso la posesion de las condiciones que hacen posible el
disfrute de los mismos. En la acepcién con que frecuentemente se utiliza, el
témino ciudadania connota la cualidad de miembro pleno de la sociedad. Y es
licito sospechar que, en no pocas oésiones, lleva implicita la aspiracién de

extender el status de ciudadano pleno a todos los miembros de la sociedad. &n Ia
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misma vena, pero en sentido inverso, a veces se utiliza para aludir a las carencias
y limitaciones que algunos individuos y grupos padecen a ese respecto.

La ciudadania significa pertenencia, identidad y derechos en relacién a una
determinada comunidad politica. La construccion de la ciudadania, en ese sentido,
es un proceso histdrico, vinculado a iuchas populares, en principio asociadas a la
conquista de la autonomia y reorganizacién nacional y, posteriormente, orientadas
a la adquisicion de derechos (civiles, politicos, sociales, postsociales).

2.1. Marshall y la ortodoxia de posguerra

La modemizacién ha significado el transito de subdito a ciudadano, y para
explicar este proceso de ciudadanizacién, conviene recuperar el paradigma de
Marshall: la ciudadania consiste en la tilularida.d y ejercicio de los derechos
ciudadanos: civiles, politicos y sociales, que estan intimamente relacionados con
el sistema de gobiemo y la estructura social y econdmica de un pais. El lazo entre
los habitantes de una Nacidn-estado se vincula con el Estado (ideaimente) en
forma igualitaria. Sin emba@o, esta situacion ideal no existe en la realidad, por
ello, Marshall sostiene que la ciudadania ha sido una construccién histérica.
Afirma que los derechos ciudadanos fuernn construidos por los grupos y personas.
En su visién sostiene que la construccion de la ciudadania ha recomido tres etapas
historicas: el siglo XVIII fue la adquisicién de la ciudadania civil: (derechos civiles),
derecho a la propiedad, a la libertad de expresion, al acceso igualitario a la justicia,
a la autonomia personal etc. El siglo XIX fue la construccion de la ciudadania
politica: el derecho a participar en el ejercicio del poder politico: "elegir y ser
elegido”. En el siglo XX se accede a la formacion de la ciudadania social: los

derechos sociales. Estos aluden a fa garantia para los ciudadanos de la titularidad
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de los standares histéricos, economicos y socialels, de una sociedad en un
determinado momento.

Entonces, para la concepcion clasica, la ciudadania se refiere a un status
asignado a todos aqueilos que son miembros plenos de una comunidad, siendo
éstos iguales respecto a sus derechos y deberes: “el ciudadano es un poseedor de
derechos, los cuales le permiten ser tratado como un miembro pleno de una
sociedad de iguales” (Marshall, 1992).

En este sentido, la nocién de ciudadania incluye a partir del siglo XVIIl un
conjunto de derechos civiles, a los que se suman progresivamente los derechos
politicos en el siglo XIX y los derechos sociales durante el siglo XX, asumiendo las
siguientes caracteristicas: 1) Los derechos civiles, compuesto por los derechos
esenciales para la libertad individual, como Ia libertad de expresion, de
pensamiento y la libertad religiosa, el derecho a la propiedad privada y el derecho
a la justicia; 2) Los derechos politicos, como derechos colectivos vinculados a ia
ciudadania civil y se refieren al derecho a participar en el ejercicio del poder
politico, como votar, ser representado o participar directamente del sistema, y; 3)
Los derechos sociales, mas extensos y flexibles que los anteriores, se definen
- dentro de un rango que incluye desde el derecho al bienestar y la seguridad
econdmica, hasta el derecho a compartir dentro de la comunidad la herencia social
y vivir. de acUerdo a cniterios estandarizados aceptables para céda sociedad.

Marshall afirma que la evolucién de los derechos ciudadanos desde sus
origenes civiles hasta los derechos sociales implica. una tensién entre el
individualismo capitalista reflejado hoy mas que nunca en la preponderancia del

mercado- y los valores igualitarios del sistema politico democratico -sustentado en
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un rol protagdnico del Estado -. La ciudadania se entiende desde esta perspectiva
como un prncipio de igualdad que coexiste (y confronta) con ia desigualdad social
resultante del juego de las fuerzas del mercado.
2.2. Un ciudadano es, entre otras cosas, un sujeto de derechos

Entonces, esta acepcion del témino ciudadania es de naturaleza
predominantemente format y juridica. En efecto, ciudadania alude ante todo a los
derechos y' deberes que comresponden a los miembros de un Estado. La
ciudadania_ es, pues, el vinculo juridico que liga a un individuo con el Estado del
que es miembro y, por tanto, la condicion juridica que le habilita para participar
plenamente en sus decisiones, a través del derecho de voto y de la posibilidad de
ser elegido para cargos publicos. En ésta su mas basica definicion, ciudadania es
practicamente equivalente a nacionalidad. De hecho, en algunos paises ambas
condiciones se expresan con un mismo témmino: “citizenship®. Asi, ciudadano es
practicamente sinénimo de nacional. Desde un punto de vista formal, sék_) los
nacionales de un estado poseen la plenitud de los derechos que éste reconoce.
Los extranjeros pueden tener reconocidos los derechos civiles, e incluso los socio-
ecordmicos, pero no poseen la totalidad de los derechos politicos.
2.3. El significadr: de la ciudadania se concreta en cada caso atendiendo a la
amplitud y- caracteristicas de la relacién de derechos considerados
inherentes é la condicién de ciudadanos

Pero también esta perspectiva de la ciudadania posee un caracter
sustantivo, es decir, alude a la relacién del individuo con el Estado, pero en una
forma mas amplia y sustantiva, no estrictamente juridica, e incluyendo a la

sociedad de la que el Estado es expresién politica. En esta acepcion, Ia



ciudadania supone y representa ante t'odo la plena dotacién de derechos que
caracteriza al ciudadano en las sociedades democraticas contemporaneas. Tal
como se concibe desde las décadas centrales del siglo XX, la ciudadania resulta
de la acumulacion de los derechos civiles, los derechos politicos y los derechos
socio-econémicos, que se extienden y cobran carta de naturaleza con Ia
universa!izacién de los servicCios publicos y el Estado de bienestar.

En realidad, en su acepcion sustanﬁva, la ciudadania no se limita a la
posesion de derechos: éstos son condicién necesaria pero no suficiente de
aquélla. La ciudadania implica también la posesion de las condiciones necesarias
para poder hacer efectivos aquéllos, o por alguna de las circunstancias"que
conducen a la exclusion social. La ciudadania constituye ta culminacién, con los
contemporaneos Estados de Bienestar, de un largo proceso histérico.

En la actualidad, consideran algunos tedricos, la relacién ciudadania-
democracia mantiene, por un lado, aspectos historicos que- definen al sujeto-
ciudadano, a la vez que se cuestionan aspectos sustanciales de! ejercicio de la
ciudadania, vin;:ulados a la reformulacién del rol del Estado y a la calidad del
régimen democratico en el marco del prooeoo de globalizaciérn. En los nuevos
~ escenanos de dern;:ucratizacién latinbamericana, el concepto de ciudadania
recupera contenidos tradicionales vinculados a tres enfoques (Hopenhayn, 2001):
1) liberai-democratico, asociado a los derechos de primera y segunda generacion:
civiles y politicos; 2) social-democratico, que se extiende a los derechos de tercera
generacion: econdmicos, sociales y culturales, y; 3) republicano, vinculado a
mecanismos de pertenencia del individuo a una comunidad o nacién, a la

participacion en la cosa publica y en la definicidn del proyecto de sociedad.
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2.4. Enfoque individualista

Entonces, en su nocidn de cudadania, Marshall la secciona en tres
elementos: civil, politico y social. Lo civil se refiere a los derechos necesarios para
la libertad individual. Lo politico se relaciona con el derecho a participar en el
ejercicio del poder politico. Y lo social, dice relacidn con el derecho al bienestar y
la seguridéd econémica, a la herencia social y a vivir en los estandares
prevalecientes en la sociedad.

Bottomore que continia con la reflexién de Marshall, distingue entre ia
ciudadania formal, definida por la membresia de un Estado-Nacion, y la
ciudadania sustantiva, que implica tener derechos y capacidad de ejercerios. De la
misma forma, sostiene que la dimension formal de la ciudadania ha quedado en
tela de juicio a partir de la tendencia creciente en las migraciones, la
intemacionalizacién del trabajo legal, y la relacion enire residencia y ciudadania,
producto det debilitamiento de la definicion nacional como generador de los
derechos de ciudadania.

En todas las visiones actuales, claramente. hay consenso en que la
Ciudadania no se obtiene par derechos culturales, por fo cuz:, debe disociarse de
una idea de. nacionalidad, o de lazos: sanguineos, sino que se funda en la
dimension politica, y  consecuentemente juridica. Sin embargo, debemos
considerar q-ue, en las sociedades liberales, histéricamente se ha producido una
contradiccion entre las posibilidades del ejercicio ciudadano vy los intereses que
impone el mercado.

Marshall pianteaba, ya en los inicios de los afios 50's, que los derechos

sociales conllevan una invasion a los derechos de lucro individual, Por cierto, el
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lucro personal es la fuerza que rige el sistema liberat de contratos, mientras que la
responsabilidad publica es el motor de los derechos sociales. Es decir, la
contradiccion histérica se produce entre los ideales individualistas que impulsan el
desarrolio del capitalismo, y los valores igualitaristas que empujan hacia la
formacién de un sistema politico democratico

Lo que exhiben estas contradicciones, en sus modalidades mas
emblematicas, es que el estatismo clasico trata de imponer la Iégica del Estado al
mercado y a la sociedad civil. En tanto, el liberalismo y el neoliberalismo intentan
imponer al Estado y a la sociedad civil la l6gica del mercado.

Al mismo tiempo, la nocion de ciudadania se reformula en un contexto de
debilitamiento del rol del Estado, que precisamente fue el que fe dio origen y razén
de ser en su configuracidon cldsica. Aun cuando para la vision republicana el
requisito formal para ser ciudadano se sustenta en la membresia a un Estado ~
nacion, ésta no es actuaimente la via exclusiva para definir Ia condiciéon de
ciudadania en términos sustantivos -ser titular de derechos y gozar de la
capacidad para ejercerlos- (Bottomore, 1992).

Las dos dimensiones que inclui'e 8 concepto de ciudadania -titvlaridad de
los derechos y capacidad real para su ejercicio- muchas veces se contraponen: al
mismo tiempo que se afirma la titularidad de derechos sobre grupos que antes
estaban exciuidos de la misma, muchos sectores de Ia poblacion se ven
impedidos de ejercer sus derechos ciudadanos.

Al respecto, confrontando la visién “evolucionista” proclamada por Marshail,
la experiencia ha demostrado que ef ejercicio de los derechos no es una practica

acumulativa, sino que existen situaciones donde, por ejemplo, el ejercicio de los
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derechos politicos no implica necesariamente lo mismo en relacion con derechos
civiles o sociales. O'Donnell caracteriza este tipo de situaciones como una
“ciudadania de baja intensidad”. “"en muchas de las democracias que estan
surgiendo, la efectividad de un orden nacional encamado en la ley y en la
autoridad del estado se desvanece..." (O'Donnell, G. 1997).

3. Otras dimensiones de la ciudadania que hacen mas compleja la relacién
con la democracia

3.1. Cludadania pasiva versus participacién

La teoria liberal de ciudadania, y evolutiva en la propuesta de Marshall, ha
sido fuertemente criticada hoy en dia en la parte que se refiere a los derechos
sociales de responsabilidad del Estado de Bienestar. La critica mas fuerte que se
le ha hecho es que esta perspectiva ha puesto el énfasis en los derechos
ciudadanos y no en las responsabilidades, dando lugar a una ciudadania pasiva y
homogénea.

Las dos dimensiones que incluye el concepto de ciudadania -titularidad de
los derechos y capacidad real para su ejercicio- muchas veces se contraponen: al
mismo tiempo que se afirma la titularidad de derechos sobre grupos que antes
estaban excluidos de la misma, muchos sectores de la poblacidn se ven
impeQidos de ejercer sus derechos ciudadanos.

-At respecto, confrontando la visién “evolucionista” proclamada por Marshall,
la experiencia ha demostrado que el ejercicio de los derechos no es una préactica
acumulativa, sino que existen situaciones donde, por ejemplo, el ejercicio de los

derechos politicos no implica necesariamente lo mismo en relacion con derechos



civiles o sociales. O'Donnell caracteriza este tipo de situaciones como una
"ciudadania de baja intensidad”.

En ese marco, debemos referimos a una ciudadania pasiva. Este ambito
implica el ejercicio de los deberes y obligaciones basicas de los éiudadanos, a
saber, ir a, pronunciarse en las consultas que les haga la autoridad, pagar
impuestos, cumplir con la ley. La ciudadania pasiva es la mas comun yla ejercitan'
de una u otra forma la mayoria de ciudadanos. En ella, la ciudadania espera dela
autoridad sin establecer ningun sistema de vigilancia social a mas de los
establecidos; confia que las instituciones satisfagan sus demandas y expectativas
sin activar ningan mecanismo de rendicién independiente de cuentas. En el
esquema de ciudadania pasiva, los electores viven la democracia al momento de
ir @ votar y forman parte de una tenue opinién publica que influye indirectamente
len la accién cotidiana de los gobemantes.

Por otro lado, y frente a una ciudadania pasiva, se encuentra la ciudadan/a
activa o republicana. El ciudadano republicano es activo y participativo, aunque
no se diluye en la idea del bien colectivo. El republicanismo considera ai
ciudadano como un participante activo en la Gireccion de la srniedad mediante el
debate y las decisiones publicas. Toma la concepcion liberal de los derechcs y le
suma la idea de que un ciudadano se identifica con su comunidad politica y se
compromete- con la promocién del bien comun, sin que esto implique  adherir a
una concepcion sustantiva del bien comin. Los derechos asegurados
colectivamente se convierten en las condiciones que hacen posible Ia
responsabilidad; la idea de libertad positiva tiene un espacio en la concepcidn

republicana de la ciudadania.



Queda ciaro que la mera discusion y el debate no son suficientes. Se
evidencia la necesidad de una cuitura politica que garantice un ejercicio
pemanente de los derechos a la participacion.

La ciudadania }epublicana permite hablar de una ciudadania activa y
participativa, en oposicion a la ciudadania pasiva, caracterizada por una vision del
ciudadano como administrado-elector. La ciudadania pasiva es “sufrida” (Urcuyo,
1999), ligada a la observancia de la regla comuan, a lo instituido, y caracterizada
también por la delegacidn y la sumisidn. Una perspectiva de ciudadania
republicana permite pensar las modalidades de una ciudadania activa, enla que la
pertenencia a una comunidad pase por la observancia de sus reglas de
funcionamiento, pero con comresponsabilidad en la elaboraciéon y gestion de
aquéllas. El ciudadano activo se asume como tal y es un factor fundante de Ia
comunidad; a través de su actividad deliberativa que crea la ciudadania propia ¥
de sus conciudadanos.

3.2 Sin ciudadanos no hay democracia

Como ya se expuso, sélo en la medida en que hay ciudadancs es posible Ia
democracia. Este tema se asocia al de las virtudes civicas. l.as implicaciones que
estas posiciones tienen en relacion a las modemas teorias acerca del Estado de
Bienestar son evidentes. Contra la légica de un Estado centralista, con politicas
centralizadas;, estandanzadas y universales, se contrapone un Estado que
propugna esquemas de accion en los cuales las soluciones se buscan en comun
entre autondades, funcionarios y ciudadanos, donde estos ultimos, lejos de ser
clientes y simples beneficiarios de programas publicos, se transforman en

caontraparte, en ciudadanos activos. Estas acciones dan pie a una forma de
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democracia participativa, que busca darle poder a los ciudadanos democratizando
el Estado de Bienestar.

Para que la democracia arraigue son necesarios demacratas. Es decir, es
preciso vivir unos determinados valores que, profundamente compartidos, generen
un consenso activo a su alrededor y favorezcan la participacion. Por ello es muy
importante que el ciudadano se socialice en vaiores fundamentales para la
democracia como son el pluralismo, el didiogo y la tolerancia y el respeto al otro,
huyendo de todo relativismo, pues la asuncidn de estos valores no se ha de

cenfundir con la renuncia a establecer criterios y preferencias o a comprometerse

con determinadas opciones de vida. Asimismo, es importante educar y formar en

un espiritu critico y en el discemimiento, con et fin de fortalecer la conciencia de
libertad y autonomia individual ante la multitud de ofertas y estimulos que nos
asedian y presionan por todos lados. Asi, es preciso‘crear una cultura democratica
critica.
3.3. Sin instituciones de apoyo no hay ciudadania

Ahora, si bien es cierto que sin ciudadanos no es posible 1a democracia,
también es cierto que sin instituciones de apoyo tampoco puede consolidarse la
ciudédania. “La democratizacién de la sociedad civil es la premisa necesaria e
inefudible para la existencia de un estado democratico y a la vez es el motor de‘su
democratizacion y viceversa” (QOller).

Por tanto, es preciso abordar la democratizacion del Estado: de sus
aparatos, de sus instituciones que se han de abrir a la sociedad, etc. Es necesana
asi una profundizacién en la descentralizacion no sélo administrativa sino politica

a todos los niveles, con el fin de tener estructuras mas agiles, con unos niveles de
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decision politica mas cercanos a los ciudadanos: “los meso gobiemos pueden dar
mayor satisfaccion a sus deseos y necesidades” (Oller).

Pero por otro lado es necesana una democratizacion de la sociedad Civil,
esta amalgama de grupos y asociaciones diversas a través de las cuales se
expresa el pluralismo social. “No hay estado democratico sin sociedad civil
demaocratica, como no hay estado justo, sin una sociedad civil justa”.

Bajo el ambito tedrico del pensamiento comunitarista y los conceptos de
ciudadania activa y virtudes civicas, caben los planteamientos que visualizan el
desarrollo de ia ciudadania asociado al fortalecimiento de la sociedad civil.

Lo que ocume es que el Estado no puede generar, articular, coordinar y
proveer las nuevas respuestas sociales que la sbciedad requiere. Debe buscar
soluciones especificas a problemas complejos 'y particulares por la via de
diferentes combinaciones de politica social: articulando politicas universales con
programas altamente especificos y procurando acercarse lo mas posible a los
usuarios o beneficiarios de la accion publica. En este contexto, el Estado nd puede
actuar solo, ni aunque resuelva en su ingerior, los requisitos de versatilidad,
dinamismo, coordinacion y eficiencia que se requieren. Requiere de una sociedad
civil contraparte (Rosanvallon, 1984).

Se trata de una coordinacién entre distintos actores interesados en un
mismo asunto con el fin de negociar y acordar una solucion, de formular y llevar a
cabo decisiones colectivas en tomo a determinado tema compartido. Cada actor
defiende sus intereses propios a la vez que colabora en decidir una solucién

compartida. Hay dependencia reciproca entre los participantes en elia. Ninguno
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tiene por si solo todos los recursos necesarios para resolver el problema y
depende por tanto de la cooperacion de los demas.

Entonces, facilitan la participacion ciudadana una estructura de gobiemo
democratica y descentralizada, una comunidad informada de sus derechos y de la
oferta publica existente, una trayectoria y experiencia previa de participacién, una
red de organizaciones de la sociedad civil, etc.

3.3.1. Ciudadania y espacio publico

Ahora, el espacio publico es el lugar donde se constituyen os ciudadanos,
donde la estructura de derechos y responsabilidades cobra sentido y practica. La
participacién en este espacio no solo se expresa en la representacion politica
periddica mediante el voto, el acto central de los sistemas democraticos, sino que
se ejercita en la vida cotidiana mediante mdltiplés acciones que vinculan a los
ciudadanos con el Estado. Es esta la dimension mas rica de la ciudadania y se
transforma, por la experiencia compartida en el desarrollo de programas,
proyectos o acciones, en un factor estimulante del capital social y del desarrolio de
la sociedad civil.

El espacio publico no alude & la institucionalizacion de un espacio fisico,
institucional 0 a determinados formatos, para expresar opiniones tributarias del
poder publico. El espacio publico es una frecuencia social abierta a la que
concurren tddaé las voces con cieta capacidad de gestionar sus temas e
intereses, siempre en relacién con las acciones, politicas y decisiones de los
poderes del Estado.

Es en las arenas del espacio publico donde dialogan e influyen

reciprocamente los poderes del Estado y las diversas organizaciones y
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mediaciones de la sociedad civil La existencia de un espacio publico no
subordinado per se al Estado, constituye fa condicion necesaria para que las
relaciones entre los poderes publicos y la sociedad se den bajo nuevos téminos.
Un espacio publico plural y pujante es determinante para construir acuerdos,
articular consensos, abrir recesos en el dialogo sin que se generen consecuencias
negativas para los portadores de disonancias.

Para Habemmas, los ciudadanos son portadores del espacio publico. Segun
Arendt, el objeto de la politica es la libertad, "el poder brota de la capacidad’
humana, no de actuar o hacer algo, sino de concertarse con los demas para
actuar de comun acuerdo con ellos”. La apelacion al compromiso, a la
participacion, a constituimos como ciudadanos que exigen y son conscientes de
sus derechos nos lleva a reconocemos como “una sociedad que, consustanciada
con sus propios males, se obliga a ser artifice de sus soluciones” (Saintout, 2003).
Balance y Recapitulacién

Hasta acjuf, se han planteado los elementos basicos de discusion que
conllevan a la relacion intrinseca entre democracia y ciudadania.

La democracia ha sido considerada ante {odo como una “‘forma politica" o
una éen’e de situaciones en la relacion de fuerzas que deriva de todo “un conjunto
de reglas (primarias o fundamentales) que establece quién estd autorizado para
tomar las decisiones colectivas y bajo qué procedimientos” (Bobbio, 1380).

Como ya se expuso, cuando hablamos de democracia Ia tratamos en su
versiéﬁ liberal. La teoria clasica de la democracia liberal presupone que la
existencia de un mercado y de libertades individuales en el aspecto econémico es

condicion para que exista democracia politica; esto es, que exista un pais y un
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mercado con fronteras. Para esta tradicion democratica liberal, el individuo es un
sujeto fundante.

Una vez alcanzados los requisitos minimos de una democracia -por ejemplo
en la version de una poliarquia de Robert Dahl- los cuales tienen que ver con las
libertades basicas (autoridades electas, elecciones libres, organizacion, expresion,
informacion alternativa) vienen ofros problemas que tienen que ver con los
llamados “derechos republicanos”, que consisten en los derechos que tenemos
todos de que el patrimonio publico sea realmente publico, de todos y para todos.
€n su calidad de ciudadano, es un sujeto politico que hace conocer su voluntad
para que esta sea parte de la voluntad gobemante.

En los apartados anteriores se dejan establecidas dos dimensiones
constitutivas de la ciudadania. En pnmer término ciudadania es capacidad para el
ejercicio de derechos, por lo cual es posible afirmar que la retraccién actual de los
derechos sociales restringe el ejercicio de los derechos civiles y poiiticos
nominalmente reconocidos. En segundo lugar, la pertenencia a la comunidad
politica es la condicidn primera de asignacidén de derechos y obligaciones, por lo
cual los criterios de asignacién de pertenencia son fundamentales para toda la
discusion politica actual. Ahora, hay que agregar que la pertenencia y el ejercicio
de derechos remiten a la participacion en tanto actualizacion de su sentido y que
es en esta pér_ticipacién en la vida publica donde se pone de manifiesto, ademas, |
la dimension de |3 obligacidn, propia de la ciudadania.

Retomando un sentido ya sedimentado en la teoria politica, la participacion
implica la preocupacién, en la sociedad civil, por lo publico y la deliberacién como

mecanismo de conformacién de consensos y de lineas de accion politica. En la
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participacion se cumple con la idea democratica de reduccién de la brecha entre
gobernantes y gobemados. En este sentido es la racionalidad practica
contrapuesta al predominio de la racionalidad maximizadora que predomina en las
politicas tecnocraticas propias del mercado. Con igual precision, se aleja de ser fa
accién de masas movilizadas tras de demandas de interés, de particularismos o
de regionalismaos y, por lo mismo, de la unidad organica de la democracia unitania.
Ahora bien, la accién y la capacidad asociativa de 1a sociedad civil requieren de
institucionalizacion para devenir reales y concretas y constituir una verdadera vida
publica. Es por esto que se requiere del apoyo dei Estado y por lo que sus

miembros deben ser ciudadanos.
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La ciudadania social



INTRODUCCION

La ciudadania es la condicion de pertenencia y participacion en la “politeya”,
u organizacion politica donde se integran los miembros de la sociedad. Mas alla
de su plasmacion en el derecho positivo de las modemas democracias, la
ciudadania hace referencia a un conjunto de practicas y usos que otorga la
cualidad de componentes activos a los individuos en su comunidad de referencia.
En las modemas democracias liberales el orden politico esta legitimado por las
decisiones de sus ciudadanos libres y responsables (Giner, 1987: 21 9-255).

La ciudadania es, principalmente,.un estatus conformado por el acceso a
los recursos basicos para e! ejercicio de derechos y deberes. La no-discriminacion
en el acceso a es0s recursos éonstituye la condicién necesaria y suficiente de la
ciudadania. Caso contrario los titulares de derechos permanecen en una situacién
de precanedad expresada ésta como déficit de ciudadania (Moreno, 2000).

Es por esto que el concepto de ciudadania en su dimensidn social es
fundamental para la determinacion del contenido y alcance de la ciudadania. Asi,
T.H. Marshall se convierte en el tedrico por eicelencia que atendid la cuestion de
la ciudadania social.

Para Marshall, la evolucién de la ciudadania en las sociedades capitalistas
adquirid la forma de marcha hacia ia igualdad social, que distinguia tres ciclos
histdricos con sus comespondientes factores constitutivos (Marshali, 1950,1998):

1) Un factor ‘civil' integrado por las capacidades de ejercicio de las

libertades individuales fundamentales refativas a la vida y al desarmollo integrai de



las personas, de expresion y pensamiento, y a las mas tangibles de propiedad,
contractuales y de sometimiento a los tribunales de justicia.

2) Un factor ‘politico'’ compuesto por los recursos de participacién
democratica en la politeya que competen a las franquicias de eleccion vy
mecanismos de representacion en la legitimacion de la autoridad y el poder
politico. Consiguientemente, ios individuos adquieren su estatus politico ciudadano
como electores y elegidos.

3) Un factor ‘social’ garantizador de las aspiraciones a una vida digna y al
bienestar social de los individuos, con acceso al trabajo remunerado yala
prevision social en situaciones de riesgo. Tal estadio comesponderia a la
consecucion de unos estandares vitales basicos legitimados por el éonjunto de la
ciudadania. |

En las actuales sociedades democraticas avanzadas del mundo occidental,
los ciudadanos son titulares de derechos civiles, tales como los morales de
derecho a la libertad de pensamiento y de expresién, o los materales como el de
la propiedad privada. También disponen de derechas poiiticos inherentes a la vida
democratica, como son los de asociacion y de participacién (representacion y
voto), y disfrutan de derechos sociales, bien sean los relativos a la salud, a la
educacion o al bienestar necesario para poder desarrollar un tipo de vida percibida
como digna por el conjunto social. “Todos esos derechos estan amparados por las
instituciones estatales, las cuales asumen la responsabilidad colectiva de su
promocidn y tutelaje. Ahora Bien, dicha igualdad de estatus no esconde diferencias

de clase ni desigualdades materales” (Moreno, 2003:2).



Ahora, Marshall observaba como crucial para la ciudadania social el
desarrolio de politicas publicas sociales, “las cuales representan la manifestacion
tangible de la existencia de una comunidéd politica o republica de ciudadanos
libres y solidarios entre si” (Moreno, 2003:3). Para Marshall los efectos de las
politicas sociales posibilitarian comunidades mas cohesionadas y un
ennquecimiento de la vida civilizada. Aunque no evitarian la reproduccion de la
desigualdad social, las politicas sociales si pueden procurar una méyor nivelacion
de recursos entre las clases. Ademas, si facilitarian la “iguaidad de
oportunidades”, es decir, harian pbsible que al margen de las diferencias de clase,
edad, raza o género, los ciudadanos tuviesen los mismos derechos para
desarrollar sus “potencialidades vitales".

Concluyendo esta parte introductoria, la ciudadania social no es posterior o
secundana respecto de la ciudadania civil o la ciudadania politica. Desde el punto
de vista ético, los derechos son indivisibles y no jerarquizables. Desde el punto de
vista practico, la ciudadania social puede promover mayor ejercicio de derechos
cCiviles y politicos. En la medida que los derechos econoémicos, sociales y civiles
prescriben, como deber de los Estados, promover mayor integracién al trabajc, a
la educacion, a la informacién y el conocimiento, y a las redes de proteccion e
intera;cién sociales, peﬁniten mejorar las capacidades de los ciudadanos para la
participacion en instituciones politicas, en el dialogo publico, en asociaciones
civies y en el intercambio cultural. Segun Martin Hopenhayn (2000), si
entendemos la igualdad como distribucion de capacidades para que las personas

puedan ilevar adelante sus propios proyectos de vida, sin duda el cumplimiento de
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los derechos economicos, sociales y civiles tiene un impacto pro-activo sobre la

igualdad.

3



1. La ciudadania como un concepto no econémico
Como se ha visto hasta ahora, la ciudadania modema implica la iqualdad
de los ciudadanos. Para Javier Pefia, la conciencia de la tensién entre ig_ualdad
politica y desigualdad social ha tomado cuerpo en los Estados de Bienestar
contemporaneos en 1a idea de una “ciudadania social™ “puesto que el ejercicio de
los derechos politicos depende de condiciones previas (ligadas a los recursos
econdmicos) que implican de hecho 1a exclusién o inclusién de la ciudadania,
deben reconocerse como ‘derechos sociales' los requisitos materiales de una vida
~digna, que hacen posible el disfrute y participacién plena de la condicién de
ciudadano” (Peria, 2003: 222).
1.1. Derechos y servicios: la estructura de los derechos sociales {empleo,
educaciodn, trabajo) |
Para Marshall, la estructura de los derechos sociales se afima a partir del
desarrollo de politicas publicas sociales. El motiv§ de ello, para este autor, es que
las politicas publicas sociales son intervenciones publicas que afectan la
distribucidn de las oportunidades vitales de los ciudadanos, la mejora de su
calidad de vida y de su bienestar personal. En general las politicas publicas
afectan al individuo (reguladoras y distributivas), o al conjunto social
(redistributivas y constituyentes). Las politicas sociales son generaimente de
caracter redistributivo ya que comportan transferencias y equilibrios de récursos Yy
capaéidades entre unos ciudadanos y otros.
La;s politicas soéiales se relacionan con las educativas para una mayor y
mejor instruccion formal de los ciudadanos, o con aquellas que procuran una

promocion de la salud o facilitan el acceso a una vivienda. Todas ellas son

38



‘'sociales’ con caracter amplio. Incluso las condiciones relativas al mercado de
trabajo, como son los servicios provistos por las empresas, por ejemplo, son
importantes en la procura dei bienestar de los asalariados. Las actuaciones en
estos cuatro niveles de proteccion social contribuyen decisivamente al desarrollo
integral de las personas en el desenvolvimiento de su vida ciudadana.

Asi tenemos que la exigibiidad de los derechos sociales, como condicion
de ciudadania, debe apuntar a hacer posible esta fooma compiementaria entre
igualdad y libertad recién planteada. De una parte, y tal como lo sefiala Norberto
Bobbio, "la razén de ser de los derechos sociales como la educacion, el derecho al
trabajo, el derecho a la salud, es una razdn igualitana®, pues “los tres tienden a
hacer menos grande (a desigualdad entre quienes tienen y guienes no tienen, o a
mmn&mdemmmmwélmmwm
desiguales respecto a individuos mas afortunados por nacimiento o condicion
social" (Bobbio, 1996). De obtra parte, la indivisibiidad de derechos permite
transitar de la libertad negativa (derechos civiles que proscriben los excesos de la
coaccion), a Ia hbestad positiva (derechos politicos y derechos economicos,
sociales y civiles que dan poder y capacidades para decidir sobre condiciones que
inciden en La propia vida).

_Ahom._ siguiendol 2 Hopenhayn, Rossanvallon y Fitoussi (1997), Ila
exing:Tndadde-losdﬁedmsociaiestepeMede recursos para su pleno
ejercicio. A diferencia de los derechos civiles, que obligan al Estado a no intervenis
en ambilos de competencia de fos sujetos que componen 13 sociedad politica; y a
diferencia de los derechos pofilicos que se vincufan con un orden democratico-

representativo, fa reafizacion de fos derechos sociates esta figada, al menos en
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buena parte, al grado de desarrollo econdmico existente. Por lo mismo, su
exigencra no puede ser inmediata y absoluta, sino dinamica y gradual. El
reconocimiento y la proteccion efecliva de los derechos sociales no adviene
espontaneamente. Los derechos sociales conjugan una normatividad general con
demandas concretas que la sociedad, o sectores de ella, plantean al Estado:
reclamo por mejores condiciones de trabajo, mejor educacion, mejor acceso a la
salud y a la vivienda, y otros. El desamollo econdmico va generando recursos
socialménte producidos que permiten dar mayor respuesta a estas demandas, y
mayor cumplimiento a los derechos sociales. Para ello, parte de los recursos
adicionales que genera el crecimiento debe destinarse a la plena vigencia de los
derechos sociales, pero también a la organizacién mas eficiente de los servicios
que canalizan esos recursos en beneficio de los grupos mas afectados por la
desigualdad general.
1.2. Los aportes de la ciudadania social: estabilidad politica y legitimacién
democratica

La ciudadania ha sido entendida desde los origenes del Estado de Derecho
como posesion y ejercicio de derechos inalienables por parte de los sujetos que
componen la sociedad, y como obligacion de deberes y respeto de los derechos
de los demas. En la concepcidn de la democracia modema los derechos humanos
surgen como limite a la accion del Estado, a fin de garantizaf la libertad de las
personas en materas que son de la exclusiva soberania de las mismas. En un
segundo momento, el énfasis en la autonomia se extendié al derecho de incidir
politicamente, sea delegando representatividad o compitiendo por poder politico.

Con ello los derechos humanos se extendieron desde las libertades
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fundamentales a los derechos al sufragio, a elegir y ser elegido para cargos de
representacion popular.

Finalmente, en un tercer momento de la evolucién de los derechos
humanos, surgen aquellos denominados derechos economicos, sociales y
Culturates, que responden a los valores de la igualdad, la solidaridad y la no-
discnminacién. En virtud de los miémos, y en su caracter de derechos humanos
universales, indivisibles e interdependientes de los derechos civiles y politicos, los
ciudadanos deben disfrutar efectivamente de derechos basicos de caracter social,
econdmico y cultural. Entre ellos ée han reconocido y consagrado los derechos al
trabajo, a un nivel de vida adecuado, a la salud, la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la educacién, la seguridad social, y otros.

Como hemos venido exponiendo, los derecﬁos sociales imponen af Estado
la necesidad de impulsar politicas destinadas a promoverlos entre quienes se
encuentran privados de los mismos. Para lograrlo el Estado debe ir decidiendo y
regulando sobre la necesidad de incrementar recursos, redistrbuirlos y
organizarios de manera mas eficiente, sobre todo en beneficio de grupos o
personas que, por sus condiciones desiguales y desventajosas de insercién en la
sociedad, tienen menores posibilidades de ejercer tales derechos. Para lograr la
plena vigencia y universalidad de los derechos sociales en las sociedades
nacionales, los Estados tienen que buscar las formas idoneas para reducir las
desigualdades de origen, asi como las dinamicas que las refuerzan.

Los derechos ciudadancs, considerados en su totalidad, constituyen tanto
un limite a la autoridad del Estado como a la accién del mercado. En el primer

caso, porque los derechos civiles y politicos prescriben campos inalienables de
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autonomia en la vida de los ciudadanos (campos que no deben someterse a la
coaccion del Estado), y prescriben también derechos de particibacién y
representacion de los ciudadanos en la vida politica de la nacion. En el segundo
caso, porque los derechos sociales proscriben niveles de desigualdad que el
mercado, en su libre funcionamiento, puede Hlegar a generar o reforzar, toda vez
que tales desigualdades inhiban el pleno ejercic;io de dichos derechos en los
sectores mas desfavorecidos o discriminados por la dindmica del mercado
{(Hopenhayn, 2003}).

En sintesis, si la ciudadania se define por la posesion del conjunto de
derechos sefialados, una sociédad de ciudadanos implica un limite a la coaccién y
a 13 desigualdad. Los derechos civiles y politicos exigen Estados de Derecho
plenamente vigentes y formas de _participacién' y representacién politica que
permitan opciones a todos aquellos que quieren hacer parte de la vida publicé y de
los procesos decisorios. Los derechos sociales, por otro lado, para su realizacion
dependen dei nivel de bienestar social que pueda lograrse conforme a la
productividad media de una sociedad, y de la capacidad de! Estado para incidir,
directa o indirectamente, sobre el reparto'de recursos.

1.2.1. Marshall: la prioridad de la politica sobre la economia (El potenciai
revolucionario de la ciudadania y la clase social al releerlo en las
condiciones del presente)

Ya se ha mencionado de sobra que es T.H. Marshall el autor que pone
especial interés en el desarrcllo de la ciudadania social, y es precisamente su

aporte el que pone de manifiesto una prioridad de la politica sobre la economia.



Todo esto traducido en la implementacion de politicas publicas sociales y en la

correccion de desigualdades sociales.

Para Marshali, la logica del status‘ subordina la logica del mercado. En la
concepcidn de ciudadania de este autor, el ciudadano no puede quedar reducido
al ambito de 'a titularidad de derechos, sino que exige la satisfaccion de derechos
sociales. Incorpora al concepto de ciudadania las condiciones para el ejercicio de

capacidades y la participacion en los resultados o frutos sociales.

Los derechos fundamentales y entre ellos los derechos sociales pueden
considerarse instmrﬁentos dirgidos a proteger necesidades e intereses radicales
de las personés frente a ios abusos y la arbitrariedad def poder. Del poder estatal,
pero tambieén del poder del mercado. Esgrimir un. derecho supone reivindicar un
interés o una necesidad no susceptibles de convertirse en una mercancia o en

simple elemento de regateo entre partidos.

El reconocimiento de derechos sociales y las politicas sociales que los
hacen efectivos han puesto ciertos bienes basicos al alcgnce de muchos
garantizando asi sus necesidades basicas. A este fzndémenc se ha denominado
como “desmercantilizacion”. Tienz lugar cuando se presta un servicio o se
garantiza un bien, por parte de una institucién publica u otras instituciones
“asociativas’, para la satisfaccion de necesidades humanas en términos de
derechos, esto es, cuando una persona puede subsistir sin una dependencia
absoluta en refacién con el mercado, por tanto, r,:uandd los seres humanos tienen
condiciones de existencia o subsistencia en niveles dptimos, fuera de los cauces

del mercado (Monereo, 1996.33).



Este proceso puede ser entendido como ambito de autonbmia e inmunidad
frente al mercado, mediante la atribucién de derechos sociales dé ciudadania
como “derechos de integracion”. Lo atraviesa un hilo conductor la relevancia
moral o |a prioridad, en'tre los criterios de justicia, del principio de satisfaccion de

necesidades basicas. Considera que la garantia de las necesidades humanas

basicas es el contenido minimo y basico de la autorrealizacion del individuo. La’

cobertura de las necesidades posibilita una efectiva capacidad de eleccion

(Marshali, 1998: 22).

En este sentido, Marshail afirma que los derechos sociales no deben ser
econdmicos porque no dependen de la contribucion de un ser humano a la
produccién y al mercado; alli donde han sido institucionalizados lo han sido con
objeto de frenar la actuacion libre de las fuerzaé del mercado y egtablecer las
bases para alcanzar la igualdad sustancial de los individuos.

El potencial revolucionario de la ciudadania y la clase social en las
condiciones del presente (globalizacidn, integracion econémica, politica de
mercados abiertos, eic.) no se entenderia si antes no hacemos un breve esbozo
del Estado de Bienestar (Welfare State). El Estado del Bienestar corresponde al
conjﬁnto de instituciones estatales proveedoras de poiiticas sociales dirigidas a la
mejora de las condicioﬁes de vida, a facilitar la integracién de clases y grupos
sociales, nivelando e igualando —aunque no homogeneizando— Sus recursos
ﬁwateriales. La igualdad de derechos ciudadanos, y en especial de aquellos que
ataﬁeﬁ directamente al bienestar basico de las personas, ha hecho soportables las

desigualdades de riqueza generadas por los sistemas capitalistas y ha atenuado



los conflictos sociales que intrinsecamente conlleva. “En realidad, 1a ciudadania
social asociada al desarrollo del Estado del Bienestar ha garantizado unalmayor
igualdad de oportunidades vitales y de redistribucién de recursos materiales,
legitmando en tal proceso la desigualdad intrinseca al modo de acumulacion
capitalista” (Moreno, 2003:3).

Javier Peﬁa nos orenta sobre este particular. Para &I, Marshall reconoce
que la ciudadania social no es capaz de subvertir la idgica antiigualitaria del
mercado. “La ciudadania social supone una infiltracion de la I6gica del estatus en
la del contrato, ya que tiende a subordinar los precios del mercado a criterios de
justicia social y a sustituir el libre cambio por la declaracidén de derechos
subjetivos. La desigualdad existente en el Estado social no seria de estatus, sino
de renta. Y ia tensidn entre ciudadania y capitalismo habria llegado a ser, en estas
condiciones, no paralizante, sino estimulante® (Pefia, 2003: 223).

. En la fase “marshauiana"- méas desarrollada de la ciudddania social tales
transferencias universales a todos los ciudadanos conformarian una
institucionalizacidn que asemeja a los derechos a un juicio justo (ctudadania civil}
o al sufragio universal {ciudadania politica).
| | Ahora, como nos indica Moreno, el debate respecto a la renta basica de
ciudadania ha concitado interés por sus innegables efectos respecto a la
consecucion de una sociedad con mayor calidad democratica. En general, cabe
arguir que de persistir los niveles de solidaridad ciudadania plasmados en el
Estado del Bienestar, los derechos sociales se manifestaran en prestaciones y

servicios de variada indole, “pero necesitaran de un sélido soporte legitimador
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sujeto a una incesante pugna entre autointerés individualista y altruismo social”
(Moreno, 2003: 8).
2. Los requisitos materiales de una vida digna

Ya desde la seccidn anterior se planted brevemente la concepcion det
Estado de Bienestar (Welfare State) como mecanismo de comeccidén de
desigualdades y disfuncionalidades del mercado. El Estado Benefactor se convirtio
en un Estado asistencial, planteandose asi la necesidad de atender requisitos
materiales minimos para gérantizar la igualdad politica y el pleno ejercicio de la
ciudadania. |

T.H. Marshall plantea que han existido dos influencias opuestas en las
sociedades modermas desde sus comienzos: los efectos polarizadores de Ia
economia capitalista, por un lado, y los efectos iniegradores de la ciudadania. El
Estado Social de Derecho se constituye asi en la salida histérica a la dialéctica
entre un Estado liberal abstencionista y un sistema socioecondmico de libre
mercado que genera expansién econdmica pero también desequilibrios sociales
importantes; una salida posible a la contradiccion entré un reconocimiento de la
igﬁaldad de las personas en la esfera politica y su negacién o relativizacion en la
esfera econdmico-social (Aguila 2., 2002).

Segun Pefa, la inclusion de los derechos sociales en el marco normativo de
los Estados de Bienestar respondia en parte a la conviccién de que el disfrute de
una serie de servicios y prestaciones es condicién necesaria de una ciudadania
real. “No es posible el disfrute de los mismos derechos paliticos sin una difusion
general de la instruccion, un minimo de seguridad econémica y ciertos servicios

sociales. Ademas, hay condiciones sociales minimas sin las cuales no se puede
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garantizar 1a estabilidad del sistema democratico y su legitimacion par parte de los
ciudadanos” (Pena, 2003: 222-223).
2.1. El Estado de Bienestar: concepto, origen, funcién y declive

Se considera que la principal herencia de la socialdemocracia, durante el
siglo XX, ha sido la construccidn del Estado de Bienestar en un numero
significativo de paises. Lo que significé para la ciudadania politica una sociedad
que ha asegurado de manera universal ciertos' derechos sociales basicos
(educacién, salud, proteccién ante el desempleo, pensiones justas, etc.).El Estado
Social de Derecho (¢ Estado de Bienestar) es un desamollo y superacion del
Estado liberal de Derecho: se trata de una forma de Estado que a. diferencia del
Estado liberal, hace posible una realizacién mas acabada de la ciudadania
politica. |

El Estado del Bienestar es una invencion europea cuya génesis institucional
se remonta a finales del siglo XIX. La seguridad social, su nicleo caracteristico,
establece unos mecanismos obligatorios de solidaridad. Con la progresiva
consblidacién del Estado del Bienestar tras la Segunda Gueira Mundial, en lo que
se ha dado en conocer como “Epoca Dorada® del capitalismo del rbienesiar, se
consolidd progresivamente en et mundo industialmente avanzado un tipo de
democracia compuesta y de economia mixta. En tales sociedades democraticas
los poderes bublicos intervienen activamente en la promociéon de los derechoé
sociales mediante el sostenimiento de instituciones asistenciales y de seguridad
social para hacer frente a los riesgos vitales (ancianidad, desempleo, enfermedad
o pobreza, pongamos por caso). La amenaza para las democracias capitalistas del

bienestar no estaria provocada tanto por los conflictos sociales generados por 1a
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lucha de clases, sino por el mal funcicnamiento de los procesos de legitimacion
social en los estados del bienestar provocados por las crisis fiscal o sobrecarga
presupuestana. En dicha situacién a una explosién de demandas ciudadanas de
mas y mejores servicios sociales se comesponde una implosidn de decisiones
provocada por la contradiccién entre 1a legitimacion de las democracias liberales y
la erosion de los dispositivos de acumulacion capitalista (Moreno, 2003: 3).

Norberto Bobbio considera que ademds de la accién de los partidos
socialistas, dos fenomenos facilitan el pasaje del estado liberal al estado
asistencial: primero, el espectacular crecimiento de la riqueza Y. segundo, la
“revolucion keynesiana". E! primero ha pemmitido extender las ventajas matenales
del industrialismo a categorias sociales cada vez mas amplias, de manera que el
capifa!ismo de economia del ahomo se ha transformado en economia del
consumo. "Ha nacido asi la sociedad opulenta con sus extraordinarias
capacidades productivas, las cuales hacen_pdsible que el estado pueda destinar
una cuota considerable del rédito nacional a fines sociales” (Bobbio, 1997). La
revolucion keynesiana, por fin, condujo a la liquidacion de la politica del /aissez
faire y al nacimiento de Qna nueva politica econoémica basada esencialmente en la
intervencion sistematica del estado, al que se asigna un papel econémico central,
A él concieme, en efedo, la tarea de ejercer una funcién directiva sobre la
propension al consumo a través del instrumento fiscal, la socializacion de las
inversionas y la politica del pleno empleo.

Bobbio continua diciéndonos que la critica de los tedricos del Estado de
Bienestar al laissez faire se resume asi: “El mercado. autorregulado no es capaz

de registrar y satisfacer ciertas necesidades materiales y morales que ademas son
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fundamentales tanto para los individuos en cuanto tales como para la colectividad.
En particular el estado liberal deja al 'libre' trabajador practicamente indefenso
frente a las exigencias impersonales del mercado y expuesto a todos los golpes de
las fluctuaciones econdmicas. Es necesaro, por lo tanto, institucionalizar el
principio de la proteccién social, y esto exige que el sistema econémico capitalista
sea sometido al control de la sociedad y que fa légica de la oferta y la demanda
sea moderada de aiguna forma por la logica de la justicia distributiva” (Bobbio, op.
Cit.).

Entonces, podemos decir que tres fueron, basicamente, los objetivos del
Estado de Bienestar. a) Dar seguridad econémica y social a las personas; b)
reducir las desiguaidades, y c) desarrollar politicas para eliminar la pobreza. Estos
objetivos representaron un conjuhto de respuestas.de politicas publicas al proceso
de modemizacion, consistente en intervenciones -en el funcionamiento de la
economia, las cuales se reorientan a promover {a seguridad e igualdad de los
ciudadanos, introduciendo, entre otras cosas, derechos sociales especificos
dirigidos a la proteccion en el caso de contingencias preestablecidas con la
finalidad de aumentar la integracion social.

| El Estado de Bienestar, expone Pefia, aun renunciando a la pretension del
marxismo clasico de superar la nocidn clasica de ciudadania como condicidén de
igualdad meramente politica, parecia entonces poder dar respuesta suficiente a ia
cuestion de la equiparacion real de los ciudadanos. “La ciudadania social vino asi
a ideﬁtificarse practicamente con los derechos sociales. Por eso, el debate

contemporaneoc sobre el Estado de Bienestar suscitado por la crisis de los afios
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setenta, que pone en cuestion la validez de la formula en condiciones de dificultad,
ha girado en gran medida en tomo a estos derechos” (Pefia, 2003: 224).
2.2. Nueva Derecha y Neoconservadurismo

La crisis de los 70 acentud las criticas al Estado Benefactor e incentivé el
desarollo de las propuestas monetaristas frente al keynesianismo. Este
movimiento ideoldgico, caracterizado esquematicamente como Nueva Derecha
(neoconservadores, neoliberales, “libertarios”), sirvié como marco referencial para
la justificacion de las politicas puestas en practica por gobiemos conservadores.

El concepto de ciudadania social de Marshall y las tesis de la sociedad
compasiva se han contrapuesto al ideario conservador ultraliberal. Este ha
considerado basicamente al ciudadano como un homo economicus guiado por
calculos racionales para su propio provecho y para el que la sociedad es, cuando
menos, un concepto elusivo. Con relacién al fendmeno de la desigualdad y de la
pobreza, se produjo durante los affios 80 una intensificacion de la ofensiva
ideclégica de los pensadores libertarios norteamericanos y de los representantes
neoliberales de la ‘Nueva Derecha’. Su critica general hacia el Estado del
Bienestar ha hecho hincapié en ta aparente contradiccion que supone una pérdida
de la solidaridad de la sociedad civil 2 medida que se generaliza una solidaridad
institucionalizada. La pérsistencia de la pobreza demostraria el fracaso de los
estados del bienestar. Sostienen, asi mismo, que es imposible tratar de comegir
defectos y disfunciones sociales que perjudican a algunos ciudadanos porque ello
seria incompatible con los fundamentos morales de la sociedad liberai (Moreno,

2003; 7).
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Para Bobbio las principales criticas de ia Nueva Derecha hacia el papel del
Estado Benefactor, son que este Estado asistencial comoe en sus raices las
estructuras y los valores de la sociedad libre desamollando una peligrosa
tendencia hacia la burocratizacién de la vida colectiva y hacia la reglamentacion
estatalista. Asi, toda intervencién del Estado en el mercado es una amenaza a la
libertad individual y una peligrosa concesion al colectivismo.. Ademas, el estado
asistencial reduce sensiblemente- la eficiencia del sistema y frena la expansion
econdémica (Bobbio, 1997).

Para la ideologia de la Nueva Derecha, las politicas del Estado de
Bienestar, y los derechos sociales, resultan nocivos para la existencia y desarrolilo
de una ciudadania auténoma, ‘en la medida en que ahogan el desarrollo
espontaneo de la sociedad e inhiben la iniciativa individuai® (Pena, 2003: 224). Por
otra parte, el reconocimiento universal de los derechos sociales fomenta la
pasividad de los receptores, “dando lugar a una 'cultura de la dependencia’, en vez
de estimular la iniciativa y ia responsabilidad de los individuos” (Pefa, op. Cit.). Es
decir, se fomenta una degradacion “clientelar” de la ciudadania.

Pero las criticas hacia el Estado de Bienestar y sus politicas también
vinieron desde la izquierda. “Para la izquierda revolucionaria la politica del Welfare
State y de la prograrnabién economica no es mas que una racionalizaciéon del
sistema capitalista y un modo disfrazado para consolidar ulteriormente el dominio
de clase de la burguesia” (Bobbio, 1997).

2.3. ¢Son irrenunciables los derechos sociales?
Pero el debate sobre los derechos sociales no se ha quedado ahi,_ ni

tampoco la critica hacia el Estado de Bienestar. De hecho, como considera Pefia,
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hoy en dia el debate gira en tomo hacia si se consideran realmente “derechos” a
los derechos scciales, “y no mas bien condiciones instrumentales respecto al
ejercicio efectivo de los derechos civiles y politicos, ya que a diferencia de éstos
son prestaciones particularistas y contingentes: dependen de la disponibilidad de

recursos econdmicos y financieros, de decisiones discrecionales de la

administracion publica, del equilibrio de posiciones de fuerza y reivindicaciones.

Los llamados derechos sociales del Estado de Bienestar son subsidios concedidos
por éste y no auténticos derechos que se garantizan universalmente y al margen
de ia coyuntura econdmica” (Pefia, 2003: 225).

Entonces, pareciera ser que el concepto de ciudadania social hoy en dia no
responde a la realidad del mundo cambiante y giobatizado. No responde porque la
nocion de ciudadania parece ser estrictamente pélitica, y deberia mantenerse al
margen de |a esfera social y econémica, y por otra parte, si la ciudadania necesita

una transformacion radical de las estructuras sociales y econémicas para su pleno

goce, no parece eso posible hoy en dia en el marco del Estado reformista de

bienestar (Pefia, 2003).

Sin embargo, si se puede sostener que la ciudadania social representa las
condiciones minimas para que un ciudadano viva dignamente. Y para que pueda
ser capaz de formar parte en la toma de decisiones que conduzcan 1a vida social y
econémica de su sociedad, fo que le daria sentido y contenido a su condicién de
sujeto politico. Entonces, los derechos sociales no parecen ser imenunciables, y
menos aun cuando en el debate .actual sobre la direccidn del Estado, Sociedad
Civil y ciudadania, son dos categorias que adquieren relevancia en este debate

tedrico entomo & los enfoques neokeynesiano,  poscapitalistas y
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socialdemocratas, que se convierten en el vinculo que dimensiona la relacién
entre la democracia, el Estado y el mercado. La sociedad civil se convierte en
parte basica de la propuesta, bajo un papel activo y participativo, creandose las
condiciones de encuentro constante entre ésta y el Estado, alrededor del gobierno
y et estimulo a 'Ias iniciativas locales, el control de Ia esfera publica, y la cogestion
del bienestar. En ultimo término la sociedad civil se pondera como la maxima
instancia vigilante del proceso de democratizacion econdmica, social y politica,
rompiendo con las estructuras clientelistas, privilegiadas y patrimoniales del poder
politico y econémico.
A modo de conclusién: los desafios de la ciudadania social en América
Latina

A modo de reflexion final, es importante reélizar un estado de [as cosas en
nuestra regién. Angel Sermefio resume en tres puntos ias dificultades que enfrenta
el ejercicio de la ciudadania en América Latina': a) Las condiciones de bienestar no
estan garantizadas para toda !a poblacién, b) debilidad del Estado y de las
instituciones para defender los derechos fundamentales, f;) Las desigualdades
sociales se convierten en desigua!dades politicas (Sermerio, 2004: 94).

Haciendo un breve analisis se puede decir que en América Latina el retomo
a la democracia ha permitido recuperar derechos civiles y politicos y se han
extendido los derechos culturales. Se observa una mayor sensibilidad proclive a
los valores de la democracia, el respeto a los derechos humanos y la tolerancia a
la diversidad cultural y étnica. La ciudadania esta protegida en sus derechos
civiles, paliticos y culturales por el Estado y por una “fiscalizacién global” que

informa, denuncia y censura ias violaciones a estos derechos (Hopenhayn, 2001).
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Pero simuitdneamente se degradaron los derechos sociales y econdmicos,
aumentando de manera inédita el desempleo, la pobreza, la desigualdad y la
exclusion. La limitacion en el ejercicio de la ciudadania social es una de las criticas
centrales a las democracias emergentes (Hopenhayn, 2001), caracterizadas por el
ajuste del gasto publico y ia baja capacidad de regulacion estatal frente a un
avance del mercado que genera mayor desintegracion social.

Segun Lechner, el gran desafio que se presenta para las democracias
latinoamericanas consiste en armonizar la democracia poiitica con el crecimiento
econdmico y la equidad social. Asimismo, la CEPAL (2000) propone una
perspectiva integral que reoriente los patrones de desarrollo en tomo al eje central
de la equidad, como estrategia para la integracién social. En este sentido, se trata
de colocar en primer plano la vigencia de los derechos humanos, especialmente
los derechos econdmicos, sociales y cutturales, los que junto a los derechos civiles
y politicos, dan el marco ético al proceso de desarrollo. |

Por otra parte, et proceso de globalizacién ha provocado la reconfiguracion
de las identidades nacionales en un doble sentido: En primer lugar, los procesos
de trasnacionalizacion del mercado desbordan la organizacion del estado
nacional, en un marco de desintegracién social creciente (Lechner, 1993). En
segundo lugar, el crecimiento de las tecnologias de la comunicacién
intemacionali}.a la produccién de representaciones sociales generando
identidades globales que se entrecruzan con las comunidades de pertenencia a
nivel territorial (Mato, 1999),

Estos patrones de integracién responden a un escenario global, donde et

mercado da sentido de pertenencia y conforma una comunidad social a partir de la
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l6gica del consumo. Ya no es el Estado — nacion el que estructura una identidad
vinculada terntorialmente a referentes juridico-politicos de la nacion. Es el
mercado, por medio de la industria cultural, la comunicacion tecnologica y el
consumo segmentado de bienes materiales y simbdlicos atravesado por
tradiciones nacionales y ﬂujos_ transnacionales.

El otro aspecto de la ciudadania abordado desde la nocién de democracia
social se refiere a la superacion de las formas de exclusién, no sdlo en lo
economico, sino también en la integracién a un sistema politico que brinde
participacion efectiva. En este sentido, el eje ciudadania — exclusién se constituye
en uno de los elementos constitutivos de ia accidn colectiva, en el contexto de
democratizacion operado en la Region. (Gametén, 2002). Los excluidos de hoy
Son masa que parecen sobrar para quienes, ddminantes 0 dominados, estan
“dentro”; por tanto, ya no formarian parte dé la polis, con ideologia y proyectos que
den cuenta de ellos y que busquen la transformacion de la sociedad para incluirlos

Pensar en términos de ciudadania significa entonces replantear los
mecanismos tradicionales, exigiendo los derechos del conjunto de todos los
ciudadanos (Figuerola, 2001). Por lo tanto, la construccién de ciudadania se
asoc'ia a la responsabilidad estatal de consolidacion de las instituciones
democraticas y a ia géstacién por parte de la sociedad de nuevas practicas
acordes a los ideales democraticos (Sojo, 2002). Sin embargo, la concrecion de
estos prncipios se ve obstaculizada por la gran proporcion de poblacién que
queda fuera del sistema productivo, y por ende, det sistema social: a medida que
aumenta e! grado de exclusidn disminuye la capacidad de hacer véler los

derechos ciudadanos.
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Desde este enfoque, la nocién de “gobemabilidad” en un régimen democratico
adquiere importancia cuando el Estado y sus instituciones tiemen limitada
posibilidad de respuesta a las demandas sociales. Superar este obstaculo
depende de la capacidad del estado para regular el mercado y garantizar asi las
condiciones no $Olo para la titularidad de los dérechos, $iN0 para su ejercicio

efectivo.
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Ciudadania multicultural



INTRODUCCION

El multiculturaiismo es la primera expresion del pluralismo cultural, que
promueve la no discnminacion por razones de raza o cultura, la celebracion y
reconocimiento de la diferencia cultural asi como el derecho a ella. |

El multiculturalismo se ubica dentro de la filosofia antiasimilacionista del
pluralismo cultural, es tanto una situacion de hecho como una propuesta de
organizacion social.

Oentro del paradigma pluralista, el muiticulturalismo surgié como un modelo
de potitica publica y como una filosofia o0 pensamiento social de reaccion frente a
la uniformizacion cultural en tiempos de globalizacién.

Se ha concebido como una oposicion a la tendencia presente en las
sociedades modemas hacia la unificacién y la universalizacion cultural, que
celebra y pretende proteger la variedad cultural, al tiempo que se centra sobre las
frecuentes relaciones de desigualdad de las minorias respecto a las culturas
mayoritarias.

En la génesis y expansion del multicuturalismo fueron especialmente
influyentes las lineas seguidas en Norteamérica y en algunos paises de Europa
Occiﬁental. pérticularmente el Reino Unido. Posteriormente han venido a sumarse
importantes wnsideradones pluri y multiculturales, desde las propuestas
latinoamericanas en relacion con la autonomia y autodeterminacion de los pueblos
indigenas.

“El multiculturalismoe ne es un hecho social especifico de Ia modemidad. Si
bien este concepto se ha acuriado recientemente, el fenémeno social que subyace

a esa nocion es antiguo. La mezcla de grupos humanos distintos entre si



coexistiendo en un mismo espacio es un hecho social histérico recurrente. El
multicuituralismo, entendido como una manifestacion de la diversidad, del
pluralismo cultural y de la presencia en una misma sociedad de grupos con
diferentes codigos culturales, no es una condicion singular de la cultura moderna,
es la condicion noqmal de toda cultura®. Posturas como ésta han sido defendidas
porteétiomdelanulﬁwltwaﬁdad.talseimod_ewm Kymlicka.

Pero ef multiculturalismo ha sido puesto en cuestion desde posiciones
directamente politicas y desde posiciones tedricas de fuerte tipo critico-ideologico.
Siendo uno de sus principales criticos Giovanni Sartori. Para este autor, el
multicufturalismo no es heredero del pharabsmo, el multiculturalismo representa
Hevar a cabo una “politica de I3 diferencia”, y el riesgo que se come su
implantacion es ta “balcanizacion” de la sociedad.

En este ensayo se presentara [a discusion sobre este tema que se presenta
cada vez mis como un fuerte dilema para las sociedades occidentales.

Al



1. Globalizacién y multiculturalidad

Los discursos de la modemidad y el desarroilo lograron generar un orden y
un imaginario centrado en conceptos como los de Estado-Nacion, temritorio e
iidentidad nacional. Hoy estos conceptos se ven minados por afuera y por debajo:
de una parte [a globalizacion econdmica y cuitural borra las fronteras nacionales y
las identidades asociadas a ellas, mientras la diferenciacién sociocultural cobra
mas visibilidad y voz dentro de las propias sociedades nacionales. La relacion

establecida entre cultura y politica queda radicaimente cuestionada en la medida

que el Estado-Nacidn pierde su caracter de unidad politico-cultural y tiende a

restringirse al caracter de una unidad politico-institucional, con funciones
regulatorias en ef campo de la economia y de los conflictos entre actores sociales.

La magnitud del desafio que el globalismo hos plantea es tal que las ideas
mismas de democracia, ciudadania, igualdad y libertad, tan centrales para nuestra
concepcidn de la sociedad y de la politica, estan siendo cuestionadas o vaciadas
de sentido. El honzonte de\ una economia libre de trabas que extiende su influjo a
todo el planeta sin oposicidn ni control, se abre ante nuestros ojos.

El neoliberalismo hé inspirado gran parte de las politicas que se han llevado
a cabo en el mundo a partir de ta década de 1980. Los conceptos de liberalizacion,
privatizacion, desregulacion, flexibilizacién, eliminacion dei déficit eétatal, control
del gasto publico, moderacion safarial, controi de la inflaciéon, reduccion de la
fiscalidad directa, etc.,, se han convertido en parte esencial de la ortodoxia
econdémico-politica. En parte por la presion de los flujos de capitales y empresas
transnacionales, en parte por la escasa resistencia o la entrega voluntana (e

incluso abnegada) de la clase politica a los nuevos ideales, muchos gobiemos
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comenzaron a aplicar este pensamiento unico. €l mercado reemplazé a la politica
y los derechos sociales y la ciudadania pasaron a un segundo plano. Los costosos
logros de los arios del pacto keynesiano, posteriores a la Segunda Guema
Mundial, con la extension del Estado del Bienestar, empezaron a desmoronarse.
El escenario resultante fue bautizado con el témino globalizacién o, dicho de otro
modo, expansion mundial de la ideclogia econdomica neoliberal.

Carlos Abella considera que como consecuencia de la globalizacién, las
desigualdades sociales han aumentado espectacularmente, tanto en el interior de
los Estados como entre los mismos. En el segundo caso, de hecho, se limitaron a
agudizar una evolucion histérica de largo recomdo. En este cbntexto, las
migraciones desde los paises del Tercer Mundo hacia los mas desarrollados han
adquindo gran importancia. La llegada de gentes. con otros ¢6digos culturales al
mundo occidental, y la exigencia de respeto y reconocimiento a estas
caracteristicas diferenciales, suponen un deséﬁo para las sociedades receptoras
(Abella, 2003).

Asi, el tema del multiculturatismo cobra primacia en el mundo
industrializado con las dindmicas de la globalizacion, el paso de sociedades
modemas a posmodemas, y de sociedades industriales a sociedades de la
informacion. |
1.1. Descentramiento politico-cultural

Martin Hopenhayn considera que en la era de la globalizacion ocurre el
fendmeno estructural del descentramiento politico-cultural, donde las practicas
ciudadanas no fluyen hacia un eje de lucha focal (el Estado, el sistema politico o la |

Nacién come su expresion territorial), sino que se diseminan en una pluralidad de
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campos de accion, de espacios de negociacidn de conflictos, temitorios e
interlocutores -y muchos de estos campos tienden éada veéz mas a considerarse
conflictos culturéles 0 “identitarics”.

El ciudadano deja de ser sélo un depositario de derechos promovidos por el
Estado de Derecho o el Estado Social, para convertirse en un sujeto que, a partir
de fo que los derechos 'e permiten, busca participar en &ambitos de
‘empoderamiento” (empowerment) que va definiendo segun su capacidad de
gestion y segun, también, cdmo evalda instrumentaimente el ambito mas propicio
para la demanda que quiere gestionar. Y a medida que se expande e! papel de!
consumo individual, tanto matenal como simbdlico, en la vida de la sociedad, el
sentido de pertenencia se desplaza desde el eje Estado-Nacién hacia una gran
dispersion en la produccién de sentido y en la ihteraccién de sujetos. “La idea
republicana de ciudadania reaparece pero no en el horizonte de la participacion
politica, sino de una gran vanedad de practicas culturales, sean asociativas o
comunicativas, que no necesariamente concumen en lo plblico-estatal. En elio
encontramos identidades mo"n-édica-s, hibridas y miméticas. Diversificacion y
fragmentacion aparecen como dos caraé de la misma moneda” (Hopenhayn,
2002).

1.2. La emergencia de la diferencia y la promocién de la diversidad

El "bobm" de la diferencia y la promocion de la diversidad implica que
muchos campos de autoafimacion cuitural o de identidad que antes eran de
competencia exclusiva de negociaciones privadas y de referencia “hacia adentro”
de los sujetos, hoy pasan a ser competencia de la sociedad civil, de conversacion

“hacia afuera” y del devenir-politico y el devenir-publico de reivindicaciones
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asociadas. Asi, por ejemplo, segin Hopenhayn, practicas que definen sujetos
colectivos fuera de la esfera laboral y teritorial, y mas en la esfera de la cuitura,
hoy son politizadas y llevadas a la lucha por derechos y compromisos: diferencias
de género, etnia, cosmovision, culturas tribaies arcaicas ¥y postmodemas, y otras.
“El consumo material y el consumo simbdlico no sdlo diferencian por status sino
también por tribus Y algunas de ellas trascienden su nicleo de pertenencia y se
proyectan a un dialogo publico en que se espera cambiar 13 opinién publica,
revertir fos estigmas que'pesan sobre algunos grupos, ampliar la tolerancia o
imponer iconos” (op. Cit.). La globalizacién trae consigo una mayor conciencia de
- las diferencias entre identidades culturales, sea porque se difunden en los medios
de comunicacién de masas, se incorporan al nuévo imaginario politico difundido
por ONGs transnacionales, o se intensifican las olas migratorias; o sea porque hay
culturaé que reaccionan violentamente ante la ola expansiva de la “cultura-mundo”
y generan nuevos tipos de conflictos regionales que inundan fas pantallas en todo
el planeta. De este modo, aumenta la visibilidad politica del carhpo de la
afirmacion cultural y de los derechos de la diferencia (Hopenhayn, 2002).
1.3. El paso de Iégicaé de- representacion a l6gicas de redes

Otro fendmeno estructural de la globalizacion es el paso de légicas de
representacion a Iégicés de redes, donde las demandas dependen menos del
sistema poliiico que las procesa y mas de los actos comunicativos que logran fluir
por las redes multiples de informacion. El ejercicio ciudadano se expande a
préctiéas cotidianas a medias politicas y a medias culturales, relacionadas con la
interlocucién a distancia, el uso de la informacion para el logro de conquistas

personales o grupales, la redefinicion del consumidor (de bienes y de simbolos)
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como agente que da voz a sus derechos y sus preferencias, y el uso del espacio
mediatico para transformarse en actor frente a otros actores. “Mas se muiltiplican
las redes, mas se dinamizan ios micromundos que circulan por ellas” (op. Cit.).

Todos estos fenémenoé estructurales de la globalizacién nos conducen a
pensar en el proceso de la globalizacidn como un proceso paraddjico. Es decir,
dicho proceso se planteaba la homogenizacidn cultural global, pero la
consecuencia rea! de dicho proceso ha sido la acentuacion de las diferencias y el
refugio en Ias identidades étnicas o de grupo. Asi que a nivel de la politica se
presentan tensiones en las demoéracias actuaies. Por un lado se trata de apoyar y
promover |la diferenciacién, entendida doblemente como diversidad cuitural,
pluralismo en valores y mayor autonomia de los sujetos, pero sin que esto se
convierta en justificacion de la desigualdad o de Ié no inclusién de los excluidos.
Por otro lado se busca recobrar o redinamizar la igualdad, entendida sobre todo
como inclusidn de los excluidos, sin que ello conlleve a la homogeneidad cultural,
a mayor concentracién del poder politico o a la uniformidad en los gustos y estilos
de vida. La integracidn-sin-subordinacion pasaria por el doble eje de los derechos
sociales y los culturales, en que una rhejor distribucidon de activos materiales va de
la mano con un acceso mas igualitario a los activos simbdlicos {informacién,
comunicacién y conocimientos). Todo esto, con una presencia mas equitativa de
los muiltiples actores socioculturales en a deliberacion publica, y con un pluralismo
cultural encarmmado en normas e instituciones (Hopenhayn, 2002).

La globalizacion hace que el multicuituralismo se haga presente en la
realidad tanto bajo la forma de! conflicto como de la promesa de mayor riqueza

cultural. De una parte la amenaza del atrincheramiento fundamentaiista o su
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contracara, la "mac-donalizacion” del mundo. “De otra parte, las posibilidades de
expandir la subjetividad de cada cual en la interaccion intensiva con un otro que
nos atraviesa con otras formas de mirar, de yesh‘r. de comer, de compartir, en fin,
de practicar et amor y la espiritualidad. Y también la globalizacién, en el Ambito
politico e ideoldgico, nos coloca el multicuturatismo como un valor e incluso como
mMMMmmhdMMyab@an
por el derecho a la diferencia son ratificadas por ios Estados nacionales, y las
mmmmmﬂmmwm Cit.).
Loquepodemosobsewardetodoesto&sqwhmandayhdefensade
hmmsecomiahnenm&bmmym
munhnginaﬁogbpaiquesindudaa;hoyméspmcﬁveainwtﬁwﬂumﬁsmoen
su version democritica de lo que era en décadas precedentes. Pero los mismos
medios electronicos utilizados por las ONGs son aprovechados por grupos de
uﬂraderedxapaadiﬁxnﬁs&sheasyb&madma&.ybscam
nacionalistas y xendfobos, sobre todo en Europa. ganan cada vez méas apoyo
electoral. Finaknente, en ef campo del consumo de bienes y de simbolos también
se dan tendencias paradéjicas, "donde convive ef enlafado norfeamcricans (de
jugo .de fomates, o de series lelevisivas), con la mayor diversificacién de
senszb:ﬁdades tanfo en la oferla como en la recepcidn. Las ‘hibridaciones
cufturales’ nos hablan hoy de una industria cuflural poderosa e influyente en ka
vida de 1a gente, y también nos hablan de las formas locales en que dicha
industria se decodifica por su;:. usuarios. mas densidad cultural y mas

diferenciacién de identidades” (Hopenhayn, 2002}
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2. El multiculturalismo y la negacion del “otro”
2.1. Muiticulturalismo y el tejido intercultural

Como ya se expuso en el apartado anterior, una de las coﬁsecuencias mas
sobresalientes de lo que se viene Hamando globalizacidn es la creciente
heterogeneidad cultural de nuestras poblaciones, a resuitas tanto de la inmigracion
como de la desestructuracién social y la consiguiente fragmentacion de las
identidades. "Por eso nuestros paisajes urbanos son cada vez mas abigarrados,
dado el incremento de lo que cabe denominar el pluratismo civil. Lo cual genera
problemas de todo orden que todavia no sabemos muy bien cémo abordar, pues
nuestras instituciones se construyeron histéricamente sobre la base de la
homogeneidad cultural enraizada en cada temitorio singular” (Gil Calvo, 2002).
2.2. Multiculturalismo y xenofobia

Todos esos problemas amenazan con erosionar el clima ciudadano, cuya
perversion degenera. hacia formas de rédica!ismo etnocéntrico (racismos,
populismos, nacionalismos) que rayan con la xenofobia exclhyente. Un detonador
principal-de esos problemas es la inmigracién. Los paises emisores de inmigracion
a menudo pertenecen a culturas y civilizaciones distintas de la de los paises de
acoéida. En este sentido, la inmigracion los coloca ante el reto de la diversidad
cultural. Hasta el momento, la principal reaccion a este hecho se ha expresado en
racismo o xenofobia. El racismo o la xenofobia, consiste en el rechazo del otro por
el hecho de pertenecer a otra cultura, que se considera una cultura inferior a la
propia. En realidad, la xenofobia en la mayoria de las veces encierra un rechazo al
“otro” no por el hecho de penenecér a otra cultura, sino por el hecho de pertenecer

a una clase socio-econdmica inferior. Los conflictos entre inmigracién y
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ciudadanos autdctonos, aunque toman la forma de conflictos cuiturales, la mayoria
de las veces responden a un problema de integracion social. Si los inmigrantes
viven en condiciones sociales dignas y los ciudadanos nacionales no ven
amenazadas sus condiciones socio-econdmicas, la convivencia entre ciudadanos
de culturas distintas se hace mucho menos problematica. La inmigracién, por io
tanto, no es tanto un reto-cultural, como un reto social.

A resumidas ‘cuentas, podemos exponer que se presentan al menos cinco
actitudes tipicas con respecto a la inmigracién: a) ef rechazo y Ia expulsion de los
inmigrantes o el impedimento de su entrada, incluida la controlada; b) su exclusion
de la ciudadania y la condena a fa marginacion y a la vida fuera de los muros de Ia
ciudad; c) la asimilacidén forzosa; d) la integracion en la sociedad de acogida,
conservando sus costumbres y creencias en la médida en que no atenten contra
los principios y valores fundamentales de aquella, y; e) la solucién multiculturalista.
Las tres primeras atentan, por diferentes razones, contra la dignidad del hombre y
deben ser, por ello, rechazadas, a menos que la dignidad sea concebida como un
atnbuto reservado a algunos seres humands y no a todos ellos. Por cierto, que |a
idea de la dignidad del hombre como cualidad o atributo universal y no particular
de una raza, clase, grupo, tipo o casta, debe mucho, si no todo, a la concepcion
cristiana de la persona y, por ello, a la civilizacién europea o, si se prefiere,
occidental. duedarian, por lo tanto, dos posibilidades: la integracion y el
multiculturalismo.

2.3. Posturas tedricas y politicas con respecto a la inmigracién
Existen distintas posturas con respecto a la inmigracion. La postura mas a

la izquierda es conocida como muiticulturalismo porque defiende la perfecta
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factibildad del reconocimiento de tos derechos culturales de todas las diversas
identidades colectivas, y sus maximos exponentes son académicos canadienses
(pues Norteameérica es el solar del maximo pluralismo cultural) como Will Kymlicka
y Charles Taylor. Sus criticos consideran Que esta postura resulta demasiado
ingenua, puesto que tan romantica tolerancia paga el precio de ignorar que entre
unas culturas y otras existen conflictos de derechos imeductibles, “por lo que no se
sabe qué mano invisible podria ordenar el amonioso acuerdo espontaneo de
Culturas incompatibles entre si. Por eso, esta posicion es descartable si se hace
maximalista” (Gil Calvo, 2002).

La postura mas a la derecha esta representada por el maximalismo opuesto
de aquellos que, como Samuel Huntington y su famoso choque de civilizaciones,
sélo reconocen la inevitabilidad del conflicto entre -unas culturas entendidas como
Incompatibies entre si. Esto no significa preconizar la lucha por la supremacia de
Occidente para impener coercitivamente sus valores cuituraies por todo el globo
teraqueo, como a veces se cree. “En realidad, Huntington propuso un
multilateralismo cultural de tipo westfaliano, a partir del principio de soberania de
cada cultura sobre su propia esfera, lo que exige la no injerencia por parte de las
demas. Lo cual equivale a la segregacién generalizada, convirtiendo el orden
social en una suerte de épan‘heid en mosaico donde las diversas culturas resultan
incapaces de comunicarse entre si. Y este maximalismo tampoco es de recibo”
(Gil Calvo, 2002).

La posicion que podemos llamar de centro-derecha es la de aquelios
integracionistas como Sartori que sé6lo aceptan el pluralismo cultural pondicionado

a su integracion en los valores dominantes en Occidente, identificados con el
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consenso liberal en tomo a los derechos in_dividuaies. Por lo tanto, su postura
resulta ambivalente, pues, si por un lado -es tolerante con las cuituras dispuestas a
integrarse, por otro resulta excluyente con las culturas disidentes o disconformes
con el citado canon liberal, estableciendo un indudable etnocentrismo occidental

fuera del cual no habria esperanza de salvacion. “Lo cual parece bien poco liberal,

pues no existe liberalismo posible sin respeto ai libre albedrio, con derecho a la

disidencia y al libre examen” {op. Cit.).

Llegamos asi a la ultima clase de respuesta ante el impacto del pluralismo
cultural, que es la de aceptar con realismo el inevitable conflicto de derechos que
genera, para tratar de resolverlo con el mayor pragmatismo que resulte posible.
Esta es la actitud moderada que promueve John Gray, donde propone un modus
vivendi transaccional y tolerante que busca corhpromisos y acomodos viables
entre las partes-, El punto de partida es la completa imposibilidad de alcanzar un
consenso de valores {op. Cit.).

Estas representan las variadas posturas que existen frente a la inmigracion.
Sin embargo, [@as més reconocidas y debatidas son el Muiticulturalismo y el
Integracionismo. Posturas que se encuentran opuestas la una a la otra.

3. Multiculturalismo versus Pluralismo (integracionismo)

_. En este apartado se presenta la acalorada discusion que existe en tomo a
la ciuﬁadanié-d'rferenciada, 0 en otras palabras, al multiculturalismo (sus pros y
sus contras). Para dicha exposicién, se presentan las posturas mas reconocidas y
represéntativas de dicha discusion: la de Will Kymlicka (defensor de una politica

de ciudadania diferenciada), y la de su opositor Giovanni Sartori (defensor del
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integracionismo). Estas posturas representan el choque entre el particularismo y el
universalismo en tecria democratica liberal.

En cuanto al debate entre pluralismo y multiculturalismo en si, lo primero
que se debe plantear es [0 que se entiende por ello, y qué dificultades presentan
en su definicién.

3.1. Pluralismo y Multiculturalismo: problemas de definicién

Se entiende por pluralismo un “..modelo de sociedad compuesta por
muchos grupos o centros de poder, aun en conflicto entre ellos, a los cueles se les
ha asignado la funcién de limitar, controlar, contrastar, e incluso de eliminar e!
centro de poder dominante histéricamente identificado con en estado” (Bobbio,
1997).

El pluralismo también adopta otras acepcidnes como la gue considera un
Estado pluralista a aquél en que no existe una fuente de autoridad Unica soberana,
en donde hay una multiplicidad en su esencia y en sus manifestaciones. Este es
un problema importante a tener en cuenta a la hora de hablar del pluralismo, y es
el sentido que su definicién presenta a la hora de relacionarlo con el concépto‘ de
multiculturalismo.

| El principio justificativo del pluralismo es el de garantizar el gobiemo de las
minor{as, y por lo tanto, la libertad politica. Podemos encontrar en éi ciertas
caracteristica§ fundamentales como los derechos del ciudadano (libertad de
axpresion, de organizacion, una persona-un voto), un sistema de control entre los
poderes del estado y un sistema electoral competitivo.

Sin embargo, este es un punto complicado en la revision tedrica, puesto

que existe un desfase en lo que se entiende en la teoria sobre el pluralismo y lo
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que se entiende en la teoria sobre el multiculturalismo. Existen diferentes formas
de pluralismo cultural: ios Estados multinacionales son aquellos en donde la
diversidad cultural surge de la incorporacion de culturas que anteriormente
poseian autogobiemo y estaban concentrados territorialmente en un estado
mayor, mientras que los Estados poliétnicos son aquellos donde la diversidad
cultural surge de la inmigracion individual y familiar (Kymticka, 1996)

Al multiculturalismo no hay que entenderlo solamente como una situacion
de hecho, no es solo un estado compuesto de multiples culturas, sino que tiene
que considerarselo como un valor. es ahi en donde el pluralismo y el
multiculturalismo entran en colision (op. Cit.).

¢Hasta que punto el pluralismo y el muiticulturalismo pueden cohabitar?
¢Hasta donde un régimen pluralista es capaz de sdporrar el multiculturalismo?

3.2, Multiculturalismo (ciudadania diferenciada)

Will Kymiicka gira su planteo tedrico en.ei eje de los Estados multiculturales
y la forma en que éstos puedari actuar en el mundo de hoy. El objetivo, a través de
su planteo, es el de intentar unir al Estado muiticulturai con la teoria del liberalismo
(que él defiende desde su posicion).

Se parte desde dos ejes. El primero es el Estado multicultural, donde su
principal caracteristica sé encuentra en su ciudadania. Esta es la suma de! estatus
legal, la idenfidad y la pertenencia a una comunidad politica. Y estd representada
a traves de una determinada cultura societal (que es la que le proporciona formas
de vida significativas a través de todo un abanico de actividades humanas). Por
ultimo, las dos categorias fundamentales que conviven en la sociedad, en esta

forma de ciudadania y que son las que identifican y caracterizan a un Estado,
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segun el autor, como Estado muiticultural: los grupos étnicos y las minorias
nacionales “"Por lo tanto, un Estado es muiticultural bien si sus miembros
pertenecen a naciones diferentes (un Estado multinacional), bien si éstos han
emigrado de diferentes naciones (un Estado poliétnico), siempre y cuando ello
suponga un éspecto importante de la identidad personal y la vida politica”
(Kymlicka, 1996: 36).

Los grupos étnicos tienen su on’Qen en ia inmigracién, mientras que las
minorias nacionales se crean a través de la incorporacién, que suele ser
fundamentaimente historica. Ambas .categorias necesitan para existir la
representacion de grupo. Segun el autor, la forma en que se logra la uni&ad social
en un Estado multinacional es a través de los valores compartidos y la identidad
compartida (Kymiicka, 1996: 60-63). |

En segundo lugar, se encuentra en el otro extremo al liberalismo. En él, las
dos caracteristicas mas importantes y que le dan también un sentido mismo a la
propia democracia: la libertad individual y la justicia social, ambas unidas a través
del pnncipio de la buena vida (poder dih‘gir nuestras vidas desde dentro, de
acuerdo a nuestras convicciones; y ser libres para cuestionar estas creencias).

| El vinculo de unién que busca el autor en donde se hace posible la vida
pacifica de los Estados ;nulticullurales en el liberalismo es en la existencia de los
derecrlmos diferenciados en funcion de grupo -ya que se basan en [a idea de que ia
justicia entre grupos exige que a ios miembros de grupos diferentes se les
concedan derechos diferentes, y que a su vez estos reducen la vuinerabilidad-

(Kymlicka, 1996: 66-68)
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Klymlicka observa que las minorias nacionales buscan los derechos de
autogobierna (buscando poderes y representacion del tipo de federaciones), y por
otro lado, los grupos étnicos estan detras de los derechos poliétnicos (buscan la
integracion y a su vez proteger sus practicas religiosas y culturales:
fundamentalmente a través de la educacion), y los derechos especiales de
representacion (tratando de que las minorias no sean ignoradas en las
decisiones).

Este es el momento de unién entre los dos ejes, ya que los derechos
&iferenciados de grupo son los que, por un lado crean estos tres tipos de derechos
antes descritos y a su vez responden a los principios fundamentales del
liberalismo a través de la igualdad, el acuerdo histdrico y la diversidad, y se ven
regulados por un concepto fundamental para la eiislencia pacifica de los estados
multiculturales: /a tolerancia. La tolerancia, en definitiva, es la Unica que pueda dar_
origen a [os espacios de convivencia (Kymlicka, 1996: 118-166).

3.3. Pluralismo (integraciohismo)

Otro tecrico que juega un papel relevante en ef estado de ia cuestién del
debate actual sobre multiculturalismo es Giovanni Sartori. Segun el autor el
plurélismo es la buena sociedad en donde ideas y experiencias forman un todo.
Sin embargo, lo que inténta demostrar es que el plurallismo y el multiculturalismo
son concepcibnes antitéticas que se niegan la una a otra (Sarton, 2001: 7-10).

Lo que Sartori se pregunta, especiaimente analizando el caso de ia
inmigracién en Europa es ,hasta qué punto la sociedad pluralista puede acoger

sin desintegrarse a extranjeros que la rechazan? Y al contrario, ;,c6mo se hace



para integrar al extranjero, al inmigrado de otra cuitura, religion y etnia muy
diferente? (Sartori, 2001: 13-15).

Desde el punto de vista de la teoria de base de su planteo, el autor sefiala,
que su el multiculturalismo se entiende como una situacién de hecho, come una

expresion que registra la existencia de una muttiplicidad de culturas, entonces no

plantea problemas a una concepcion pluralista del mundo. Sin embargo, si se

entiende el multiculturalismo como un valor, es ahi donde surge el problema, ya
que el pluralismo y el multiculturalismo entran en colisidn. Si una sociedad es
culturalmente heterogénea el plufalismo la incorpora, pero si esta sociedad no lo
s, el pluralismo no se siente obligado a muiticulturalizaria. El pluralismo aprecia la
diversidad y la cdnsidera fecunda, pero no considera que la diversidad tenga que
multiplicarse (Sartori, 2001:13-27).

£l pluralismo nace junto a la tolerancia, sefiala Sartori, pero la tolerancia no
ensalza tanto ai otro y a la alteridad: sino que la acepta. Por lo tanto, el plurali-smo
asegura el grado de asimilacién que es necesario para crear integracion, pero la
homogeneizacion es un mal, y la asimifacién es un bien. ElI muiticulturalismo
presupone para que se dé una sociedad abierta que crea en el valor del
plurélismo. Pero segun el autor, este elemento es el que hoy desconocen los
partidos multiculturalistaé. Es por esta razén que las diferencias que cuentan son
cada vez mé;'Ias diferencias puestas en evidencia por el que “sabe hacer ruido”,
deja en evidencia Sartori, y por el que sabe movilizar para favorecer o dafar
interesés econdmicos o intereses electorales. Por eso demuestra que las

entidades que hoy piden respeto no existian hace 50 afos.
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Senala que son los multiculturalistas los que fabrican, hacen visibles y
relevantes, las culturas que después gestionan con fines de separacién o de
rebelion. Entonces, las politicas de reconocimiento transforma en reales unas
identidades potenciales y ademas las aisla en guetos y las encierra en si mismas.
Y de esta forma se amruina la comunidad pluralista (Sartori, 2001: 75-91).

Por ultimo, Sartori dice que el inmigrado posee un plus de diversidad, el
cual se puede reagrupar bajo cuatro categorias: a) lingiiistica; b) de costumbres:
c) religiosa, y; d) étnica. Las dos primeras diversidades se traducen en extrafiezas
Superables (si se quieren superar), pero las dos segundas producen extrafiezas
radicales. Entonces el autor se hace tres preguntas: ;Integracién de quién?
¢Integracién cémo? ¢ Integracion pbr que?

Sartori hace notar que hoy en dia en ELmopa $& importan inmigrantes,
porque es un continente rico y ni siquiera los europeos pobres estan dispuestos ya
a aceptar cualquiér trabajo. También hace notar que la inmigracion se nutre del
tercer mundo especialmente de Africa y de Oriente Medio, en la cuales la pobreza
@s una constante pero no [a unica razén para emigrar, Sinc que existe una causa
que muchas dejan de lado y es que la erosion de la poblacién agricola.

| El autor sefiala que la politica de ciudadania para todos, sin mirar a quien,
es una politica destinada al fracaso y ademas agrava y convierte en explosivos los
problemas qﬁe se pretenden resolver. E! como de fa integracion depende del
quién del integrando. Entonces tampoco se puede utilizar una sola receta. Por otro
lado, la integracion se producira si los que la pretenden la aceptan y la consideran
deseable. “Pluralismo es, si, un vivir juntos en la diferencia y con diferencias; pero

lo es —insisto- si hay contrapartida. Entrar en una comunidad pluralista es, a la vez,
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un adquirir y un conceder. Los exiranjeros que no estan dispuestos a conceder
nada a cambio de lo que obtienen, que se proponen permanecer como 'extrafios’
a la comunidad en la que entran.hasta el punto de negar, al menos en parte, sus
principios mismos, son extranjeros que inevitablemente suscitan reacciones de
rechazo, de miedo y de hostilidad. E! dicho inglés es que la comida gratis no
existe. (Debe y puede existir una ciudadania gratuita, concedida a cambio de
nada? Desde mi punto de vista, no. El ciudadano ‘contra’, el contraciudadano es
inaceptable” (Sartori, 2001: 54-55).
Reflexiones finales

La globalizacion y el multicuturalismo son dos realidades relacionadas. El
aumento de las desigualdades econdmicas en el mundo ha conllevado la
emigracion desde las zonas menos desarrolladas ﬁacia las mas prosperas, lo que
ha supuesto la llegada a los paises occidentales de gentes con diversas culturas.

Pero, al mismo tiempo, fa globalizacién, en tanto encamacién del neoliberalismo

econémico, ha supuesto la erosrén del Estado del Bienestar. Y. de.. muchos"' L
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derechos somales y, en consecuencaa ha aumentado las de9|gualdades en el
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rntenor de los palses desarrollados De esta forma la mlegracnon socuoeconémlca y

cultural de los inmigrantes se ve dificultada. Como resultado, se perfila un
escenario con muchas sombras para la convivencia multicultural y la justicia
social. \ |

Algunos antropologos consideran que la eliminacion de los conflictos
xenoculturales y raciales -lejos de contnbuir a la paz social, empujaria a la

humanidad hacia otro tipo de conflictos, a través de los que el homo agresivus

daria salida a su impulso vital. Y es que el racismo y [a xenofobia son, sélo, formas
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historicas de dar salida la agresividad consustancial al ser humano. Y es que el
racismo y xenofobia, como ya se expuso, antes que una base cuitural, tienen una
determinante sbcioeconémica (Alvarez, 2002).

Aunque Ila integracion del extranjero es buena, hiere, también, los
sentimientos nacionales de quienes integran la nacién de acogida, y se sienten
unidos en una tradicion, costumbres, ideales, y sangre, comunes. Por lo que
desean un temitorio propio y excluyente, donde puedan vivir y reproducir sus
costumbres.

Considero que es necesario tener en cuenta la realidad sociolgica de la
nacion, antes de pasar al “Superestado”, o a fa “miscelanea piuriracial”, tal y como
se han enfrascado en discusiones tedricas y politicas. Si es necesario, el estatus
de ciudadania tendra que ser ampliado, ﬂexibih’zado, para dar cabida rapidamente
a todos. El criterio de residencia, y no el de nacionalidad, debera pravalecer

{(Abella, 2003).
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CONCLUSIONES

Alo largo de los tres ensayos se hizo evidente que la teoria politica ha
vuelto a reflexionar sobre las cuestiones de la ciudadania (y en consecuencia,
también se renueva fa Sociologia politica). Se ha renovado la reflexién acerca
del significado de este conceplo y reactualizado ios problemas contenidos en
la atractiva idea del buen ciudadano.

Asimismo, ha habido preocupacién por encontrar procesos histérico-
politicos que expfiquen la formacién de la ciudadania. Consecuencia de ello,
- fue el surgimiento de una piuralidad de perspectivas que en sus intentos
explicativos terminaron por enniquecer fa compr_ensién de este fenémeno.

Ademas tampoco se ha claudicado en el interés por rastrear en las
reflexiones de los clasicos, todas aquelias breocupaciones que directa o
indirectamente pueden vincularse con las cuestiones referidas al ciudadano, al
buen ciudadano o, a la ciudadania, en general. En este aspecto se ha hecho
de la relacion entre ciudadania y democracia uno de los aspectos centrales de
la reflexién y uno de los nucleos duros def debate académico.

La formacién del estado modemo y su correspondiente hacionalizacién
ésté considerado como el teldon de fondo para pfantear el significado y el
alcance de la ciudédanié. Es precisamente el acontecimiento que permite
establece\r un antes y un después y el que resignifica ef concepto a partir de
'Ias imposiciones de nuevas realidades enmarcadas dentro o fuera de los
Iim-ites definidos por el Estado nacion. |

También queda claro que la literatura politica y sociologica de los

uitimos arios da cuenta con preocupacion de esta transformacion de valores
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que involucra no sélo la relacion del Estado con la sociedad y pone en crisis
las formas clasicas de la mediacion politica, sino que implica un cambio de los
modos de sociabilidad.

Paralelamente a esta situacion se evidencia el avance de identidades
fragmentarias parciales, mutables, que incentivan los particularismos y que
contribuyen al debilitamiento de lo politico. Como han sefialado diversos
autores, este fendmeno afecta a las democracias occidentales, mas alla de las
diferencias en el grado de madurez de sus instituciones y de la homogeneidad
de su estructura social.

Definida desde sus prinCipios norrnatiyos, la ciudadania se muestra
como una categoria que permite diagnosticar el desfase del ideal democratico
con las practicas existentes. Pero, tambie’nfdemocracia y ciudadania son
categorias dinamicas: se construyen en el tiempo y, en referencia al tiempo,
“el bien es la oportunidad®. Construir ciudadania reduieré, entonces, de la

accion politica que asuma esa tarea.
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