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Die empirische Schulsportforschung ist
seit den 2000er Jahren als multidiszipli-
nires Forschungsfeld in der deutschen
Sportwissenschaft etabliert. Sie stellt den
normativen Entwiirfen fiir den Sport-
unterricht systematische Analysen zur
Schulsportwirklichkeit zur Seite (Stibbe,
2018) und setzt kontinuierlich an Akteu-
ren, Rahmenbedingungen und Wirkun-
gen des Fachs an (Balz, Krieger, Mieth-
ling, & Wolters, 2020). Die Mehrheit der
Disziplinen greift dabei den bewegten
(Sonder-)Status des Sportunterrichts auf
und interpretiert das Ausmafl und die
Effekte korperlicher Aktivitit und des
Bewegungsverhaltens fachspezifisch. In
nur wenigen empirischen Untersuchun-
gen wird die Anschlussfdhigkeit der Er-
gebnisse fiir verschiedene sportwissen-
schaftliche Disziplinen aufgezeigt.

An dieser Stelle setzt der vorliegende
Beitrag an. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung stehen ausgewéhlte Parameter
zur korperlichen Aktivitit und zum Be-
wegungsverhalten von Schiiler*innen im
Sportunterricht. Ziel ist es, empirische
Daten zu Bewegungszeit, Belastungs-
intensitdt und Bewegungsumfang im
Sportunterricht zum Unterrichtsinhalt
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Bewegungszeit, Belastungs-
intensitat und Bewegungs-
umfang im Sportunterricht

Schwerpunkt: FuB3ball

Fuflball vorzustellen, systematisch in
den nationalen Forschungsstand ein-
zuordnen und Ankniipfungspunkte fiir
gesundheitswissenschaftliche, trainings-

wissenschaftliche und sportpadagogi-

sche Forschungsperspektiven aufzuzei-
gen. Damit soll ein multidisziplindr an-
schlussfahiger Beitrag zur empirischen

Aufklarung von Schulsportwirklichkeit

geleistet werden.

Korperliche Aktivitat und
Bewegungsverhalten im
Sportunterricht als multidiszi-
plindre sportwissenschaftliche
Forschungsgegenstande

Um die Wirkung und Tragweite von

korperlicher Aktivitit und Bewegungs-

verhalten im Rahmen des Sportun-
terrichts zu erfassen, ist eine sukzessive
Ausweitung der empirischen Schulsport-
forschung notig (Balz et al., 2020). In

vielen (sport)wissenschaftlichen Diszi-

plinen gilt die Betrachtung der Parameter
Bewegungszeit, Belastungsintensitit und
Bewegungsumfang als moglicher Indi-
kator, um korperliche Aktivitit und
Bewegungsverhalten zu quantifizieren.
Im Folgenden wird die Bedeutung dieser
Parameter fiir das Setting Sportunter-
richt aus gesundheitswissenschaftlicher,
trainingswissenschaftlicher und sport-
pidagogischer Perspektive theoretisch
herausgearbeitet. Die Ausfithrungen le-
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gen den jeweiligen diszipliniren Rahmen
dar und bieten eine Grundlage, um die
Ergebnisse der empirischen Erhebung
einzuordnen.

Aus  gesundheitswissenschaftlicher
Perspektive kann der Sportunterricht
im Sinne von Public Health als Setting
betrachtet werden, das neben Freizeit-
und Alltagsaktivititen zur Erh6hung der
gesundheitsforderlichen, korperlichen
Aktivitdit von Kindern und Jugendli-
chen beitragen kann (Riitten & Pfeifer,
2016). Eine physiologisch-biomedizi-
nisch orientierte, sportwissenschaftliche
Gesundheitswissenschaft interpretiert
dabei vor allem die Parameter Bewe-
gungszeit und Belastungsintensitit vor
dem Hintergrund der bewegungsbezo-
genen Gesundheitsforderung. Gerade
fir Kinder und Jugendliche, die sich
in ihrer Lebenswelt wenig bewegen, ist
der Sportunterricht mit Gesundheits-
hofftnungen wie der Privention von
Ubergewicht verkniipft. Jedoch kénnen
diese Erwartungen unter den derzeiti-
gen Rahmenbedingungen kaum einge-
16st werden (Tittlbach, Sygusch, Brehm,
Seidel, & Bos, 2010). In Deutschland
werden fiir 12- bis 18-Jihrige 90min
moderate bis intensive korperliche Akti-
vitit (Herzfrequenz [HF] >140 Schlige
pro Minute [min™']; Armstrong, Wels-
man, & Kirby, 2000) pro Tag empfohlen
(Ritten & Pfeifer, 2016). Fiir das Schul-
fach Sport stehen allerdings in der Regel
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Tab. 1

Ergebnisiiberblick Bewegungszeit in Einzel- und Doppelstunden einschldgiger Studien in Minuten und Sekunden (min:s)

Netto-Unter-
richtszeit

Stichprobe Bewegungszeit

Verfasser*in Jahr Inhalt Klassen Jahrgangs- Unterrichts- Min:s % Brutto Operationalisierung Min:s % Netto % Brutto

(N) stufe form
Einzelstunden, Bruttounterrichtszeit 45 min

Dietrich 1964 Gerdtturnen 220 1-10 w, m, k 41:08 914 Individuell, durch- 10:53 26,5 24,2

schn. sportliche SuS
145 1-12 w, m, k 42:28 94,4 Individuell, durch- 11:44 27,6 26,1
schn. sportliche SuS
1562 5-10 w, m, k 43:06 958 Individuell, durch- 17:58 41,7 39,9

schn. sportliche SuS

Kretschmer 1970  Gerdtturnen 20 2-9 w, m, k 35:15 783 Individuell, zuféllig 543 16,2 12,7
ausgewahlte SuS

Hoppe & 1979 Divers 848 4-9 w, m, k 34:30 76,7 Individuell, durch- 6:34 19,0 14,6

Vogt schn. sportliche SuS

Hoffmann 2011  Divers 84 5-13 w, m, k 36:32 81,2 Individuell, durch- 9:37 26,3 21,4
schn. sportliche SuS
Individuell, sport- 8:09 223 18,1
schwache SuS
Klasse 23:48 65,1 52,9

Doppelstunden, Bruttounterrichtszeit 90 min

Hoffmann 2011  Divers 140 5-13 w, m, k 77:13 85,8 Individuell, durch- 16:19 21,1 18,1
schn. sportliche SuS
Individuell, sport- 13:01 16,9 14,5
schwache SuS
Klasse 49:25 64,0 54,9

Demetriou 2019 Ausdauer- 1 w k.A. kA Individuell, k. A. zur k.A.  k.A. 42,0

etal. lauf Auswahl der SuS

Einzel- und Doppelstunden gemeinsam betrachtet

Wydra 2009 Divers 237 3-13 k.A. 57:12 81,5 Klasse 4430 77,8 63,4

Anmerkungen: Teilweise wurden die Daten zum prozentualen Anteil der Bewegungszeit an der Brutto- oder Netto-Unterrichtszeit von den Autor*innen basie-
rend auf den in der Originalpublikation verfligbaren Daten selbst berechnet
Unterrichtsform: w weiblich — reine Madchenklasse, m mannlich — reine Jungen-Klasse, k koedukativer Unterricht; k. A. keine Angabe

°Dietrich fiihrte drei Teilstudien durch, die ersten beiden ohne Zusatzaufgaben, diese Teilstudie mit Zusatzaufgaben zur Steigerung der Bewegungszeit

maximal drei Schulstunden, d.h. insge-
samt 135 min pro Woche zur Verfiigung,
die wiederum nicht vollstindig in Form
von Bewegungszeit ausgenutzt werden
(kénnen).

Die Trainingswissenschaft wendet
sich dem Sportunterricht im Zuge einer
sukzessiven Ausweitung des Trainings-
begriffs zu (Hohmann, Lames, Letzelter,
& Pfeiffer, 2020). In Studien mit ei-
nem engen Trainingsverstindnis wird
der Sportunterricht als ein spezifisches
trainingswissenschaftliches Setting inter-
pretiert und Bedingungen, Grenzen und
Wirkungen korperlicher Leistungsent-
wicklung im Sportunterricht analysiert.
In Studien mit einem offenen Trai-
ningsverstindnis wird hingegen betont,
welchen Beitrag die Trainingswissen-
schaft zu vielfiltigen, sportdidaktischen

Zielsetzungen im und durch Sportunter-
richt leisten kann (Thienes, 2008). Fiir
alle Studien ist die Erfassung quantitati-
ver Parameter der Trainingssteuerung im
Sportunterricht wesentlich, beispielswei-
se Belastungshdufigkeit, -dauer, -intensi-
tiat und -dichte (Liider, Golle, Hummel,
& Granacher, 2018).

Sportpidagogik und Sportdidaktik
thematisieren korperliche Aktivitit und
Bewegungsverhalten im Kontext von
Bildung, Erziehung, Lernen und Kom-
petenzerwerb. Korperliche Aktivitit und
Bewegung sind dabei Mittel, um z.B.
motorische, emotionale, kognitive oder
soziale Entwicklungsprozesse zu fordern,
eigenstindiges Medium des Mensch-
Welt-Verhiltnisses oder genuine Ziel-
stellung von Sportunterricht (Miiller &
Schiirmann, 2012). Objektive Parameter
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zu korperlicher Aktivitit und Bewegung,
z.B. Bewegungszeiten, Belastungsin-
tensititen und Aktivititsniveaus, sind
padagogisch-didaktisch damit weniger
in ihrer absoluten Grofle relevant. Sie
stellen vielmehr notwendige (nicht aber
hinreichende) Voraussetzungen dar, um
curricular beabsichtigte Erfahrungs- und
Lernprozesse im Sportunterricht zu in-
itileren. Aktuell wird insbesondere die
Bewegungszeit vielfiltig diskutiert: als
Merkmal guten Sportunterrichts (Herr-
mann & Gerlach, 2020), in Fragen nach
dem Bildungsgehalt des Sportunter-
richts (Neumann & Hafner, 2012) und
in Uberlegungen eines kompetenzorien-
tierten Sportunterrichts, in dem Phasen
korperlich-motorischer Betdtigung und
Phasen einer kognitiv-reflexiven Bear-
beitung der Inhalte aufeinander abge-



Zusammenfassung - Abstract

stimmt werden sollen (Niederkofler &
Amesberger, 2016).

Empirische Untersuchungen zu
Bewegungszeit, Belastungs-
intensitdat und Bewegungs-
umfang im Sportunterricht

Empirische Untersuchungen zu Be-
wegungszeit, Belastungsintensitit und
Bewegungsumfang im Sportunterricht
wurden weltweit spitestens seit den
1970er Jahren durchgefiihrt (Hollis et al.,
2016, 2017; Van der Mars, 2006). Den-
noch spielt die Analyse objektiver Be-
wegungsparameter in der empirischen
Schulsportforschung in Deutschland
bislang eine eher untergeordnete Rolle
(Balz et al., 2020). Eine knappe Uber-
sicht zum nationalen Forschungstand
soll nachstehend erfolgen.

Bewegungszeit

Unter Bewegungszeit wird der Zeitanteil
des Sportunterrichts verstanden, in dem
sich die Schiller*innen bewegen (kon-
nen). Die individuelle Bewegungszeit gibt
an, wie viel Zeit ein*e Schiiler*in sich
im Sportunterricht tatsichlich bewegt.
Da die individuelle Bewegungszeit von
Schiiler*innen im Sportunterricht sehr
heterogen sein kann (Hoffmann, 2011;
Hoppe & Vogt, 1979), ist zusitzlich die
Bewegungszeit der Klasse von Interesse.
Diese gibt Auskunft dariiber, wieviel
Zeit der Klasse fir Bewegung zur Verfii-
gung steht. Zur Erfassung wird meist die
relative Bewegungszeit in Prozent der
Brutto- (Einzelstunde: 45min; Doppel-
stunde: 90 min) oder Netto-Unterrichts-
zeit (Brutto-Unterrichtszeit abziiglich
Umbkleide- und Wegzeiten) angegeben.
In @Tab. 1 wird ein Uberblick iiber
den Forschungsstand zur Bewegungszeit
im Sportunterricht in Deutschland ge-
geben. In reguldren Sportstunden wur-
den individuelle Bewegungszeiten zwi-
schen 6 und 12 min in Einzelstunden bzw.
13 und 16 min in Doppelstunden erfasst
(Dietrich, 1964; Hoftmann, 2011; Hoppe
& Vogt, 1979; Kretschmer, 1970). Em-
pirische Befunde zeigen aber auch, dass
Schiiler*innen sich deutlich mehr bewe-
gen, wenn der Unterricht auf eine hohe
Bewegungszeit ausgelegt ist (38 min in
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Bredenbeck

Zusammenfassung

Untersuchungen zu Bewegungsanteilen im
Sportunterricht unter Verwendung objektiver
Verfahren sind in Deutschland selten. Sie
sind jedoch sowohl aus gesundheits- und
trainingswissenschaftlicher als auch aus
sportpadagogischer Perspektive von Interes-
se, um Schulsportwirklichkeit systematisch
analysieren zu kdnnen. Der vorliegende
Beitrag untersucht Bewegungszeit (Minuten),
Belastungsintensitat (Herzschlage pro
Minute) und Bewegungsumfang (Meter pro
Minute) im Sportunterricht am Beispiel des
Unterrichtsinhalts FuBball. Im Zentrum steht
die Frage, ob sich Unterschiede fiir die Un-
terrichtsdauer (Einzelstunde/Doppelstunde),
das Setting (indoor/outdoor) und das
Geschlecht zeigen. Insgesamt nahmen

356 Schiiler*innen (247 mannlich, 109
weiblich) von der fiinften bis zur zehnten
Jahrgangsstufe (Maier= 12,4 Jahre) eines
Gymnasiums in Bayern an der Untersuchung
teil. Zum Einsatz kamen standardisierte

https://doi.org/10.1007/512662-021-00733-7
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Bewegungszeit, Belastungsintensitdt und Bewegungsumfang im
Sportunterricht. Schwerpunkt: FuSball

Beobachtungsprotokolle, Herzfrequenz-
messer und ein Trackingsystem (Local
Position Measurement System [LPM-System]).
Die Ergebnisse zeigten, dass die relative
Bewegungszeit, die Belastungsintensitdt und
der Bewegungsumfang in Einzelstunden am
héchsten waren. Die relative Bewegungszeit
war outdoor etwas hdher als indoor. Die
durchschnittliche Herzfrequenz unterschied
sich nicht nach Setting und Geschlecht.
Jungen erzielten einen hdheren durchschnitt-
lichen Bewegungsumfang im Vergleich zu
Médchen. Insgesamt deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass der Sportunterricht mit

dem Inhalt FuBball einen substanziellen
Beitrag zum taglichen Gesundheits- und
Bewegungsverhalten leisten kann.

Schliisselworter

Bewegungsanteile - Bewegungsaktivitat -
Objektive Parameter - Herzfrequenz - LPM-
System

Abstract

In Germany, empirical research on objectively
measured activity variables in physical edu-
cation classes (PE) is very limited. However, it
is of interest for health and training science
as well as for sport pedagogy to discuss

the effectiveness of PE. This article focuses
on movement time (minutes), intensity
(beats per minute) and range of movement
(meters per minute). Detailed analyses about
differences regarding the length of lesson
(45 min vs. 90 min), setting (indoor/outdoor)
and sex are provided. Participants were 356
pupils (247 male, 109 female) from fifth to
tenth grade (Mage = 12.4 years) of a high
school in southern Germany. Standardized
observation protocols, heart rate monitoring
and a position measurement system (local

Movement time, intensity and range of movement in physical
education classes. Focus: soccer

position measurement system [LPM-system])
were used to assess the abovementioned va-
riables. Results show that relative movement
time, intensity and range of movement were
highest in 45 min lessons. Relative movement
time was higher outdoors than indoors. The
average heart rate did not differ with regard
to setting or sex. However, boys showed

a higher average range of movement than
girls. Overall, the results show that PE can
provide a substantial contribution to daily
health and activity behavior.

Keywords
Activity variables - Activity - Objective
parameter - Heart rate - LPM-system

Doppelstunden bei Demetriou, Hapke,
& Olufemi, 2019; 18 min in Einzelstun-
den bei Dietrich, 1964). Die Bewegungs-
zeit der Klasse wurde nur bei Hoffmann
(2011) erfasst und lag dort sowohl fir
Einzel- als auch fiir Doppelstunden bei
etwa 50 % der Brutto-Unterrichtszeit.
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Mehrere Studien weisen darauf hin,
dass die relative Bewegungszeit in Ein-
zelstunden hoher als in Doppelstunden
ist (Dietrich, 1964; Hoffmann, 2011;
Hoppe & Vogt, 1979). Hoffmann (2011)
konnte diesen Effekt nur fiir die indivi-
duelle Bewegungszeit, nicht aber fiir die
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Bewegungszeit der Klasse nachweisen.
Beziiglich der rdumlichen Kontextbe-
dingungen sind die Ergebnisse unein-
heitlich (Hoffmann, 2011; Hoppe &
Vogt, 1979). Die durchgefiihrte Sportart
(Mannschafts- vs. Individualsportart)
hatte bei Hoffmann (2011) keinen Effekt
auf die Bewegungszeit. Aufler bei Hoppe
und Vogt (1979) wurde der Effekt der
Klassenzusammensetzung bzw. des Ge-
schlechts auf die Bewegungszeit kaum
untersucht. In deren Studie war die indi-
viduelle Bewegungszeit in koedukativen
Klassen niedriger als in Madchenklas-
sen, und diese wiederum niedriger als
in Jungenklassen.

Belastungsintensitat

Die Belastungsintensitit umfasst den
Grad der Anstrengung, dem ein Korper
wiahrend einer korperlichen Aktivitit
ausgesetzt ist. Zur Ermittlung der Be-
lastungsintensitdt von Schiller*innen
wihrend des Sportunterrichts kommt
tiberwiegend das Herzfrequenz-Moni-
toring zum Einsatz. Nach Hottenrott
und Gronwald (2016) liegt die Zone fiir
ein geringes bis moderates, iiberwiegend
aerobes Ausdauertraining im Kindesal-
ter bei 80-90% und im Jugendalter bei
75-85% der maximalen HF ~!. Dies ent-
spricht bei Kindern einem Puls von etwa
160-180min~! und bei Jugendlichen
von etwa 150-170 min-!. Eine intensive,
anaerobe Belastungsintensitit liegt bei
tiber 85 bzw. tiber 90 % der maximalen
HE, also bei einem Puls von tiber 180
bzw. 170 min~".

Der Blick in den Forschungsstand
erweist sich als recht tiberschaubar und
zeichnet sich durch grofle Unterschiede
in der Stichprobenzusammensetzung
aus. So variiert sowohl der Umfang der
dokumentierten Stunden (von Minuten-
taktung in Spielphasen bis 46 Doppel-
stunden) als auch die Anzahl der in den
Unterrichtsstunden zufillig erfassten
Schiiler*innen (pro Stunde ein bis zehn
Schiiler*innen). Vorrangig geht es in
den Untersuchungen um die Ermittlung
der durchschnittlichen HF und der Zeit,
die in bestimmten Intensititsbereichen
verbracht wird. Fiir Einzelstunden fand
Hettinger (1978) eine durchschnittliche
HF von 134 min!. Wydra (2009, 2010)

gibt fiir Doppelstunden eine durch-
schnittliche HF von etwa 140min-! an.
Dabei lag die HF tiber einen Zeitraum
von 20min im intensiven Belastungs-
bereich von tiber 160min™' (Wydra,
2010).

Individualsportarten scheinen mit
geringeren Belastungsintensititen ein-
herzugehen als Mannschafts- bzw. Spiel-
sportarten (Hettinger, 1978). Adler, Erd-
tel und Hummel (2006) analysierten kon-
kreter die Spielphasen bei Spielsportarten
und bestitigten eine durchschnittliche
HF von 139 min~! (Fuf$ball) bis 172 min!
(Basketball), allerdings bei sehr unter-
schiedlicher Spieldauer. Hettinger (1978)
hilt fiir Fulball einen Durchschnittspuls
von 155min~' fest. Geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede zwischen Midchen
und Jungen zeigen sich fiir die Be-
lastungsintensitdt im Sportunterricht
weder fiir das Grundschulalter noch fiir
die weiterfithrende Schule (Hohne, 2012;
Kretschmann, Graef, & Holder, 2016;
Weidemann, 1970).

Bewegungsumfang

Der Bewegungsumfang kennzeichnet
die raumlich-zeitliche Verdnderung der
Position von Korpern. Analysen zum
Bewegungsumfang (,time-motion ana-
lysis“) finden bislang vor allem im Leis-
tungssport Anwendung, um indirekt
physiologische Leistungen zu quanti-
fizieren und objektive Entscheidungs-
grundlagen fiir die Trainings- und Wett-
kampfsteuerung abzuleiten (Carling &
Bloomfield, 2013). In der trainingswis-
senschaftlichen Sportspielanalyse liefern
Zeit-Bewegungsanalysen Evidenzen zu
Geschwindigkeiten, zuriickgelegten Di-
stanzen, Laufwegen, Aktionsradien und
Bewegungsmustern. Die Erfassung der
genannten Variablen erfolgt durch kine-
metrisches Messen von Geschwindigkei-
ten und Positionen. Geschwindigkeiten
werden durch radargestiitzte Systeme
und Beschleunigungssensoren doku-
mentiert. Die Messung von Positionen
erfolgt durch Positionierungssysteme
(z.B. RLTS, GPS, LPS), Verfahren der
automatischen Bilderkennung und Ra-
diowellen (Winter & Pfeiffer, 2019).

In der Schulsportforschung sind Ana-
lysen zu Bewegungsumfiangen bisher
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hochstens randstindig umgesetzt. In
einigen Studien werden Bewegungsum-
fange im Sportunterricht zwar begriff-
lich adressiert, thematisieren aber rein
zeitliche oder aktivititsbezogene Bedeu-
tungsgehalte (Giese, Teigland, & Giefling,
2019; Kiihnis et al.,, 2017). Zuginge, die
Bewegungsumfinge raumlich-zeitlich
operationalisieren, diskutieren die Mog-
lichkeiten von Zeit-Bewegungsanalysen
im Sportunterricht theoretisch (Chow,
Tan, Lee, & Button, 2014) oder erfolgen
implizit im Rahmen von sportmotori-
schen Testaufgaben (Engel et al,, 2018;
Wydra & Leweck, 2007). Okologisch
valide Daten zum Gesamtbewegungs-
umfang in Sportstunden und zu komple-
xen Inhalten des Sportunterrichts (z.B.
Sportspiele) fehlen bislang.

Forschungsfragen

Zusammengefasst wurden in der empiri-
schen Schulsportforschung in Deutsch-
land bislang iiberwiegend Bewegungs-
zeiten und zum Teil Belastungsintensita-
ten, nicht aber Bewegungsumfange zur
Quantifizierung von Bewegungsanteilen
im Sportunterricht erfasst. Zudem wur-
den Spielsportarten kaum gesondert be-
riicksichtigt, obwohl diese regelmiflig im
Sportunterricht praktiziert werden (Balz
& Fritz, 2008) und bedeutsame Bewe-
gungsanteile ermdglichen (Balz, 2012).
Dariiber hinaus wurden Bewegungsan-
teile in Einzel- und Doppelstunden kaum
vergleichend untersucht. Die bisherigen
Analysen beschranken sich auflerdem
weitgehend auf das Setting Sporthalle.
Sportunterricht in Deutschland findet
jedoch mindestens anteilig auf Outdoor-
Anlagen statt, die moglicherweise durch
groflere raumliche Ausmafle zu unter-
schiedlich gearteten Bewegungsanteilen
fiihren konnen (Breuer, 2006). Wird
auflerdem das unterschiedliche Bewe-
gungs- und Aktivitdtsverhalten von Jun-
gen und Midchen berticksichtigt (Kobel,
Kettner, Lammle, & Steinacker, 2017),
verspricht eine geschlechtsspezifische
Differenzierung relevante Analyseer-
gebnisse, welche aus dem existierenden
Forschungsstand noch nicht hervorge-
hen.

Ausgehend von diesen Forschungs-
licken, sollen im vorliegenden Beitrag



Hauptbeitrag

Bewegungszeiten, Belastungsintensiti-
ten und Bewegungsumfinge in regularen
Sportstunden (Einzel- und Doppelstun-
den) in der Spielsportart Fufiball im In-
door- und Outdoor-Setting untersucht
werden. Speziell widmet sich dieser

Beitrag folgenden Fragestellungen:

1. Welche Bewegungszeiten, Belas-
tungsintensititen und Bewegungs-
umfinge werden im Sportunterricht
mit dem Inhalt Fuf$ball realisiert?

2. Inwiefern unterscheiden sich diese
Parameter in Einzel- und Doppel-
stunden?

3. Inwiefern unterscheiden sich diese
Parameter im In- und Outdoor-
Setting?

4. Inwiefern sind Geschlechtereffekte
erkennbar?

Methodik

Studiendesign

Die Untersuchungen fanden im Oktober
2013 (indoor) und Juni 2014 (outdoor)
jeweils innerhalb einer Woche im regu-
laren Sportunterricht statt. Die Indoor-
messung erfolgte in der Schulsporthalle.
Dabei stand pro Klasse ein Drittel der
Halle fiir die Unterrichtsstunde zur
Verfiigung, was den reguldren Rahmen-
bedingungen des Sportunterrichts in
einem Winterhalbjahr entspricht. Die
Outdoormessung wurde auf den Au-
fenanlagen der Schule durchgefiihrt,
wobei die komplette Fliche eines Fuf3-
ballfelds verwendet werden konnte. Bei
der Indoormessung wurden sechs Ein-
zel- und sieben Doppelstunden, bei der
Outdoormessung vier Einzel- und acht
Doppelstunden erfasst. In Doppelstun-
den erfolgte der Unterricht getrenntge-
schlechtlich, in Einzelstunden gemischt.
Die Teilnahme der Lehrkrifte und der
Schiiler*innen an der Untersuchung war
freiwillig. Das Einverstindnis der Eltern
wurde zuvor schriftlich eingeholt. Ethi-
sche Standards wurden eingehalten. Die
Lehrer*innen wurden vorab gebeten, das
Thema Fuflball im Unterricht zu behan-
deln. Uber das Ziel der Studie wurden sie
erst am Ende der Studie informiert, um
moglichst wenig Verzerrung im Hinblick
auf die Stundenplanung zu provozieren.

Stichprobenbeschreibung

An der Untersuchung nahmen insge-
samt 356 Schiiler*innen (247 Jungen,
109 Midchen) eines bayerischen Gym-
nasiums aus 14 verschiedenen Klassen
(12-31 Schiiler*innen pro Klasse) von
der fiinften bis zur zehnten Jahrgangsstu-
fe (Jgst) teil (nygsis = 2, Mygsts = 6, Nygst7 = 3,
Migsis=1, Mygsto=1; Maler=12,4 Jahre,
SDatter= 1,6 Jahre). Wihrend der Un-
tersuchung erhielten maximal 25 Schii-
ler*innen pro Klasse einen HF-Messer
und maximal 18 von ihnen zusitzlich
einen Athletikgurt mit Transponder.
Insgesamt konnten so die HF-Daten
von 251 Schiiler*innen (183 minnlich,
68 weiblich) und die Positionsdaten
von 175 Schiiler*innen (136 mannlich,
39 weiblich) dokumentiert werden. Die
Auswahl dieser Schiiler*innen erfolgte
zu Beginn der Indoormessung zufillig.
Bei der Outdoormessung wurde darauf
geachtet, die gleichen Schiiler*innen
wieder auszustatten.

Messinstrumente

Zur Erfassung der Bewegungszeit wur-

den in Anlehnung an die Studien Wy-

dras (2009, 2010) standardisierte Unter-

richtsprotokolle verwendet, die den Stun-

denablauf auf Basis von Beobachtungen

dokumentierten. Dabei wurde die Be-

wegungszeit der Klasse erfasst. Ein*e ge-

schulte*r Protokollant*in dokumentierte

den Stundenablauf in Minuten mit Hilfe

einer Stoppuhr anhand folgender Kate-

gorien:

== Brutto-Unterrichtszeit: insgesamt zur
Verfiigung stehende Zeit, 45 min bei
Einzelstunden, 90 min bei Doppel-
stunden;

= Zeit fiir Ausstattung: Anbringen und
Abnehmen der Untersuchungsin-
strumente;

= Umkleidezeit (Ende): am Stundenen-
de von der Lehrkraft zur Verfiigung
gestellte Zeit zum Umziehen. Da die
Schiiler*innen bereits umgezogen zur
Sportstunde erschienen, gab es keine
Umbkleidezeit zu Beginn;

== Netto-Unterrichtszeit: wirklich fir
den Sportunterricht genutzte Zeit
abziiglich der Zeit fiir Ausstattung
und der Umkleidezeit, sie beginnt mit
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der Begrilung durch die Lehrkraft
und endet mit der SchlieSung der
Stunde;

= [nstruktions- und Gesprichszeit: Zeit-
spanne, in der die Lehrkraft erklért
oder anweist, die Schiiler*innen in
kognitive Phasen ohne Bewegung
eingebunden sind bzw. in der ein
Unterrichtsgesprich stattfindet;

= Erwdrmung: allgemeines und speziel-
les Aufwirmen;

= Ubungszeit: Unterrichtszeit, in der
eine von der Lehrerkraft methodisch
eingefithrte Bewegungsaufgabe
durchgefiihrt wird;

= Trinkpause: Zeit, in der die Schii-
ler*innen gesammelt trinken und
nicht aktiv am Unterricht teilneh-
men;

== Spielzeit: Unterrichtszeit, in der ein
freies Fufiballspiel in Mannschaften
stattfindet;

== Bewegungszeit: Summe aus Erwir-
mung, Ubungszeit und Spielzeit.

Zur Erfassung der Belastungsintensitiit
wurden ebenfallsin Anlehnungan Wydra
(2009, 2010) HF-Messer (Polar® Wear-
Link, Team Polar, Polar Electro Oy, Kem-
pele, Finnland) eingesetzt. Diese konnen
fiir den Sportunterricht als valide ange-
nommen werden und eignen sich fiir den
Einsatz bei Kindern und Jugendlichen ab
sechs Jahren (Romahn, 2008).

Zur Erfassung des Bewegungsum-
fangs wurde ein haufig im Spitzensport
eingesetztes Trackingsystem, das pa-
tentierte Local Position Measurement
System (LPM-System) der Firma in-
motiotec GmbH (Herstellerjahr: 2012)
verwendet. Das auf der Hochfrequenz-
technologie basierende LPM-System
misst Positionen von Personen oder an-
deren Objekten mit bis zu 1000Hz in
Echtzeit. Jedes zu messende Objekt wird
iber einen Transponder individuell
erfasst. Die endgiiltige Aufnahmefre-
quenz eines Objekts ist von der Anzahl
der eingesetzten Transponder abhingig.
Im Falle dieser Untersuchung wurden
pro Klasse 18 Transponder eingesetzt,
sodass die Aufnahmefrequenz der Po-
sitionsdaten pro Schiiler*in 55,60 Hz
betrug. Die Signale des Transponders
werden von Basis-Stationen rund um
das Spielfeld empfangen und iiber eine
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zentrale Master Processing Unit Station
der Anwendungssoftware (LPM 3D®,
V.3.0.0.17) iibergeben. Untersuchungen
hinsichtlich Reliabilitdt und Validitt be-
statigen die Eignung des LPM-Systems
zur Erhebung von Positionsdaten im
Sport (Siegle, Stevens, & Lames, 2013).
Die Transponder wurden von den Schii-
ler*innen in Verbindung mit einem
Athletikgurt getragen und an einen HF-
Messer gekoppelt (Ubertragungsrate:
1Hz).

Datenauswertung

Die Auswertung der Bewegungszeit
(Klasse) erfolgte mittelwertbasiert auf
der Basis der Protokolle getrennt nach
Einzelstunde und Doppelstunde jeweils
indoor und outdoor. Die HF und Positi-
onsdaten wurden zunéchst mit Microsoft
Excel® (2013) aufbereitet. Bei der Da-
tenaufbereitung wurde darauf geachtet,
nur konstant erfasste HF-Verldufe und
Positionsdaten in die weitere Auswer-
tung miteinzubeziehen. Fiir die weitere
Analyse wurden die durchschnittliche
HF in min~! (keine Intensititsbereiche)
und der durchschnittliche Bewegungs-
umfang in Meter pro Minute (m/min)
wihrend der Netto-Unterrichtszeit be-
rechnet. Aufgrund einer Stérung in der
Datentibertragung durch an der Decke
befindliche Stahltriger in der Sporthal-
le wurden indoor keine Positionsda-

ten erfasst. Die statistische Auswertung
der HF und Bewegungsumfinge fand
mithilfe des Statistikprogramms SPSS®
(Version 22.0) statt. Zur statistischen
Unterschiedspriifung kamen mehrfak-
torielle Varianzanalysen (MANOVA) in
Unterscheidung der Unterrichtsdauer
(Einzel- oder Doppelstunde), des Set-
tings (indoor oder outdoor) und des
Geschlechts zum Einsatz.

Ergebnisse

Bewegungszeit

Die Ergebnisse zur Bewegungszeit sind
in @Abb. 1 grafisch dargestellt. In Ein-
zelstunden lag die Bewegungszeit in-
door bei 23:55min (79% der Netto-,
53% der Brutto-Unterrichtszeit), out-
door bei 23:03min (92% netto, 51%
brutto). Auffillig ist der relativ hohe
Anteil an Spielzeit in den Outdoor-Ein-
zelstunden und der geringe Zeitanteil
fir Instruktionen und Gespriche. In
Doppelstunden lag die Bewegungszeit
indoor bei 50:39 min (68 % netto, 56 %
brutto), outdoor bei 49:42min (73%
netto, 55% brutto). Die Bewegungszeit
wurde in den Doppelstunden indoor
und outdoor jeweils zu dhnlichen An-
teilen fiir Erwirmungs-, Ubungs- und
Spielphasen genutzt. Obwohl die Netto-
Unterrichtszeit in Doppelstunden hoher
als in Einzelstunden war, wurde in Ein-
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zelstunden effektiver in Bewegungszeit
investiert. Es zeigte sich auch, dass die
Netto-Unterrichtszeit outdoor jeweils
etwas geringer als indoor war, der Anteil
an Bewegungszeit jedoch outdoor hoher
lag.

Belastungsintensitat

Die Ergebnisse zur Belastungsintensi-
tat sind in @ Abb. 2 grafisch dargestellt,
detaillierte Ergebnisse finden sich im
elektronischen Supplement (Tab. A-E).
Insgesamt lag die durchschnittliche HF
wihrend der Netto-Unterrichtszeit bei
146 min~! (SD=13,0min™!). In Einzel-
stunden war sie signifikant hoher als in
Doppelstunden (p=0,014; n*=0,024).
Dieser Effekt zeigte sich auch, wenn
nur die Bewegungszeit betrachtet wurde
(p=0,009; n>=0,028). Wihrend der In-
struktions- und Gesprachszeit wurden
hingegen signifikant niedrigere HF in
Einzelstunden im Vergleich zu Doppel-
stunden (p<0,001; n*=0,098) deutlich.

Im Settingvergleich ergab sich wih-
rend der Netto-Unterrichtszeit (p = 0,313;
n?=0,004) und der Bewegungszeit
(p=107; n?=0,011) kein signifikan-
ter Unterschied zwischen Indoor- und
Outdoormessung. Die durchschnittliche
HF lag sowohl indoor als auch out-
door wihrend der Netto-Unterrichts-
zeit (146 min~!) und der Bewegungszeit
(153 min~!) etwa im moderaten Belas-
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Bewegungsumfang wahrend Netto-Unterrichtszeit

OEinzelstunde (n = 54)

tungsbereich. Unterschiede ergaben sich
fur das Setting ausschliefllich wihrend
der Instruktions- und Gesprichszeit. So
war die durchschnittliche HF wihrend
der Instruktions- und Gesprachszeit
indoor hoher als outdoor (p=0,025;
n?=0,023). Die Ergebnisse zeigen kei-
nen Unterschied der durchschnittlichen
HF zwischen Midchen und Jungen
(p=0,942; n?<0,001). Es zeigte sich
allerdings ein tendenzieller Interakti-
onseffekt aus Setting und Geschlecht,
wonach die durchschnittliche Belas-
tungsintensitit outdoor fiir Midchen
(M=150,7min"!, SD=154min™!) im
Vergleich zu Jungen (M=144,0min™,

O Doppelstunde (n = 121)

~ ~
=) n
o o

@ Médchen (n = 39)

SD=12,8min";; p=0,052, 1?>=0,015)
hoher war.

Bewegungsumfang

Die Ergebnisse zum Bewegungsumfang
sind in @Abb. 3 grafisch dargestellt,
detaillierte Befunde sind dem elektro-
nischen Supplement (Tab. F-I) beige-
fugt. Insgesamt lag der durchschnittli-
che Bewegungsumfang bei 57,6 m/min
(SD=12,18m/min). In Einzelstunden
war er signifikant hoher als in Doppel-
stunden (p<0,001; n?>=0,197). Dieser
Effekt zeigte sich nur wihrend der ge-
samten Netto-Unterrichtszeit, nicht aber
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Bewegungsumfang wahrend Bewegungszeit

@ Jungen (n =136)

Abb. 3 <« Durchschnittli-
cher Bewegungsumfangin
Meter pro Minute (m/min)
wahrend der Netto-Unter-
richtszeit und der Bewe-
gungszeit (nur outdoor);
jeweils im Vergleich zwi-
schen Einzel- und Doppel-
stunde sowie Madchenund
Jungen.N=175.*p< 0,05

bei gesonderter Betrachtung der Bewe-
gungszeit.

Sowohl wiahrend der Netto-Unter-
richtszeit (p<0,001; n?=0,074) als auch
wihrend der Bewegungszeit (p=0,002;
n?=0,056) weisen die Ergebnisse auf
einen signifikant hoheren durchschnitt-
lichen Bewegungsumfang der Jungen
im Vergleich zu den Midchen hin.
Dariiber hinaus zeigte sich ein signifi-
kanter Interaktionseffekt fiir die Stun-
dendauer und das Geschlecht (p < 0,001;
1?=0,062). In Einzelstunden erziel-
ten Jungen (M=70,30m/min, SD=
16,88 m/min) einen deutlich hdohe-
ren Bewegungsumfang als Midchen



(M=56,84m/min, SD=11,07m/min).
In Doppelstunden war der Unterschied
im Bewegungsumfang zwischen Jun-
gen (M= 55,15m/min, SD= 9,08 m/min)
und Maidchen (M=50,86m/min, SD=
3,87m/min) deutlich geringer. Dieser
Effekt zeigte sich auch bei alleiniger Be-
trachtung der Bewegungszeit (p=0,007;
1%=0,042).

Diskussion

Einordnung der Befunde in
bisherige Untersuchungen zu
Bewegungszeit, Belastungs-
intensitdat und Bewegungs-
umfang im Sportunterricht

Im Fokus der vorliegenden Untersu-
chung stand die Ermittlung von Bewe-
gungszeit, Belastungsintensitit und Be-
wegungsumfang im Sportunterricht am
Beispiel des Unterrichtsinhalts Fuflball.
Die Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchung lassen sich gut in den existie-
renden Forschungsstand in Deutschland
einordnen und erweitern diesen vor
allem um differenzierte Analysen bzgl.
der Unterrichtsdauer, des Settings und
des Geschlechts sowie um die Befunde
zum Bewegungsumfang.

Die Bewegungszeit der Klasse lag in
der vorliegenden Studie bei etwa der
Hilfte der Brutto-Unterrichtszeit und ist
damit vergleichbar mit vorherigen Studi-
en (Hoffmann, 2011). Die Netto-Unter-
richtszeit war aufgrund der aufwéindigen
Ausstattung der Schiiler*innen mit HF-
und Positions-Messgerdten niedriger als
in anderen Studien (Hoffmann, 2011;
Hoppe & Vogt, 1979). Sie wurde aber im
Vergleich zu Hoffmann (2011) im Sinne
der Bewegungszeit besser ausgenutzt.
Der Unterrichtsinhalt Fufiball scheint
eine Stundengestaltung zu ermoglichen,
die mehr Raum fiir Bewegungszeit gibt
als auf Basis der sportartiibergreifenden
Studie von Hoffmann (2011) zu erwar-
ten war. Wie auch in fritheren Studien
(Dietrich, 1964; Hoftmann, 2011; Hoppe
& Vogt, 1979), war die relative Bewe-
gungszeit in Einzelstunden hoher als
in Doppelstunden. Die Bewegungszeit
schien vor allem dann einen hohen Stun-
denanteil auszumachen, wenn in einer
Stunde viel gespielt wurde, wihrend der

Aufbau und die Erkldrung von (kom-
plexen) Ubungen eher auf Kosten der
Bewegungszeit gingen. Ahnlich wie bei
Hofmann (2011) weisen die vorliegenden
Ergebnisse darauf hin, dass das Setting
keinen Effekt auf die Bewegungszeit hat.

Ergebnisse zur Ausgestaltung der
Netto-Unterrichtszeit liefern die Befun-
de zur Belastungsintensitit. Insgesamt
lag die durchschnittliche HF etwa im mo-
deraten Belastungsbereich (146 min!)
und war im Vergleich mit den fuf3-
ballspezifischen Ergebnissen von Adler
et al. (2006) deutlich hoher. Unterschie-
de wurden vor allem zwischen Einzel-
und Doppelstunde deutlich, was durch
die spielerische Schwerpunktsetzung in
Einzelstunden erkldrt werden konnte.
Im Vergleich zu den Doppelstunden
war in Einzelstunden auflerdem die
Varianz der HF hoher, was darauf hin-
deuten konnte, dass sich Schiiler*innen
in Spielphasen unterschiedlich stark
engagieren. Die hoheren HF in Doppel-
stunden wihrend der Instruktions- und
Gesprichszeit konnten dadurch bedingt
sein, dass in Einzelstunden meist zu
Stunden- bzw. Spielbeginn ein ldngeres
Unterrichtsgesprach stattfand, wohinge-
gen in Doppelstunden vermehrt kurze
Instruktionen und Gespriche zwischen
den einzelnen Ubungen eingebracht
wurden. Settingbedingte Unterschiede
zeigten sich lediglich fiir die Instrukti-
ons- und Gesprichszeit, was sich auf die
Grofle der Raumlichkeiten bzw. Spielfla-
chen zuriickfiithrenlassen kénnte. Indoor
stand den Klassen ein Hallendrittel im
geschlossenen Raum zur Verfiigung,
wohingegen bei der Outdoor-Messung
ein komplettes Fuf3ballfeld im Freien
genutzt wurde. Outdoor bedurfte es
daher lingerer Lauf- bzw. Gehwege zu
Gesprichszwecken, wodurch die durch-
schnittliche HF wihrend der Instrukti-
ons- und Gesprichszeit moglicherweise
starker sank.

Die Ergebnisse zum Bewegungs-
umfang sind aufgrund fehlender Ver-
gleichsstudien nur schwer einzuord-
nen. Im Durchschnitt bewegten sich
die Schiiler*innen 57,6 m/min, was fir
Einzelstunden (23 min Bewegungszeit)
in etwa eine Streckenldnge von 1,3km
und fiir Doppelstunden (50 min Bewe-
gungszeit) 2,9km bedeuten wiirde. Im
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Vergleich der Stundendauer zeigte sich,
dass die Schiiler*innen in Einzelstunden
mehr Meter pro Minute zuriicklegten
als in Doppelstunden. Dies ist, dhn-
lich der HE, méglicherweise durch den
hohen Spielanteil in Einzelstunden zu
begriinden.

Der Geschlechtervergleich belegt,
dass Jungen sowohl wahrend der Netto-
Unterrichtszeit als auch wihrend der
Bewegungszeit hohere Bewegungsum-
finge erzielten als Madchen. Eine Erkli-
rung dafiir konnte die hohere Affinitét
von Jungen zu Fufiball und ein damit
verbundenes hoheres Engagement im
Sportunterricht sein (Brautigam, 2020).
Besonders in Einzelstunden zeigte sich
die hohe Laufbereitschaft der Jungen.
Da Einzelstunden in der vorliegenden
Untersuchung vermehrt Spielanteile auf-
wiesen, konnte dies darauf hindeuten,
dass Jungen vor allem im fuf3balleri-
schen Spiel aktiver als Médchen sind.
Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse bei
hoherem Bewegungsumfang der Jungen
aber keinen signifikanten Unterschied
zwischen Midchen und Jungen in der
Belastungsintensitit (HF). Dies konnte
ein Hinweis darauf'sein, dass Jungen tiber
eine bessere allgemeine oder sportart-
spezifische Ausdauerleistungsfahigkeit
verfiigen (Starker et al., 2007). Adler
et al. (2006) verweisen hierzu auf die
divergierende Relevanz von Motivation,
Spielfdhigkeit und -fertigkeit, Spielver-
stindnis, Konstitution, Spielverhalten
der Gruppe sowie psychophysische Vor-
belastungen als beeinflussende Faktoren
in Sportspielen. Gerade im Ballsport-
unterricht sollten Lehrkrifte demnach
verstirkt die Madchen im Blick behalten
und Ubungssituationen schaffen, die sie
motivieren und sie sowohl konditionell
als auch technisch und taktisch foérdern
(Balz, 2012).

Diskussion der Befunde aus
gesundheits-, trainings-
wissenschaftlicher und
sportpadagogischer Perspektive

Aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht
sind vor allem die realisierte Bewe-
gungszeit sowie die Intensitdt der kor-
perlichen Aktivitit von Interesse. Geht
man von drei Schulstunden fiir das
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Fach Sport pro Woche aus, konnten bei
ahnlicher Stundengestaltung wie in der
vorliegenden Studie wochentlich etwa
70-75min Bewegungszeit ermoglicht
werden. Allein die Hohe der durch-
schnittlichen Belastungsintensitdt von
153 min-! wihrend der Bewegungszeit
weist darauf hin, dass im Sportunterricht
gesundheitlich bedeutsame Intensitd-
ten der korperlichen Aktivitdt erreicht
werden konnen (Wydra, 2010). Die
Schiiler*innen verbrachten in den hier
analysierten Einzelstunden 23 min und
in Doppelstunden 50 min in moderater
bis intensiver Belastung (durchschnitt-
liche HF >140min™!). Damit kann der
reguldre Sportunterricht nur einen klei-
nen Beitrag zur empfohlenen tiglichen
Bewegungszeit von 90min leisten, der
aber gerade fiir sonst inaktive Kinder
und Jugendliche relevant ist (Riitten &
Pfeifer, 2016). An Tagen mit Sportunter-
richt verbleiben dennoch (mindestens)
40 bis 70 min, an Tagen ohne Sportunter-
richt mehr, in denen die Schiiler*innen
selbststindig oder vereinsgebunden mo-
derat bis intensiv aktiv sein sollten, um
gesundheitswirksame korperliche Akti-
vitdt zu realisieren. Bedeutsame direkte
Gesundheitswirkungen koénnen durch
Schulsport nur erfolgen, wenn dieser
im Hinblick auf Quantitit (mehr Sport-
unterrichtsstunden, mehr korperliche
Aktivitdit im Schulalltag) und Qualitat
(Gestaltung des Sportunterrichts bzw.
Schulsports als Gesundheitssport) eine
Verdnderung erfahrt (Tittlbach et al,
2010). Die vorliegende Studie gibt da-
bei lediglich Hinweise auf potenzielle
Gesundheitswirkungen im physischen
Bereich. Weitere Untersuchungen wi-
ren notwendig, um den Beitrag des
Sportunterrichts zu weiteren Kernzie-
len des Gesundheitssports angemessen
beurteilen zu koénnen. Hierzu geho-
ren beispielsweise Studien zum Aufbau
psychosozialer Gesundheitsressourcen
(Demetriou, Sudeck, & Honer, 2014)
oder zur sport- bzw. bewegungsbezo-
genen Gesundheitskompetenz (Ptack,
Strobl, Topfer, & Tittlbach, 2019; Volk
et al., 2021).

Aus trainingswissenschaftlicher Sicht
kann Sportunterricht, bei dhnlicher Stun-
dengestaltung wie in der vorliegenden
Untersuchung, nur geringe Trainings-

wirkungen im Bereich der aeroben und
anaeroben Ausdauerleistungsfihigkeit
erzielen (Hottenrott & Gronwald, 2016).
Eine durchschnittliche HF wihrend
der Bewegungszeit von 153 min™' iiber
23min in Einzelstunden bzw. 50 min
in Doppelstunden reicht nur dann aus,
wenn der Belastungsreiz mindestens
zwei bis drei Mal pro Woche oder gar
taglich bei dhnlicher bzw. hoherer Inten-
sitét erfolgt. Weitere Untersuchungen in
trainingswissenschaftlicher Perspektive
konnten die langfristigen Auswirkungen
eines an Sportspielen orientierten Sport-
unterrichts auf die Ausdauerleistungsfi-
higkeit von Schiiler*innen untersuchen
oder weitere Untersuchungsparameter
(Kraft, Schnelligkeit, Koordination etc.)
mit angepassten Inhalten bzw. Sportar-
ten berticksichtigen. Allerdings zeigen
bisherige Studien, dass die Nachhaltig-
keit trainingswissenschaftlicher Inter-
ventionen im Sportunterricht begrenzt
ist (Granacher, Merkel, Michelangel,
& Gollhofer, 2006; Luder et al., 2018;
Thienes, 2008) und dass Sportunter-
richt aufgrund anderer unterrichtlicher
Zielstellung im Sinne eines mehrper-
spektivischen Ansatzes nicht allein auf
Training zur Forderung der sportlichen
Leistungsfihigkeit ausgelegt sein kann
(Herrmann, Sygusch, & Topfer, 2020;
Topfer & Sygusch, 2011). Somit gilt auch
hier, dass Quantitit und Qualitit des
Schulsports aktuell nicht geniigen, um
nachhaltige, trainingswirksame Effek-
te zu erzielen. Als Konsequenz sollten
Schiiler*innen, durch die Kombination
praktischer Erfahrungen mit kognitiven
Elementen, Trainings- und Handlungs-
kompetenz erlangen, um auch auflerhalb
des Sportunterrichts Training langerfris-
tig zu betreiben (Baschta & Thienes,
2011).

Sportpiadagogisch sind die untersuch-
ten Parameter in drei Themenstringen
relevant. Ansitze, die sich mit Training
im Sportunterricht auseinandersetzen,
konzipieren Training als padagogisch
wertvolle Handlungsform, die Schi-
ler*innen dazu befdhigt, spezifische
individuelle Korpererfahrungen zu sam-
meln und selbstbestimmt mit einer
konkreten sportlichen Handlungspraxis
umzugehen. Im Sportunterricht sollen
Schiiler*innen beispielsweise lernen sub-
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jektive Beanspruchungen und objektive
Belastungen zueinander in Beziehung zu
setzen und in ein Gleichgewicht zu brin-
gen (Baschta & Lange, 2007). Empirische
Daten zu Bewegungszeit, Belastungsin-
tensitdt und Bewegungsumfang bieten
somit eine Chance, Schiiler*innen mit
objektiven Daten zu relevanten Belas-
tungsnormativa zu unterstiitzen, und
liefern Ansatzpunkte fiir eine kritische
Reflexion von technologischen Wissens-
bestdinden und Praktiken des Sports
(Ehni, 2000). Auch sportpiddagogische
Ansitze zur Qualitit von Sportunterricht
thematisieren Parameter zu korperlicher
Aktivitit und zum Bewegungsverhal-
ten. Altere Arbeiten formulieren hohe
Anteile an Bewegungszeit als notwen-
dige Kriterien guten Sportunterrichts
(Gebken, 2005; Adler et al., 2006). Da-
gegen betonen aktuelle Konzeptionen,
motorische und kognitive Aktivitdten
ins Verhiltnis zu bringen und plidieren
fir Bewegungslernzeiten (Herrmann &
Gerlach, 2020). Fur einen Sportunter-
richt, der als geregeltes Wechselspiel von
motorischen Lern- und Ubungsphasen
sowie Reflexionsphasen inszeniert wird,
kann diese Studie einen Beitrag leisten,
Zeitanteile motorischer Aktivitit und
Instruktion im Unterricht zu quantifi-
zieren. Ankniipfend bietet die Perspek-
tive einer verbesserten Klassenfiihrung
(»classroom management®) hier we-
sentliche Optimierungspotenziale, um
die verfiigbare Unterrichtszeit in eher
iibungsorientierten Unterrichtseinheiten
effektiv als Bewegungs- und Bewegungs-
lernzeit zu nutzen. Vor dem Hintergrund
des Erziehungs- und Bildungsauftrags
des Sportunterrichts sollten sich zu-
kiinftige Studien auf die Evaluation von
Unterrichtsvorhaben fokussieren, in de-
nen motorische Aktivititen eine Einheit
mit an Kompetenzorientierung ausge-
richteten Instruktionen und kognitiven
Aufgabenstellungen bilden. Darauf auf-
bauend stellen beispielsweise Ansitze
zur sport- bzw. bewegungsbezogenen
Gesundheitskompetenz ein priagnantes
Handlungsfeld fiir eine motorisch-kog-
nitivaktive Inszenierung von Sportunter-
richt dar (Topfer, Biahr, Konig, Reuker,
& Sygusch, 2020). Dabei kénnen Be-
wegungszeiten, Belastungsintensititen
und Bewegungsumfinge im Sportun-



terricht eine bedeutsame, aber immer
nur begleitende Rolle einnehmen und
wiren in sportpadagogischer Perspekti-
ve notwendig mit Gesundheitsbildung,
Kompetenzentwicklung und kogniti-
ver Aktivierung zu koppeln (Demetriou
etal.,, 2019; Sygusch, Brandl-Bredenbeck,
Tittlbach, Ptack, & Topfer, 2020).

Limitationen

Aus methodenkritischer Sicht sind im
Rahmen der vorliegenden Studie eini-
ge Punkte anzumerken. Mit Blick auf
die Stichprobe nahmen deutlich weni-
ger Médchen als Jungen sowie Mittel-
als Unterstufenschiiler*innen an der
Untersuchung teil, und es wurde eine
unterschiedliche Anzahl an Einzel- und
Doppelstunden erfasst. Zudem fand die
Untersuchung zeitversetzt iiber einen
Zeitraum von sechs Monaten statt, wes-
halb entwicklungsbedingte Leistungs-
zuwichse der Schiiler*innen nicht ganz
auszuschlieffen sind. Zukiinftig sollte
noch stirker darauf geachtet werden,
eine im Hinblick auf Klassenstufe, Ge-
schlecht sowie Unterrichtsdauer ausba-
lancierte Stichprobe zu untersuchen und
die Erhebungszeitpunkte niher anein-
ander zu legen. Wiinschenswert wire
es auch, die Vorerfahrung der Schii-
ler*innen im Fuf3ball zu erfragen und in
die Interpretation der Ergebnisse einzu-
beziehen oder sogar auf eine alternative
Sportaktivitit fir die Untersuchung von
Geschlechterunterschieden  zuriickzu-
greifen. Zudem konnte die Erfassung
des Unterrichtsziels bei der Einordnung
und Interpretation der Befunde hilfreich
sein.

Zur Erfassung der Bewegungszeit
wurde ausschlieflich die potenziell zur
Verfiigung stehende Zeit fiir Bewegung
erhoben. In zukiinftigen Forschungsar-
beiten konnte zusdtzlich die Einzelaktivi-
tat der Schiiler*innen analysiert werden,
um Aufschluss tiber die Heterogeni-
tat der Bewegungsaktivititen innerhalb
einer Klasse zu geben.

Aufgrund von Stahltrigern an der
Decke der Turnhalle konnten die Po-
sitionsdaten nur im Outdoor-Setting
erfasst werden. Ein Settingvergleich
fir den Bewegungsumfang wire im
Rahmen der Untersuchung durchaus

interessant gewesen, um Rickschliisse
auf die Bedeutung der Raumgrofle zu
ziehen. Zukiinftige Forschungsbemii-
hungen sollten, sofern diese technischen
Probleme tiberwindbar sind, einen In-
door-Outdoor-Vergleich in Bezug auf
den Bewegungsumfang anstreben.

Obwohl die Schiiler*innen angehal-
ten waren, sich bereits in der Pause vor
dem Sportunterricht umzuziehen, um
moglichst reibungslos mit der techni-
schen Ausstattung beginnen zu konnen,
ging relativ viel Unterrichtszeit mit
dem Anbringen der Messinstrumente
verloren. Wiinschenswert fiir zukiinf-
tige Forschungsbemiithungen wire es,
die messmethodische Organisation so
vorzuschalten, dass die Brutto-Unter-
richtszeit vollstdndig fiir unterrichtliche
Zwecke zur Verfigung steht, um mog-
lichst genaue Aussagen zum tatsichli-
chen Verlauf einer Sportstunde treffen
zu konnen.

Bei der Interpretation signifikanter
Ergebnisse zur HF und zum Bewe-
gungsumfang ist zu beriicksichtigen,
dass die Effektgrofien insgesamt eher ge-
ring waren (n?<0,06). Auflerdem ist zu
bedenken, dass die Belastungsintensitét
nicht unabhingig von &ufleren Rah-
menbedingungen wie Hitze, Kilte oder
Flussigkeitszufuhr ist. Darum miissen
signifikante Befunde zur Belastungsin-
tensitdt im Rahmen dieser Untersuchung
vorsichtig interpretiert werden. Hinzu
kommt, dass die Analyse der aggregier-
ten Daten (durchschnittliche HF) keine
Aussagen zur kurzfristigen Belastungs-
intensitat in anaeroben bzw. kurz intensi-
ven und hiufig wechselnden Intensititen
ermdglicht. Zukiinftige Untersuchungen
kénnten zusitzlich Intensititsbereiche
analysieren, um genauere Daten zur Be-
lastungsintensitit der Schiiler*innen zu
erhalten.

Fazit

Unter Beachtung der beschriebenen
Limitationen wurden differenzierte Er-
gebnisse zu Bewegungszeit, Belastungs-
intensitit und Bewegungsumfang im
Sportunterricht am Beispiel des Unter-
richtsinhalts Fufiball présentiert. Ziel
der vorliegenden Untersuchung war es,
den Ist-Zustand zu Bewegungsanteilen
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im Sportunterricht anhand des kon-
kreten Praxisfelds Fufiball zu ermitteln.
Die Ergebnisse lassen sich in gesund-
heitswissenschaftliche, trainingswissen-
schaftliche und sportpadagogische bzw.
-didaktische Diskurse einordnen und
geben vielfiltige Impulse fir zukiinftige
Forschungsbemiihungen der
schen Schulsportforschung.
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