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3. Introducao

Compreender até que ponto a divisdo entre Agricultura Familiar (AF), Agricultura Nao
Familiar (Nao AF), médios e grandes produtores sdo relevantes ou determinantes na
formulacdo de politicas publicas € um dos objetivos deste capitulo.

Andlises depreendidas a partir do exame dos dados colacionados no Censo
Agropecuario 2017 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE remetem
a observacoes sobre o novo status quo produzido com o advento das migracoes
realizadas nesse publico, sublinhando diferencas significativas dentre uma mesma
categoria de produtores, o papel da assisténcia técnica e extensao rural na difusdo do
conhecimento e das novas solucoes digitais, os desafios para adocao de tecnologias
e solucoes compartilhadas, foram o cerne das discussdes do Subgrupo |, instituido no
ambito do Grupo de Trabalho lll, dedicado ao tema especifico de “Cadeias Produtivas e
Desenvolvimento de Produtores”, em resposta as expectativas delineadas pelo Plano
de Acdo (2021-2024) da Camara do Agro 4.0.

Diante desse cenario, a luz de analises conduzidas pela Secretaria de Agricultura
Familiar e Cooperativismo - SAF do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
- Mapa, ofertam-se proposicoes que sustentem reavaliagdbes quanto ao alcance dos
atuais instrumentos utilizados nas politicas publicas, sugerindo o fortalecimento
daquelas comprovadamente eficazes e, propondo alternativas a modernizacédo e
reformulacao daquelas consideradas obsoletas.

Suplementarmente a esses dados oferecidos pelo Censo Agropecuario, utilizaram-
se nessa analise dados da pesquisa “Campo Futuro” que compdem informacoes
relevantes para a caracterizacdo de modais de producdo em todo o territdrio brasileiro.

3.1. Perfil do agricultor familiar e analise territorial
das dinamicas recentes no meio rural brasileiro: em
busca da formulacao de novas orientacoes para as
acoes de assisténcia técnica e extensao rural - ATER

Mudancas importantes no meio rural brasileiro na Ultima década sao reveladas a partir
da analise dos Censos Agropecuarios, realizados pelo IBGE durante o periodo de 2016
e 20172

! Pesquisa realizada em parceria entre a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil - CNA, o Servigo Nacional
de Aprendizagem Rural - SENAR e o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada - CEPEA da Escola
Superior de Agricultura Luiz de Queiroz — ESALQ/USP

2Mudancas metodoldgicas adotadas pelo IBGE, em especial em relagdo ao conceito de estabelecimento e forma de
consideracdo de arrendamentos e parcerias podem ter impacto nos nimeros. No censo de 2017 foi considerado
um Uunico estabelecimento as dreas ndo continuas, exploradas por um mesmo produtor, situadas no mesmo
municipio, utilizassem os mesmos recursos técnicos e humanos e desde que estivessem subordinadas a uma
Unica administracdo. No Censo 2006, bastava que as areas ndo continuas do estabelecimento estivessem situadas em
setores censitarios diferentes para que fossem admitidas como estabelecimentos distintos (Bianchini & Bazotti, 2020).
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Algumas das principais dinamicas indicam tendéncia de envelhecimento da populacao
rural brasileira, acompanhado do aumento de renda proveniente de atividades
desenvolvidas fora dos estabelecimentos rurais que, associados a um processo
de fragmentacdo, indicam possiveis perdas nas funcoes produtivas em pequenas
propriedades rurais, principalmente naquelas situadas ao nordeste do pais.

Observam-se que tais dindmicas ocorrem simultaneamente aos aumentos nas
areas médias dos estabelecimentos localizados em algumas regides do pais onde
a agricultura estd mais consolidada na regido Sul e Centro-Oeste, sugerindo um
processo de concentracao produtiva pela aglutinacao de estabelecimentos ou por
arrendamento.

Nesse sentido, evidencia-se que a atual divisdo de publicos-alvo constantes das
politicas publicas voltadas ao meio rural, diante das alteracbes verificadas, ndo é
suficiente para explicar o que vem ocorrendo no campo, ou mesmo para desenvolver
politicas publicas adequadas as dinamicas atuais, tanto no sentido de aproveitar suas
potencialidades, como para mitigacao de seus problemas.

3.1.1. Migracdes entre pUblicos: concentracao
produtiva e fragmentacao de estabelecimentos

Para compreender as dindmicas ocorridas na ultima década, ¢ assumida a seguinte
divisdo entre tipos de estabelecimentos agropecuarios, com base nos recortes do
IBGE:

AF-estavel: AF-nao pronafiana:
- AF-pobre: ) :
Pequenos nao-AF: . Estabelecimentos Estabelecimentos
Estabelecimentos Stz s enquadrados como enquadrados como
L enquadrados como ) . X L Médios e Grandes:
menores ou iguais a X L agricultura familiar e com agricultura familiar e N
p o agricultura familiar e = Estabelecimentos
4 mddulos fiscais e valor bruto de produgdo com valor bruto X
- com valor bruto de . . ; P maiores de 4
ndo enquadrados roduco anual entre 25 mil reais e o superior ao limite médulos fiscais
como agricultura infgrior . limite maximo para acesso maximo para acesso
familiar de 2017 ao crédito PRONAF do ao crédito PRONAF
ano em questdo do ano em questao

No balanco quantitativo entre os tipos de estabelecimentos, no periodo de 2006
a 2017, destacam-se as seguintes dinamicas: (i) estabilidade no nimero total de
estabelecimentosrurais?; (i) reducdo no nimero de médios e grandes estabelecimentos;
(iii) reducao acentuada do nimero da AF-ndo pronafiana; (iv) AF “perde” quase meio
milhdo de estabelecimentos; (v) AF-pobre se reduz em 10%, mas se mantém proxima
a 3,0 milhdes de estabelecimentos; (vi) mais que dobra o nimero de estabelecimentos
do tipo Pequeno ndo-AF. A Figura 1 expressa os principais fluxos (provaveis e

3A série histdrica de dados do Censo Agropecuario do IBGE (de 1975 a 2017) sobre o nimero e drea de
estabelecimentos agropecuarios por grupo de area total mostra uma estabilidade no padréo ja conhecido da
concentragdo da terra quando observados os nimeros agregados, com, nos ultimos 40 anos, 1% de grandes
estabelecimentos concentrando aproximadamente 45% da terra, e os 50% menores detendo apenas 2% da area
total explorada.
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possiveis) entre os tipos de estabelecimentos para o periodo 2006-2017. A diminuicdo
no numero de médios e grandes estabelecimentos (bem como da AF-n3o pronafiana)
de um lado e a explosdo no numero de pequenas propriedades do outro sugerem
dindmicas contrastantes no novo rural brasileiro: (i) de um lado, concentracdo produtiva,
isto é, aumento da area média dos estabelecimentos com agricultura de commodities,
especialmente grdos. De modo geral, o aumento da drea média ocorre indistintamente
em regioes com muita ou pouca agricultura familiar, sugerindo ser a insercao na
producdo agricola o fator que favorece o aumento da area média ; (ii) de outro lado,
fragmentacdo de estabelecimentos: diminuicdo da area média dos estabelecimentos,
gue ocorre majoritariamente em regides mais pobres e com predominio de atividades
menos intensivas como a pecudria de corte, leite ou mista.

Figura 1. Principais fluxos sugeridos entre tipos de estabelecimentos rurais para o periodo 2006-2017
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4Em 2006, 63% de todo o VBP gerado estava concentrado nos 2% de estabelecimentos de maior produgao
(independentemente do tamanho). Em 2017, 71% do VBP se concentrou nos 2% de estabelecimentos de maior
producdo. A concentracdo produtiva ocorre também no segmento da AF: em 2017, 60% do VBP estad nos 10% dos
estabelecimentos de AF de maior produgao.



3.1.2. Analise das cadeias produtivas: observacoes
e projecoes para 2030

Analisando as cadeias produtivas, observa-se que a producao agropecudria cresce
muito entre 2006 e 2017, alavancada pelo enorme crescimento em termos absolutos
nas lavouras da Nao AF, associado a uma alta taxa de crescimento na produgao animal
como um todo. A AF sofre uma forte retracao na producao vegetal, o que acarreta
uma acentuada diminuicao na participacao relativa do total do valor bruto gerado. Por
outro lado, a AF se consolida na producao animal, quase duplicando o Valor Bruto de
Producao (VBP) no periodo, mantendo sua participacdo em 33% do VBP do animal
brasileiro, mesmo ocupando 23% da area total de estabelecimentos. A analise da
participacao da AF em cadeias produtivas e as projecoes para 2030° demonstram que:

Culturas de alimentos bdsicos (staple crops) - mandioca, feijdo, trigo, arroz: ha estabilidade ou
queda na producdo da AF e cresimento moderado na Nao AF, com excegao do trigo, em que o
crescimento na ndo AF é acentuado. Na projecdo, a AF mantém a histdrica relevancia em
quantidade total produzida para mandioca e feijao.

Culturas de commodities (non staple crops) - soja, milho e café: ha aumento na participagdo

da AF e Ndo AF, porém a taxas superiores no complexo soja-milho da N3o AF fazem a AF perder
participacéao relativa. No café a AF tem crescimento projetado consistente e a taxas menores que
a Nao AF, com um progressivo ganho relativo de participagao.

Producdo animal de carne de aves, carne de suinos e leite - Ha crescimento na AF e Ndo AF
a taxas e quantidade produzida similares. No leite a AF cresce a taxas ainda maiores e ganha
muita participagao relativa.

As principais tendéncias apresentadas podem ser entendidas em fung¢ao da menor
competitividade da AF nas commodities agricolas cujos pacotes de producao retornam
baixos valores de renda liquida por unidade de area. Esse efeito € acentuado no
complexo soja-milho, mas também se estende a culturas de alimentacao basica, tais
como o feijao, arroz e trigo, Nesse contexto, pequenos agricultores encontram abrigo
em cadeias agricolas que retornam um maior valor agregado liquido por unidade de
area e nas cadeias de producdo de proteina animal, estas ultimas por varios motivos,
entre eles: (i) apresentam resultados em produto final de maior valor agregado (mesma
l6gica agricola); (ii) proporcionam opcdes de alguns sistemas de producao pouco
dependentes de insumos; (iii) representam opcao de integracdo com industria de
frangos e suinos cuja légica do integrador é remunerar a mao de obra e nao o produto.

SFEALQ/SEAD/NEAD (2018). “PIB da agricultura familiar brasileira e instrumentos para o monitoramento da sua
producdo agropecudria”. PCTUTF/BRA/083/BRA. Estudo executado pelo Grupo de Politicas Publicas (GPP) da
USP/ESALQ, que contou com a colaboracao na parte de modelagem econémica do AGROICONE e do Prof. Joaquim
Bento Ferreira da USP/ESALQ.
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3.1.3. Possiveis causas da fragmentacao de
estabelecimentos e concentracao produtiva

A dificuldade que a pequena e a média propriedade enfrentam para gerar renda liquida
de modo sustentavel e manter ndo sé a competitividade, mas sua funcao produtiva,
sao as provaveis causas da fragmentacao de estabelecimentos e da concentracao
produtiva. Tais processos sdo simultaneos no territério e o entendimento é que sao
inerentes a forma como a geracdo de valor na agropecuaria funciona. De um lado, a
fragmentacdo de estabelecimentos é alimentada: (i) pela tendéncia global de queda
de precos de produtos agricolas e diminuicdo do “farm-share” no valor final dos
produtos; (ii) pelo forte incremento nas ultimas duas décadas do preco da terra no
pais que torna cada vez mais dificil a remuneracao do capital imobilizado em terra;
(iii) pelo processo de sucessao geracional vivido pelo Brasil, com aumento do numero
de estabelecimentos gerenciados por idosos (de 38% em 2006 para 45% em 2017,
chegando a 50% na agricultura familiar). Em propriedades muito pequenas e que ja
enfrentam dificuldades de viabilizacao econdmica, a sucessao € o derradeiro estimulo
para parcelamento, venda ou arrendamento do estabelecimento. Ja a concentracao
produtiva se da pela tendéncia de aumento no preco da terra e reducdo do lucro
liquido por unidade de area [(VBP - custo) / area] nas principais cadeias agricolas que
induzem o crescimento de operacdes produtivas a niveis de mega escala em grandes
incorporacoes de terra e por meio de compra ou arrendamento.

Em resumo (Figura 2), os produtores, quer sejam pequenos, médios ou grandes,
de forma geral se movem no sentido de aumentar a area explorada e/ou o volume
de producédo para diluir custos fixos e, com isso, aumentar o rendimento liquido. As
alternativas de viabilizacdo econ6mica incluem, de um lado, a verticalizacdo produtiva
e a insercao em atividades que retornam maior valor agregado e, na direcao oposta, a
reducdo drastica de custos e investimentos para a conducdo de atividades de carater
mais extensivo cujo principal modelo nacional é a pecuaria de corte e mista ou, em
casos extremos, o abandono da atividade agropecuaria com busca de outras fontes de
renda e transformacao do estabelecimento agropecuario em moradia rural.

Figura 2. Processos que levam a fragmentacgdo de estabelecimentos e concentracdo produtiva

Insercao em cadeias intensivas de produgao
com baixo retorno liquido por unidade de area i

Dificuldade na sustentabilidade

econdmica de longo prazo ou Venda ou
o ) arrendamento
Busca por outras atividades +
envelhecimento + sucess3o geracional ¢ ¢
Fragmentacao de estabelecimentos =
Concentragao
i produtiva

Perda de fungdo produtiva
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Tais processos interferem no sentido de, gradativamente, tornar mais agudas as
diferengas entre o extensivo e o intensivo, entre o pobre e o rico, entre o viavel e o
invidvel (Figura 3).

Figura 3. Dinamicas principais no meio rural observadas na ultima década
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mercado global,
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Remanescentes
de agendas
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desigualdades

3.1.4. Uma nova configuracao de produtores

Fortalece-se, cada vez mais, o entendimento por parte do Ministério da Agricultura,
Pecuadria e Abastecimento - Mapa de que o agricultor familiar e o médio produtor sao
atores altamente relevantes para a composicao do cenario agropecuario brasileiro,
devendo-lhes ser dedicada, por parte dos gestores publicos, atencao especial através
da proposicao, implementacao e revisdo de politicas e programas especificos.

O atual cenario de revisdo de prioridades nos investimentos publicos torna ainda mais
necessario buscar um realinhamento entre as politicas existentes e a realidade atual
desses segmentos. Entretanto, consolida-se o entendimento de que ha permeabilidade
(sobreposicao) entre esses publicos, assim como apontam-se diferencas cruciais dentro
de um mesmo segmento, além das ja mencionadas migracdes entre as categorias
de produtores na ultima década e do acirramento das desigualdades no campo. A
divisdo em agricultura familiar, médios e grandes produtores ja ndao explica todas
essas dinamicas territoriais, de renda, de cadeias produtivas, etc. Entretanto, para se
formular politicas e acdes, é preciso compreender as especificidades desses publicos,
incluindo sua dimensao territorial e desenhar eixos de atuacao mais direcionados.

Figura 4. Novos atores do rural brasileiro

Elite 43 mil estabelecimentos (1%),
produtiva A > 49% do VBP, 33% da area (117 Mha)

> 500 ha
. 54 mil estabelecimentos (1%),
T » 1% do VBP, 25% da area (83 Mha)
— *critério: VBP/ha anual menor que 250
<500 ha ) 4.580 mil estabelecimentos (98%),
Emergentes 50% do VBP, 42% da area (151 Mha)
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A comparacao dos dados dos Censos Agropecuadrios de 2006 e 2017 revela uma nova
estrutura no rural brasileiro, expressa na Figura 4. No topo da piramide, encontra-se a
aqui denominada “elite produtiva” que concentra produtores rurais com no minimo 500
hectares, responsaveis por 49% do VBP, ndo dependentes de ATER publica e gratuita,
com acesso a tecnologia de ponta, conectados remotamente e usuarios dos beneficios
da chamada “Agricultura 4.0”. Seu ganho se da em escala e, normalmente, atuam nas
cadeias de grandes commodities. Essa categoria concentra-se geograficamente na
regiao Centro-Oeste do pais e no MATOPIBA, bem como em parte da regido Sul e na
porcao centro-oeste de Sao Paulo.

Logo abaixo desse publico na piramide, estdo os produtores “extensivos”, categoria
gue abarca os com area semelhante a da elite produtiva, mas que gera apenas 1%
do VBP. Geograficamente, essa categoria encontra-se dispersa por todo o pais, com
menor concentracao na regiao Sul. Em seguida, estao os “emergentes” que somam
98% dos estabelecimentos brasileiros (< 500 ha), geram 50% do VBP e ocupam 42%
da area produtiva.

A categoria “emergentes” é altamente heterogénea, porém é possivel estabelecer
alguns padroes em uma piramide especifica (Figura 5). No topo dessa piramide, estao
0os aqui denominados “empreendedores” que compreendem 8% dos emergentes,
concentram 66% do VBP em apenas 10% da area. Essa categoria abarca tanto
agricultores familiares como médios produtores rurais inseridos, em grande maioria,
no mercado de cadeias de commodities.

Figura 5. Detalhamento da categoria de produtores “emergentes”

Empreendedores

8% (350 mil estab.), 66% da VBP,

’ 10% da area (22 Mha)*

> 22% (1.000 mil estab.), 26% da VBP,

Resilientes 60% da area (85 Mha)**

> 70% (3.230 mil estab.), 8% da VBP,

Vulneraveis 30% da 4rea (44 Mha)***

* critério: VBP anual > 500 mil ou [VBP > 50 mil e VBP/ha > 10.000]
** critério: [drea total > 100ha e VBP/ha < 500] ou [area total < 100ha e VBP 25 a 100 mil e VBP/ha < 10.000]

**% critério: VBP anual < 25 mil e drea total < 100 ha
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Engloba também produtores inseridos em cadeias produtivas de alto valor agregado,
como fruticultura e café, muito embora essas propriedades possuam area menor
que aquela verificada na “elite produtiva”. Estao conectados remotamente e buscam
aplicar a chamada Agricultura 4.0. e, geograficamente, essa categoria se concentra
nas regioes Sul e Sudeste.

Abaixo dessa categoria estao os aqui denominados “resilientes” que compreendem
22% dos emergentes, concentram 26% do VBP e ocupam 60% da area. Essa categoria
€ composta de agricultores familiares e médios agricultores, porém, inseridos em
sistemas de producdo menos intensivos (predominantemente cadeias da pecuaria
de corte e leite), o que se reflete em dificuldades econdmicas de longo prazo. Estao
dispersos pelo pais, porém, com maior concentracdo nas regidoes Sudeste e Norte.
Por fim, na base da piramide, estdo os aqui denominados “vulneraveis”, categoria
que engloba 70% dos emergentes, concentra apenas 8% do VBP e ocupa 30% da
area. Essa categoria possui pequenos (< 100 ha), englobando, portanto, parte dos
agricultores familiares e esta concentrada nas regides Nordeste e Norte (Figura 6).

Figura 6. Distribuicdo geografica dos novos atores do rural brasileiro (area relativa %)
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3.1.5. Novo rural, novos desafios para politicas
publicas

As anadlises conduzidas permitiram identificar comportamentos bastante distintos
dos produtores rurais quanto ao aproveitamento da terra, drea e insercdo em cadeias
produtivas que nem sempre se alinham aos limites classicos definidos entre AF, Nao AF,
médios e grandes produtores. Traduzir esses comportamentos em uma nova proposta
de categorizacdo de produtores, mais condizente com a realidade contemporanea do
meio rural brasileiro, foi o desafio do estudo até o momento. A partir de agora, sera
possivel avancar nas proposicoes de acoes para esses diferentes publicos, apontando
areas prioritarias de acdo e possiveis reformulacoes em politicas publicas.

3.1.6. Ater 5.0

O entendimento da Secretaria de Agricultura Familiar e Cooperativismo (SAF) quanto
ao principal objetivo dos servigos de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER) é
proporcionar melhorias na renda e na qualidade de vida das familias rurais por meio
do aperfeicoamento dos sistemas de producao, de mecanismo de acesso a recursos,
servicos e renda, de forma sustentavel.

As aplicacoes decorrentes da conectividade constituem-se numa das principais
ferramentas relacionadas ao desenvolvimento do meio rural, fortalecendo a inclusao
social, a otimizacao de processos produtivos, educacao e informacao, qualidade de
vida, entretenimento, seguranca e bem-estar, resultando em maiores e melhores
oportunidades para a populacao rural em termos econdmicos e sociais.

Em regides de baixa densidade populacional, como é o caso de muitas areas rurais
remotas ou de dificil acesso, costumeiramente encontradas na regidao Nordeste,
o oferecimento de conexdes de dados de alta velocidade ainda é uma excecao,
prevalecendo infraestrutura mais antiga e de menor velocidade na transmissao de
dados.

Porém, faz-se necessario o conhecimento sobre o acesso aos meios de comunicacao
digital nas comunidades rurais, possibilitando a articulacao de acdes nas esferas
municipais, estaduais e federal, visando a inclusao digital das familias de agricultores
familiares. Pequenos avancos como a melhoria da qualidade da conectividade da
internet podem proporcionar aos agricultores uma variedade maior de servicos de
Ater a distancia com o envio de arquivos de audio e video, acesso a grupos e paginas
nas redes sociais destinados ao intercambio de informacbes e experiéncias com a
realizacdo de chamadas de video.

Sabe-se que, em diversos paises, foi possivel realizar pesquisas extensas com
agricultores com o intuito de reunir informagdes sobre os desafios e gargalos: (i)
interrupcoes no acesso aos mercados de insumos e produtos; (ii) transporte para escoar
a producao aos mercados; (iiij congelamento de mercados financeiros; (iv) grandes
flutuacoes de precos; (v) perda de renda; (vi) seguranca alimentar comprometida; (vii)
necessidade de gastar economias ou vender ativos; (viii) migracao forcada, dentre
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outros. Tais alternativas nao exigem uma abordagem presencial com os agricultores
ou outros intermedidrios e podem ser mantidas (ou até expandidas) no momento
em que os servicos tradicionais de Ater estao sendo, por necessidade, reduzidos ou
interrompidos.

No contexto de contingenciamento e restrices de convivio social no Brasil, decorrentes
de crises sanitarias como a COVID-19, torna-se fundamental pensar em solucdes
tecnoldgicas, criativas e inovadoras que fortalecam a cobertura da assisténcia técnica
para agricultores familiares, em especial, em areas de vulnerabilidade econ6mica e
social e com a presenca de cadeias produtivas prioritarias.

Diante desse cenario, faz-se necessario desenvolver servicos de consultoria agricola
digital que empreguem tecnologia, ciéncia de dados e economia comportamental para
o fornecimento de assisténcia técnica e extensao rural aos agricultores, por meio de
seus dispositivos telefonicos modveis, visando ampliar conhecimento aos agricultores
familiares em seus processos produtivos, de transformagao e comercializacao.

Fonte: Carlos Rudiney, Agéncia Camidia (2021).
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