Trianon labirintusaiban*

A szazadik évfordulé felé kozeledve sem veszit aktualitasabol
Trianon kérdéskoére. S6t az utobbi mintegy tiz évben jelentésen
er6sodni latszik a magyar tarsadalom Trianonnal kapcsola-
tos traumatizaltsaga,! amely mar azt megel6zéen is tulzottnak
volt mondhat6. Ennek jele az orszagban gombaméd szaporodé
emlékmutivek egész sora, amelyek nyilvan nem képesek arnyalt
értelmezéseket adni az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzé-
désekrol, s emellett muvészi értékik is gyakran alacsonynak
mondhat6. Az emlékmtvek mellett kortiinetként emlithetjuk
meg az internetes oldalakon olvashat6 felhasznaléi kommente-
ket is, amelyeknek dénté tobbsége differencialatlan sérelmi na-
cionalizmust tikroz, vagy egyenesen 0sszeeskiivés-elméleteket
tartalmaz. Junius 4-e, azaz a trianoni béke alairasanak napja
2010 ota a nemzeti 6sszetartozas napjaként specialis emléke-

* Miroslav MicHELA: Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika
és pdarhuzamos tiorténetek Szlovdkiadban és Magyarorszdagon. Magyarorszagi
Szlovakok Kutatéintézete-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Békéscsaba-Budapest, 2016.

! Ennek emlékezeti, illetve torténeti vettiletérdl lasd Kovacs Eva: Trianon
traumatikus emlékezetérdl. Limes, 2010/4. 7-17.; U6: Trianon, avagy ,trau-
matikus fordulat” a magyar térténetirasban. Korall, 2015/59. 82-107. ,A mai
»trianonozas« eszerint ideologiai mufaj, mely a térténelmi vitakat a politika
szolgalataba allitja, s ezzel meglévd attittidoket 6nt Gj formaba” — irja Kovacs
Eva, majd hozzateszi: ,A Trianon traumaja metafora azért olyan hatékony,
mert képes magaba slriteni az 1920-at kovetd 6sszes kudarcot és tragédiat,
mely a hataron tuli magyar kisebbséggel megesett.” (Lasd Kovics Eva: Trianon
traumatikus emlékezetérél. I. m. 8., 13.)
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zetpolitikai helyre is keruilt. Szivésan elterjedtek a kiilénb6zé
Trianon-legendak,? s ugy tlinik, hogy minél tébb emlékmuivet
avatnak, minél tébb megemlékezést tartanak, a trauma érzése
annal erésebbé valik. Valéban igaz, hogy Trianont a magyar
tarsadalom ,sem lenyelni, sem kik6épni” nem tudja.® Trianon
kérdése j6l mutatja, hogy hidba lehet mar évtizedek 6ta ,kibe-
szélni” ezt a témat, ez sem volt képes oldani a gorcsotket. Elég
vilagosan latszik, hogy Trianon mind szélesebb kérd politikai
és személyes ,kibeszélése” inkabb kontraproduktiv hatasa. A
szakmali ,kibeszélés” lehet6sége sem tud ezen jelentésen segite-
ni. Az utébbi harminc-negyven évben mar megtdértént az alap-
vetd forrasok feltarasa, feldolgozasa, rengeteg magas szakmai
szinvonalt munka szlletett. Hidba van azonban a torténészek
kozott tobbé-kevésbé minden Trianonnal kapcsolatos kérdés-
ben konszenzus, ezek az arnyaltabb vélemények nem talalkoz-
nak a tarsadalom érzelmi igényeivel, igy jorészt hatastalanok
maradnak.

A Trianonnal kapcsolatos tarsadalmi traumatizaltsag (hisz-
téria) oka tehat semmiképp sem a kibeszéletlenség. A valodi
okok feltarasa ugyan nem tartozik jelen iras céljai k6zé, de egy
szempontot szeretnék kiemelni. Azt, hogy a magyar tarsadalom
zOme egyfajta .fényes elszigeteltségben” él Ko6zép-Eurépaban,
nem ismeri (és nem is akarja megismerni) a hazankkal szom-
szédos népek nyelvét, kultarajat, térténelmét — tisztelet a ki-
vételnek. So6t, sokakban szilardan tartja magat a Horthy-
korszakbdl szarmazo6 kulturfélény-elmélet, ami a szlovakok,
romanok és mas népek lenézését is jelenti. Ezért is ktilondsen
nehéz elfogadni sokak szamara, hogy mi kertltiink a vesztes
oldalra, és ez taplalja a mar emlitett legendakat, mitoszokat és
Osszeeskilivés-elméleteket. Tapasztalataim szerint azok a hon-
fitarsaink, akik jobban ismerik legalabb az egyik szomszédos
nép torténelmét, sokkal elfogadobba is valnak.

2 Hidba szuletnek meg a szakmai cafolatok, példaul AsLonczy Balazs:
Trianon-legenddk. Jaffa, Budapest, 2010.

3Ungvary Krisztian véleménye az Okopolisz altal tartott Okopédium rendez-
vényén 2015 juniusaban. LANnporr Tamas: Ungvary: Trianonnal nagyjabél sem-

mit nem lehet csinalni. Forras: http://mandiner.hu/cikk/20150605_ungvary_
trianont_se_lenyelni_se_kikopni_nem_tudjuk [Letoltve: 2016. 12. 12.]
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Miroslav Michela tanulmanykotete e tekintetben jatszhat
nagyon fontos szerepet. A magyar tébbségli Révkomaromban
szuletett szlovak szerzé jol beszél magyarul, s évek o6ta a pra-
gai Karoly Egyetem oktatéjaként dolgozik. Igy kivalé szakmai
kapcsolatai vannak nemcsak a szlovak, hanem a magyar és a
cseh torténészekkel is. A tdbbségi nemzethez tartozva ugyan,
de szlikebb patriajaban, Dél-Szlovakiaban meégiscsak ,kisebb-
ségiként” felndéve nyilvan szamos olyan személyes élményt
€lt at, amely nyitotta tette az eltéré nézdépontok megértésére.
Nincsenek ugyan illiziéim: e kétettél 6nmagaban nem fog meg-
valtozni a magyar tarsadalom Trianon-képe, de sok ehhez ha-
sonlé majdani iras lassu fordulatot hozhat. A szerz6 élesen el-
hatarolédik a nacionalista torténetirastél, amely ,a forrasokat
mindig egyoldalian elemzi, a »nemzeti igazsagot« keresi, vagyis
ugy véli, hogy a multat csak egyféleképpen, a nemzeti igazsag
jegyében lehet »helyesen« értelmezni” (9.). Elhatarolodasa ter-
mészetesen nem egyoldalii: nemcsak a magyar, de a szlovak
Jnemzeti igazsagoktél” is tavol tartja magat. J6l ismeri és is-
merteti is mindkét fél narrativajat, s érvelésének tanulsaga az,
hogy ezeket a ,parhuzamos toérténeteket” szakadatlan parbe-
széddel és onreflexiokkal meg kell haladni, a régio torténeté-
nek mélyebb megismerésével. A parhuzamossag ktiléndsen éles
»,a nacionalista politikusok altal tudatosan erdsitett és a két
tarsadalomban is mélyen gyokerez6” (10.) hagyomanyokban,
de a szerzd szerint a térténeti diskurzusban is: elég csak arra
utalni, hogy mig a szlovak toérténészek elkilonitik a térténelmi
(Uhorsko) és a trianoni Magyarorszag (Madarsko) fogalmat, ta-
gadva a kett6 kozotti jogfolytonossagot, addig ez a ktilonbségté-
tel hazankban fel sem merul.

A szerz6 az egész kotetben elhatarolédik a magyar és a szlo-
vak nemzeti toposzoktoél, amelyeket mindig idézdjelek kozé tesz.
(Ezzel nyilvan mind a két fél nacionalistainak tamadasat kivalt-
ja maga ellen.) Térekvése nekem rendkiviil szimpatikus, ugyan-
akkor a kotet olvasasa kdzben azt éreztem, hogy még csak az
els6 1épést sikertilt megtenni: az objektiv, huvés tavolsagtar-
tast, am az 0j, kézésen hasznalhaté fogalmak megteremtése
elmaradt. Ezt persze nehéz lenne hibaul felréni a szerzének,
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mint ahogy azt is, ha 6 sem tudja teljesen figgetleniteni magat
nemzeti hovatartozasatol... (de az is lehet, hogy utébbit csak sa-
jat nemzeti korlataim miatt érzem). Egy 0j, k6zosen elfogadott
térténelem megirasanak legfeljebb az elején tartunk.* Sét egy
ilyen, mindenki szamara elfogadhaté narrativa mindenaron
valé keresése talan felesleges is, a torténelem tul szubjektiv do-
log ahhoz, hogy mindenkinek tetsz6 értelmezést talalhassunk.
Mint azt a szerz6 is megallapitja: a posztmodern fordulat a ,tér-
ténelem egységes képe helyébe annak sokféleségét allitotta”
(180.). Az viszont feltétlentil fontos, hogy a parbeszéd és a kdl-
cséndés megértés szelleme dominaljon. Ugy vélem, a térténészek
koézott ez a torekvés megvan, s kiilénésen a fiatalabb generaci-
6k mar jelentésen hozza is jarultak ehhez a kdzeledéshez.

A nemzeti alapt és sérelmi jellegti torténelemszemlélet ol-
dasanak szempontjabdl a kotet ,leghasznosabb” tanulmanya A
nemazeti sérelmek, avagy mi a kézdos a trianoni békeszerzédés-
ben és az elsé bécsi dontésben? ciml iras. A tertleti valtoza-
sok nem eredményezhettek egy win-win szituaciét, mert ami az
egyik félnek nyereség és 6rom, az a masiknak veszteség és ba-
nat. Igy tehat nemcsak nekiink van Trianonunk, de a csehek-
nek (mtincheni konferencia), a szlovakoknak (elsé bécsi dontés),
a szerbeknek (nekik tébb is, a legutobbi esetekben Jugoszlavia
szétesései, majd Koszovo elvesztése) is. Még orosz Trianonrol is
beszélnek egyes kutatok.® Ha csak ennek hazai megértéséhez
jarulna hozza a kotet, mar az oriasi eredmény lenne. Sajnos
a magyar tarsadalomban még gyenge ez az empatia. Holott a
szlovakok szamara Trianon nem trauma, hanem felszabadu-
las volt, s a kés6ébbi események is inkabb arra utalnak, hogy
alig voltak olyanok koztik, akik visszavagytak volna a torté-
nelmi Magyarorszag kételékébe (errél lasd a koétet Rothermere-

* Ennek kézzelfoghaté eredményei is vannak, akar Trianon kapcsan is,
raadasul a recenzalt kotet szerzdjének tarsszerkesztésében. Lasd Miroslav
MicHELA-Laszlo Voros (szerk.): Rozpad Uhorska a Trianonskd mierova zmluva.
K politikam pamcditi na Slovensku a v Madarsku. [Magyarorszag felbomlasa és a
trianoni békeszerzédés. A szlovakiai és magyarorszagi politikai emlékezethez.]
Historicky ustav SAV, Bratislava, 2013.

5 Ljuba SiseLiNa: Orosz ,Trianon”. Hataron tulra kertlt oroszok. Regio,
1993/2. 3-29.
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ellenakciorol szo6l6 tanulmanyat is). A szerzé egyik alcimében
kérdéskeént veti fel, hogy tébb-e a k6z6s, mint a ktilénb6z6 a tri-
anoni, illetve a bécsi dontéssel kapcsolatos magyar és szlovak
retorikaban. A valasz egyértelmtien igen: a két érvelés ,nem-
egyszer szo6 szerint megegyezik [...] A szenvedésként és felszaba-
dulasként megjelenitett térténelmi események tulajdonképpen
mindkét narrativaban konstans elemmeé valnak, ezek biztosit-
jak a torténelmi folytonossagot és a moralis tekintélyt” (131.).

A magyar tarsadalom egy része kuilénésen nehezen fogadja
el, ha magyar hibakrél, ,btinékrél” hall. A helyzet azért visszas,
mert ezzel parhuzamosan kénnyt szivvel hazaaruléznak le
egyes egykori magyar politikusokat (rosszabb esetben magyar
voltukat is megkérddjelezve). Azt viszont elképzelhetetlennek
tartjak, hogy a magyar politikai elit egésze lehetett volna bar-
mikor is a nemzet valédi érdekeivel ellentétes cselekvések vég-
rehajtéja. Ami (és aki) magyar, az csak j6 lehet, valljak sokan (s
ebbdl az is kovetkezik, hogy ami és aki nem jo, az nem is ma-
gyar). E szk nacionalista szemlélet egyuttal azzal is jar, hogy
e nemzetileg ,kényes” témakkal foglalkoz6 torténészeket is az
a vad éri, hogy ,idegensziviiek”, vagy hogy (egyfajta ideologiai
bunkokeént lestjtva) nem értenek a szakmajukhoz, kontarok. A
kotet szerint Szlovakiaban is eléfordul, hogy ,egyes vitazék a
konkurensek hozza nem értését azok értékorientaciéja alapjan
vélték bizonyitani” (215.).

Az egyik ilyen nehezen elfogadhaté allitas, hogy az 1918
elétti magyar politika a nemzetiségeket elnyomas alatt tartotta.
Ugyanez a jelenség a szlovak oldalon viszont magatol értet6-
dé ,tény”, egy olyan nemzeti mitosz, amely magyarazatot ad a
torténelmi Magyarorszag megszunésének ,igazsagos” voltara, a
szlovakok elszakadasara. Az e kérdéssel foglalkoz6 tanulmany
(A ,nemzeti elnyomdas” mint torténeti és identitaspolitikai argu-
mentum) elején a szerzd leszdgezi: ,nem az a célom, hogy ezen
elképzeléseket hazugnak vagy megalapozatlannak tartva visz-
szautasitsam (még ha tudatositom is konstrualt mivoltukat),
hanem hogy feltarjam, hogy miként, miért és mikor mikoédnek
ezek a torténetek” (74.). Ennek soran feltarja azt is, hogy a szlo-
vak tarsadalom tudataba az elsé vilaghabortu alatti emigrans
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cseh és szlovak propaganda tultette be ezt a toposzt, majd ,a
felhasznalt érvek egy része hosszu tavon »tartos« maradt, és a
korszak nemzeti/allami diskurzusaban kanonizalédott” (82.).
E folyamat soran az ,elnyomas” mellett magyar nemzeti ,tu-
lajdonsagga” valt az ,elmaradott”, ,antidemokratikus” és az
sintolerans” is, a dualizmus alatti nemzetiségi diszkriminacié
pedig ,ezeréves elnyomassa” szélesedett. Lathat6 tehat, hogy a
tarsadalmi sztereotipiak zome politikai konstrukecio, feliilrél ki-
épitett emlékezetpolitikai elem, amit modszeres propagandaval
juttatnak célba.

Nem nehéz belatni, hogy a ,kereszténység védébastyaja”, a
szintén 6nallé tanulmany olvashaté a kétetben), vagy a magyar
HSkultarfolény-elmélet” és mas, ehhez hasonlé nemzeti mito-
szok is hasonléan alakultak ki a magyar tarsadalomban. Akik
ma ezekkel érvelnek, maguk sem érzékelik, hogy manipulacio
aldozatai lettek. E folyamat abrazolasa, megragadasa a kotet
jelentdés eredménye, ennek tudatositasara pedig széles kérben
nagy szlkség lenne. Teljesen vilagos, hogy nem érvelhetliink
ugy, hogy csak az ,ellenoldal” nacionalista toposzait utasitjuk
el, mik6ézben a magunkét védelmezztik. Miroslav Michela sem
ezt teszi, hanem mindkét nemzeti/nacionalista narrativatol
elhatarolodik. Ezen tul azonban fontos lenne kéz6s (magyar-—
szlovak) 6sszehasonlité kutatasokkal feltarni azt, mi a ké6zésen
elfogadhat6 valésag e nemzeti mitoszok mogott. Konkrétabban
ynemzetfliggetlen” és komparativ modszerekkel fel kell tarni,
hogy milyen kulonbségek és hasonlosagok voltak a dualizmus
alatti és a Horthy-kori magyar nemzetiségi politikaban, vala-
mint a két vilaghaboru koézoétti idészak magyar és csehszlovak
kisebbségpolitikajaban.® Nyilvan 6ssze lehetne hasonlitani az
1918 el6tti magyar és az 1918 utani csehszlovak politikat is e

% Megjegyzés nélktl marad a koétetben példaul egy 1927-es szlovak felhi-
vasban szerepl6 allitas, miszerint ,Csehszlovakiaban érvényestlnek a kisebb-
ségek jogai, ami a szomszédos Magyarorszagréol nem mondhaté el” (45-46.).
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téren, csak nem biztos, hogy érdemes: ez mar az alma és a kor-
te 0sszehasonlitasanak esete lenne.”

A kotet nagy része a Trianon-problematikat jarja koérul, és
kulonodsen jo a cimvalasztas azért, mert a laikusoknak valoban
kéonnyd eltévedni a trianoni ttvesztOkben. A szerzd alaposan
feltérképezte a szerteagazo jaratokat. Persze nem magarol a bé-
keko6tésrél van sz6, hanem annak emlékezetpolitikai elagaza-
sairdl és parhuzamos (magyar és szlovak) térténeteir6l. De a
konyv ennél tobbet is tartalmaz. Szerepel benne olyan iras is,
amely nem kapcsolodik Trianonhoz, de érdekes adaléka a szlo-
vakiai emlékezetpolitikanak. Véglil a posztszocialista szlovak
torténetirasrol is olvashatunk két tanulmanyt, amelyek szintén
kapcsolodnak az emlékezetpolitikahoz. S bar az utolsé két iras
kilon fejezetet alkot, én az ezeket megel6z6, az 1944-es szlovak
nemzeti felkelésrol sz6l6 tanulmannyal egytitt szeretnék szélni
roluk. E harom iras kozoés vonasa, hogy nem kertil elé ben-
nuk a Trianon-problematika, de sajatos moédon az itt szerep-
16 gondolatok is parhuzamos torténeteket alkotnak a magyar
historiografiabdl is ismert jelenségekkel, ezért magyar szemmel
olvasva is rettentéen izgalmasak. Mindharom tanulmanyban
ismerteti a szerzé Lubomir Liptak felosztasat, amely a torté-
nelem konstrualasanak harom rétegét kulénbozteti meg: az
allami-hivatalos, a torténészi és a személyes szintet, amelyek
persze alland6éan hatast is gyakorolnak egymasra. A szlovak
nemzeti felkelés kapcsan Michela végigkoveti a hivatalos, alla-
mi értékelés valtozasait, kezdve a korabeli Tiso-féle allaméval,
majd a benesi, a kommunista és a rendszervaltas utani (Cseh)
szlovakia emlékezetpolitikajat tekinti at. Fontos megallapitasa,
hogy ,az antifasiszta ellenallas emléke kozvetlentil a masodik
vilaghaborut kévetéen teljesen elfedte a Szlovak Allamra valo
nyilvanos emlékezést, ami a naci kollaboracié miatt politikailag
»feledésre« volt itélve” (165.).%8 A szemle tanulsaga: minden poli-

“Természetesen szamos kutatas vizsgalta mar a két (vagy harom, ameny-
nyiben Uhorsko és Madarsko kuilonbo6zének szamit) allam kisebbségpolitika-
jat, de ezuttal nemzetkozi egytittmukoédésben végzett, (j modszertanra alapo-
zott és tobb szemponta kutatast lenne érdemes elvégezni.

8 Mindez Ablonczy Balazs azon megallapitasara emlékeztet, hogy Trianon
viszont teljesen elfedi az elsé vilaghabortura valé magyar emlékezést. Lasd az
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tikai rendszer a maga szemsz0gébdl értelmezte at ugyanazt az
eseményt, ami jol ismert jelenség a magyar emlékezetpolitikat
figyelemmel koveték szamara is.

A posztszocialista szlovak torténetiras kréonikajaban is ra-
ismerhettink a magyarorszagi parhuzamokra. Szlovakiaban
kialakult egy olyan polarizalodas, amely megosztotta tette a
torténésztarsadalmat, parhuzamos intézményrendszerek jot-
tek létre, amelyben a felek hamarosan lemondtak a parbeszéd
lehet6ségérdl is. Noha a két iranyzat kozott 1étezett, 1étezik egy
atmeneti zéna is, a helyzet lényegileg az Gijabb generaciék be-
kapcsolodasaval sem valtozott meg. A megosztottsag alapja a
nemzeti térténetszemlélethez valé viszony volt. Hazankban ta-
lan nem ilyen sulyos a helyzet, legalabbis a kézelmultig nem
volt az; jelenleg azonban vannak jelei annak, hogy allamilag
tamogatott médon 1j, alternativ, parhuzamos intézmények joj-
jenek létre egy nemzeti torténelemszemlélet megteremtése je-
gyében. A két tabor kozott a parbeszéd és a vita azonban vé-
leményem szerint még nem szakadt meg. Nem gondolom azt
sem, hogy a nemzeti térténelemszemlélet eleve szakmaiatlan
vagy alacsony szinvonalu lenne (legalabbis akkor, ha nem pre-
koncepciokra alapulé mitoszgyartast folytat és/vagy nem di-
rekt politikai megrendelésre dolgozik). Természetesen a masik
oldalon all6 torténészeknek is lehet olyan ideolégiai vagy egyéb
meggy6z6déstik, amely hatast gyakorol szakmai munkajukra.’

A nemzeti térténelemszemlélet tovabbi terjesztése, allami
eszkozokkel valé dominans helyzetbe hozasa azonban mar ve-
szélyekkel jar;!° Szlovakiaban is ez volt az egyik oka a szerzd
altal jellemz6 problémanak tekintett jelenségnek, azaz a nem-

Ablonczy Balazzsal készult interjut a vilaghalén: Stumpr Andras: Dehogy zsdk-
utca a nacionalizmus! — Ablonczy Baldzs a Mandinernek. http://tortenelem.
mandiner.hu/cikk/20160511_ablonczy_balazs_interju_dehogy_zsakutca_a_
nacionalizmus [Letoltve: 2016. 12. 12.]

9 A Szlovakiaban és Magyarorszagon is el6fordulé ,bolsevik”, ,kommunis-
ta” és mas hasonlo jelzk persze e tekintetben alaptalan ragalmaknak tekint-
heték, amelyektél a szerzével egylitt én is elhatarolom magam.

YEnnek sajnos lathato jelei vannak, akar a kézoktatasban a tankényvpiac
allamositasa révén, akar a torténelmi kutatasok finanszirozasanak (az eréfor-
rasok megcsappanasanak és szelektiv elosztasanak) terén, de régota sikeres
kutatémutihelyek mtikédésének korlatozasaban és 4j intézetek alapitasaban is.
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zetkozi kutatasi, modszertani iranyok elhanyagolasanak és a
lemaradasnak. ,A szlovak historiografia még mindig viszonylag
er6sen magaba zarko6zo, amire a kulféldi szerzék és elméleti
munkak tovabbra is viszonylag alacsony idézettsége, valamint
a kulfeldi projektekben és kutatécsoportokban valo részvétel
ugyancsak alacsony mértéke is utal” — allapitja meg a szerzé
(189.). Hozzatehetjlik, hogy mindez részben nalunk is fennal-
16 probléma. Masrészt, a nemzeti térténelemszemlélet térvény-
szertien konfrontativ, igy a magyar és a szlovak torténészek
allaspontja kozotti kozeledés is joval nehezebb lenne. Talan
nem merész az az allitds sem, hogy mindez nem fliggetlen a
szlovak és a magyar allam altal is alkalmazott emlékezetpo-
litikat6l, amely mindkét allam esetében erésen nacionalista
iranyultsagt. A szerz6 szavaival: ,A szakmai és a nyilvanos
vitakbol egyuttal az is kiderult, hogy meger6so6dott az a plat-
form, amelyre a térténelem nacionalista elbeszélése a jellemzd,
valamint a »csendes tobbség« (és a fiatal torténészek egy része)
is inkabb kerili az ellentmondasos témakrél sz616 nyilt vitakat.
Persze hasonl6 folyamatokat regisztralhatunk mas posztkom-
munista orszagokban is. Ezt a nem tul szerencsés tendenciat
er6siti azoknak a mar elkoptatott témaknak, kérdéseknek és
interpretacios modelleknek a folyamatos ujrafelvetése, amelyek
nem viszik elérébb alapveté moédon a szlovakiai torténeti gon-
dolkodast, hanem csak a kialakult fesztiltséget konzervaljak és
erdsitik Ujra meg Gjra.” (193.) A kétpolusu torténésztarsadalom
azért sem szerencsés, mert a kozvélemény sokszor azokat is
besorolja egyik vagy masik taborba, akik valéjaban egyik oldal-
hoz sem szeretnének tartozni. Egyetértek a szerzével az alabbi
gondolatok felvetése kapcsan is: ,Nem gondolom, hogy a torté-
nelemre és annak értelmezésére kizarélag csak a térténészek
és mas szakemberek formalhatnak igényt. De nem anakroniz-
mus-e, ha az iranyt még napjainkban is a politikai establish-
ment szabja meg, amelynek |[...] sokkal nagyobb befolyasa van
a szlovakiai torténelmi kultura alakitasara, mint a kutatasaik
soran hosszu ideje torténelmi témakkal foglalkoz6 értelmiségi
elit tagjainak?” (194.)
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Az utols6 két tanulmany kézott ugyanakkor némi ellentmon-
dast vélek felfedezni, amit részben magyarazhat csak az eredeti
megjelenésitik kozott eltelt négy év. Mig a 2008-ban publikalt
(a ,nyolcas évfordulék” toérténetirasat vizsgalo) iras inkabb ,a
parhuzamos — még ha egymastél nem is teljesen elszigetelt —
intézményrendszerek 1étrejottét” emeli ki (187.), addig a késébb
megjelent (Az eltiint idd drei cim(l) tanulmany mar azt, hogy a
szembenalld taborok tagjai ,képesek egymassal kommunikalni
és egyuttmtikédni” (205.); ebben fejti ki bévebben azt is a szer-
z06, hogy a két tabor kozott szélesebb ,szlirke zona” is van, ,ami
az emlitett nyilvanos vitakra »mozdulatlansaggal« és »rakadémi-
ai tavolsagtartassal« reagal” (210.). Ezt a mozdulatlansagot, a
kozéleti (vagy akar szakmai) vitaktol valé tartézkodast a szerzé
élesen biralja. A tanulmany ezutan a szlovak térténésztarsa-
dalom szamos problémajara (alulfinanszirozottsag, alacsony
presztizs, tarsadalmi bizalom hianya, a tudomany iranti ala-
csony tarsadalmi érdeklédés, sét szakmali feltiletesség, egymas
eredményei iranti érdektelenség, klientirarendszer, elefant-
csonttoronyba bezarkézas stb.) hivja fel a figyelmet. Ezek széles
kore mar-mar rémisztévé teszi ezt a révid szamvetést, aminek
konkluzioja is elég sotét: addig, ,amig a tudomanyos koézdsség
elmenektil 6nmaga elél, [...] nem beszélhetlink tudomanyos vi-
tarol” (229.).

A koétet tanulmanyai eredetileg szlovakul irédtak, s bar a
szerzé kivaléan beszél magyarul, a széveget anyanyelvi for-
ditok, zommel ismert torténészek tltették at magyarra. A ko-
z0lt irasok egy része mar korabban is megjelent magyarul, de
vannak olyanok is, amelyek e kotetben olvashatok elészor a
hazai kdzonség szamara. Mind a forditas, mind a koétet szer-
kesztése igen magas szinvonald, szinte hibatlan. A 165. olda-
lon talaltam egy kisebb forditasi hibat, a Demokraticka strana
itt Demokratikus Partként szerepel Demokrata Part helyett;
a szerkesztés kapcsan legfeljebb azt emliteném meg, hogy
nem tulsagosan gyakori egy tanulmanykoétetben folyamato-
san szamozni a labjegyzeteket az egymast koveté irasokban.
Tartalmilag annyi kifogasolhaté, hogy a hasonlé témak kortl
szervez6dd tanulmanyok kozott jelentés atfedések vannak,
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akar egy-két bekezdésnyi szévegrészek is ismétlédnek. A kotet
nagy erénye viszont, hogy (szemben az altala biralt szlovaki-
ai atlaggal) szerzéje ismeri és széles korben fel is hasznalja a
nemzetkozi torténelmi és tarsadalomtudomanyi szakirodalmat
(a magyar, szlovak és cseh szerzék mellett a nyugatiakat is,
igy Jacques Le Goff, Pierre Nora, Jan Assmann, Peter Burke,
Rogers Brubaker és masok muveit), s az elméleti kérdésekben is
nagy jartassagot mutat. Ezeket a szerzé azonban inkabb csak
ismerteti, sajat véleményét pedig zommel csak sejteti, illetve
csak egyes kérdésekben nyilvanitja ki vilagosan. A koétet irasai
szamos szempontbodl vitara gerjesztenek, s csak remélhetjik,
hogy ezek a vitak ki fognak alakulni. Ezért ajanlom a kotetet a
nemzeti és ,a masik” torténelemszemlélet, valamint a ,szlrke
zona” képviselbi szamara egyarant.

Bencsil Péter



