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BEVEZETES

A whistleblowing (azaz kézérdek(i bejelentés) elsésorban az angolszasz orszagokban
terjedt el (magyarul annyit jelent, hogy ,fujni a sipot”, vagyis felhivni a figyelmet valamilyen
rendellenes munkahelyi magatartasra). A kifejezés rendszerint azt az eljarast takarja, ami-
kor egy dolgoz6 a munkaszervezeten bellli, valamilyen bizalmas jellegli informaciét tar fel
belsé ellenérzési mechanizmusokon keresztll vagy akar a kdzvélemény el6tt. A whistleb-
lowing keretében olyan kildnleges informaciok tovabbitasara keril sor, amelyek a hatésa-
gok elél titkolt, jogellenes tevékenységeket lepleznek le.

Sok esetben — a tulzott adminisztraciétol és az esetleges retorzioktol félve — a dolgozék
eleve nem a munkahelyen vagy a szervezeten bellli férumrendszerhez fordulnak, hanem
egy kilsé intézményhez, de az is eléfordulhat, hogy kézvetlenill a k6zosségi médian ke-
resztul teszik k6zzé a kdzérdekl panaszukat.

Akdzdsségi média megjelenése és elterjedése a kdzérdeki bejelentések terén is Uj hely-
zetet teremtett. Ezaltal a panasz, illetve a kézérdeki bejelentés nagyon gyorsan és nagy
nyilvanossaghoz tud eljutni, ezzel is elésegitve a transzparencia megvaldsulasat.

A k6zbsségi média hasznalata soran szamos jogi kérdés mertl fel. Megfeleld garanciak
biztositdsa mellett tekintettel kell lenni a munkavallalét megillet szélasszabadsagara és
személyiségi jogainak védelmére, valamint — ezzel egyidejlleg — a kozszféraba vetett biza-
lomra és a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeire. Gatat kell szabni a visszaélésszerien el-
kovetett bejelentéseknek és az indokolatlan munkaltatéi szankcidknak. Elég arra gondolni,
hogy a nemzetkdzi és hazai joggyakorlatban is egyre nagyobb szamban fordulnak elé olyan
esetek, ahol a munkavallalé k6zdsségi médidban tett megnyilvanulasa a munkajogviszony
megszlntetéséhez vezet.

Hipotézisunk az volt, hogy a kdzdsségi média segit artikulalni ezt az egyébként hatéko-
nyan nem becsatornazott problémafelvetést. A kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja az
online (a koz6sségi médiaban megvaldsitott) whistleblowingban rejlé jogi lehetéségeket,
hogy mennyiben és milyen feltételekkel lehet alkalmas vagy sem a korrupcio elleni fellépés-
re, illetve miként lehet jogszerl eszkdze a visszaélés bejelentésének.



1. K6ZERDEKU BEJELENTESROL (WHISTLEBLOWING):
A WHISTLEBLOWING JELENTESE ES KIALAKULASANAK
ROVID TORTENETE

A kifejezés azt az eljarast takarja, amikor egy munkavallalénak a munkahelyi transz-
parencia megvalosulasanak el8segitése érdekében joga van arra — sajat munkavallal6i
statusanak védelme mellett, qui tam eljarasban,’ vagy ingyenesen —, hogy a munkaszerve-
zetén belll észlelt rendellenességet munkaltatoi belsd ellendrzési/panaszeljarasi mecha-
nizmusokon keresztul vagy kdézvetlenil a kdzvélemény elétt — szabalyozott keretek kozott
— feltarja.? A whistleblowing soran olyan kézérdeki,: rendszerint belsd és bizalmas informa-
ciok kertl(het)nek nyilvanossagra, amelyek a munkaltaté és/vagy az érintett hatésagok eldl
titkolt, jogellenes tevékenységeket lepleznek le. Szamos orszagban kilon jogszabaly ren-
dezi a whistleblowing tevékenységet, az érintett hivatalok és civil szervezetek pedig segitik
a bejelentbket. A whistleblowing egyik legfontosabb célja, hogy segitséget nyujtson azon
munkavallaléknak, akik akaratuk ellenére korrupt eljarasokba keverednek, vagy ilyenrél tu-
domasuk van, és integritdsukat csak az alldsuk kockaztatasa aran érizhetik meg.+

' Az eredeti teljes latin mondat a kdvetkezéképpen szél: ,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte
sequitur.” A témankra konkretizalva azt jelenti, hogy a panasz bejelent6je (whistle blower) aki egy munkatars
vagy a munkaltaté jogellenes magatartasara (jogszabaly és/vagy szerz6désszegés) hivja fel a figyelmet (sz6
szerint ,fujja a sipot”) és a jogorvoslat eredményeként kiszabott biintetésbdl annak egy meghatarozott szazalé-
kaig jogszerlien tarthat igényt. A gyakorlatban a qui tam eljarast rendszerint sulyos jogsértések (blincselekmé-
nyek), szerz6désszegések esetén alkalmazzak. Megjegyezzik, hogy Magyarorszagon a qui tam eljaras nem
létezik.

2 K-Monitor, 2010a.

®  Nyelvtani értelemben a k6zérdek az egész k6zosség javat szolgalo ligy; a tarsadalom, a kézosség hasznat, j6
sorsat, kedvezd helyzetét szolgalo gy, sziikséges dolog; hasznos egytttes cél.

4 K-Monitor, 2012.



A magyar jogtdl teljesen eltéréen, a ma létez6 whistleblowing jogintézményét — a qui tam
eljarast — a Xlll. szdzadig lehet visszavezetni az angolszész jogban, ahol egy ilyen eljaras-
ban barki a kiraly és a sajat javara perelhette vissza a kiraly elbitangolt j6szagait. Ennek a
mai modern formajat: az Egyesult Kiralysagban Public Interest Disclosure Act-nek hivjak,
ami magyar forditasban korulbelll kézérdek(i nyilvanossagra hozatali térvény lenne. Az
Egyesiilt Allamokban a False Claims Act (1863) folytatta a kdzépkori brit elézményeket.:,’ ?

Az USA-ban a legutdbbi, 2008-as valsag nyoman a Wall Streetet és pénzligyi szektort
megreformalé Dodd-Frank-térvénycsomag keretében egy kilén programot fogadtak el a
kozérdekl bejelenték tamogatasara. A bizalmas informacidok kodzreaddi, az ugynevezett
whistleblowerek pénzjutalomban is részesulhetnek.c Az egyik legnagyobb jutalomban a
Monsanto egyik pénzigyi munkatarsa részeslilt, aki egy tobb éven at tarté konyvelési sza-
balytalansagot tart fel, mely szerint tobb millié dollarnyi juttatast, és a forgalmazdknak jaré
kedvezményt nem szabalyszerlien kdnyveltek el 2009 és 2011 kdzott. A nyilvdnossagra
hozatalért 22 millié dollaros jutalomban részesilt, mely a masodik® legnagyobb, amit az
amerikai t6zsdefelligyelet valaha kifizetett. A konkrét esetben a cég birsagot kapott, de
végul a menedzsment felel6sségre vonasa nem tértént meg. Emiatt joggal érezheti a ko-
zérdek( bejelentd foloslegesnek az eréfeszitését, és tarthat bizonyos megtorlastoél. Hiaba
vannak azonban a programba beépitve bizonyos ,biztonsagi elemek”, sok bejelenté kiléte
leleplezddik, majd megtorlasként elbocsatjak ket a munkahelylkrél. Ez sokszor azzal jar
egyutt, hogy teljesen ellehetetlentil a tovabbi munkaerépiaci jelenlétik, hiszen megbélyeg-
zik 6ket és alkalmazasi feketelistara keriinek."

° Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanakkor nem a gazdasagi elényok felismerése volt a védelem kialakitasanak
kozvetlen kivaltd oka, hanem sorozatos halalt okozo balesetek és tragédiak megtorténte. Az események vizs-
galata soran valamennyi esetben megallapitasra kerult, hogy a baleseteket meg lehetett volna elézni, ameny-
nyiben a munkavallalok, akik tudtak a tragédiakhoz vezet® problémakrol, a megfélemlités helyett biztonsagban
beszamolhattak volna ezekr6l a problémakrol. Forras: K-Monitor, 2011b.

5 Az USA-ban barki, aki nem all kapcsolatban a kormannyal, jogosult eljarast inditani olyan allami szerzédések-
ben részes felekkel szemben, akik csalast kdvettek el. Amennyiben az ugy sikeres, a toérvény alapjan a beje-
lentd a dijnak vagy a megallapodas 6sszegének a 15-25%-aban ,jutalomként” részesiilhet, valamint tgyvédi
koltségeit megtérittetheti. Forras: kitekinté.hu, 2011.

7 Kulon szévetségi rendelkezések szabalyozzak a kdzérdekl bejelentéseket, tobbek kdzott a kornyezetvédelmi
szektorban (példaul a levegd tisztasagarol és a biztonsagos ivoviz védelmérdl szolé térvényben). Ezenfeliil
megemlitheté az atomenergiardl szolo térvény is, valamint a szamos légi és egyéb kdzlekedési, illetve munka-
helyi biztonsagrol szdl6 jogszabaly is, amelyek szintén szabalyozzak a kdzérdekl bejelentések maodjat.

& Megalkotasaval a hadsereg szallitdinak a polgarhaboru alatt tanusitott korrupt gyakorlatat igyekeztek korlatoz-
ni. Ra kbzel egy évszazadra a hetvenes években, a Nixon elndk bukdsahoz vezetd Watergate-ugy kapcsan
Ujbol felerésodtek a kdzérdekl bejelentések tamogatasara iranyuld térekvések.

® Az USA-ban mar a tagallamok is pénzt osztanak a részvénytarsasagok jogsértéit lebuktaté személyeknek.

©° Az eddigi legnagyobb jutalmat 2014 szeptemberében kapta valaki: 30 millié dollart, szintén a Monsanténal
felfedett szabalytalansagért.

" piacesprofit.hu, 2017.



A Wikileaks-2 és Snowden': botranyok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy Eurépaban is
elterjedjen a modern whistleblowing szabalyozas alapja.” Az Eurépa Tanacs 2014-ben fo-
gadta el ajanlasat a whistleblowerek védelmérdl, > majd 2015-ben kdzzétett egy jelentést a
whistleblowerek védelmének elésegitése érdekében.® Az Eurépai Unié szintjén — az Adat-
védelmi iranyelv'” altal létrehozott — a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport véleménye emli-
tendd. A testllet 2006-ban tette k6zzé a munkaltaton belil mikéds kézérdekil bejelentd
rendszerrel foglalkoz6 munkaanyagat, mely dokumentum az adatvédelem szemszogébdl
kozeliti meg a whistleblowing kérdését.” Fontos elbrelépés a whistleblowing terén, hogy
2018. aprilis 23-an a Bizottsag kdézzétette az unids jog megsértését bejelentd személyek
védelmére vonatkozo iranyelv tervezetét.

A folyamat Magyarorszagon is elindult. El8szdr is fontos tisztazni — még akkor is, ha
bizonyos esetekben nem konnyl —, hogy mi a kilonbség a szokvanyos (pejorativan is
ismert) feljelentés, illetve a kézérdekl bejelentés (mint whistleblowing) kdzétt. Réviden, a
feljelentés blincselekményre, szabalysértésre vonatkozik, mig a k6zérdek( bejelentés nem
feltétlendl. Koézérdeki bejelentés szélhat etikatlan magatartasrol, igazgatasi hibakrdél, egy
szervezet, cég észszerltlen intézkedésérél, ami nem feltétlendl éri el a blincselekmény
szintjét. Feljelentést nyomozdéhatésagnal lehet tenni, és a blintetdeljarasi torvény szabalyai
vonatkoznak ra, mig kdzérdekl bejelentést akar egy munkaltaton belll is meg lehet tenni

2 A WikiLeaks egy nemzetkdzi nonprofit szervezet, melyet 2006-ban Julian Assange hozott létre, és amely kiszi-
varogtatott kormanyzati és egyéb dokumentumokat publikal az Interneten, névtelenséget biztositva forrasai-
nak. Eddig tobb mint 10 milli6 dokumentumot publikaltak. Forras: WikiLeaks, 2015.

3 Edward Snowden az amerikai Nemzetbiztonsagi Ugyndkség (a tovabbiakban: NSA) munkatarsa volt. Ot évvel
ezel6tt, az akkor 29 éves informatikus, 2013 juniusaban azzal kerilt vilagszerte a figyelem kézéppontjaba,
hogy bizalmas adatokat szivarogtatott ki az NSA mikddésérdl és az ligynokség altal folytatott jogellenes meg-
figyelésekrél. A The Guardian-ban jelent meg az els6 leleplezd cikk, amelyet szamos tdbbi kdvetett. A cikk
beszamol arrél, hogy az NSA amerikai lakosok milliéinak telefonhivasaira vonatkozé informaciot régziti — ugy,
mint hivott szam, hivas ideje, hivas idépontja, egyéni azonositok — fliggetlenll attol, hogy barmilyen blincse-
lekmény elkovetésével gyanusitottak-e a megfigyeltet vagy sem. A megfigyelést egy titkos birdsag, a Foreign
Intelligence Surveillance Court rendelte el, kételezdvé téve a Verizon, a legnagyobb amerikai telefonszolgaltatd
szamara a fent emlitett adatok atadasat. Ld. bévebben: Greenwald, 2013.

4 Az USA-ban mar ezt megel6zden is létezett whistleblowing szabalyozas: 2002-ben kerlilt elfogadasra a Sar-
banes-Oxley Act.

5 Recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30 April
2014 on the protection of whistleblowers.

6 Council of Europe, 2015.

" Az adatvédelmi iranyelv 2018. majus 25-ig volt alkalmazando és a GDPR [az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/679 Rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
tetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl] valtotta fel.

'8 Article 29 Data Protection Working Party 2006.

9 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve az unids jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl.



és ilyenkor a vonatkoz6 jogszabalyok (ha Iéteznek) és/vagy a munkaltato belsd szabalyzata
szerint fognak eljarni.»

A hazai korrupcié” elleni kiizdelem, és azon belll is a kdzérdekl bejelentés nemzetkozi
jogszabalyi kereteit alapvetéen két nemzetkdzi szerz8dés jelenti: az ENSZ Korrupcié Elleni
Egyezménye,» és az Eurdpa Tanacs Korrupciorol sz6loé Polgarjogi Egyezménye.

Magyarorszagon a panaszokrél és a kdzérdeki bejelentésekrél sz6l6 2013. évi CLXV.
térvény a jelenleg hatalyos whistleblowing torvény. Ezen tulmenden a munka térvénykony-
ve,* a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz6l6 torvény,» a Blntetd Torvénykdnyv,» a blntetbel-
jarasi térvény,” az igazsagszolgéltatast segiték Védelmi Programja, az egyenlé banas-
modrodl szolo térvény,» valamint a munkavedelemrdl szo6lo térvény® azok a jogszabalyok,
amelyek elszérva ugyan, de tartalmaznak a kéz érdekében felszdlalé munkavallalot védé
kitételeket a hatalmi pozicidban l1évé munkaltatoval, illetve felettessel szemben.

20 K-Monitor, 2010a.

21 A Transparency International meghatarozasa a korrupciéra: raruhazott hatalommal val6 visszaélés sajat ha-
szonra. Ez egy elég altalanos és kénnyen kezelheté meghatarozas, hiszen az élet barmely teriletén, barmely
élethelyzetnél feltehet6 az a kérdés, hogy az adott cselekménynél eljaré személy a raruhazott hatalmat gya-
korolta? Ha igen, visszaélt vele? Ha igen, lett vagy lesz-e bel6le kdzvetlen vagy kdzvetett haszna? Ha mindre
igen a valasz, akkor j6 eséllyel korrupciorol van szo, és létezik olyan szabaly, ami tiltja, illetve szankcionalja az
ilyen magatartast.

22 Magyarorszag 2003-ban irta ala, majd 2005-ben ratifikalta.(2005. évi CXXXIV. térvény az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcio elleni Egyezményének kihirdetésérél)

2 Magyarorszag 2003-ban irta ala, majd 2004-ben ratifikalta. (2004. évi L. térvény az Eurépa Tanacs Strasbour-
gban, 1999. november 4-én kelt, Korrupciorol sz6l6 Polgari Jogi Egyezményének kihirdetésérdl.)

24 2012. évi |. térvény a munka térvénykonyvérdl

2 2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztviselSkrol

26 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél

272017. évi XC. térvény a blntetbeljarasrol

26 2001. évi LXXXV. térvény a biintet6eljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi Program-
jarol

29 2003. évi CXXV. térvény az egyenl6 banasmaodrél és az esélyegyenléség elémozditasarol

30°1993. évi XCIII. térvény a munkavédelemrél



l. RESZ

2. A VONATKOZO FONTOSABB NEMZETKOZI JOGI NORMAK
ES ESETJOG

2. 1. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK NEMZETKOZI ES ALAPJOGI
SZABALYOZASA

A véleménynyilvanitas szabadsaga barmennyire is jelentés a modern tarsadalmakban,
nem korlatozhatatlan. A korlatozas csak olyan lehet, amelyet a torvény (ratifikalt nemzet-
kozi norma) kifejezetten megallapit, és amely: a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tisz-
teletben tartasa, illetéleg b) az allambiztonsag vagy a kézrend, a kbzegészségligy vagy a
kbzerkolcs védelme érdekében sziikséges.

A magyar Alkotmanybirdsag altalanos felfogasa szerint ,a szabad véleménynyilvanitas-
hoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal védi. A véle-
meénynyilvanitas szabadsaganak kulsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan
meghuzott kilsé korlatba nem Utkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye
védett, annak tartalmara tekintet nélkal” [30/1992. (V. 26.) AB hat.; tovabba a 37/1992. (VI.
10.) AB hat.].

A véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaga a munkavallalékat — mint polgarokat —
is megilleti, ugyanakkor ez a jog a munkavégzés soran — bizonyos feltételek mellett — kor-
latozhaté. A véleménynyilvanitas korlatjat elsésorban a munkaltatoé jo hirnevének és gazda-
sagi érdekeinek a védelme jelenti. A munkavallalé a véleménynyilvanitas jogaval élve nem
sértheti a munkaltatd — fent emlitett — védett jogait és érdekeit. Minden egyes esetben a
helyes zsindrmérték megtalalasa a feladat. Ehhez nyujtanak tampontot a nemzetkdzi és a
hazai normak.*

2.1.1. Az ENSZ VONATKOZO DOKUMENTUMAI

A kdzérdeki bejelentés nemzetkdzi jogi kontextusanak egyik eleme a szabad vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak a garantalasa. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata, amelyet az 1976. évi 9. sz. tvr. hirdetett ki Magyarorszagon, a 19. cikkében emliti a
véleménynyilvanitas szabadsagat: ,Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés
szabadsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen
zaklatast és hogy hatarokra val6 tekintet nélkal kutathasson, atvihessen és terjeszthessen
hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon.”

A Nyilatkozat csak kivételes esetekben teszi lehetévé a véleménynyilvanitas szabad-
saganak korlatozasat. Ezek az esetek: 1. ,masok jogai és szabadsagai elismerésének és

31 Sari — Somody, 2008.



tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében”, valamint 2. ,a demokratikus tarsadalom er-
kolcse, kbzrendje és altalanos joléte jogos kdvetelményeinek kielégitése érdekében”.

A masik alapdokumentum az 1976. évi 8. szamu térvényerejli rendelettel kihirdetett Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966), melynek 19. cikke ren-
delkezik a szabad véleménynyilvanitasrél: ,1. Nézetei miatt senki sem zaklathaté. 2. Min-
denkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta
adat és gondolat hatarokra val6 tekintet nélkili — szdéban, irasban, nyomtatasban, mivészi
formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti médon térténd — keresésének, megisme-
résének és terjesztésének a szabadsagat is. 3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatérozott
jogok gyakorlasa kilonleges kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos
korlatozasoknak vethet ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a térvény ki-
fejezetten megallapit és amelyek a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartasa,
illetéleg b) az allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a kdzerkdlcs védelme
érdekében szikségesek.”

2.1. 2. Az EUROPA TANACS

Az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (1950) 10.
cikke deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagat:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban fog-
lalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és koz-
Iésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv
beavatkozhasson.

2. E kotelezettségekkel és felelésséggel egylittjaré szabadsagok gyakorlasa a torvény-
ben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szank-
cioknak vethet6 ala, amelyek szikséges intézkedéseknek mindslinek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a terlleti sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blindzés megel6zése, a kbzegészség vagy az erkdlcsék védelme, masok jé hirneve vagy
jogai védelme, a bizalmas érteslilés kdzlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekin-
télyének és partatlansaganak fenntartasa céljabdl.”

Az Eurdpa Tanacs 2014-ben fogadta el a whistleblowerek védelmérdl sz6l6 ajanlasat. A
dokumentum a targyi és személyi hatalyra vonatkozéan fogalmaz meg a tagallamok sza-
mara ajanlasokat, annak érdekében, hogy minél szélesebb kérben lehessen bejelentést
tenni. Tébbek kdzott a tagallamoknak célszerii hatékony bejelentési mechanizmust létre-
hozniuk: ajénlott szabalyozni, hogy milyen csatornan lehet bejelentést tenni, biztositani a
bejelentés bizalmassagat, és védeni a bejelentét a megtorlastol.=

%2 Recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30 April

2014 on the protection of whistleblowers.



2. 1. 3. Az EUROPAI UNIO SZABALYOZASA

A) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak a 11. cikke rendelkezik a véleménynyilvani-
tas szabadsagardl: (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a
jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az informaciok és eszmék
megismerésének és kdzlésének szabadsagat anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavat-
kozhatna, tovabba orszaghatarokra valé tekintet nélkal.”

B) Adatvédelem és whistleblowing

A 29-es Adatvédelmi Munkacsoport 2006-ban tette k6zzé a munkaltatén beldl mikédé
kozérdeki bejelentd rendszerrel foglalkozdé munkaanyagat.* A dokumentum az eurdpai uni-

% Amunkacsoport dokumentuma az alabbi ajanlasokat, alapelveket tartalmazta:

1. Adatmindségi és aranyossagi elvek: ennek értelmében az a legidedlisabb, ha a vallalatok forrédrotokat hoznak
létre, hogy limitaljak mind a visszassagok jelentésére felhatalmazott személyek koérét, mind pedig azokét, aki-
ket megvadolhatnak a rendszeren keresztil.

2. Névvel vallalt feljelentés: az anonim feljelentések helyett a munkavallalokat a névvel vallalt bejelentés megtéte-
lére 0szton6zzék a szervezetek — garantalva a személyes adatok bizalmas kezelését.

3. A megoszthaté informacio korlatozasa az adott séman keresztil: a k6zérdeki bejelenté rendszeren keresztul
Osszegyljtott és kezelt adat mibenlétét szigortan korul kell hatarolni és a kényvelésre, a kdnyvvizsgalatra és az
ezekhez kapcsolddo ligyekre kell korlatozni. Abban az esetben, ha egy bels6 vizsgalat soran nem bizonyosodik
be, hogy egy munkavallalé gyanusitasa alaptalan volt, két hénapon belll meg kell semmisiteni a személyes
adatait. Ahol a gyanu alapos volt, ott az adatot a vizsgalat és/vagy az azt kdvetd jogi vagy fegyelmi eljaras vé-
geig célszer(l megdrizni a személyes adatokat. Ezt kdvetéen a vallalatok megtarthatjak az adatokat egy kulén
informacids rendszerben a jov6beli kockazatok elkerllése végett.

4. Informéacié beszerzés a sémarol: a munkavallaldkat tajékoztatni kell a whistleblowing rendszer |étezésérdl,
céljairdl és a hasznalatahoz kapcsolodé jogokrol — még bevezetése el6tt.

5. Inkriminalt személyek jogai: meg kell hatarozni a megvadolt, a feljelenté személyek jogait, illetve a munkaltaté
L,nyomozati jogkdrét”. A munkaltatoknak azonnal értesiteniik kell a munkavallaldikat arrél, hogy rajuk vonat-
kozé panasz érkezett a kzérdekl bejelentd rendszerben és tudomasukra kell hozni, hogy barmilyen belsé,
személyes adataikat tartalmazo jelentésrél ki kap masolatot, tovabba biztositani kell az ehhez valé hozzaférést,
valamint a jelentésben megjelentek helyesbitésének lehetéségét. A munkacsoport ugyanakkor elfogadta, hogy
a szervezet korlatozhatja ezeket a jogokat, amennyiben fennall annak a ,val6sagos kockazata”, hogy a jogok
gyakorlasa veszélyezteti a panasz kivizsgalasanak eredményességét.

6. Adatfeldolgozas biztonsaga: a szervezetek kotelesek megfelelé technikai és szervezeti eszkdzoket hasznalni az
adatok biztonsagos kezelése érdekében. Amennyiben egy vallalat kilsé szolgaltatét vesz igénybe a bejelenté
rendszer mikodtetése érdekében, adatkezelének ezeket a szolgaltatokat kell tekinteni.

7. A kdzérdekl bejelentési rendszer iranyitasa: a kdzérdeki bejelenté forrédrét védettsége érdekében, a munka-
csoport szerint a szervezeteknek egy fiiggetlen belsé csapatot kellene felallitania a whistleblowing bejelenté-
sek kezelésére. EU-n kivlli bejegyzésii munkaltatok esetében az ligyek kezelésének elsédleges helyszine az
EU kell, hogy legyen.

8. Adatatvitel harmadik orszagokba: egy olyan mechanizmusnak, amely lehet6vé teszi a személyes adatok atvite-
Iét egy EU-n kivili harmadik orszagba, meg kell felelnie az eurdpai uniés adatatviteli szabalyoknak.

Forras: K-Monitor, 2010b.



0s adatvédelemmel 6sszhangban kinal megoldasokat az Unidban miik6dé cégek belsd for-
rédrotjaira és a kdzérdeki bejelentdk jogi védelmére.* A 29-es munkacsoportnak ez idaig
ez az egyetlen olyan anyaga, amely dsszegzi az eurdpai unids allaspontot, és iranymutata-
sul szolgal néhany relevans kérdésben.*> Megemlitend6 még, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos 2016-ban tette kdzzé a kdzérdeki bejelentések soran személyes adatok kezelésére
vonatkozo irdnymutatésat.s

C) Az Eurdpai Unio egy analogiaként szolgalo iranyelve

Az Eurdpai Bizottsag folyamatosan vizsgalja annak sziikségességét, hogy eurdpai unids
szinten foglalkozzanak-e a tagallamok a whistleblowing kérdéskorével. Az Eurépai Parla-
ment sziikségesnek tartja egy hatékony és atfogd eurdpai ,whistleblowing” program Iétre-
hozasét.

A fentiek tiikrében fontos kiemelni, hogy az alabbi eurépai unids iranyelvi szabalyozas
— azaz a Bizottsag (EU) 2015/2392 Végrehajtasi Iranyelve (2015. december 17.)* — nem
kozvetlenll kapcsolédik a vizsgalt témahoz, mert egy specialis agazat (értékpapir piac),
és azon belll is a munkaviszony keretében munkat végzd személyekre vonatkozik. Mégis
analégia alapjan némely vonatkozasban kiindulasi alapként szolgalhat.

Az iranyelv 2. cikke régzit néhany alapfogalmat, amely szintén kiindulasi alapként szol-
galhat a késébbi normaalkotédsban, mar csak azért is, mert ez a magyar jogba implementalt
iranyelv. Ennek értelmében ,bejelenté személy”: az a személy, aki az 596/2014/EU rende-
lets tényleges vagy lehetséges megsértését jelenti be az illetékes hatésagnak. ,Bejelentett
személy’: az a személy, akit a bejelentd személy az 596/2014/EU rendelet megsértésével
vagy megsértésének szandékaval vadol.* A ,jogsértésrél sz616 bejelentés”. a bejelentd
személy altal az illetékes hatésaghoz eljuttatott bejelentés az 596/2014/EU rendelet tényle-
ges vagy lehetséges megsértésérél.«

Az Iranyelv alapjaul szolgalé EU-s Rendelet 32. cikke a jogsértések bejelentésérdl az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdésagok hatékony mechanizmusokat
hozzanak létre annak el6segitése érdekében, hogy az illetékes hatésagok értesiljenek e
rendelet megsértésének tényleges vagy lehetséges eseteirdl.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett mechanizmusok kdzé tartoznak legalabb a kdvetkezék:

3 Amunkaanyag arra korlatozédik, hogy a kdnyvelés, a vallalaton belili konyvelés ellenérzése, a kényvvizsgalat,
a vesztegetés elleni kiizdelem és a pénzigyi biinelkdvetés tekintetében a vallalati kozérdekl bejelentések
legyenek 6sszhangban az eurdpai k6zdsségi adatvédelmi szabalyozassal, ezért kimaradtak az olyan egyéb,
kardinalis adatvédelmi kérdések, amelyek a vallalati kozérdekl bejelentési rendszer mikddésébdl még altala-
ban fakadhatnak.

% K-Monitor, 2010b.

% European Data Protection Supervisor 2016.

57 A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehajtasi iranyelve.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete

% Az 596/2014/EU rendelet 2016. julius 3-tol alkalmazando.

40 A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehaijtasi iranyelve, 2. cikk



. a jogsertésekrél szolo jelentések atvételére és nyomon kdvetésére vonatkozo konk-
rételjarasok, ideértve az ilyen bejelentések szamara biztonsagos kommunikacios
csatornak létrehozasat is;

. munkaszerzédéssel munkat végzé azon személyek megfeleld munkahelyi védelme
legalabb a megtorlassal, a diszkriminacioval vagy masfajta tisztességtelen banas-
mdddal szemben, akik jogsértést jelentenek be, vagy akiket jogsértéssel vadolnak;
és

. a személyes adatok védelme a jogsértést bejelentd személyt és azt a természetes
személyt érintéen, aki allitélag elkdvette a jogsértés, ideértve személyazonossa-
guk bizalmas kezelésének az eljaras minden szakaszaban torténd fenntartasaval
kapcsolatos védelmi intézkedéseket, a nemzeti jogban a nyomozasokkal vagy azt
kovetd igazsaguigyi eljarasokkal 6sszefliggésben elbirt informaciokozlések sérelme
nélkul.

(3) Atagallamok a pénzlgyi szolgaltatasi célbol szabalyozott tevékenységet végz6é mun-
kaltatok szamara el6irjak, hogy megfelel6 belsé eljarasokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy
alkalmazottaik jelenthessék a jogsértéseket.

(4) Az e rendelet lehetséges megsértésével kapcsolatban érdemi informaciét szolgaltaté
személynek a tagallamok a tagallami joggal 6sszhangban pénzigyi 6sztoénz6ét kinalhatnak
fel akkor, ha a bejelentének az informacioé bejelentése nem mas, korabban fennallé jogsza-
balyi vagy szerz6déses kotelezettsége, valamint feltéve, hogy a bejelentett informacio Uj, és
e rendelet megsértése miatti kbzigazgatasi vagy bintetdjogi szankcié kiszabasahoz vagy
egyeéb kozigazgatasi intézkedés meghozatalahoz vezet.

(5) A Bizottsag végrehaijtasi jogi aktusokat fogad el, amelyek meghatarozzak az (1) be-
kezdésben emlitett eljarasokat, beleértve a bejelentések megtételének és nyomon kove-
tésének maddjait, valamint a munkaszerzddés alapjan munkat végz8 személyek, tovabba
a személyes adatok védelmével kapcsolatos intézkedéseket. Ezeket a végrehajtasi jogi
aktusokat a 36. cikk (2) bekezdésben emlitett (amit részletesen az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 182/2011/EU Rendelete (2011. februar 16.) a Bizottsag végrehajtasi hataskdreinek
gyakorlasara vonatkozo tagallami ellenérzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos
elveinek megallapitasardl szabalyoz) vizsgaldbizottsagi eljaras keretében kell elfogadni.”

A kijelolt munkatarsakkal valé hatékony kommunikacionak felhasznalébaratnak kell len-
nie. Megjelenési formai: irasbeli és szdbeli, valamint az elektronikus és nem elektronikus
kommunik&cio.«

A tagallamoknak biztositaniuk kell valamennyi jogsértésrél szolé bejelentés megfeleld
nyilvantartasat, és azt, hogy minden bejelentés visszakereshetd legyen az illetékes hato-
sagnal, valamint, hogy a bejelentések révén szerzett informacidkat adott esetben bizonyi-
tékként lehessen felhasznalni a jogérvényesitési eljaras soran.*

A tagéllamoknak biztositaniuk kell a bejelentett személy védelemhez val6 jogat, amely
magaban foglalja az iratbetekintéshez vald jogot, a meghallgatashoz valo jogot, valamint
azt a jogot, hogy a tagéllami jogban meghatarozott alkalmazando eljarasok — a vizsgalatok

41 A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehajtasi iranyelve, Preambulum (5)
42 A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehaijtasi iranyelve, Preambulum (9)



vagy azt kdvetd igazsagugyi eljarasok — soran hozott dontésekkel szemben a bejelentett
személy hatékony jogorvoslattal élhessen.+

Az illetékes hatdsagok eljarasaira vonatkozoé rendszeres és legalabb kétévente lebonyo-
litott felllvizsgalatnak garantalnia kell, hogy ezek az eljarasok megfeleléek és korszerlek
legyenek, és ezaltal betdltsék funkcidjukat. Fontos ezért, hogy az illetékes hatdésagok ki-
értékeljék sajat tapasztalataikat, és azokat a bevalt gyakorlatokkal egyitt megosszak mas
illetékes hatésagokkal.*

D) Javaslat (COM(2018) 218) — Az Eurépai Parlament és a Tanacs Iranyelve az uni-
0s jog megsértését bejelentdé személyek védelméral

2018. aprilis 23-an latott napvilagot az Eurépai Parlament és a Tanacs Iranyelve az unids
jog megsértését bejelentd személyek védelmérél.+ Az iranyelvtervezet célja, hogy az uniés
jog és a szakpolitikak konkrét terlileteken térténd érvényesitésének fokozasa érdekében
k6z6s minimumszabalyokat allapitson meg a jogellenes tevékenységeket és visszaélése-
ket bejelentd személyek védelme érdekében. A célmeghatdrozasbdl vilagos és a norma
vertikalis szubszidiaritas alapon all6 meghatarozottsaga okan egyértelmd, hogy ,csak” az
unios jogsertésekre vonatkozik. Ugyanakkor a j6 gyakorlatok analdgiaja alapjan a belsd
jogra is hatassal lehet.®

Gyakran a szervezetek munkatarsai vagy munkavégzéssel 6sszefiggé tevekenységuk
soran a szervezetekkel kapcsolatba kerlldé személyek érteslilnek el6szor az ilyen dsz-
szeflggésben a kézérdeknek okozott fenyegetésekrdl vagy karrél. A visszaélést bejelen-
t6k kulcsszerepet jatszanak a jogsértések feltarasaban és megel6zésében, valamint a
tarsadalom jolétének biztositasaban. Amennyiben ezeket nem orvosoljak, sulyos karok
keletkezhetnek. A potencialis visszaélést bejelenté személyeket ugyanakkor a megtorlas-

4 A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehaijtasi iranyelve, Preambulum (12)

“ A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehaijtasi iranyelve, Preambulum (13)

4 Az Unio6 szerte széttagolt védelem kezelésére az unids intézmények és szamos érintett uniés szintl fellépést
surget. Az Eurdpai Parlament a vallalatok és allami szervek bizalmas informacidit k6zérdekbdl bejelents sze-
mélyek védelmére szolgal6 jogszeril intézkedésekrél szol6 2017. oktdber 24-i allasfoglalasaban, valamint a
visszaélést bejelentd személyeknek az Unié pénzlgyi érdekeinek védelmében vallalt szerepérdl szold 2017.
januar 20-i allasfoglalasaban elhivta a Bizottsagot, hogy terjesszen el6é horizontalis jogszabalyi javaslatot a
kdz- és maganszektor, tovabba a nemzeti és unids intézmények visszaélést bejelenté személyeinek EU-ban
megvalosulé magas szintli védelmének biztositasa érdekében.

Az irdnyelvtervezet vitadjaban nem hangzott el, de allaspontunk szerint a Nyitott Koordinaciés Mechanizmust
(Open Method of Coordination) kivaléan lehetne alkalmazni.

47 Az iranyelvtervezet értelmében bejelentés: jogsértéssel kapcsolatos informaciok szolgaltatasa, amely bekovet-
kezett vagy valdszinlleg bekdvetkezik azon szervezetnél, ahol a bejelenté személy dolgozik, dolgozott, vagy
mas szervezetnél, amivel kapcsolatba |épett munkaja soran. Tovabb részletezve, ,belsé jelentés”: valamely
allami vagy maganjogi jogalanyon beliil jelentett jogsértésre vonatkozo informacio, és ,kilsé jelentés”: jogsér-

tésre vonatkozé informacié szolgaltatasa az illetékes hatésagoknak.



tél* valo félelem gyakran eltantoritja attél, hogy hangot adjanak aggodalmaiknak vagy
gyanujuknak.

Unids szinten a visszaélést bejelentd személyek jelentései irant nagy a kereslet az unios
jogérvényesités terén: az uniés jogsertések hatékony felderitését, kivizsgalasat, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasat lehetévé tevé informaciéval latjak el a nem-
zeti és unids jogérvényesitési rendszereket.

Ugyanakkor, a visszaélést bejelenté személyek, azaz azok, akik a munkakornyezetben+
tudomasukra jutott visszaélésekrdl tesznek bejelentést (az érintett szervezeten beliil vagy
valamely kiils6 szervezethez) vagy tesznek kdzzé (a nyilvanossag szamara) informacio-
kat, segitséget jelentenek a karmegel6zésben és a kdzérdeket fenyegetd olyan veszélyek
vagy karok felderitése soran, amelyek egyébként rejtve maradnanak. Ezeket a személye-
ket ugyanakkor a megtorlastol valé félelem gyakran eltantoritja attol, hogy aggodalmaiknak
hangot adjanak. Mindezek alapjan eurdpai* és nemzetkdzi®' szinten is egyre inkabb elis-
mert annak a fontossaga, hogy a kdzérdek védelme érdekében hatékony védelmet biztosit-
sanak a visszaélést bejelentd személyek szamara.

A visszaélést bejelentd személyek hatékony védelmének hianya miatt tovabbi aggalyok
merllnek fel az EU Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 11. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitas és tajékozédas szabadsagara gyakorolt negativ hatasokkal kapcso-
latban.

Az egyes tagallamokban eltérd jelleggel 1étezé és miikddd szabalyozas miatt a vissza-
élést bejelentd személyek védelmére vonatkozé minimumkdvetelmények dsszehangola-
sanak biztositasaval csak unids szintli jogalkotasi intézkedés javithatja az unios jogérvé-
nyesitést. Ezen kivul kizardlag unids cselekvés tudja biztositani a koherenciat, illetve tudja
O0sszehangolni a visszaélést bejelenté személyek védelmére vonatkozé meglévé unids
agazati szabalyokat. Az aranyossag elvét betartva, csak olyan terlleteken allapit meg ko-
zds minimumszabdlyokat a jogsértéseket jelent személyek védelmére, ahol: 1. szikség
van a jogérvényesités megerdsitésére; 2. visszaélést bejelentd személyek jelentésének
elmaradésa a jogérvényesitést illetéen kulcsfontossagu, és 3. a jogsértés sulyos karokat
okozhat a k6zérdek szamara.

4 Az irdnyelvtervezetben a ,megtorlas” minden olyan fenyegeté vagy tényleges cselekmény, illetve mulasztas,
amely kuls6é vagy belsé bejelentés hatasara a munkakérnyezetben torténik, és amely indokolatlan hatranyt
okoz vagy okozhat a bejelenté személynek.

4 Az iranyelvtervezet fogalomrendszerében a ,munkakérnyezet”: olyan allami vagy maganszektorbeli jelenlegi
vagy multbeli munkavégzés annak jellegétél fuggetlendl, amely révén a személy jogsértésre vonatkozo infor-
macidhoz juthat és amelynek keretében bejelentése esetén megtorlas érheti 6t.

%0 Ld.: az Eurépa Tanacs 2014. aprilis 30-i CM/Rec(2014)7 ajanlasat a visszaélést bejelentd személyek védelmé-
rél (Recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 30
April 2014 on the protection of whistleblowers)

5 Avisszaélést bejelenté személyek védelmére vonatkoz6 eldirasokat nemzetkozi eszkdzok és iranymutatasok,
igy kiléndsen a valamennyi tagallam és az EU részvételével mikodé ENSZ 2004-es korrupcié elleni egyez-
ménye; a G20-ak antikorrupcios akcioterve; az OECD 2016. marciusi, ,A visszaélést bejelentd személyek

hatékony védelme melletti elkételez6dés” cimi jelentése tartalmazzak. European Parlament, 2017.



A javaslat a visszaélést bejelentd személyek jelenlegi védelmi szintjének ndvelésével
pozitiv hatast gyakorol majd az alapveté jogokra, kilénésen az alabbiakra:

1. A véleménynyilvanitas és a tajékozédas szabadsaga (a Charta 11. cikke): A vissza-
élést bejelentd személyek megtorlasokkal szembeni elégtelen védelme kihat az egyének
véleménynyilvanitasi szabadsagara, tovabba nyilvanossag informaciéhoz valé hozzaféré-
sének jogara és a média szabadsagara. A visszaélést bejelentd személyek védelmének
erdsitésével, valamint azzal, hogy az informacié nyilvanos kézzététele soran a véde-
lemre vonatkozé feltételeket egyérteimiivé teszik, a visszaélések bejelentése a média
teriiletén is 6sztonzotté és lehetoveé valik.

2. Atisztességes és igazsagos munkafeltételek (a Charta 30. és 31. cikke): A visszaélést
bejelent6 személyek magasabb szint(i védelmét bejelentési csatornak Iétrehozasaval, vala-
mint a munkakdrnyezetbeli megtorlas elleni védelem novelésével biztositjak.

3. A javaslat — figyelemmel arra, hogy javitani fogja a jogsértések felderitését és meg-
elé6zését —, pozitivan hat a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdasdhoz valé jogra, a
személyes adatok védelmére, az egészségvédelemre, a kérnyezetvédelemre, a fogyaszto-
védelemre (a Charta 7., 8., 35., 37., valamint 38. cikke), és a megfelel Ugyintézéshez valo
jogra (41. cikk).

A javaslat a hatalya ala tartozo terlleteken altalanossagban gyakoribba teszi majd az
uniés jog végrehajtasa soran az alapvet6 jogok megsértésének bejelentését, valamint né-
velni fogja az ilyen jogsértésektél> vald elrettentd hatast.

Jelen tanulmany kereteit tekintve az Uj unids iranyelvtervezet targyi hatalya elsésorban
az alabbi terlletekre terjed ki: 1. kdzbeszerzés; 2. pénzigyi szolgaltatasok, a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasanak megakadalyozasa; 3. termékbiztonsag; 4. kézlekedés-
biztonsag; 5. kérnyezetvédelem; 6. nuklearis biztonsag; 7. élelmiszer- és takarmanybizton-
sag, valamint allategészségulgy és allatjolét; 8. kbzegészséglgy; 9. fogyasztévédelem; 10.
maganélet és személyes adatok védelme, valamint a hal6zat-és informaciébiztonsag.

%2 Az iranyelvtervezet értelmében ,kozzététel”: a munkakornyezetben megszerzett jogsértésre vonatkozé infor-
macio nyilvanossagra hozatala.

% Az iranyelvtervezet fogalmai szerint jogsértés alatt érti a tényleges vagy lehetséges jogellenes tevékenysé-
gek (az unios joggal ellentétes cselekmények vagy mulasztasok) vagy joggal vald visszaélések (az unids jog

hatalya ala tartozé olyan cselekmények vagy mulasztasok, amelyek nem tlinnek formalisan jogellenesnek, de



Az iranyelv személyi hatalya

1. Minden olyan magéan vagy allami szektorban dolgozé bejelent6 személy* védelmére
alkalmazni kell, aki munkakdrnyezetben jutott a jogsértésre vonatkozé informacié® birtoka-
ba, ami legalabb a kovetkezbket foglalja magaban:

a) az EUMSZ 45. cikk szerinti munkavallalé jogallasu szemeélyek;

b) az EUMSZ 49. cikk szerinti 6nallé vallalkozé jogallasu személyek;

c) valamely véllalkozas részvényesei és vezetd testlletéhez tartozé személyek, ideértve
a nem Ugyvezet6 tagokat is, valamint az 6nkénteseket és a nem fizetett gyakornokokat is;

d) a vallalkozok, alvallalkozok és beszallitok felligyelete és iranyitasa alatt dolgozé sze-
mélyek.

2. Az iranyelvet azon bejelenté személyekre is alkalmazni kell, akik munkavégzésre ira-
nyul6 jogviszonya még nem kezd6doétt meg, abban az esetben, ha a jogsértésrél szélé
informaciokat a felvételi eljaras vagy mas szerz6déskotést megeldzd targyalas soran sze-
rezték meg.

A jelentéstételre és a jelentések nyomon kdvetésére vonatkozo belsé csatorndk és
eljarasok létrehozasara iranyulé kételezettség

A tagallamok kotelezettsége biztositani, hogy a magan-s és az allami szektorban miko-
dé jogalanyok® — adott esetben — a szocialis partnerekkel val6é konzultaciot kdvetéen belsé
jelentési csatornakat és eljarasokat hozzanak létre a bejelentések készitésére és nyomon

° Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 2. cikk

% Aziranyelvtervezet értelmében a ,bejelentd személy”: olyan természetes vagy jogi személy, aki munkavégzés-
sel kapcsolatos tevékenységével 6sszefliggésben szerzett, jogsértésre vonatkozé informaciét jelent vagy ilyen
informaciét kdzzétesz.

% Az iranyelvtervezet értelmében a jogsértésre vonatkozd informacié a tényleges jogsértésekre vonatkozé bizo-
nyiték, valamint a még meg nem valdsult, de a potencidlis jogsértésekkel kapcsolatos észszer(i gyanu.

" Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 4. cikk

% Atervezet értelmében maganjogi jogalanyok a kdvetkezék:

a) az 50 vagy tébb munkavallaléval rendelkezé maganjogi jogalanyok;

b) maganjogi jogalanyok, akiknek éves Uzleti forgalma vagy mérlege 6sszesen 10 milli6 EUR vagy ennél tébb

c) barmilyen méretli maganjogi jogalany, amely pénziligyi szolgaltatasokkal foglalkozik, vagy amely a pénzmosas
vagy terrorizmus tdmogatasa tekintetében kiszolgaltatott helyzetben van a mellékletben emlitett unids jogi
aktusok rendelkezései szerint.

% Atervezetben szerepl6 kdzjogi jogalanyok a kdvetkezék:

a) allamigazgatas;

b) regionalis k6zigazgatas és megyék;

c) tébb mint 10 000 lakosu telepulések;

d) egyéb kozjog altal szabalyozott jogalanyok.



kovetésére. Az ilyen csatornaknak és eljarasoknak lehetévé kell tennilik a szervezet mun-
kavéllaléi szamara a bejelentést.

A belsé jelentéstételre és a nyomon kovetésre vonatkozo eljarasok®

A jelentéstételre és a jelentések nyomon kdvetésére vonatkozé eljarasoknak a kdvetke-
zBket kell tartalmazniuk: a) bejelentéseket fogadoé csatornak,s amelyek oly médon kerlilnek
megtervezésre, kialakitasra és mikdodtetésre, hogy biztositjak a bejelenté személyazonos-
saganak titkossagat és megakadalyozzdk az engedéllyel nem rendelkez6 alkalmazottak
hozzaférését; b) a bejelentések nyomon kovetésére illetékes személy vagy szerve kije-
I6lése; c) a bejelentések kijeldlt személy vagy szerv éaltali gondos nyomon kdvetése; d)
a bejelentéstdl szamitott harom hénapot meg nem haladoé észszer( idd, amelyen belll a
bejelentének visszacsatolast kell adni a bejelentés nyomon kévetésérdl, és e) vilagos és
kénnyen hozzaférhetd informacio az eljarasokrol és arrol, hogy miként és milyen feltételek
mellett lehet szervezeten kiviili bejelentést tenni a — az iranyelv 13. cikk (2) bekezdése
szerinti — illetékes hatdsagoknak, valamint adott esetben az Unié szerveinek, hivatalainak
vagy Ugynokségeinek.

Kiils6 bejelentési csatornak létrehozasara és a jelentések nyomon koévetésére
iranyulé kotelezettség®

A tagallamoknak kell kijel6Ini a bejelentések fogadasara és elintézésére illetékes ha-
tésagokat. Ezen tulmenden a tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatésag: a) olyan
flggetlen és autondm kiilsé bejelentési csatornakat hoz létre, amelyek biztonsagosan és
bizalmasan képesek kezelni a bejelentbk altal jelentett informaciokat, és b) harom hénapot
illetve — kell6en indokolt esetben — hat hénapot meg nem haladé észszer( hataridén bell
visszajelzést ad a bejelenté személynek a jelentés nyomon kévetésérdl;

50 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 5. cikk.

51 Az el6irt csatornak a kdvetkezé mdédokon teszik lehetévé a bejelentést:

a) elektronikus vagy papir formatumu irasos bejelentések és/vagy telefonon tett szébeli bejelentések (régzitéstol
fuggetlendl) formajaban;

b) a bejelentések fogadasara kijelolt személlyel vagy szervezettel torténé személyes talalkozék formajaban.

A bejelentési csatornakat egy erre a célra kijelolt személynek vagy szervezeti egységnek kell mikddtetnie, vagy
pedig egy kilsé harmadik félnek biztositania.

52 Ez a személy vagy szerv ugyanaz a személy is lehet, aki a bejelentések fogadasara hataskorrel rendelkezik.
Tovabba ,megbizhatd személynek” jeldlhetbk ki olyan személyek, akiktdl a bejelentdk vagy a bejelentést mér-
legel6k bizalmas tanacsot kérhetnek.

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az unios jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 6. cikk
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c) adott esetben, tovabbi vizsgalat céljabdl tovabbitja a bejelentésben szereplé informa-
ciokat az Unid illetékes szerveinek, hivatalainak vagy tigyndkségeinek, amennyiben nem-
zeti vagy uniés jogszabalyok ezt el8irjak.

A tagallamok biztositjak, hogy az illetékes hatdésdgok — a szikséges intézkedések meg-
hozatalaval és a bejelentések megfeleld mértéki kivizsgalasaval — nyomon kdvessék a be-
jelentéseket. Tovabba, az illetékes hatésagok feladata k6zdIni a bejelentével a vizsgélatok
eredmeényét.

Atagallamok kételessége, hogy a bejelentést érkeztetd azon hatésag, amely a jogsértés
orvoslasara nem rendelkezik hataskoérrel, tovabbitsa a bejelentést a hataskorrel rendelkezé
hatésagnak, és errdl a bejelenté személyt tajékoztassa.

Kiilsé jelentési csatornak megtervezésére vonatkozo6 specialis szabalyok:

A kijelolt kulsé jelentési csatorna akkor tekinthet6 fiiggetlennek és 6nallénak, ha vala-
mennyi alabbi kritériumnak megfelel:

a) elkdlénll az illetékes hatésag altalanos kommunikacios csatornaitdl, ezen belll
azoktdl, amelyeken keresztil az illetékes hatésag a belsé kommunikaciojat és har-
madik felekkel folytatott kommunikacidjat folytatja a szokasos miikddése soran;

b) oly médon tervezték, hoztak Iétre és mikodtetik, amely biztositja az informaciok tel-
jességét, sértetlenségét és bizalmas jellegét, tovabba megakadalyozza az illetékes
hatésag fel nem jogositott munkatarsainak hozzaférését;

c) lehet6vé teszi az informaciok tartds tarolasat a késdbbi vizsgalatok érdekében.

Az el6irt csatornaknak legalabb a kdvetkezd médok mindegyikén keresztil lehetévé kell
tennilk a bejelentést: a) elektronikus vagy papir formatumu irasos bejelentés formajaban;
b) szébeli bejelentés formajaban telefonvonalon keresztil tekintet nélkul arra, hogy az rog-
zitésre kerll vagy sem; és c) az illetékes hatdsag kijelolt munkatarsaival valo személyes
talalkozo formajaban.

Az illetékes hatdésagok biztositjak, hogy a nem a fentiekben emlitett kijel6lt kommunika-
cios csatornan beérkezett, jogsértésrél szolé bejelentés mddositas nélkil, haladéktalanul
tovabbitasra keruljon az illetékes hatdsag kijeldlt munkatarsaihoz a kijeldlt kommunikaciés
csatornakat hasznélva.

A tagallamok kotelesek eljarasokat kidolgozni arra az esetre, ha a bejelentést eredetileg
egy olyan személynek cimezték, aki nem mindésiil felelés kezel6nek, abbdl a célbdl, hogy
ne keruljon ki semmilyen olyan informacio, ami azonosithatna a bejelentét, vagy az érintett
személyeket.

54 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az unios jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 7. cikk



Kijelblt munkatarsak®

A tagallamok koételesek gondoskodni arrdl, hogy az illetékes hatésagok rendelkezzenek
a bejelentések elintézésére kijeldlt személyzettel. A kijeldlt munkatarsaknak specialis kép-
zést kell kapniuk a bejelentések kezelésérdl.

A kijeldlt munkatarsak az alabbi feladatkdroket latjak el: a) barmely érdekelt személy
részére tajékoztatast adnak a bejelentési eljarasokrol; b) fogadjak és nyomon kévetik a be-
jelentéseket; és c) kapcsolatot tartanak a bejelentével, és tajékoztatjak a vizsgalat allasarol
és eredményeirél.

A kiilsé jelentéstételre alkalmazandé eljarasok®

A kilsé jelentéstételre alkalmazandé eljarasoknak az alabbiakat kell tartalmazniuk: a) a
maodszer annak meghatarozasara, hogy az illetékes hatésag miként kdtelezheti a bejelentd
személyt arra, hogy tegye egyértelmiivé a bejelentett informaciodkat, vagy adjon meg to-
vabbi, a bejelent6 személy szamara hozzéaférhetd informaciokat; b) a harom hénapot vagy
— kelléen indokolt esetben — a hat honapot meg nem haladd észszer( hataridd, amely
alatt a bejelentdnek visszajelzést adnak a nyomon kdvetés tipusardl és tartalmardl, és c) a
bejelentésekre vonatkozo titoktartasi szabalyok, amelyek tartalmazzak azon kériimények
részletes leiraséat, amely esetén a bejelentd bizalmas adatait nyilvanossagra lehet hozni.

A fenti utolso, c) pontban emlitett részletes leirasnak a bejelentd személyben tudatosita-
nia kell, hogy bizonyos rendkivili esetekben az adatok bizalmas kezelése nem biztosithatd,
egyebek mellett akkor, amikor az adatok kozlése az unios vagy tagéllami jog altal el6irt
szllkséges és aranyos kotelezettség, ezen jogrendszerek megfelelé biztositékai mellett,
példaul vizsgalatok vagy ezt kdvetd birdsagi eljarasok soran vagy masok szabadsaganak
védelme érdekében, ideértve az érintett személy védelemhez vald jogat. A részletes leirast
vilagos és kdnnyen értheté nyelven kell megfogalmazni, és kdnnyen hozzaférhetévé kell
tenni a bejelentd szamara.

A bejelentések kézhezvételével és nyomon kévetésével kapcsolatos informaciok®

Atagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy az illetékes hatésagok legalabb az alab-
bi informaciokat elkiléndlten, kdnnyen azonosithatd és hozzaférhetd modon kdzzétegyék
a honlapjukon: a) azokat a feltételeket, amelyek alapjan a bejelentd személy az iranyelv
szerint védelemre jogosult; b) a bejelentések atvételére és nyomon kovetésére szolgalo
kommunikacios csatornakat: i. a telefonszamok, annak feltlintetésével, hogy a megadott

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 8. cikk

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 9. cikk

57 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az unios jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 10. cikk
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telefonszam felhivasakor a beszélgetés rogzitésre kerll-e vagy sem; ii. a kijelélt munkatar-
sakkal valo kapcsolatfelvétel céljara szolgald elektronikus és postai cimek, amelyek bizton-
sagosak és biztositjak a bizalmas kezelést; c) a jogsértések bejelentésére alkalmazandé
eljarasokat; d) a bejelentésekre vonatkozé titoktartasi szabalyokat; e) a bejelentés utani
nyomon kovetés jellegét; f) a megtorlassal szemben rendelkezésre allé jogorvoslatok és el-
jarasok, valamint a bizalmas tanacsadas lehet6ségeit a potencialis bejelentbk szamara, és
g) arra vonatkozd, egyértelm( nyilatkozatot, hogy az illetékes hatésagok részére valamely
személy altal a jelen iranyelvvel 6sszhangban nyujtott tajékoztatas nem mindsil az informa-
ciokozlés barmely, szerz6désben vagy barmely jogalkotasi, szabalyozasi vagy igazgatasi
rendelkezésben meghatarozott korlatozasa megsértésének, és azért a bejelentd személy
semmilyen médon nem vonhato felel6sségre.

A beérkezett bejelentések nyilvantartasa®

A tagallamok koételesek biztositani, hogy az illetékes hatésagok minden beérkezett beje-
lentésrdl nyilvantartast vezessenek. Az illetékes hatésagok késedelem nélkull visszaigazol-
jak a jogsértésrél szol6 irasbeli bejelentést a bejelentd személy altal feltlintetett postai vagy
elektronikus cimen, kivéve, ha a bejelentd személy kifejezetten a mell6zését kéri, vagy
akkor, ha az illetékes hatésag észszeriien feltételezi, hogy az irasbeli bejelentés visszaiga-
zolasa meghiusitana a bejelent6 személy személyazonossaganak védelmét.

Amennyiben hangrogzitett telefonvonalat hasznalnak a bejelentéseknél, ugy — a bejelen-
t6 hozzajarulasa mellett — az illetékes hatésagnak joga van a szébeli bejelentést az alabbi
mdbdok valamelyikén dokumentalnia: a) hangfelvétel készitése a beszélgetésrél tartds és
kénnyen visszakereshet6 formaban vagy b) a beszélgetés teljes és pontos atirata, amelyet
az illetékes hatésag kijeldlt munkatarsai készitenek el.

Az illetékes hatosagnak biztositania kell a bejelentd szamara, hogy ellendrizze, helyes-
bitse és alairasaval elfogadja a hivas leiratat.

Ha a bejelentéshez nem hangrdgzitett telefonvonalat hasznélnak, az illetékes hatdsag
jogosult arra, hogy a szoébeli bejelentést a kijeldlt munkatars altal készitett sz6 szerinti jegy-
z8konyv formajaban dokumentélja. Az illetékes hatdésagnak biztositania kell a bejelentd
szamara annak a lehet6ségét, hogy ellenérizze, helyesbitse és alairasaval elfogadija a hi-
vasrol készitett jegyz6konyvet.

Amennyiben a bejelent§ személy személyes talalkozét kér az illetékes hatdsag kijeldlt
munkatarsaival valamely jogsértésnek a bejelentésére, az illetékes hatésagok biztositjak,
hogy a talalkozorol készilt teljes és pontos feljegyzéseket tartos és visszakereshetd forma-
ban taroljak. Az illetékes hatdésagnak joga van a személyes talalkozordl késziilt feljegyzés
alabbi médok egyikén térténé dokumentalasara:

a) hangfelvétel készitése a beszélgetésrdl tartds és kdnnyen visszakereshetd formaban;

b) a talalkozordl készitett pontos jegyz6konyv, amelyet az illetékes hatdsag kijeldlt

munkatarsai készitenek el.

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az unios jog megsértését bejelentd
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Az illetékes hatdsagnak biztositania kell a bejelentd szamara annak a lehetéségét, hogy
ellenérizze, helyesbitse és alairasaval elfogadja a talalkozorol készitett jegyz6konyvet.

Az eljarasok illetékes hatésagok altali feliilvizsgalata>

A tagéllamok biztositjak, hogy illetékes hatésagaik rendszeresen, legalabb kétévente fe-
lUlvizsgaljak a jogsértésrél szold bejelentések atvételére és nyomon kovetésére vonatkozo
eljarasaikat. Az ilyen eljarasok felllvizsgalata soran az illetékes hatésagok kotelesek figye-
lembe venni sajat és mas illetékes hatésagok tapasztalatait, tovabba kotelesek eljarasaikat
ennek megfeleléen modositani.

A bejelent6 és az érintett személyek védelme™

Az irdnyelvtervezet egyik kiemelten fontos kérdése a bejelentd és az érintett személyek
hatékony védelme. Az alabbiakban az erre vonatkozé fontosabb elSirasok kertinek bemu-
tatasra.

Els6ként a bejelentd személyek védelmének feltételeit ismertetjik. A bejelentd személyt
az iranyelvtervezet szerint védelem illeti meg, ha alapos okkal feltételezi, hogy a bejelentett
informacio a bejelentés idépontjaban igaz volt, és az informacio ezen iranyelv hatalya ala
tartozik.

Ugyanakkor a kilsé bejelentd személyt az iranyelvtervezet szerint védelem illeti meg,
amennyiben az alabbi feltételek egyike teljesul: a) elészor belsd bejelentést tett, de az 5.
cikkben emlitett észszer(i hataridén bellil nem tettek megfelelé valaszintézkedéseket; b)
belsé jelentési csatornak nem alltak a bejelentd személy rendelkezésre, vagy észszeriien
nem volt tle elvarhato, hogy az ilyen csatornakat ismerje; c) a belsé bejelentési csatornak
hasznalata a bejelentd személy szamara nem volt kételezd; d) a jelentés targya miatt nem
volt észszerlien elvarhatd, hogy belsé bejelentési csatorndkat hasznaéljon; e) alapos okkal
feltételezte, hogy a belsé bejelentési csatorna hasznalata veszélyeztetheti az illetékes ha-
tésagok altal végzett vizsgalati intézkedések hatékonysagat; f) az unios jog alapjan jogosult
volt a kllsé bejelentési csatornakon keresztil kdzvetlenul az illetékes hatésaghoz jelentést
tenni.

A bejelent6 személyekkel szembeni megtorlas tilalma

A tagallamok kotelesek meghozni a szikséges intézkedéseket annak megakadalyoza-
sara, hogy a bejelent6 személyekkel szemben kdzvetlen vagy kézvetett megtorlast alkal-
mazzanak, kiléndsen az alabbi formak valamelyikében:

a) felfiggesztés, elbocsatas, felmondas vagy ezekkel egyenértékl intézkedések;

b) lefokozas vagy el6léptetés megtagadasa;

c) munkakéri feladatok atruhazasa, munkavégzés helyének megvaltoztatasa, bér-

csokkentés, munkaidé megvaltoztatasa;

d) képzés megtagadasa;

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 12. cikk

0 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérél, 13. cikk

"' Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 14. cikk
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e) negativ teljesitményértékelés vagy munkareferencia;

f)  barmely fegyelmi vétség, megrovas vagy egyéb biintetés kiszabasa, beleértve a

pénzbilntetést is;

g) kényszerités, megfélemlités, zaklatas vagy kik6zdsités a munkahelyen;

h) diszkriminacio, hatrany vagy tisztességtelen banasmaod;

i)  hatarozott ideji munkaszerz6dés hatarozatlan ideji munkaszerzédéssé modosita-

sanak elmulasztasa;

j)  hatarozott ideji munkaszerz6dés megujitasanak elmulasztasa vagy annak idé el6tti

megszintetése;
k) karokozas, ami magaban foglalja a személy hirnevében okozott kart, vagy a pénz-
Ugyi veszteséget, ami magaban foglalja az Uzletvesztést és a jovedelemvesztést is;

I)  agazatra vagy iparagra kiterjedd informalis vagy hivatalos megallapodas alapjan
feketelistara helyezés, ami miatt a jovében az adott személy nem tud munkat talalni
az agazatban vagy iparagban;

m) aru- vagy szolgaltatasi szerz6dés idd elbtti megsziintetése vagy felmondasa;

n) engedély vagy jogositvany visszavonasa.

Intézkedések a bejelenté személyekkel szembeni megtorlas elleni védelem érde-
kében

A tagallamok koételesek megtenni a szlkséges intézkedéseket a bejelentd személyek-
kel szembeni megtorlasok elleni védelem érdekében. A nyilvanossag szamara a megtorlas
elleni védelemre vonatkozé eljarasokrol és jogorvoslati lehetéségekrél szol6 atfogo és fug-
getlen tajékoztatast és tanacsadast dijmentesen hozzaférhetdvé kell tenni.

Abejelentd személyek szamdra biztositani kell, hogy illetékes hatésagok hatékony segit-
ségéhez azt megel6zéen hozzaférjenek, hogy valamely relevans hatésag a megtorlassal
szembeni védelmuket illetéen eljarna, amely segitség — a nemzeti jogban régzitett ilyen
lehet6ség esetén — magaban foglalja annak a ténynek a tanusitasat is, hogy a bejelentd az
iranyelvtervezet szerint védelemben részesiil.

Azok a bejelentdk, akik az illetékes hatésagoknak kulséleg jelentenek vagy az irdnyelv-
vel 6sszhangban hoznak nyilvanossagra adatokat, nem tekintendék ugy, hogy megszegték
a szerz8déssel, vagy barmely térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéssel bird
informacio kézzétételének korlatozasat, és mentesiilnek a felelésség aldl.

A bejelent6 személy altal elszenvedett hatrannyal kapcsolatos olyan birésagi eljarasok
soran, amelyben a bejelenté személy észszerlien feltételezi azt, hogy a hatrany az altala
tett bejelentéssel vagy kdzzététellel szembeni megtorlasként kerilt vele szemben alkalma-
z4sra, a megtorlo intézkedést alkalmazd személyt terheli annak bizonyitasa, hogy a hat-
ranyt nem a jelentés kovetkezményeként alkalmazta, hanem az kizarolag kelléen indokolt
okokon alapult.

A bejelenté személyeknek a megtorlasokkal szembeni megfeleld jogorvoslati intézkedé-
sekkel kell rendelkeznilik, ami magaban foglalja a birésagi eljaras elbiralasaig ideiglenes
intézkedés alkalmazasat a nemzeti szabalyozasi kerettel 6sszhangban.

2. Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 15. cikk



Az (EU) 2016/943 iranyelvben rogzitett intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok aldli
mentesilés mellett a birdsagi eljarasok soran — amely magaban foglalja a becsiiletsértés-
sel, szerz8i jogsértéssel, titoktartasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos eljarasokat,
valamint a kdzszféra, a maganszféra munkajogan, valamint a kollektiv munkajogon alapul6
kartéritési kereseteket — a bejelentd személyeknek joguk van arra, hogy pernyertességuk
érdekében hivatkozhassanak arra, hogy az iranyelvnek megfeleléen jelentést vagy k6zzé-
tételt tettek.

A bejelenté személyeknek blntetSeljarasokban és hataron atnyuld polgari jogvitdkban
az (EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel és 2008/52/EK eurépai parla-
menti és tanacsi iranyelvvel 6sszhangban nyujtott kdltségmentességen tulmenden a tag-
allamok tovabbi jogi és pénzugyi segitségnyuijtd intézkedésekrél rendelkezhetnek, tovabba
a jogi eljaras keretében tamogatast nyujthatnak a bejelenté személyeknek.

Az érintett személyek védelmét célz6 intézkedések™

A tagallamok kotelesek biztositani, hogy az érintett személyek az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaval 6sszhangban teljeskoriien gyakoroljak a hatékony jogorvoslathoz és a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot, az artatlansag vélelmét, a védelemhez valé jogot, amely ma-
gaban foglalja az irataikhoz valé hozzaférést, a meghallgatashoz valé jogot.

Az illetékes hatdsagok kotelesek a vizsgélat teljes ideje alatt védelemben részesiteni az
érintett személyek személyazonossagat, amennyiben az a nyilvanossag elétt nem ismert.
Az iranyelvtervezet 9. és 11. cikkeiben meghatarozott eljarasokat az érintett személyek
személyazonossaganak védelmére is alkalmazni kell.

Szankcidk’

A tagallamok feladata, hogy hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankcidkat alkal-
mazzanak azokra a természetes vagy jogi személyekre, amelyek: a) akadalyozzak vagy
megkisérelik akadalyozni a bejelentést; b) bejelentd személyekkel szemben megtorlé in-
tézkedéseket alkalmaznak; c) zaklatasszer( eljarast folytatnak a bejelenté személyekkel
szemben; d) megsértik a bejelenté személyek személyazonossaganak bizalmas kezelésé-
re vonatkozo kotelezettséget.

Atagallamok koételesek a rosszindulatu vagy visszaélésszer( bejelentéseket vagy kd6zzé-
tételeket tevd személyekkel szemben olyan hatékony, aranyos és visszatarto ereji szank-
ciokrél rendelkezni, ami magaban foglalja a rosszindulati vagy visszaélésszer( jelentések
vagy kozzétételek miatt kart szenvedett személyek kartalanitasat célzo intézkedéseket is.

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi ligyek-
ben végzett kozvetités egyes szempontjairdl.

"4 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérél, 16. cikk

5 Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd

személyek védelmérdl, 17. cikk
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Kedvezébb bandasmod elve

A tagallamok az iranyelvtervezet — f6leg annak 16. cikk és a 17. cikk (2) bekezdésének
— sérelme nélkil bevezethetnek a bejelentd személyek szamara az ezen iranyelvben meg-
hatarozottaknal kedvezébb rendelkezéseket is.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a vizsgalt téma szempontjabdl egy nagyon fon-
tos irdnyelvtervezet latott napvildgot 2018 aprilis végén. Az irdnyelvtervezet tiszteletben
tartja az alapvet6 jogokat, és betartja a kiilondsen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban
elismert elveket. Ennek megfelel6en ezen irdnyelvet az emlitett jogokkal és alapelvekkel
dsszhangban kell majd végrehajtani.”” A jelen iranyelv kiléndésen a véleménynyilvanitas és
tajékoztatas szabadsaganak, a személyes adatok védelméhez val6 jognak, a vallalkozas
szabadsaganak, a fogyasztovédelem magas szintjéhez valé jognak, a hatékony jogorvos-
lathoz valo jognak és a védelemhez valod jognak a teljes korl érvényesitésére torekszik.

2. 2. A VELEMENYNYILVANITAS ES A TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG
KOLLiZIOJA AZ EUROPAI BiROI GYAKORLATBAN

2. 2. 1. Az EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK ESETJOGA

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatabol csak azokat az tigyeket emeljik ki,
melyekben a véleménynyilvanitas szabadsagat a munkaviszonnyal 6sszefliggésben vizs-
galtak.

A Birésag a Wille v. Liechtenstein (28396/95.) Ugyben 1999. oktober 28. napjan hozott
itéletében megallapitotta, hogy a liechtensteini hatdésagok megsértették az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 10. cikkét. Herbert Wille kérelmezd 1992-ben, még a liechtens-
teini kormany tagjaként vitdba keveredett a kormany és a herceg kozotti politikai hatasko-
rok megoszlasat illetéen, mely vita egy k6zds nyilatkozattal zarult. Ezutan a kérelmezét a
kbzigazgatasi birdsag elndkévé valasztottdk. A kérelmez8d 1995-ben egy konferenciasoro-
zat keretében eléadast tartott az alkotmanybirésaggal kapcsolatban, mely soran kifejtette,
hogy az alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik az alkotmany értelmezése — a herceg egyet
nem értése esetén is. Ezt kdvetéen a herceg levelet kuldott a kérelmezdnek, melyben az
eléadas kapcsan érzett aggalyait fejezte ki és tajékoztatta Wille urat, hogy alkalmatlan kéz-
tisztség betdltésére, ezért amennyiben a parlament vagy mas szerv a jévében javasolna
koztisztség betdltésére, megtagadja a kinevezést. Ezt kdvetben, 1997 aprilisaban a Parla-
ment ismételten a kérelmezét jeldlte a kdzigazgatasi birdsag elndkének, a herceg viszont
elutasitotta a kinevezését. A Birésag a herceg levelét a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak gyakorlasaba valé beavatkozasként értékelte, és megallapitotta, hogy sem torvé-
nyes, legitim célt nem szolgalt, és nem volt ,szikséges egy demokratikus tarsadalomban”.
A kérelmezd altal az eléadasaban elhangzott politikai véleménnyel kapcsolatban a Birdsag

s Eurdpai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog megsértését bejelentd
személyek védelmérdl, 19. cikk

7 Az iranyelvet legkés6bb 2021. majus 15-ig kell atiltetni.



megallapitotta, hogy az érintett alkotmanyjogi kérdéseknek sziikségképpen voltak politi-
kai vonatkozasai, melyek nem akadalyozhattak a kérelmezét abban, hogy e kérdéskdrben
kifejtse a véleményét. Semmilyen kérilmény nem utalt arra, hogy az eléadas soran folya-
matban lévé Ugyeket kommentalt volna, illetve sulyosan kritizalt volna egyes személyeket,
kozintézményeket, vagy magas rangu tisztvisel6ket, illetve megsértette volna a herceget.”

A Marchenko v. Ukrajna (4063/04.) Ggyben a kérelmez6 tanarként dolgozott, valamint
ellatta az iskolai érdekképviseleti szervezet vezetdi tisztségét. A kérelmez6 allitasa szerint
az iskola igazgatdja elsikkasztotta az iskolanak nyujtott segélyt, az iskola gépjarmivét és
televiziojat, videdjat sajat céljaira hasznalta, tovabba az iskola falazatahoz sziikséges tégla
is a magantulajdonaba kertilt beépitésre. Az illetékes hatdésag azonban a fenti allitasokat
nem talalta bizonyitottnak. A kérelmezd két blntetd feljelentést is tett az igazgatoval szem-
ben, de bizonyitékok hianya miatt mind a két feljelentést elutasitottak. Ezutan — a kérelme-
78 altal vezetett — iskolai szakszervezet tiintetést szervezett, melyen az igazgaté szakmai
alkalmatlansagat és hivatali visszaéléseit ,hirdették”. A tintetést kdvetéen az igazgato ra-
galmazas cimén eljarast kezdeményezett a kérelmezdvel szemben, melynek eredménye-
képpen a birésag egy év felfliggesztett szabadsagvesztéssel és pénzblintetéssel sujtotta,
valamint kartérités megfizetésére kotelezte a kérelmezét.

A Birdsag viszont megallapitotta, hogy a maganszféraban tevékenykedd munkavallalé
torvénytelen magatartasokra figyelmet felhivd magatartasa mindenképpen védelmet érde-
mel. A Birédsag szerint a munkavallald koteles tiszteletben tartani masok j6 hirnevét, bele-
értve az artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogot is, valamint a munkaltatd iranyaba fennallo
kotelezettségeit. Az utdbbi kotelezettségeit csak akkor szegheti meg a nyilvanossag sza-
mara informacidk feltarasaval, ha a nyilvanossagra hozatalt megel6z8en felettesével vagy
mas illetékes személlyel, vagy szervvel mar kézoélte az adott informaciot — eredménytelendil.
Amennyiben a kérelmez6 allitasai az illetékes, vizsgalatot végz8 hatésag és az ligyészség
részére kuldott leveleken alapultak, nem &llapithaté meg vonatkozasaban rosszhiszem-
ség, igy a véleménynyilvanitas szabadsagaba tértént beavatkozas sziikségtelen. Azonban,
amennyiben az allitdsa nincs tényszerlen alatamasztva, akkor megallapithat6 a becsitilet-
sértés. A Birdsag szerint Marchenko Ur, illetve tamogatéi nem vették igénybe valamennyi
elérhetd jogi eszkdzt a jogtalansagok kivizsgalasahoz, azaz — habar rendelkezésikre allt
volna — nem léptek fel jogi eszkozokkel az eredménytelen vizsgalat és a feljelentés eluta-
sitasa kapcsan. A Birosag tovabba megallapitotta, hogy bar a nemzeti hatésagok helyesen
mindsitették blincselekménynek a kérelmezd magatartdsat, a kiszabott blntetés eltulzott a
kdzérdeklédésre szamot tartd eset tukrében.™

A Guja v. Moldova (14277/04.) tgyben hozott itélet elvi jelent8ségl. Az Ggy alapjat ké-
pezb tényallas szerint a moldav elndk 2003. év folyaman tartott beszédében a korrupcio
elleni nagyszabasu kiizdelmet hirdetett, melyben nyomatékosan felhivta a rendészeti tiszt-
ségvisel6ket a hatésagok, hivatalnokok részérél érkez6 torvénytelen befolyasolasok neg-
ligalasara és jelzésére. Par nappal kés6bb Guja ur, aki a legfébb ligyész hivatalaban volt
a sajtéosztaly vezetdje, két olyan levelet bontott fel, amelyek nem voltak ,bizalmas” miné-

8 Varga, 2015, 6-7. old.
9 Varga, 2015, 8. old.
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sitéssel ellatva. Az egyiket a hazelndk helyettese irta a legfébb Ggyésznek, melyhez négy
renddrtdl szarmazo levelet is csatolt. A rend6rok a legfébb ligyész kézbenjarasat kérték,
mivel blntetéeljaras indult velik szemben a letartéztatottak bantalmazasa és jogellenes
fogvatartasa miatt. A hazelndk helyettese a levelében biralta a legfébb Ggyész hivatalat és
azt javasolta a rend6roknek, mondjak azt, hogy 6k voltak az egyik legjobb csapat a minisz-
tériumban. A levél azzal a kéréssel zarult, hogy a legfébb igyész személyesen jarjon el az
Ugyben és szigoruan a jogszabalyoknak megfelel6 megoldast talaljon. A masodik levél a
miniszter-helyettestél érkezett a legfébb ligyész helyetteséhez, melyben azt jelezte, hogy
az egyik rendért korabban elitélték fogvatartottak bantalmazasa miatt, de késébb amnesz-
tiaban részesilt. Ezt kdvetéen az ujsagcikket jelentetett meg az elndk korrupcié-ellenes
intézkedéscsomagja és a Moldova-szerte megfigyelhetd hatalommal valé visszaélés kozott
feszUl6 ellentétrdl. Példaként hozta fel a hazelndk térekvéseit a négy rendérrel kapcsolat-
ban, s a két levél masolatat is megjelentették. Guja ur bevallotta, hogy 6 tovabbitotta az
Ujsag felé a leveleket, abbol a célbdl, hogy — az elndk altal meghirdetett kiizdelem jegyében
— kedvezb képet fessen a legfébb ligyész hivatalarol, hozzatéve, hogy a levelek egyébként
sem voltak ,bizalmas” minésitésiiek. Ezt kdvetben elbocsatottak a munkatarsaival valé kon-
zultacié hianya és titkos dokumentumok nyilvanossagra hozatala miatt.

A Birésag mindenekelétt leszbgezte, hogy a ,hdzon bellli informaciok” nyilvanossagra
hozatala esetén a munkavallalé akkor részesul védelemben, ha 6 volt az egyetlen, vagy
egy kis csoport tagja, aki a jogtalan magatartasokat észlelte. A Birésag megismételte a
Marchenko tigyben kidolgozott Iépcsds elméletét (szolgalati ut betartasa): azilyen in-
formacidkat el6szor a felettessel, majd mas autentikus szervvel vagy személlyel kell
k6z6lni, és amennyiben ez az ut eredménytelen, akkor lehet csak a nyilvanossag felé
fordulni. A Bir6sag nem fogadta el a moldav allam azon érvelését, miszerint a hazelndk
volt az egyedili kompetens személy, aki a renddrok levelét tovabbithatta volna, és nem le-
het kizarni a legfébb ligyészi hivatal befolyasolasara tett kisérletet. A nyilvanossagra hozott
levelek olyan — minden demokraciaban alapvet6 fontossagu —, informacidkat tartalmaztak
(hatalmi 4gak elvalasztasa elvének mikddése, magas rangu politikus helytelen magatar-
tasa, vagy a kormany hozzaallasa a rendéri brutalitashoz), melyek nyilvanossagra hoza-
taldhoz kiemelked6 tarsadalmi érdek fliz6dik. A nyilvanossagra hozott adatok hitelessége
nem volt vitatott. A kozintézményekbe vetett bizalom fenntartasa szempontjabdl alapveté
informaciokat hoztak nyilvanossagra. Guja Ur a nyilvanossagra hozatal soran johiszemien
jart el, személyes el6ény, személyes sértettség, vagy mas rejtett szandék nem vezérelte. A
Birdsag ezt kovetben az alkalmazott joghatranyt vizsgalta, és megallapitotta, hogy a kérel-
mez6t a legsulyosabb szankcidval, elbocsatassal sujtottédk. Raadasul az elbocsatasaban
megnyilvanulé kétes Gzenet tovabb gydrizott volna valamennyi kézhivatalnok, munkaval-
lalé iranyaba, visszatartd hatast kifejtve a hasonld jogsértések nyilvanossagra hozatala
kapcsan. A kérelmez6 szabad véleménynyilvanitashoz fiz6dé jogaba térténé beavatkozas
tehat ,sziikségtelen volt egy demokratikus tarsadalomban”.®

A Kudeshkina v. Oroszorszag (29492/05.) ligy szintén a munkaviszony és a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval foglalkozott. A kérelmezé egy moszkvai bironé volt, akit 2003-

8 Varga, 2015, 8-9. old.



ban egy magas rangu rendérségi tisztségvisel6 blntetd gyében jeldlték ki az eljarasra. A
moszkvai birésag elndke a per soran a peres eljarassal kapcsolatban instrukcidkkal prébal-
ta ellatni Kudeshkina asszonyt. Mivel az (igy megitélésében kilénbség volt kdztik, ezért a
birésag elndke mas biréra szignalta at az tgyet, mellézve mindenfajta indokolast. Az orosz
kormany allaspontja szerint erre az aktusra az eljaras elhuzédasa miatt kertilt sor. A kérel-
mezd ezt kdvetden fegyelmi buntetést inditvanyozott a birdsagi elndkkel szemben térvény-
telen befolyasolas miatt. A vizsgalat azzal zarult, hogy a birésag elndke ismételten az tigy
atszignalasarol dontott, tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem megfeleld médon tartotta
meg a targyalasokat, illetve a kérelmez6 altal targyalt Ggy kapcsan az ,illetékes hatésagok
bizalmas jelentései” is ezt tamasztjak ala. A birésag elndke ellen tehat nem indult meg a
fegyelmi eljaras. Par honappal késébb Kudeshkina asszony képvisel6jeldltként indult az
orosz altalanos valasztasokon, és kampanya soran tobb interjut is adott kilénféle radios és
televiziés Ujsagiréknak. Ezek soran élesen biralta az orosz igazsagszolgaltatasi rendszer
miikddését a programja részét képez6 igazsagugyi reform kapcsan: tdbbek kdzott kétség-
be vonta az orosz birdsagok fliggetlenségét. A kampany ellenére — vagy pont ezért — nem
valasztottdk meg a ,duma” képviselbjévé, igy visszatért korabbi munkahelyére, az altala a
kampanya soran biralt igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A moszkvai birésagi tanacs elndke
ezt kdvetben arra torekedett, hogy a kérelmezdt a birdi hivatassal 6sszeegyeztethetetlen
magatartasa miatt (az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kampanytémara hivatkozva) el-
mozdittassa hivatalabdl. Késébb, 2004 majusaban érdemi meghallgatas nélkil az illetékes
hatésag felmentette hivatalabol a kérelmezét, azzal az indoklassal, hogy valétlan, eltorzitott
tényeken alapul6 allitasokat terjesztett a birdsagi rendszerrdl. Az indokolas részét képezte
az is, hogy a kérelmezd a blintetéiiggyel kapcsolatban az itélet jogerére emelkedését meg-
eléz6en hozott nyilvanossagra az eljarassal kapcsolatos tényeket, adatokat.

A Birdsag ebben az Ggyben is megerésitette, hogy az Egyezmény 10. cikke a munkavi-
szonyokban is alkalmazandd, azaz a szabad véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jog a munka-
vallalokat is megilleti, s amennyiben kdzérdekd jellegli, munkaviszonnyal kapcsolatos infor-
maciét hoznak nyilvanossagra, akkor a kézérdek tukrében kell vizsgalni a munkaviszonybal
eredd kotelezettséguiket, kiilonos tekintettel a titoktartasi kdtelezettségre. A kérelmez6 adott
bintetdlgyben tett tényallitasait és az interjukban kifejtett személyes véleményét el kell
kuldniteni egymastol. A Birdsag szerint a kérelmezd és a birdsag elndke kdzott lezajlott
maganbeszélgetés tartalmat lehetetlen megallapitani, azonban az Ugy atszignalasa egy
masik biréra kdzvetetten igazolja a bir6sag elndke részérdl megvaldsuld térvénytelen be-
folyasolasi kisérletet. Az a kdrtilmény, miszerint a kérelmez6 nyilvanosan kritizalt bizonyos
hatésagokat és azt allitotta, hogy a birak befolyasolasa altalanos jelenség az orosz igaz-
sagszolgaltatasi rendszerben, olyan kiemelked&en fontos kézérdeket érint, amelynek nyil-
vanos megvitatasa nélkulézhetetlen egy demokratikus tarsadalomban. Raadasul ezek az
allitasok nem is feltétlenil nélkllozik a ténybeli alapot. A Birésag azt is megallapitotta, hogy
a kérelmezbvel szemben alkalmazott felmentés aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény volt,
valamint alkalmas arra, hogy visszatartsa a birakat a bir6sagi rendszer hatékonysagaval
kapcsolatos tarsadalmi vitakban valé részvételtél.s

8 Varga, 2015, 9-10. old.
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A Heinisch v. Németorszag (28274/08.) gy kérelmezéje névérként dolgozott, aki kol-
Iégaival folyamatosan jelezte a munkaltaténak, hogy a személyzet tulterhelt, valamint nem
kielégitd az ellatasok dokumentacioja. Az egészségbiztositasi alap egészségulgyi felllvizs-
galata is hianyossagokat jelzett a munkaltatonal. A kérelmezd jogi képviselbje levelet irt a
munkaltatéonak, amelyben szembesitette a munkavallaldék aggalyaival és afeldl érdekl6dott,
hogy milyen Iépéseket kivan tenni annak érdekében, hogy elkerllje a blntet8jogi felel6s-
ségre vonast. Amunkaltaté azonban nem valaszolt a levélre, ezért a kérelmez6 csalas miatt
feljelentést tett, azt allitva, hogy a munkaltaté szandékosan valétlanul hirdeti, hogy magas
szinvonalu ellatasokat nyujt, folyamatosan elfedi a felmerilt problémakat, valamint hamis
jelentések készitésére kényszeriti a munkavallalokat. Az Ugyészség nem folytatta le az
ezzel kapcsolatos vizsgalatokat.

Még ugyanebben a hdénapban a kérelmezét elbocsatottak, betegség miatti ismétlédd
hianyzasaira hivatkozassal. Ezt kdvetben a szakszervezet és a kérelmez6 baratai egy ropi-
ratot terjesztettek, melyben azt llitottak, hogy a kérelmezd elbocsatasara politikai inditta-
tasbdl kerilt sor, s megemlitették a buintetd feljelentést is. A német birésagok elutasitottak
a kérelmezd keresetét arra hivatkozassal, hogy a bintetd feljelentés kelléen komoly ok
a munkaviszony megsziintetésére. A Birdsag ebben az lgyben mar alkalmazta a Guja
v. Moldova ligyben lefektetett kritériumokat, ugyanis ebben az esetben is a kézszféra
dolgozdjardl volt szé, akinek munkaviszonyara a maganjogi szabalyokat kellett alkalmazni;
és itt is kollizidba kerult egymassal a munkavallalé munkaltatéi jogellenes magatartasokkal
kapcsolatos szignalizacios (véleménynyilvanitasi) joga, valamint a munkaltaté j6 hirnévhez
€s jogos gazdasagi, kereskedelmi érdekeihez f(iz6d6 joga. A Birdsag szerint a nyilvanos-
sagra hozott informacié megfelelt az elsé Guja-kritériumnak, mivel az a k6zérdekkel volt
kapcsolatos. A masodik kritérium kapcsan (volt-e a munkavallalénak mas lehetdsége,
mint az informacidk nyilvanossagra hozatala) a Birésag megallapitotta, hogy a feljelentés
megtétele el6tt a kérelmezé tobbszor is jelezte a munkaltaté felé a felmertlt problémakat,
valamint jelezte, hogy a munkaltaté blntetdjogi feleléssége is felmerilhet. A harmadik kri-
térium (hiteles-e a nyilvanosségra hozott informacié) kapcsan a Birésag megallapitotta,
hogy annak ténybeli alapjai megvoltak, hiszen az egészségbiztositasi alap vizsgalata is
feltarta ezeket a hidnyossagokat. Az a koérilmény, hogy az lgyészség nem folytatta le a
vizsgalatot, nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a biintet6 feljelentésnek nem volt ténybeli
alapja. A negyedik kritérium kapcsan a Birdsag leszdgezte, hogy a kérelmezd nyilvanva-
I6an johiszemlien cselekedett. Bar a biintetd feljelentés nem mell6ézte a tulzo és altalano-
sité megallapitasokat, kétségtelen, hogy a ténybeli hattere hiteles volt és nem jelentett a
munkavallalo részérél indokolatlan tdmadast a munkaltatdja irdnyaba. Az 6tédik kritérium
(az informacioé nyilvanossagra hozatala, mint végsé eszkdz) kapcsan a Birésag megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 nem fordult egybdl a médiahoz, nem kezdte azonnal terjeszte-
ni a roplapokat: ehelyett az Ggyveédjétél kért tanacsokat a bilintet6 feljelentés kapcsan. A
munkaltatonak okozott kar kritériumaval kapcsolatban a Birésag megallapitotta, hogy egy
allami cég idésgondozéassal kapcsolatos ellatasanak hibai, hianyossagai olyan kiemelkedé
kozérdeket jelenitenek meg, melyek feliilirjak a munkaltaté j6 hirnevéhez és gazdasagi
érdekeihez f(iz8d6 jogat. A hatodik kritérium (a munkaltaté altal alkalmazott szankciok
sulya) vonatkozasaban a Birdsag kimondta, hogy a kérelmez&vel szemben a legsulyosabb



munkajogi intézkedést alkalmazta a munkaltaté. Nem csak a kérelmezé életpalyajara hatott
hatranyosan ez az intézkedés, hanem alkalmas volt arra is, hogy sulyos kdzvetett hatast
gyakoroljon a t6bbi alkalmazottra, illetve a névérszolgalat dolgozéira altalaban, ugyanis
gatlé tényez6ként hat egy olyan teruleten, ahol a betegek nem tudjak hatékonyan érvénye-
siteni jogaikat és ahol a névérszolgalat az elsé, aki tudomast szerezhet ezekrél a visszas-
sagokrol. A Birésag a Guja-kritériumok mentén tehat helyt adott a kérelmez8 panaszanak
és kartérités megfizetésére kotelezte a német allamot.=

A Matuz v. Magyarorszag (73571/10) Ggyben Matuz Gabor, televizids Ujsagird kdnyveé-
ben belsé leveleket hozott nyilvAdnossagra, melyek azt tdmasztotték ala, miszerint misorat
cenzuraztak. Ugyanis Matuz ar agy vélte, hogy az Uj kulturalis igazgaté a misor modosi-
tdsara és megvagasara iranyuld utasitasai cenzurat valdsitanak meg. A cenzura kapcsan
elészor a munkaltatdjahoz nyujtott be panaszt, azonban valaszt nem kapott. A magyar biro-
sagok szerint Matuz ur megszegte a titoktartasi kotelezettségét. Ezzel szemben a Birdsag
szerint, figyelemmel a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsagara, és a cenzurardl
valo tajékoztatashoz fiz6d6 kézérdekre, a beavatkozas nem sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban.&

2. 2. 2. Az EUROPAI UNIO BIROSAGANAK EGY FONTOS JOGESETE

Terjedelmi okok miatt csak a Connolly ligyben hozott itélettel foglalkozunk. Az Eurépai
Birdsag a 2001. marcius 6. napjan kelt C-274/99 P és 274/99 P. szamu tigyekben (Connolly
ugy) foglalkozott a munkaviszony és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti 6sszefiig-
géssel.

Connolly ur az Eurdpai Bizottsag pénzigyekért felelés igazgatdsaganak egyik egységét
vezette. Harom honapos szabadsaga alatt 1995-ben megirta és kiadta a ,The rotten heart
of Europe. The dirty war for Europe’s money” cimi konyvét. Szabadsaga leteltét kbvetéen
fegyelmi eljaras indult vele szemben a K6z0sség tisztviselSinek személyzeti szabalyzatabdl
eredd kotelezettségek megszegése miatt. Felréttédk neki, hogy a kényvet elézetes hozza-
jarulas nélkul adta ki, valamint a kdnyv tartalma hatranyosan befolyasolja a gazdasagi és
pénzugyi unié megvaldsitasat — amelyet neki tdmogatnia kellene munkajaval —, illetve karos
hatassal van a Bizottsag tekintélyére és hirnevére. A fegyelmi tanacs allasfoglalasat kéve-
téen Connolly urat elbocsatottak a szolgalatbol. Connolly ur keresetét az Elséfoku Birdsag
elutasitotta, s a kérelmez6 fellebbezése folytan eljaré Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiak-
ban: EUB) pedig helybenhagyta az els6foku itéletet.

itéletében az EUB kifejtette, hogy az alapjogok — igy a véleménynyilvanitas szabad-
saga is — azokhoz az altalanos jogelvekhez tartoznak, amelyek védelme a Birésag fel-
adata. E koérben az EUB szem elétt tartja a tagallamok alkotmanyos hagyomanyait és a
nemzetkdzi szerzédéseket. A K6zosség tisztviselbit és alkalmazottait is megilleti a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog, még olyan terileteken is, melyeket a k6zdsségi szervek
tevékenysége atfog. Az EUB hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara a

8 Varga, 2015, 10-11. old.
8 G. Szabo, 2014. Ld. bévebben: Kéczian, 2015, 99-103. old.
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véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai kapcsan, mely korlatokat — melyek még egy
demokratikus tédrsadalomban is szikségesnek mutatkoznak — sziiken kell értelmezni. Az
EUB azonban arra is utalt, hogy egy demokratikus tarsadalomban elfogadott, ha a tisztvi-
seléket poziciéjukbdl fakaddan olyan, elsésorban bizalmi viszonyt szolgéalo kotelezettségek
terhelik, amely viszonynak a Kozosség szervei és e szervek tisztvisel6i kozott kell fenn-
allni. E bizalmi viszony nélkul szinte lehetetlen, hogy a szervezet a feladatait tisztvisel6i
egyuttmikodése révén végrehajtsa. A k6zdsségi szervek jogainak védelme kdveteli meg
azt, hogy a Kb6z0sség tevékenységére vonatkozd szovegek kozléséhez jovahagyas szuk-
séges. Ezek a szervek kozérdekl feladatot latnak el, igy jogaik védelme indokolhatja a
véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat. Az EUB ugyanakkor hangsulyozta, hogy a
kbzléshez szilkséges hozzajarulas csak kivételes esetben tagadhaté meg, amennyiben a
nyilvanossagra hozatal a Kbzdsség érdekeit sulyosan sértheti. Az EUB emlékeztetett arra,
hogy a kdzdsségi birénak a véleménynyilvanitashoz valé egyéni jog és a kdz0sségi szerv
méltanyolhato érdeke kozott kell megfeleld egyensulyt talalnia, igy biztositva, hogy a kéz-
szolgalat felelsségteljesen és kotelezettségeit betartva mikodjék. Az EUB tehat arra az
allaspontra jutott, hogy a kérelmez6 megsértette a kdzte és munkaltatéja k6zott fennalld
bizalmi viszonyt azaltal, hogy a személyzeti szabalyzat eldirt, a kbzléshez sziikséges el6-
zetes hozzgjarulas nélkul nyilvanossagra hozott egy kritikus szemléletli, sét a Bizottsag
néhany tagjat sérté és a kdzosségi politika alapvetd vezérelveit kétségbe vond szdveget,
mely elvek végrehajtasa épp Connolly Ur lojalitasat kovetelte meg.#

3. A MAGYAR SZABALYOZAS

3. 1. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE

Az Alaptérvény a IX. cikkében foglalkozik a véleménynyilvanitas szabadsagaval. E cikk
témank szempontjabdl relevans bekezdései az alabbiak:

»(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltdsdganak a megsértésére. Az ilyen
kdzbsséghez tartozé személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a ko-
zbsséget sertd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
birésag elétt érvényesiteni.”

8 Varga, 2015, 11-12. old.



3. 2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA

Az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos néhany hatarozataval
foglalkozunk: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattal, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozattal és a
14/2017. (VI. 30.) AB hatarozattal. Roviden mutatjuk be ezeket az eseteket, mert nem koz-
vetlenll, csak elvi szinten kdzvetve kapcsolédnak a vizsgalt témahoz.

Az Alkotmanybirdsag témaval kapcsolatos legfontosabb megallapitasait az alabbiakban
foglalta 6ssze a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban. ,A szabad véleménynyilvanitashoz valo
jog [...] nem csupan alapvetd alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak el-
ismerése egyben a kdozvélemény, mint alapvet6 politikai intézmény garantalasat is jelenti.
A szabad véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez
a jog — az élethez, vagy az emberi méltésaghoz valé joghoz hasonléan — korlatozhatat-
lan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jognak
valojaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozé térvényeket megszoritdan kell értelmezni. A vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenll masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis moégottesen, vala-
mely »intézmény« kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nma-
gaban a targya.”

Toretlenll érvényestl az Alkotmanybirésag gyakorlataban az az elv is, mely szerint ,a
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték — és igazsagtartalmara
tekintet nélkdl védi.” ,A véleménynyilvanitas szabadsaganak kuilsé korlatai vannak csak;
amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kilsé korlatba nem itkdzik, maga a vélemény-
nyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint kialakuld kézvélemény, és ezekkel kdlcson-
hatasban a minél szélesebb kori tajékozottsagra épuld egyeéni vélemeényalkotas lehet6-
sége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az
egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonat-
kozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiloéndsen azért,
mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”

Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozataban mar az Emberi Jogok
Europai Birésaganak gyakorlatara is figyelemmel volt, s ennek kapcsan megallapitotta,
hogy ,a Birdsag hatarozatainak ismétl6dd alaptétele, hogy nincs demokratikus tarsadalom
pluralizmus, tolerancia és nyiltsag nélkil; a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokrati-
kus tarsadalom egyik alapkove, fejlédésének egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondo-
latokat, informaciokat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghodkkentéek
vagy aggodalmat keltenek.”s

8 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasa V. rész 1.
8 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasa V. rész 3.
8 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasa V. rész 3.

(
(
(
8 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat indokolasa Il. rész 2.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Egyezmény 10. cikk 2. pontjaban meghata-
rozott korlatozasokat sziiken kell értelmezni. ,A véleménynyilvanitasi szabadsag alapve-
t6 célja annak a lehetéségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét formalja,
meggydzzén masokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért alta-
laban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fuggetlenil a kozlés
ma&djatol és értékétsl, erkdlcsi minéségétdl és tdbbnyire valdsagtartalmatol is. Onmagaban
valamely tény kozlése is véleménynek mindsullhet, hiszen maganak a kézlésnek a koérdl-
ményei is tikrézhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga nem
korlatozddik csupan az értékitéletekre.”» Az Alkotmanybirésag szerint a véleménynyilvani-
tas szabadsaga nem vonatkozhat a tények meghamisitasara, felelésséggel kell gyakorolni.
Az alapvetd jog azonban kiterjed ,a becsuletsértésre alkalmas, valésagnak megfeleld té-
nyek, informaciok kdzlésére is, amely szabadsagnak az emberi méltésag, a becsiilet és a
johirnév védelme kulsé korlatja lehet.”,

Egy masik kiemelkedd eset a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat a Karia Mfv.1.10.655/2013/6.
szamu itélete elleni alkotmanyjogi panasz (felmondas jogellenessége).

Az Ugy tényallasa szerint az inditvanyozo blog bejegyzéseket irt, amelyek miatt munkal-
tatéja munkaviszonyat (rendes) felmondassal megsziintette. Az inditvanyozoé birésaghoz
fordult, kérve a felmondas jogellenességének megallapitasat. A Kuria hatalyon kivil helyez-
te az Ugyben masodfokon hozott itéletet és helyben hagyta az elséfoku birésagnak — az
inditvanyozé keresetét elutasitd — itéletét.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a Kuria a dontését a régi Munka Térvénykdnyve 3. § (5)
bekezdésének — miszerint a munkavallalé6 munkaviszonya alatt nem tanusithat olyan ma-
gatartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné — kiterjeszt6 ér-
telmezésével hozta, ezzel pedig az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének megsértésével
korlatozta a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat. A Kuria déntése az elébbiek
mellett sérti azAlaptdrvény 28. cikkében foglaltakat is.

A Kdria a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekeit védé generalklauzulat a felek egydtt-
miikddési kotelességének alapelvébdl olvassa ki és annak egy kildnds megjelenési for-
majakeént értékeli (Id. példaul: Legfelsébb Birésag Mfv.1.11.059/2010/8. sz. itéletét). A biroi
dontések tulnyomo tébbsége a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetését
a konkurenciatilalom korében a munkavallalé kifejezett lizletronté magatartasakor allapitja
meg.

89 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat indokolasa Ill. rész 2.
0 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasa Ill. rész 2.
o Varga 2015, 2-4.
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Korabbi gyakorlataban ugyanakkor a Kuria is elismerte, hogy a munkavallalét vélemény-
nyilvanitasa miatt szankciéval sujté munkaltatoi intézkedések megitélése soran a munka-
vallaloi kotelezettségek mellett vizsgalni kell a véleménynyilvanitas joganak érvényesulését
is.%

Az Alkotmanybirésag mindezen szempontok mérlegelése alapjan bontotta ki azt az al-
kotmanyjogi mércét, amely segitheti az Alaptdrvény IX. cikkében deklaralt véleménynyilva-
nitas szabadsaganak munkaviszonybol fakado korlatozasanak megitélését.

Az Alkotmanybirdsag kiindulépontja, hogy ,jogvita alapjogi érintettségének fennallasa
esetén a birdsagok a felek autonomiajabdl fakadd szerzédéses szabadsag és szabad ko-
telezettségvallalasok tiszteletben tartdsa mellett itélkezésiik soran a munkaviszonyt szaba-
lyoz6 generalklauzulakat az Alaptérvényben elismert jogokra és ezen alapvet6 jogokbdl fa-
kado kovetelményekre tekintettel kell értelmezzék™: [vo. 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat]. llyen
a felek egyuttmikodési kotelezettségét érvényre juttatd, generalklauzulat fogalmaz meg a
korabban hatalyban 1évé Munka Torvénykdnyvének 3. § (5) bekezdése, a munkaltatoé jo-
gos gazdasagi érdekének veszélyeztetését tilalmazé magatartasi zsinérmérték, amelynek
elsddleges célja a munkaltaté versenyképességének, valamint j6 hirnevének megérzése.
Ugyanezt a célt kdvetik a hatalyos munka térvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) egytttm{ko-
dési kotelezettség korében elbirt alapvetd szabalyai azzal, hogy az Mt. 8. § (3) bekezdése
mar kifejezetten nevesiti a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat. Eszerint ,a mun-
kavallalé a véleménynyilvanitashoz val6 jogat a munkaltaté jo hirnevét, jogos gazdasagi
és szervezeti érdekeit sulyosan sért6 vagy veszélyeztet6 médon nem gyakorolhatja”. Ezen
kivil a korabban hatalyban lévé Mt. 103. § (3) bekezdése (a hatalyos Mt. 8. § (4) bekez-
désez hasonléan) tilalmazza valamennyi olyan informacié kézlését, amelyhez a munkaval-
lalb munkakorének ellatasa soran jutott hozza, és amelynek kdzlése a munkaltatéra vagy
mas személyre nézve hatranyos kdvetkezménnyel jarhat. A munkaviszony ezen &ltalanos
magatartasi kotelezettségei igazolhatjak a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat,
abban az esetben is, amikor a munkavallalé a munkahelyén és munkaidején kivul él vele.*

A munkaltatonak — legyen akar az Uzleti életben miikddd gazdasagi tarsasag, akar a civil
szféraban megjelend alapitvany, illetve barmely mas tarsadalmi szervezet —, jogos érdeke
fiz8dik ahhoz, hogy szabalyozza munkavallaléinak munkaviszonnyal 6sszefliggé és jogos
gazdasagi érdekeire, avagy vilagnézeti meggy6z8déseére, nyiltan képviselt elveire, érté-
keire kozvetlenll kihatd és a nyilvanossag elétt megjelend kozléseit. Ennek megfeleléen
a munka vilagaban a véleménynyilvanitds szabadsaga erdsebb korlatok kdzott érvénye-
stilhet, és nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek célja

92 Példaul valésnak és okszeriinek itélte a rendes felmondast abban az esetben, ha a munkavallalé figyelmen ki-
vul hagyva jogos gazdasagi érdekeit a nyilvanossag el6tt illeti éles kritikaval munkaltatéjat (Legfelsébb Birdsag
Mfv.1.10.119/2013/3.). Ugyanakkor a véleménynyilvanitas jogaval él és védelemben részesll, vagyis jogellenes
a munkaviszony megszlntetése, ha a munkavallalé kézmeghallgatason szélal fel a munkaltatéjanak beru-
hazéasat érinté munkahelyteremtéssel és kornyezetvédelemmel dsszefiiggd egyes kérdésekben (Legfelsébb
Birésag Mfv.1.11.059/2010/8.).

% 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 33. par.

% 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 33. par.
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itélését sértd, rombold, illetve a munkaltatdé képviselbjének magan-, vagy csaladi életével
kapcsolatos banté vagy sért6 kifejezések hasznalata. A véleménynyilvanitas szabadsaga
nem terjed ki azokra a véleményekre sem, amelyeket a munkavallal6 kifejezetten tzletronto
céllal kozol, vagy céljuk mas egyéb jogsérelem okozasa. Tovabba a vélemény akkor sem
élvezi a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmat, ha a célja a munkaltat6 altal képvi-
selt értékrend vagy értékalapu meggyézédést megtestesitd politika nyilt biralata, megkér-
dbjelezése vagy aldasasa. Mindez kovetkezik a munkaviszony alapvetd sajatossaganak
szamitd ugynevezett ,hiségi’, illetve titoktartasi kotelezettségekbdl is, amelyek alapjan a
munkavallalé hozzajarul a munkaltatd céljainak hatékony eléréséhez. E ,hlségi’ kotele-
zettség megsértésére irdnyuld véleménynyilvanitas tehat nem formalhat igényt a munkajog
generalklauzulain keresztll érvényesuld alapjogi védelemre sem.®

Ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsaga a jogallami demokréaciak egyik sarokko-
ve. Eppen ezért még a munka vilagaban is csak az Alaptdrvény értékrendjére figyelemmel,
annak védelme mellett korlatozhatd az alapjogok korlatozésakor iranyado szikségességi
és aranyossagi teszt alapjan. Tehat a munkaugyi jogvitakban eljaré birdsagoknak els6d-
legesen az adott ligy véleménynyilvanitasi szabadsaganak vonatkozasait kell azonosita-
niuk, és a munkaviszonyra iranyadé magatartasi zsinérmértéket az alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitk. Tovabba figyelemmel kell lennilik arra is, hogy az
alapvet6 jogok munkaviszonybdl fakado korlatazasara is az elérni kivant céllal aranyosan
nyilik lehetéség, mely megkdveteli a korlatozassal elérni kivant cél és az alapjogi korla-
tozas sulyanak mérlegelését. Minél erésebb érvek szélnak egy alapjog védelme mellett,
annal szigorubban kell eljarni annak korlatozasakor.©> Ennek értelmében a munkavéllalé
véleménynyilvanitasi joga akkor korlatozhatd, ha a korlatozas a munkaviszony rendelte-
tésével kdzvetlenul dsszefliggd okbdl feltétlenll szikséges és a cél elérésével aranyos.
Ezen klauzula alkalmazasa abban az esetben felel meg az Alaptorvény értékrendszerének,
amennyiben érvényre juttatja az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleményszabadsag
korlatozaséara iranyadé killénds szempontokat is. igy egy-egy vélemény alapjogi védett-
ségének megitélése soran értékelni kell (1) a széban forgd kozlés kozéleti és szakmai
kotédését, (2) a kdzlés ténybeli kotddéseét, illetve értékitélet jellegét, (3) azt, hogy a kdzlés
okozott-e hatranyt, vagy kedvezétlenil hatott-e a munkaltaté megitélésére, (4) a vélemény-
szabadsagaval él6 johiszem(iségét, illetve (5) mindehhez képest a véleménynyilvanitas mi-
att alkalmazott munkaltatoi intézkedés sulyat.«

Az Alkotmanybirdsag a felvazolt alkotmanyjogi mércébdl kiindulva az egyedi tiggyel 6sz-
szefliggésben értékelte, hogy a birdésag jogértelmezése dsszhangban all-e az Alaptdrvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsagbdl fakadé kdvetelményrendszerrel.

A birdi dontés alapjat jelentd eljarasban megallapitott tényallas szerint a munkaltato arra
hivatkozassal szlintette meg az inditvanyoz6 munkaviszonyat, mert az inditvanyozé huméa-

% 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 33. par.

% Lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45] és 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]. Ezt az értel-
mezést tamogatja a jelenleg hatalyos Mt. 9. § (2) bekezdésében megfogalmazott jogkorlatozasi klauzula is.

97 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 34. par.
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nerdforras szakértéként szerepelt egy szakmai vita és tudasféorumot kinalo internetes por-
talon, valamint az ott megjelend irdsaiban a munkakoérével egyez8 kérdéseket targyalt. A
munkaltatoi rendes felmondas szerint az inditvanyozénak e munkahelyen kivuli tevékeny-
sége veszélyeztette a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit. Az inditvanyozé munkaja so-
ran olyan informaciok birtokaba jut, amelyek megérzéséhez munkaltatéjanak kiemelt érde-
ke flzddik, vagyis a magatartdsa veszélyeztette a munkaltatdé jogos gazdasagi érdekeit.
A Kurianak az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt dontése szerint az inditvanyozé azért
sodorta veszélybe a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit, mert a munkakdre és a kifoga-
solt tevékenység kozotti hasonldésag egyértelmien megallapithatd, emiatt az inditvanyozé
magatartasa alkalmas volt az lzleti vagy egyéb titok nyilvanossagra hozatalara. A Kuria
ezen kivul indokai kdzott arra is hivatkozott, hogy az inditvanyoz6 a munkaltaténal szerzett
szakmai ismereteit, tapasztalatait és tudasat kivanta felhasznalni, megosztani. Ez a maga-
tartés pedig allaspontja szerint sérti a kordbban hatalyban 1&vé Mt. 3. § (5) bekezdésében
foglalt zsinérmértéket, illetve a munkaltatonal érvényben [évé etikai kddex ehhez hasonlo,
altalanos szabalyat (Iasd: a Kuria Mfv.1.10.655/2013/6. sorszamu itéletének 7-8. oldalait).*

Az inditvanyozé a birdi dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, mivel
allaspontja szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleményszabadsa-
gaval élt, amikor egy internetes szakmai forumon publikalt. A munkadgyi jogvitdban eljaro
legfébb biréi forum dontése pedig azért sért alkotmanyos alapjogot, mert egyaltalan nem
értékelte a véleménynyilvanitasi szabadsagat.=

Az Alkotmanybirdsag a korabban felvazoltak alapjan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
fennall-e alapjogi érintettség, azaz a szdban forgd tevékenység és kdzlés élvezheti-e az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmét. Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gya-
korlata szerint ehhez szlkséges vizsgalni a vélemény kozéleti jellegét és kdzéleti kdtd-
dését, vagyis azt, hogy a kdziigyek vitatasahoz tartozhat-e. Ertékelni kell a kbézlés meg-
jelenésének maodjat, kérialményeit, a vélemény targyat, kontextusat, a médium tipusat, a
kozlés apropodjat add eseményt, valamint tovabbi szempontként a kozlés tartalmat, stilusat,
aktualitasat és céljat. o,

Az inditvanyoz6 munkakoére és az érintett internetes honlap témaja kozott Iényeges ha-
sonlésagok fedezhetbek fel, mivel mindketté a humaneréforras gazdalkodassal fuigg 6ssze.
Az internetes portal kizarélag a humaneréforras tertiletén kdzol irasokat, valamint ilyen té-
maban szakmai el6adasok és rendezvények szervezéseén keresztil kinal ,tudasmegosztd”
szakmai vitaforumot. Tovabbi egyértelmi hasonldsag, és ezen kivil idébeli egybeesés all
fenn a munkaltaténal a jogvitaban érintett id6szakban zajlo javadalmazasi rendszer meguji-
tasa és a honlapon kdzzétett irasok témai kozott. 2

Az Alkotmanybirésag ugy értékeli, hogy a széban forgd tevékenység a targyat tekintve
kizarélag humaneréforras gazdalkodashoz kapcsolddd, vagyis egy meghatarozott szakma-

% 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 36. par.
% 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 37. par
190°V/6. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat.

10114/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 38. par.
102:14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 39. par.
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hoz tartoz6 kérdéseket, szakmabéli k6zénségnek cimezve targyal. Az internetes portal és
a rajta megjelend irasok kifejezett célja a ,tudasmegosztas”, amellyel szintén egy sziikebb
szakmai kort, a versenyzd vallalatok humaneréforras szakembereit térekszik megszalitani.
A tevékenység kontextusa is ehhez a szakmaisaghoz igazodik, mivel a portélon kizarélag
ilyen jellegli irasok jelennek meg és ilyen jellegi el6adasokat, beszélgetéseket hirdetnek.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy ,a munkaugyi jogvita alap-
jat jelentd tevékenység, vagyis az internetes portal tartalma és az ott kdzétett irasok donté
részikben szakmai jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotédést, amely ezt a tevé-
kenységet egyértelmiien a kézugyek szabad vitatdsanak koérébe sorolja.” Kbvetkezéskép-
pen a munkalgyi jogvita alapjat jelentd tevékenyseég és ennek részeként megjelent irasok
nem részesulnek az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakadé alapjogi védelembdl. Mivel a széban forgd tevékenység nem élvezi
a véleménynyilvanitas alapjogi védelmét, ezért esetleges korlatozédsa sem mérlegelhetd a
munkaltatét védd jogos gazdaséagi érdek veszélyeztetési tilalmat kimondé munkajogi zsi-
normércével szemben. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdésag a hivatkozott alapjog és
a munkaulgyi jogvitaban alkalmazott zsinérmérce érdemi dsszefiiggésének hianya miatt az
alkotmanyjogi panasz elutasitasardl dontott. o

3. 3. Az EGYENLO BANASMOD HATOSAG EGY ESETE

Az Egyenlé Banasmad Hatésag dontése (166/2009.) alapjaul szolgald tényallas szerint a
kérelmezb — aki orvos volt — tébb alkalommal is nyiltan kritizalta a kérhaz vagyonkezelését
ellaté gazdasagi tarsasagot, valamint a kérhazat. A kritikat egyrészt szakszervezeti veze-
téként, masrészt orvosként fogalmazta meg. Amikor a hatarozott ideji munkaszerzédése
lejart, a korhaz egyediil vele nem kotott ujabb szerz6dést. Ezt egyfelél kdltségesdkkentési
szempontokkal, masfel6l a kérelmezét hatranyosan érintd statisztikai kimutatasokkal indo-
kolta, az Egyenl6 Banasmod Hatésag azonban nem talalta igazoltnak a kérelmez6 kisebb
munkateljesitményét, illetve azt, hogy a kérhaz a tébbi orvos vonatkozasaban is a statiszti-
kai kimutatas alapjan dontétt a munkaviszony folytatasarol.

103-14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 40. par.
104 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, 40. par.
%5 Varga, 2015, 6. old.
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3. 4. A 2013. Evi CLXV. TORVENY A PANASZOKROL
ES KOZERDEKU BEJELENTESEKROL

3. 4. 1. A KOZERDEKU BEJELENTESEK HAZAI SZABALYOZASANAK FEJLODESE ROVIDEN

Hazankban 1977 és 2004 k6z6tt volt hatalyban a visszaélések jelentésével kapcsolatos
elsd térvény. Ot évvel késébb, 2009-ben elfogadtak egy, USA-beli mintara® épiilé tdrvényt
(a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefliggd térvénymaodositasokrol
sz0l6 2009. évi CLXIII. térvény), ami mar kimondottan utalt a whistleblowing-jelenségre,
valamint birsagot szabott ki a jogsértékre és az alaptalan bejelentdkre egyarant. A torvény
fel kivant allitani egy, a korrupcio ellen fellépd, Kbzbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalt,
amely azonban végil nem valdsult meg. A kdvetkez§ jelentds |épés a panaszokrdl és a ko-
zérdeki bejelentésekrél szolo torvény e elfogadasa volt, amely lehetéveé tette a bejelentést
a koz- és maganszféraban egyarant, és lehet6séget teremtett a maganszféra szerepl6inek,
hogy bejelentések kezelésére szolgald rendszert alakitsanak ki, valamint Ggyvédeket fo-
gadjanak erre a célra. A térvény hatalyba lépését kdvetden a bejelentéseket mar nem csak
munkavallaldk, de alvallalkozok, beszallitok is tehettek.

A 2009-es torvény torvényjavaslata szerint whistleblowingnak mindsul, amikor ,egy szer-
vezet munkatarsa — félretéve személyes érdekeit — azért I1ép fel, hogy ezzel masokat (a sz{i-
kebb vagy tagabb értelmi k6zésséget) fenyegetd kart el6zzén meg (prevencid), egy olyan
rendellenesség (visszaélés) feltarasaval, amelyet munkahelyén tapasztal.”"® Ez magaban
foglalja tdbbek kdzt a kdzérdekl bejelentéseket, gondatlan karokozast és a személyiségi
jog sérelmét is, de napjainkban a pénzben mérhet6 értékl adatokkal kapcsolatos visszaélé-
sek a leggyakoribbak, és a jovét tekintve is ennek terjedését josoljak.

A whistleblowingnak az elmult évtized és az azzal jar6 technikai boom hozott eléretérést,
ennek ellenére Magyarorszagon nem tulsagosan ismert ez a transzparencia-ndvel6 megol-

106 A kozérdekl bejelentést az 1977. évi |. térvény mar szabalyozta. Ebben olyan allampolgari panaszokrdl, ész-
revételekrdl volt sz6, amelyek semmilyen mas hatdsagi, birésagi eljarasra nem tartoztak. Egész pontosan ,a
kozérdekl bejelentés olyan koriilményre hivta fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetleg megsziintetése a
kdzdsseég vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.”

o7 A panasztérvény megjelenése el6tt a maganszektorban, leginkabb a magyarorszagi amerikai multinacionalis
vallalatok mikddtettek ilyen rendszereket. Erre az amerikai t6zsdéken jegyzett anyavallalataik kotelezik a cé-
geket, 6ket pedig az amerikai torvények. Itt belsé bejelentd vonalakrdl vagy e-mail cimekrdl van sz, ahol a
véllalat egy alkalmazottja fogadja a bejelentéseket. Mivel az az alkalmazott a vallalat vezetéségének felel6s,
és fligg téle, igy ezek a megoldasok nem nagyon miikodnek.

106:2013. évi CLXV. torvény

19 Farkas — Ambrus, 2017.

10 T/11026. szamu térvényjavaslat a tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefliggé térvénymaédo-
sitasokrol, 23.

" Farkas — Ambrus, 2017.
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das." A whistleblowing-rendszerek bevezetése és fenntartasa hosszu tavon pozitivan jarul
hozza a munkaltato tisztességes miikddéséhez. Az IT fejlesztések kdvetkeztében jelentbs
fejlédés varhatd ezen a terileten is.

Az egyik lehetséges ok, amiért nincs hazadnkban whistleblower-kultira, hogy a kommu-
nizmusban virul6 ,feljelentés” kultdra irant még mindig ellenérzés él az emberekben.s A
legtdbb cég (tizbdl nyolc) nem monitorozza a belsé visszaéléseket, inkabb bizik a munka-
vallalékban. A cégvezetdk leginkabb a belsd adatok munkavallaldk altali kiszivarogtatasatol
tartanak."

A panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrél szold 2013. évi CLXV. térvény azért kerilt
elfogadasra, hogy segitse a tudomasszerzést a korrupcids blincselekményekrél. Az volt
a feltételezés, hogy a kbzérdekl bejelentések segithetik a hatésdgok munkajat, a fedett
nyomozason tul mas eszkozeik is lehetnek a korrupcios tigyek felderitésére. s A torvény két
részre tagolodik: egyfeldl a bejelentéseknek egy olyan csatornat kell kiépiteni, ami lehetévé
teszi, hogy a hatésagi eljarasok gyorsan elinduljanak és a bejelentd lassa, hogy nem hiaba
kockaztatja a munkajat vagy akar teljes egzisztenciajat; masfeldl a bejelentének védelmet
kell biztositani a munkahelyi vagy egyéb retorzidk ellen."s

3. 4. 2. A PANASZOKROL ES KOZERDEKU BEJELENTESEKROL SZOLO TORVENY ALAPVETO
KERDESEI

A 2014. januar 1. napjan hatalyba lépett uj whistleblowing torvény (a panaszokrol
és kozérdekii bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. torvény) részletesen meghata-
rozza a munkaltaték altal alkalmazni kivant visszaélés-bejelentési rendszer (whist-
leblowing rendszer) jogszabalyi kereteit.

Elfogadasaig csak a kérnyezetvédelem, munkavédelem, nemzetbiztonsag és renddri
munka teruletein voltak sporadikus, eseti szabalyok, de egy egyszer( korrupciés tgynél,
ha valaki bejelentést tett munkaltatéja ellen, az nem sok védelemre szamithatott. Korabban
a bejelentd kockara tette a teljes egzisztenciajat. A panasztdérvény azonban kimondja, hogy
— bizonyos szilk kivételekkel (példaul: rosszhiszem(i bejelentés) — minden, a kdézérdeki
bejelent6 szamara hatranyos intézkedés, amelyre a k6zérdekl bejelentés miatt kerll sor,
jogellenesnek mindésul akkor is, ha az egyébként jogszer(i lenne (11. §).

Az (] szabalyozas célul tizte ki a kbzérdek(i bejelenték tamogatasat, valamint tényleges
védelmik megteremtését. Az Uj jogintézmények létrehozaséara elsésorban a 2009-es tor-
vény"” hatalyon kivil helyezése kapcsan volt sziikség. Az ebben a térvényben szabalyozott
kozérdekvédelmi bejelentés intézménye ugyanis — amellett, hogy a hatéskorrel rendelkezé

"2 Farkas — Ambrus, 2017.

"3 piacesprofit.hu 2017.

"4 piacesprofit.hu 2016.

15 K-Monitor, 2010a.

16 K-Monitor, 2010a.

"7 Atisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvénymaddositasokrol sz6l6 2009. évi CLXIIN.
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hatdsag kijeldlése hianyaban a gyakorlatban Iényegében alkalmazhatatlannak bizonyult —
indokolatlanul sziikre szoritotta a kdz érdekében fellépbk és a védelemre jogosultak korét.

A jelenleg hatalyos whistleblowing rendszer kézponti eleme az alapvetd jogok biztosa,
aki vizsgalhatja az allami szervek panasz-, valamint kézérdek(i bejelentés kezelési gyakor-
latat. Egyik ujdonsaga a szabalyozasnak, hogy nem csupan a kézszférara terjed ki, hanem
tdmogatja a maganszféra antikorrupcids intézkedéseit is, lehetdvé téve e szervezeteknek,
hogy klldn, a bejelentések kezelésére szolgald eljarasrendet alakitsanak ki, illetve a be-
jelentések fogadasara tgyvédekkel megbizasi szerz6déseket kdssenek (bejelentdvédelmi
ugyved). e

A—német példan alapulé — megoldasnak az a lényege, hogy az ligyvédi titoktartas védi a
bejelenté személyét, aki igy jogilag helytalld tadjékoztatasban részesiilhet lehetéségeirél és
jogairol. Az Ggyvéd mintegy elészlréként felfoghatja az érdemi informaciot nem tartalmazo
vagy hamis bejelentéseket, ugyanakkor azok pontositasaval és kezelésével elésegitheti a
nyomozo6 hatésagok munkajat, valamint kdzrem(kodhet az eddig feltaratlan visszaélések
és blncselekmények megel&zésében és kivizsgalasaban. A bejelentévédelmi tgyveéd al-
kalmazéasa nem koételezd, csupan lehetéség.

A térvény magaban foglalja a panaszokra és kézérdek(i bejelentésekre vonatkozo teljes
hatalyos szabalyozast. Az alapvetd jogok biztosa altal megkuldétt bejelentés vagy bejelen-
tés-kivonat alapjan az eljaré szerveknek eljarasi kotelezettséguk van. A bejelentés-kivonat
alapjan torténé eljarasra az altalanos szabalyoktdl részben eltérd eljarasrend alkalmaza-
séara kerul sor, az adatainak zart kezelését kérd kdzérdeki bejelentd védelme érdekében.

A panaszokrol és kdzérdekl bejelentésekrél szolo torvény két fogalmat nevesit. A tor-
vény 1. § (2) bekezdése alapjan a panasz egy olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdek-
sérelem megszlntetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kuléndsen birdsagi,
kdzigazgatasi — eljaras hatalya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat. A térvény 1. § (3)
bekezdése alapjan a kézérdekii bejelentés egy olyan kérilményre hivja fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a k6zdsség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. A kdzérdeki bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A két eljaras ko6zos szabalya, hogy panasszal és koézérdek( bejelentéssel barki fordul-
hat a panasszal vagy a kdzérdekii bejelentéssel 6sszefliggd targykérben eljarasra jogosult
szervhez (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv). [1. § (4)]

Eldljaréban nagyon fontos leszégezni, hogy sem a magyar, sem a kuilféldi whistleblowing
térvények nem védik a rosszhiszemi bejelentét.”2 A panasztérvény értelmében nem része-
sul védelemben az a bejelentd, aki a bejelentés soran rosszhiszemiien donté jelentéségl
valétlan informaciot kdzolt és ezzel blincselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére uta-
16 korilmény mertilt fel, vagy alappal valészinlsitheté, hogy masnak jogellenes kart vagy
egyéb jogsérelmet okozott. [3. § (4) és 11. §]

"8 T/11657. szamu torvényjavaslat a panaszokrol és kdzérdekl bejelentésekrél, 8-9.
19 T/11657. szdmu térvényjavaslat a panaszokrol és kdzérdek(i bejelentésekrél, 9.
20 Dobos — Gulyas, 2015, 28. old.

21 T/11657. szamu térvényjavaslat a panaszokrol és kdzérdek(i bejelentésekrél, 9.
122 K-Monitor, 2010a.
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Az Uj szabalyozas tisztazott tébb olyan kérdést, amelyek korabban jelentés nehézséget
jelentettek a jogszabalyoknak teljes mértékben megfeleld visszaélés-bejelentési rendszer
kialakitasa és mikodtetése soran. Az egyik ilyen kérdés a személyes adatok kezelésének
jogalapja volt: az Uj szabalyozas dnallé, tdrvényi jogalapot teremt, amely révén tébbé nincs
szlkség az érintettek hozzajarulasanak beszerzésére.»

A szabalyozas két fontos intézményt vezet be: a kbzérdeki bejelenté védelmét és a
bejelentévédelmi ligyvédet. A kbzérdekii bejelenté védelme azt jelenti, hogy minden,
a kodzérdekl bejelentd szamara hatranyos intézkedés, amelyre a kézérdekil bejelentés
miatt keril sor, jogellenesnek mindsil akkor is, ha egyébként jogszerl lenne (11. §).
Veszélyeztetett kdzérdekl bejelentdnek minésil pedig az a kézérdekl bejelentd, aki te-
kintetében valészinlsithetd, hogy életkdrilményeit sulyosan veszélyeztethetik az alta-
la tett kozérdekl bejelentés miatt 6t fenyegeté hatranyok [12. § (1)]. Az allami és he-
lyi 6nkormanyzati szervnek nem min&sulé jogi személy a tevékenységével 6sszefliggd
bejelentések fogadasaval és kezelésével kapcsolatos feladatok ellatasara tgyvéddel
megbizasi szerzédést kothet (bejelentévédelmi lgyveéd) [17. § (1)]. A bejelentd védel-
mi Ugyvéd tevékenysége szempontjabdl minden olyan jelzés bejelentésnek tekintendd,
amely olyan kérilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése
a jogi személy jogi vagy jogszabalyba nem Utkdz6 Uzleti érdekét, vagy a jogi személy
tevékenységével kapcsolatos jogszabalysértés, a kdzbiztonsag, a kdzegészség vagy a
kornyezet veszélyeztetésének megszintetését szolgalja. A bejelentévédelmi lgyvéd e
tevékenységével 6sszefliggésben javadalmazast vagy mas elényt a megbizo kivételével
mastél nem kérhet, és nem fogadhat el. A bejelentévédelmi Gigyvédi megbizas létrejottét
az ugyvédnek 15 napon belll irdsban be kell jelentenie a terileti igyvédi kamaranak.
A bejelentévédelmi tgyvéd nevét, cimét, telefonszamat, elektronikus levélcimét, vala-
mint honlapjanak elérhet8ségét a terileti Ugyvédi kamara honlapjan k6zzé kell tenni. A
megbizasi szerzédés alapjan a bejelentévédelmi igyvéd fogadja a megbizdja tevékeny-
ségével 6sszefliggb bejelentéseket, jogi tanacsadast nyujt a bejelentének a bejelentés
megtételével kapcsolatban, kapcsolatot tart a bejelentével, téle a bejelentés kivizsgalasa
érdekében sziikség esetén tajékoztatast, felvilagositast kérhet, a megbizé rendelkezé-
se szerint kdzremlkodhet a bejelentés alapjan indult vizsgalat lefolytatasaban, kérésére
irdsban tajékoztatja a bejelentét a bejelentéssel kapcsolatos eseményekrél, kilondsen
a bejelentés alapjan indult vizsgalat eredményérél, a megbizé jogi személy altal megtett
intézkedésérdl vagy a vizsgalat lefolytatasanak elutasitasardl.'»

Ugyanakkor az uj toérvény szamos kérdés rendezésével adés maradt. Az egyik ilyen ren-
delkezés, miszerint ,[a] bejelentési rendszer miikddésére, valamint a bejelentéssel kapcso-
latos eljarasra vonatkoz6éan a munkaltatd honlapjan magyar nyelvd, részletes tajékoztatast
tesz kd6zzé.” [14. § (2)] A torvény nem hatarozza meg a ,honlap” pontos fogalmat, mely
teret ad olyan értelmezésnek, miszerint ezt a tajékoztatast egy belsd intranetes honlapon is
kbzzé lehet tenni, mivel a visszaélés-bejelentési rendszer els6sorban egy cég vagy egyéb

23 Fekete-Gy6r, 2014.
124 Kéri, 2014.
1252013. évi CLXV. térvény, 17-18. §



szervezet bels6 viszonyaira vonatkozik, igy leginkabb a munkavallalok tehetnek ilyen be-
jelentéseket.

Egy masik nézet értelmében azonban a ,honlap” barki szamara hozzaférhetd oldalt kell,
hogy jelentsen, tehat a tajékoztatét a nyilvdnos honlapon kell kézzétenni. Ez a jogalkotd
szandékat tikrozné, mivel a térvény értelmében nem csak munkavallalok és szerz6dott
partnerek tehetnek bejelentést, hanem barki mas is. Az ilyen harmadik személyeknek pedig
megfelel6 tajékoztatast kell kapniuk személyes adataik kezelésére vonatkozdéan, még a
bejelentés megtételét megel6zben.'>

3. 5. MAGYAR MUNKAJOGI SZABALYOZAS

3. 5. 1. ALKOTMANYOS HATTERKERET

A véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik legalapvetébb alkotmanyos jog, amely ter-
mészetesen a munkaviszonyban |1évé személyeket is megilleti. Viszont e jogosultsag sem
gyakorolhaté korlatlanul. Az Alaptérvény szerint e jog gyakorlasa sem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére, valamint a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Ugyanakkor a véleménynyilvani-
tas szabadsag korlatozasa csak mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében megengedett. A korlatozasra csak a feltétlenil szilkséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan kerilhet sor. (Lasd: fentiekben targyalt és a
kérdéshez tartozé AB hatarozatokat.)

3. 5. 2. A MUNKA VILAGANAK SZABALYOZASA
A vonatkozé térvényi szabalyozas alapjan altalanossagban nem tilos a munkaltatéra vo-

natkozo6 vélemény kinyilvanitasa.» Ugyanakkor a munkajogi szabalyok szlkitést tartalmaz-
nak. Az Mt. kimondja, hogy a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valé jogat a munkaltaté

26 Fekete-Gyér, 2014.

27 Fekete-Gydr, 2014.

28 E targyban Id. még a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatot, ami targyat tekintve nem whistleblowing, hanem a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga és a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének kapcsolata volt.
Ugyanakkor a hatarozat fékuszpontja a véleménynyilvanitds szabadsaganak munkajogi jogviszonyok vilaga-

ban val6 értelmezése volt.

2 Avéleménynyilvanitas sokféle formaban megjelenhet: a sajtdban valé megjelenéstél kezdve, a k6z0sségi olda-

lon kdzzétett véleményen keresztlil, a nyilvanos felszélalasig akar a munkahelyen, akar azon kivil is.
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j6 hirnevét,» jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit™ sulyosan sért6 (tényleges magatar-
tas) vagy veszélyeztet6 moédon (veszélyeztetés is elegendd) nem gyakorolhatja. Tehat a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja a munkaltaté 1. j6 hirnevének,
ill. 2. jogos gazdaséagi és szervezeti érdekének a védelme.'> Témank szempontjabdl na-
gyon fontos kiemelni, hogy az Mt. a munkaltaté jogos gazdasagi érdekei védelmérél rendel-
kezik, kdvetkezésképpen a jogszabalyi vagy kollektiv szerz8dés, vagy bels6é szabalyzatok
el6irasainak megkerilésébdl (példaul addeltitkolasabdl) eredé gazdasagi elénydk védel-
mét az emlitett rendelkezés értelemszeriien nem szolgalhatja.

Az Mt. 8. § (3) bekezdése foglalkozik a munkavallalé véleménynyilvanitashoz valé joga-
val, véleménynyilvanitas és titoktartas alapveté korlataival. Amennyiben kérdésként meril
fel, akkor a hazai biréi férumok'>* a munkaszerzédésbe foglalt titoktartasi kotelezettséget
helyezik el6térbe a munkavallalé szabad véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogaval szemben.

Fontos megjegyezni, hogy jogsértésrdl csak abban az esetben lehet sz, amennyiben a
munkaltat6 ,személye” beazonosithatd. Ez megvaldsulhat oly médon, hogy a munkavallalé
megnevezi a munkaltatét, de akar megnevezés nélkil, az egyéb adatokbdl egyértelmiien
kiderGlhet a munkaltato kiléte. Lényeges a vélemény megfogalmazasanak médja és hang-
neme, mert lehet jogsérté egy elsére jogosnak t(iné vélemény, kritika is a munkaltatoval
szemben, tovabba a megfogalmazas maddja is lehet alkalmas a j6 hirnév megsértésére
(példaul: tulzé, 6csarold kifejezések hasznalata).'

Azt, hogy a munkavallaléi véleménykozlés a torvényi korlatokba Utkdzik-e, az adott eset
kéralményei alapjan lehet megitélni. Ennek érdekében ismerni kell az adott véleménykoz-
Iés tartalmat, formajat, a kozlés koriiményeit, valamint a munkaltatordl kialakult képet és a
munkaltat6 jogos érdekeit.

30 A'jé hirnév alatt a munkaltatérél, annak tevékenységérdl a tarsadalomban, lzleti partnereiben kialakult képet

kell érteni.

13

A jogos gazdasdagi érdek a munkaltaté gazdalkodasara és mikodésére vonatkozo rendelkezések keretein
beliil a minél eredményesebb gazdasagi mikodés elérésére vonatkozé munkaltatoi célkitiizések 6sszessége.
A jogos szervezeti érdek pedig a munkaltaté szervezetére és human eréforras-gazdalkodasara vonatkozé
szabalyok keretein bellil a minél eredményesebb gazdasagi tevékenység eléréséhez f(iz6d6 mindennapos

mikodés hatékonysagara vonatkozo célkitlizések 6sszessége.

13!

R

Az Mt. még példalozo felsorolassal sem hatarozza meg milyen munkavallaléi magatartasok esnek e kérbe. A
térvényi rendelkezés elsésorban tartdzkodast ir el6 a munkavallalénak: nem tanusithat semmilyen olyan maga-
tartast, amellyel a munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetné (a jogszabalyi felhatalmazas esetét ki-
véve). A torvény a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sem tolti meg tartalommal. Lényeges azonban a ,jogos”
jelzd. A jogellenes miikddés, valamint a jogszeriinek nem tekintheté munkaltatoi érdek ugyanis nem részesiil
védelemben. A tényallas tovabbi fontos eleme, hogy a munkavallaléi kotelezettségszegés megallapitasahoz
nem szikséges, hogy tényleges munkaltatoi érdeksérelem, illetve kar kbvetkezzen be, hanem elegendé a
jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése.

33 Beleértve az Alkotmanybirésagot is (lasd: 14/2017 (V1.30.) AB hatarozat).

% Szabo, 2017.

%5 Szabo, 2017.



Az Mt. — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — védelemben részesiti a munkaltaté jogos
gazdaséagi érdekeit, mely az egyuttmikodeési kotelezettség — tartézkodasi kotelezettséget
feltételez6 — kuldnods megjelenési formajaként értelmezhets. A munkavallalé altalaban kote-
les a munkaviszony fennallasa alatt tartézkodni az olyan magatartas tanusitasatél, amellyel
munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné [8. § (1)]. A munkaltaté jogos gaz-
dasagi érdekébe tartozik mindaz, ami a munkaltaté altal folytatott jogszer(i gazdasagi tevé-
kenységgel 6sszefligg. Fontos, hogy a térvény nem részesiti védelemben a jogellenes mi-
kodést, valamint a jogszeriinek nem tekinthetd munkaltatoi érdekeket. A munkavallalé mar
a jogos gazdasagi érdek veszélyeztetése esetén is megszegi a kotelezettségét (feltéve,
hogy a magatartasa alkalmas a munkaltaté jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetésére),
nem szikséges konkrét és tényleges érdeksérelem vagy karokozas bekdvetkezése. Ez all
fenn abban az esetben is, amikor a munkavallal6 altal nyilvanossagra hozott téves allitasok
nem okoznak kart, csupan annak veszélyét idézik eld. A jogos gazdasagi érdek veszélyez-
tetése adott esetben nem csak az azonnali hatalyu felmondast alapozhatja meg, hanem
mas igény érvényesitésére is sor kertlhet (példaul karfelelésség érvényesitése egyes sze-
mélyhez fliz6dd jogok — Uzleti titok, j6 hirnévhez val6 jog — megsértése esetén). Az Mt.
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének védelme korében szabalyozza a munkavallaléd
véleménynyilvanitashoz valo joganak korlatait is. A munkavallalé véleménynyilvanitashoz
valoé joga csak az Mt. 9. § (2) bekezdésében lefektetett szlikségességi-aranyossagi teszt
alapjan korlatozhaté (a korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kdzvetlenul 6sszefuggd
okbol feltétleniil szilkséges és a cél elérésével aranyos).

A torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas is ramutatott arra, hogy a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsaga nem korlatozhaté abban az esetben, ha a vélemény nem
fligg 6ssze a munkaviszonnyal. Az Mt. tovabbra is el6irja a munkavallalé ex lege titoktartasi
kotelezettségét [8. § (4)], és azt — a korabbi szabalyozashoz hasonléan —, nem korlatozza
csupdn az uzleti titkok megtartasanak korére. A munkavéllalé nemcsak az Gzleti titoknak
mindsuld informaciét kételes meg6rizni, hanem az olyan adatokat is, amelyek egyébként
a munkakdre betodltésével dsszefliggésben jutottak a tudomasara, és amelyek illetéktelen
személyekkel valo kozlése a munkaltatéra vagy mas személyre hatranyos kdvetkezmény-
nyel jarhat.'s

A gyakorlatban egyre t0bb kérdést vetnek fel a vilaghalon megjelend munkavallaléi vé-
lemények, melynek kapcsan kiforrott hazai gyakorlatrol nem beszélhetink. A kilféldi ta-
pasztalatok alapjan ,altaldban megengedett az un. kollektiv vagy k6zdsségi véleménynyil-
vanitas, amely ugyan sértheti a munkaltaté érdekét, de egy altalanos, mas munkavallaldk
érdekeit is kifejez6 sérelmet hoz nyilvanossagra.”

LAbban az esetben, ha a munkavallalénak tudomasa van arrél, hogy a meggy6zédés
szabadsaga a munkaltatd tevékenysége altal korlatozott és ezt § vallalja a munkaszerzé-
dés megkdtése altal, tisztaban kell azzal is lennie, hogy a meggy6z6dés szabadsagahoz
kapcsolddo, azzal 6sszefiggd véleménynyilvanitas szabadséaga is korlatozott. Ez a korlato-
zas azonban nem parttalan, annyiban korlatozott csupan, hogy ezt a jogat a munkaltaté jo

% Varga, 2015, 20. old.
57 Kozma et al., 2014, 44. old.
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hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sérté vagy veszélyeztetd médon
nem gyakorolhatja.”* ,Abban az esetben viszont, ha a munkavallalé véleménynyilvanitasa-
nak nincs kéze a munkaltatéhoz — az Mt. 9. § (2) bekezdésére tekintettel —, ez az alapjoga
nem korlatozhatd”.1

Az Mt. 8. § (3) bekezdésében szerepld ,jo hirnév” kategoria tartalommal valé megtéltésé-
hez a Polgéri Torvénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdésében foglaltakat és a birdsagi gyakorlatot kell alapul venni. A Ptk. ezen bekezdése
szerint ,a johirnév megsértését jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és
e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tintet
fel.” A személy johirneve az érintettrél és tevékenységérdl a tarsadalomban kialakult képet,
vélekedést fejezi ki."* Tehat valds tények allitdsaval nem lehet megsérteni a munkaltaté jo
hirnevét — bar ezzel kapcsolatban nem lehet elkerllni a titoktartasi szerzédési kikdtéssel
vald dsszevetést. Ugyanis a munkaltato jo hirnevét sulyosan sértd, vagy veszélyeztetd, ti-
toktartasi kotelezettséget megszeg6 valds tény éllitasa értékelhet6 a munkavallalé szabad
véleménynyilvanitashoz fliz6dé joganak 8. § (3) bekezdésbe (itk6z6 gyakorlasaként. Nem
véletlen, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tdbb itéletében is vizsgalta a nyilvanos-
sagra hozott informacidé hitelességét, hogy a kdzléssel érintett személyek tettek-e jogi [épé-
seket a jo hirneviik vagy becsiiletiik védelme érdekében. Osszességében tehat a Ptk.-ban
szerepl6 johirnév megsértését jelentd magatartasokon kivil a valés tények kdzlése csak
abban az esetben sérti vagy veszélyezteti sulyosan a munkaltaté jo hirnevét, amennyiben
ezen informacioé bizalmas kezeléséhez f(iz6d6 munkaltatoi érdek erésebb, mint a valés tény
nyilvanossagra hozatalahoz f(iz6d6 kézérdek.

Mind a jogos gazdaségi érdek, mind a jogos szervezeti érdek kapcsan kiemelend6, hogy
ezek kizarolag abban az esetben rendelkeznek olyan értéktartalommal, melyet a jog véde-
lemben részesit, amennyiben a jogi szabalyozasi kérnyezet betartdsa megvaldsul. Abban
az esetben, ha a nyilvanossagra hozott ,bels¢” informacié nem akadalyozza a munkaltato
mindennapos mikodését és nem veszélyezteti gazdasagi eredményességét, a munkaltaté
nem hivatkozhat a titoktartasi klauzula megsértésére. A bir6sagoknak tehat a titoktartasi ko-
telezettség megsértésének vizsgalatan tilmenden, a nyilvanossagra hozott adatot a jogos
gazdasagi és szervezeti érdek kontextusaba helyezve is értékelnitk kell. A legnagyobb ki-
hivast azonban mindenképpen az jelenti, hogy mennyiben lehet a kdzérdekre hivatkozni a
munkaszerzdédésbe foglalt titoktartasi klauzula ellenére ,kiszivarogtatott” munkavallaléi véle-
mények kapcsan. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal meghatarozott ,,Guja-kritériumok”
a magyar birésagok szamara is segitséget jelenthetnek a véleménynyilvanitasi szabadsag és
a titoktartasi kotelezettség kozotti kollizio feloldasa kapcsan. (Lasd: részletesen fentebb. )

A munkaltaté és munkavallalé altal alairt titoktartasi klauzulat nem lehet axidmanak
tekinteni az adott Ggyben, vizsgalni kell, hogy az valéban a munkaltaté jogos érdekeit

38 Berke — Kiss, 2014, 52-53. old.
% Berke — Kiss, 2014, 53. old.

40 Osztovits, 2014, 282. old.

1 Varga, 2015, 21-22. old.

42 Varga, 2015, 22. old.



szolgalja-e, illetve mennyiben korlatozza jogellenesen a munkavallalé szabad vélemény-
nyilvanitashoz fiz6d6 alapvet6 jogat. Ugyanis a demokratikus, a véleményeket szabadon
Utkoztetd tarsadalom kialakulasa szempontjabdl rendkivil méltanytalan lenne, ha egy
munkavallalét szerz6déssel kételeznének olyan adatok ,nem kozlésére”, visszatartasara,
melyek adott esetben széles koril tarsadalmi, a jogallamisag nem megfelelé6 mikodésével
kapcsolatos problémakra vilagitanak ra, és a kdzvélemény érdeklédésére szamot tarta-
nak.

Allaspontunk szerint pontosan a jogszerii panasz esetén lenne kiemelt szerepe a kozér-
dekl bejelentéknek és ezen személyek jogi védelmének.

A jogsértd véleménynyilvanitas lehetséges jogkdvetkezményei

Amennyiben a munkavéllalé a véleménynyilvanitdshoz valé jogat a munkaltato jo6 hirne-
vét, vagy jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztet6 modon
gyakorolta, annak kuldnféle kdvetkezményei lehetnek — példaul figyelmeztetésben része-
sulés, vagy sulyosabb esetben akar munkaviszony megszintetése. '«

A munkaltaté tovabba a jo hirnevének megsértése esetén a személyiségi jogokra vo-
natkozé szabalyok szerint is kereshet jogorvoslatot. Példaul kdvetelheti a jogsértés ab-
bahagyasat, illetve hogy a jogsérté adjon megfelelé nyilvanos elégtételt, sérelemdijat,
vagy amennyiben a jogsérté modon gyakorolt véleménynyilvanitas vagyoni kart okozott,
kartéritést is kovetelhet. Ehhez hasonlé a helyzet, amikor a munkavallalé ugy nyilvanit
jogsértd moédon véleményt, hogy azzal egyben a munkaltaté Gzleti titkat is kiszolgaltat-
ja.s

Fontos megjegyezni, hogy a fent targyalt munkajogi elvek altalanos jelleggel alkalmaz-
hatok a legtébb jogviszony keretében munkat végz6 személyre. A kdzszférara vonatkozo
specialis szabalyokra az alabbiakban térink ki.

3. 6. KbzSzFERA

A koézérdekl bejelentés célja, hogy olyan kérilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megszintetése a kozésség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.
Ezaltal a tarsadalom egészének fliz6dik érdeke ahhoz, hogy a visszaélés napvilagot lasson
és megszintetésre keriljon. Kildndsen fontos tehat, hogy a kdzszféraban, melynek a ver-
senyszféraval szemben a célja nem a nyereség, hanem az addfizetd polgarok életminésé-
gének javitasa, valamilyen kozfeladat ellatasa, hogy biztositva legyen a jogszabalyoknak
megfeleld, jogszerli mikddés. Emiatt kiemelkedd fontossagu, hogy a kdzérdeki bejelentd
valéban meg tudja tenni bejelentését, és az kivizsgalasra is keruljon. Ugyanakkor ez a
bejelentési szabadsag nem lehet korlatlan, hiszen a kézszférat meg kell védeni megfelelé
eljarasi garanciak biztositasaval attél, hogy példaul hamis bejelentések is nyilvanossagra

43 Varga, 2015, 24. old.

44 Addsziget, 2017.

45 Szabo, 2017.
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47 Transparency International Magyarorszag 2016.
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keriljenek. Ebben az esetben ugyanis magaba a kbzszféraba vetett tarsadalmi bizalom
séril. A ll. részben latni fogjuk, hogy a k6z0sségi média mennyiben megkdnnyitette egy
.bejelentésnek” az interneten val6 nyilvanos kozzétételét. Ezen tulmendn a kbzszféraban
dolgozdkat is terhelik olyan koételezettségek — példaul: titoktartasi kdtelezettség, tartézko-
das a munkaltaté helytelen megitélésnek el6idézésétél, hiiség kotelezetisége —, melyek
megszegésre kerllnek egy bejelentés esetén.

3. 6. 1. INTEGRITAS A KOZSZFERABAN

Az elmult években szemtanui lehettlink a kdzszféraban az integritas szemlélet megeré-
s6désének: erre enged kdvetkeztetni az Allami Szamvevészék altal immar hetedik alka-
lommal elvégzett, a kozszféra integritasarol szolé elemzés, amihez minden eddiginél tébb
szervezet szolgaltatott adatot.'« Az elemzésnek az volt a célja, hogy feltérképezze a kdzin-
tézmények korrupciés kockazatait, és az azokkal szemben kiépitett kontrollokat, valamint
hogy ezaltal hozzajaruljon ahhoz, hogy tovabb er6sédjon a kézszféra integritaskulturaja.
Az integritds eredete a latin in-tangere kifejezésre vezethet6 vissza, ami azt jelenti, hogy
érintetlen. Az integritas igy olyasvalakire vagy olyasvalamire utal, aki/ami romlatlan, sérthe-
tetlen, feddhetetlen.

Az integritas értelmezheté mind személyes, mind szervezeti szinten, vagy éppen az
egész kdzigazgatasi rendszer viszonylataban, azt jelentve, hogy az adott szervezet a ki-
nyilvanitott értékei és elvei mentén mikaddik, a kézigazgatas pedig a demokracia alapelve
mentén.s' Mas megfogalmazasban az integritas ,az allamigazgatasi szerv szabalyszer(, a
hivatali szervezet vezetdje és az irdnyité szerv altal meghatarozott célkitizéseknek, érté-
keknek és elveknek megfelel6 miikodés[ét]” jelenti.> Mara az integritas a kdzszféra egyik
alapfogalma, az allamrol alkotott értékelés lényeges kritériuma lett, amely alapul szolgal a
tarsadalomnak arra, hogy megitélje az allamszervezet miikddésének mindségét.'=* Azaltal,
hogy a kézérdekil bejelentések targyat a szervezeti integritassal ellentétes cselekmények
képezik, a kdzérdekl bejelentések rendszerének megfelel6 mikoédése az integritas elése-
gitéséhez jarulhat hozza azaltal, hogy ravilagit a szervezeten bellli esetleges visszassa-
gokra, lehetévé téve a probléma orvoslasat és ennek eredményeképp a szervezet megfele-
16 mikodését, hozzajarulva a szervezet integritasan tuimendéen a tarsadalom integritdsahoz
is.’* Az integritds azonban nem csak az elérni kivant végeredmény képében van jelen,

148 Allami Szamvevdszék, 2017.

49 Németh et al., 2017, 8. old.

%0 Dobos — Gulyas, 2015, 6. old.

*1 Dobos — Gulyas, 2015, 6. old.

%2.50/2013. (ll. 25.) Korm. rendelet 2. § a)

Erdemes még emlitést tenni az integritasi kockazat fogalmardl, melyet ,az allamigazgatasi szerv célkitlizéseit,
értékeit, elveit sértd vagy veszélyeztet6 visszaélés, szabalytalansag, vagy egyéb esemény lehetéség[eként]”
hataroz meg a 50/2013. (Il. 25.) Korm. rendelet 2. § c) pontja.

% Németh et al., 2017, 9. old.

** Dobos — Gulyas, 2015, 7. old.



hanem a bejelent6 személyében is: ugyanis a személyes integritas gyakran a kézérdek(
bejelent6 legfébb motivacidja.

A jogszabalyi szabalyozast tekintve fontos kiemelni az allamigazgatasi szervek in-
tegritasiranyitasi rendszerérél' és az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérél szdolo
50/2013. (Il. 25.) Kormanyrendeletet. Az integritasiranyitas ,a vezetési és iranyitasi rend-
szernek a szervezet és a szervezetben dolgozé egyének integritasanak biztositasara ira-
nyuld, a belsé kontrollrendszerbe illeszked6 funkcionalis alrendszere, amely biztositja a
szervezeti kultira egységét, az értékek, elvek, célkitlizések és szabalyok meghatarozasa,
a kovetésiikhdz szikséges utmutatas és tanacsadas, a megfelelés nyomon kdvetése és
szlkség esetén kikényszeritése utjan.”s A kormanyrendelet tdbbek kézott arra kotelezi
a kormany iranyitasa vagy felligyelete alatt allé allamigazgatasi szerveket, hogy minden
évben mérjék fel a mikddésiikkel kapcsolatos integritasi és korrupcids kockazatokat, és a
felmérés alapjan a kockazatok kezelésére éves megel6zési intézkedési tervet fogalmaz-
zanak meg."® Ennek az intézkedési tervnek a végrehajtasat és az eredményeit integritas-
jelentésben kell 6sszefoglalni, és a megfelelb szervezetnek tovabbitani.” A szervezetnek
tovabba gondoskodnia kell arrél, hogy a szervezet mikddésével dsszefliggd integritasi
és korrupcids kockazatokra vonatkozé bejelentéseket fogadja és kivizsgalja, és errél egy
belsé szabalyzatot készit. s

Annak érdekében, hogy tdmogassa az integritas és korrupcios kockazatok kezelését,
a szervezet vezetje integritds tanacsadot nevez ki, aki a hivatali szervezet vezet6jének
kozvetlen iranyitasa alatt all."" Az integritas tanacsado a feladatkorében — tdbbek kdzott
— kézremiikddik a kockazatok felmérésében, az intézkedési terv és az integritasi jelentés
elkészitésében, valamint ellatja a szervezet miikbédésével 6sszefliggd integritasi és kor-
rupcios kockazatokra vonatkozé bejelentések fogadasaval és kivizsgalasaval kapcsolatos
feladatokat.”> Ugyanakkor a Transparency International Magyarorszag szerint az integri-
tasiranyitasi rendszer bevezetése hiaba kotelezi arra az allamigazgatasi szerveket, hogy
dolgozzanak ki bels6é szabalyokat, a rendelet nem hatarozza meg a minimumkdévetelmé-
nyeket, és a szabalyozas az integritds tandcsadok hatékonysagat sem garantalja, ugyanis

55 Dobos — Gulyas, 2015, 8. old.

%6 A kormanyrendelet értelmében integritasiranyitasi rendszer ,az iranyitasi és vezetési rendszer funkcionalis
alrendszere, amely az allamigazgatasi szerv integritas alapd mikédésének megteremtésében részt vevd sze-
mélyek és csoportok tevékenységének d6sszehangolasaval, a kdltségvetési szervek bels6 kontrollrendszerérdl
és belsé ellenérzésérél szold 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet [...] szerinti kontrollkdrnyezethez illeszkedve
biztositja a szervezeti kultira egységét az értékek, elvek, célkitlizések és szabalyok meghatarozasa, a kéveté-
siikhoz szikséges Utmutatas és tanacsadas, a megfelelés nyomon koévetése és sziikség esetén kikényszerité-
se utjan”. 50/2013. (ll. 25.) Korm. Rendelet, 2. § b)
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nincs arra garancia, hogy az integritas tanacsado figgetlen és nem utasithaté a vizsgélat
soran.'

Tovabba kiemelendd a kbltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél és belsé ellendr-
zésérél szol6 370/2011. (Xll. 31.) Kormanyrendelet, mely kotelezévé teszi a koltségvetési
szervek szamara a bels6 kontrollrendszer miikddtetését. Ennek keretében a szervezet ké-
teles integralt kockazatkezelési rendszert miikodtetni. A kormanyrendelet mar nevesiti a
szervezeti integritast sérté cselekményt, s és elrendeli, hogy a koltségvetési szerv vezetdje
.KOteles szabalyozni a szervezeti integritast sérté események kezelésének eljarasrendjét,
valamint az integralt kockazatkezelés eljarasrendjét.”ss Tovabba a kormanyrendelet rendel-
kezik az integralt kockazatkezelési rendszer mikddtetésérél. Ennek értelmében a koltség-
vetési szervnél fel kell mérni és meg kell allapitani a tevékenységében rejl6 és a szervezeti
célokkal 6sszefliggd kockazatokat, valamint az ezekhez kapcsolddé intézkedéseket, tovab-
ba intézkedni kell a nyomon kdvetésrél is. A szervnél ki kell jeldIni egy belsd felelést, aki az
integralt kockazatkezelési rendszert koordinalja: amennyiben a szervnél talalhaté integritas
tanacsado, 6 lesz ez a személy.'® Tovabbi fontos eleme a belsd kontrollrendszernek a nyo-
mon kdvetés. s

3. 6. 2. A KOZSZFERA DOLGOZOIRA VONATKOZO SZABALYOZAS

A kbzszolgalati tisztvisel6kre vonatkoz szabalyozas

Kiindulasként leszbgezhetd, hogy a kdzszolgalati tisztviselSk felé alapelvaras, hogy tevé-
kenységukkel példat mutassanak mind a tobbi kdzszolgalati tisztviseld, mind pedig a nyilva-
nossag szamara. Tevékenységik soran a kdzérdeket kell szem el6tt tartaniuk, valamint de-
monstralni kdtelesek a feddhetetlenség és a professzionalizmus iranti elkbtelezettségiiket.
Amennyiben a kbézszolgalati tisztvisel6 azt tapasztalja, hogy személyes érdekek hattérbe
szorithatjak a kdz érdekét, koteles azt bejelenteni. s

A kozszolgalati tisztvisel6krél szolé 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) ren-
delkezik a k6zszolgélati tisztvisel6ket terhel6 altaldnos magatartasi kdvetelményekrdl. En-
nek értelmében a kézszolgalati tisztvisel6knek ,a kdz szolgalatanak elsédlegessége alapjan
és a j6 kdzigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem elétt tartasaval kell eljarni[,]"
tovabba terheli 6ket a johiszemiiség és tisztességesség, kdlcsdnds egyuttmikddés, masik
fél jogainak, jogos érdekeinek szem el6tt tartasanak, a joggal valo visszaélés tilalmanak, to-

'3 Transparency International Magyarorszag Alapitvany, 2018, 43. old.
164.370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet 2. § u)

165.370/2011. (XII. 31.)

166 370/2011. (XII. 31.) Korméanyrendelet. 7. § (2), (4)
167370/2011. (XI1. 31.)

166 David — Loczy, 2013, 10-11. old.

169 Kttv. 9. § (1)

Kormanyrendelet, 6. § (4)

Kormanyrendelet, 3. §



vabba a megfelel6 magatartas tanusitdsénak kdvetelménye és titoktartasi kotelezettség.
Fontos ramutatni, hogy a versenyszférahoz képest a kdzszolgalatban magasabb erkdlcsi
zsinormérték érvényesul,”” amely példaul a kdzszolgalati tisztvisel6kkel szemben tdmasz-
tott szigorubb magatartasi kdvetelményekben is megnyilvanul. Ennek értelmében a kdz-
szolgalati tisztvisel6 a munkaidején kivil sem tanusithat olyan magatartast, amely alkalmas
a munkaltaté helytelen megitélésére.”> Tovabba a titoktartasi kdtelezettség értelmében a
kbzszolgalati tisztvisel6 nem adhat tajékoztatast illetéktelen személynek és szervnek olyan
tényekrél, amelyek tevékenysége soran jutottak tudomasara és kiszolgaltatasuk az allam,
a kbzigazgatasi szerv szamara hatranyos kévetkezményekkel jarna.”

Az altalanos magatartasi kdvetelIményeken tulmenéen a Kttv. szabalyozza a kormany-
tisztviseldi jogviszony tartalmat,™ és az abbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket. Ennek
értelmében tobbek kdzott koteles:

feladatait a kbz érdekében, jogszabalyoknak megfeleléen, hivatasetikai elvek szem el6tt
tartasaval, vezet6i dontéseket figyelembe véve, szakmai lojalitassal, altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul, igazsagosan, a kulturalt Ggyintézés szaba-
lyai szerint ellatni [Kttv. 76. § (1) a)]. A versenyszférahoz képest kiemelkedd jelentésége
van a kozodsség szolgalatanak, és az ebbdl kdvetkezé magasabb etikai elvarasok teljesi-
tésének, a j6 kézigazgatasba vetett tarsadalmi bizalom fenntartasanak elsegitésének. A
kbdzszolgalati tevékenység kdzérdekiisége miatt kiemelkedd jelentésége van annak, hogy a
tisztviseld milyen médon végzi az e korbe tartozé feladatait, elésegiti-e a j6 kdzigazgatasba
vetett tarsadalmi bizalom fenntartasat.”

olyan magatartast tanusitani, amely masok egészségét, testi épségét nem veszélyezteti,
munkajat nem zavarja, anyagi karosodast vagy helytelen megitélést nem idéz el [Kttv. 76.
§(1)e)l,

feladatait a szakmai lojalitas tiszteletben tartasaval ellatni, mely alatt kilénésen a vezetd
altal meghatarozott szakmai értékek iranti elkdtelezettséget, a vezetékkel és a munkatar-
sakkal valoé alkotd egyuttm(ikddést, a szakmai elhivatottsaggal térténd, fegyelmezett és lé-
nyeglaté feladatvégzést kell érteni [Kttv. 76. § (2)].

A magatartasi kovetelményeken, és a koételezettségeken tulmenden a Kttv. hivatasetikai
alapelvekrdl is rendelkezik [Kttv. 83. § (1)], melyek kdzll témank szempontjabdl az aldbbiak
kuldondsen relevansak:

70 Kttv. 9-10. §

7" David — Loczy, 2013, 32. old.

72 Kttv. 10. § (2) ,A kdzszolgalati tisztvisel6 a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kilo-
nésen munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kdzvetleniil és ténylegesen
alkalmas munkaltatdja helytelen megitélésére, az altala betdltott beosztas tekintélyének, a munkaltaté jo hirne-
vének, a j6 kdzigazgatasba vetett bizalomnak, valamint a kbzszolgalat céljanak veszélyeztetésére.”

73 Kittv. 10. § (3)

74 A koztisztvisel6kre a kormanytisztvisel6kre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni [Kttv. 226.
§ (1)]. A kdzszolgalati lgykezelbkre a koztisztvisel6kre vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmaz-
ni. [Kttv. 240. § (1)]

75 David — Léczy, 2013, 34. old.
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hlség és elkdtelezettség: ezen alapelv értelmében a tisztviselének hien kell Magyaror-
szag érdekeit és céljait szolgalnia, a kdzérdek iranti elkbtelezettségének érvényestlnie kell.
A tisztvisel6 tovabba koételes tartézkodni ,minden olyan magatartastol, amely alkalmas a
Kormany programjanak, illetve politikajanak, az dnkormanyzat, a kézigazgatasi szerv dén-
téseinek vagy tevékenységeinek biralatara”;"

a nemzeti érdekek elényben részesitése a kdzjé minden kérialmények kézotti szolgalatat
takarja, melyet a tisztvisel6 minden esetben koteles elényben részesiteni egyéb érdekekkel
szemben;"”

a méltéséag és tisztesség elve a kdzbizalom elésegitéséhez kotédik, azaltal, hogy a kdz-
tisztviselének hivatasahoz mélté magatartast kell tandsitania, mind munkaidében, mind
azon kivul. Tovabba kételes elutasitani a korrupciot.

A Kormanytisztviselbi Hivatasetikai Koédex (a tovabbiakban: Kodex) kifejezetten rendel-
kezik arrdl, hogy amennyiben a kormanytisztvisel§ olyan utasitast kap, amely visszaélés-
hez vezethet, akkor erre fel kell hivnia az utasitas kiadéjanak a figyelmét, az utasitas fenn-
tartasa esetén pedig bejelenti azt a munkahelyén (az integritas tanacsadénak, amennyiben
van a szervezetnél).” A Kédex arrél is rendelkezik, hogy a kormanytisztvisel® biztositja,
hogy a visszaélést, vagy annak kockazatat johiszem(ien, a jogszabalyokban el6irtaknak
megfelel6en bejelent6 személyt semmiféle hatrany ne érhesse a bejelentés miatt. A Kédex
a névvel torténd bejelentést szorgalmazza, kiildndsen a vezetdi szerepet betdltd személyek
részérdl.'=

A kbzalkalmazottakra vonatkoz6 szabalyozéas

A kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.)
értelmében a kdzalkalmazotti jogviszonyra az Mt. szabalyait kell megfeleld eltérésekkel al-
kalmazni.’® Tehat a kozalkalmazottat is terheli tobbek k6z6tt a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekének és jo hirének tiszteletben tartasa és a titoktartasi kotelezettség. A Kjt. tovabba
kimondja, hogy ,[a] kdzalkalmazott a munkakori feladatait a kdzalkalmazotti jogviszony-
ra vonatkozé szabalyoknak, az egyéb szakmai szabalyoknak és szokasoknak, valamint a
munkaltaté utasitasainak megfelel6en, a kdzérdek figyelembevételével latja el.”

176 David — Léczy, 2013, 37. old.

77 David — Léczy, 2013, 37. old.

76 David — Loczy, 2013, 37. old.

79 A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Orszagos Kozgylilésének hatarozata a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hi-
vatasetikai Kédexérdl 2013, 7. old.

80 A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Orszagos Kozgylilésének hatarozata a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hi-
vatasetikai Kodexérél 2013, 7. old.

®1 Kjt. 2. § (3)

182 Kijt. 39. § (2)



Il. RESZ

4. WHISTLEBLOWING ES KOZOSSEGI MEDIA

2006-ban Michael De Kort, projektmenedzserként dolgozott a Lockheed Martin repu-
I6gép ipari, biztonsagi és fejlett technoldgiakkal foglalkozé globalis cégnél. 2004 kérnyékén
lett figyelmes par komoly biztonsagi résre a Lockheed Martin &ltal az amerikai parti 8rség-
nek eladott hajok kapcsan. Az altala észlelt hibakat tdbbszor is jelentette a feletteseinek,
azonban mindannyiszor visszhang nélkil maradtak. Ezt kvetéen feltoltétt a Youtube vi-
dedmegosztd portalra egy tiz perces videdt, melyben ezeket a biztonsagi réseket mutatja
be részletesen. s

Brandon Huber a Golden Corral étteremben dolgozott, ahol azt tapasztalta, hogy az el-
készitésre vard husokat a szabad ég alatt, kdzvetlenul a hulladéktarolé mellett helyezték el,
nem megfeleld higiéniai kériilmények kdzott. Allitasa szerint panaszt tett a vezetéségnél,
akik azonban nem foglalkoztak a kérelmével. Valaszul Huber ur videdfelvételt készitett,
melyen megmutatta, hogyan taroltak az étteremben az ételt, majd ezutan feltéltotte a You-
tube-ra.

Johannes Izak Beaurain a dél-afrikai kdztarsasagi Groote Schuur Kérhazban dolgozott
apoléként. 2009-ben tébb alkalommal jelentett kiilénféle belsd visszaéléseket, amelyek ki-
vizsgalasra keriltek, és végul megalapozatlannak bizonyultak. Beaurain ur nem értett egyet
a vizsgalat eredményével, ezért az altala észlelni vélt egészségligyi kockazatokat a Face-
book profiljan k6zzétett posztban tarta fel. Szerinte ugyanis a korhaz épuletében talalhato,
lezart, am koszos mellékhelyiségek egészsegugyi kockazatot jelentenek az intézmény sza-
mara, mivel a szennyezett levegd a szell6z6rendszeren keresztil a kortermekbe is eljut, és
arra panaszkodott, hogy a vezet6séget egyszerlien nem érdekli ez a probléma. A kdzzétett
tartalom miatt munkaltatdja elbocsatotta, mely dontést Beaurain Ur a birésagon megtama-
dott. A birésag megallapitotta, hogy Beaurain ur allitdsa nem volt megalapozott, ugyanis az
emlitett mellékhelyiségeket senki sem hasznalta, ezért semmiféle egészséguigyi kockazatot
nem jelentettek, és baktériumok nem kertilhettek be onnan a szell6z6rendszerbe. s

4. 1. BEJELENTES FORUMAI

A technolégiaban rejlé lehet6ségeket kihasznalva kildnféle nemzetkdzi és hazai foru-
mok is biztositanak lehet8séget a bejelentés megtételére. A talan legismertebb nemzetkdzi
példa a WikiLeaks nevi portal, melynek példajara tdbb hasonlé férumot is I1étrehoztak. Ezek
kozé tartozik tdbbek k6zott a BalkanLeaks, melynek célja, hogy feltarja a szervezett bliné-
zést és politikai korrupcioét megvaldsitd cselekményeket a Balkan orszagaiban. A Brussel-
Leaks a dontések atlathatosagat tlizte ki célul, a UniLeaks pedig az egyetemek atlathatébb

83 Youtube, 2006.
'8 Youtube, 2013.

85 Ngake é. n.
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mikodését szeretné elérni. Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy ezen portalok nagy része ha-
mar kifutott a lelkesedésbdl, és nem érte el az ahitott sikert.

Hazankban a rendérség 2001 6ta mikddteti a Telefontanu nevii programot, ami arra biz-
tosit lehet6séget, hogy az allampolgarok anonimitdsukat megdrizve, egy, a nap barmelyik
szakaszaban, ingyenesen hivhato telefonszamon jelentsék, ha informacioval rendelkeznek
»,mar megtortént vagy tervezett blincselekményekrél, blinelkdvetékrél, kordzott személyek
tartozkodasi helyérél, de valamely méltanyolhaté okbdl nem kivannak a rendérséghez for-
dulni, személyazonossagukat a hatdsag el6tt felfedni.” e

A korrupcio6 felszamolasaért és az atlathatésagért kiizdé K-Monitor 2010-ben inditotta
el a kozérdeki bejelentések befogadasara alkalmas szolgaltatasat, amely nem csak be-
jelentéseket var, hanem akar egy megtdrtént korrupciés cselekmény leirasat is fogadja.
Az atlatszo.hu nevl oknyomoz06 ujsagird portal is, melynek célja a korrupcio csdkkentése,
mikddtet kiszivarogtaté fellletet. Ennek neve MagyarLeaks és lehetséget biztosit e-ma-
il-ben, postai uton, valamint (titkositatlan és titkositott) interneten keresztiili szivarogtatasra
is.’® A Transparency International magyar szervezete pedig ingyenes jogsegélyszolgalata-
val abban segiti a bejelentéket, hogy feltarjdk a bejelentés alapjan a korrupcidra utald jele-
ket, bizonyitékokat, 0sszekoéttetést biztositanak a bejelentd és oknyomozé Ujsagirok kozott,
jogi tanacsot adnak, vagy adott esetben birdsag el6tti képviseletet nyujtanak.

Napjainkban szemtanui lehetiink a kézdsségi média egyre fokozédd térnyerésének,
amely a whistleblowing jelenségére is nagy hatassal van. Ugyanis egyre tobb olyan esetrdl
hallani, amelyben a valamely visszassagot tapasztald, illetve tapasztalni vélé6 munkavalla-
6k a k6zbsségi média altal biztositott nyilvanossagot és a kozzététel egyszeriiségét kihasz-
nalva hivtak fel a figyelmet a munkaltaténal folyd visszassagokra. Sét, mar olyan honlapok
is léteznek, amelyek kifejezetten azt teszik lehetévé, hogy a munkavallalok megoszthas-
sak véleménylket, fenntartasaikat felettesik, munkafeltételeik, stb. kapcsan, nyilvanosan,
anonim moédon (ide tartozik az eBossWatch, illetve a Glassdoor). Habar a kozdsségi mé-
dia valéban alkalmas lehet arra, hogy hatékonyan felhivja a nyilvanossag figyelmét egy
visszaélésre, az ily mddon térténd hasznalata szamos igen komoly kockazattal is jarhat.
igy mindenképpen sziikséges azoknak a jogi kereteknek a vizsgalata és meghatarozasa,
melyeken belll egy munkavallalé a kdzosségi média segitségével hivhatja fel a figyelmet a
munkahelyen belll megvaldsuld visszassagokra.

4. 2. KbzOSSEGI MEDIA ES KOZOSSEGI OLDALAK

Napjainkban a k6z6sségi média a ,modern élet velejardja”, ' a mindennapok szerves ré-
szét képezi. Az Eurostat adatai alapjan az Eurdpai Unidban 2016-ban a k6zdsségi oldalak

18 K-Monitor, 2012.
87 Rendérség, €. n.
188 K-Monitor, 2008.
'8 Atlatszo.hu é. n.
%0 Transparency International Magyarorszag é. n.b
91 Del Riego — Sanchez Abril- Levin, 2012, 23. old.



hasznalata volt az egyik leggyakoribb internetes tevékenység.

Az els6 kdzdsségi oldal megjelenése 6ta mar tébb mint két évtized eltelt: 1997-ben indult
el az els6 online k6zésségi portal a SixDegrees, ' melyet szamos masik kdvetett.” A leg-
népszeriibb portalok vilagszerte tdbb millié felhasznaléval rendelkeznek: a Statista szerint
2017 augusztusaban a Facebook 2 milliard, a YouTube 1,5 milliard, a Twitter 328 millid, a
LinkedIn pedig 106 millié aktiv felhasznaléval rendelkezett. s

A kozbsségi média a Web 2.0 alapjara épllt, azaz a felhasznaldk sajat maguk toltik meg
tartalommal ezeket a fellleteket — a szolgaltatd altal megadott kereteken beliil.** Fontos
hangsulyozni, hogy a kozosségi média és k6z0sségi oldal nem szinonim fogalmak. Clara
Shih szerint a ketté kozti legfébb kiildnbség, hogy mig a koz0sségi média kdzéppontjaban
a tartalom all (videok, képek, kommentek — a felhasznal6 csupan kézremiikddik ezek |étre-
hozatalaban), addig a kdzdsségi oldalak az emberi kapcsolatokra (profilok és kapcsolatok)
iranyulnak elsédlegesen. Természetesen a k6zdsségi oldalak is lehetbvé teszik, hogy a fel-
hasznalok kilonféle tartalmakat osszanak meg (példaul: Iajk, komment, fényképek stb.), de
a kapcsolatokhoz képest ezeknek a szerepe masodlagos.” Ugyanakkor mas nézetek sze-
rint a k6z8sségi oldalak a k6z8sségi média egyik alkategoriajanak tekinthetéek. s A k6zos-
ségi oldalak kapcsan fontos emlitést tenni danah m. boyd'> and Nicole B. Ellison,>® valamint

92 Eurostat é. n.

9 boyd — Ellison, 2007, 214. old.

94 pPeldaul MySpace és LinkedIn 2003-ban jelent meg, Facebook 2004-ben, YouTube 2005-ben, Twitter 2006-
ban, Instagram 2010-ben, a Snapchat pedig 2011-ben.

1% Statista é. n.

%6 Bozarth, 2010, 11. old.

197 Shih, 2011, 38. old.

9 Pe¢ldaként hozhaté fel a Merriam Webster szétar, amely a k6z6sségi médiat a kdvetkezdé médon definidlja: ,az
elektronikus kommunikacié olyan formaja (Ugy mint a kézosségi oldalak és a microblogok), amely altal a fel-
hasznaldk online k6z8sségeket hoznak létre, hogy megosszanak egymassal informaciot, dtleteket, személyes
Uzeneteket és egyéb tartalmat (példaul: videdkat)’, mig a kozdsségi halézatok ,a személyes és szakmai kap-
csolatok kiépitését és fenntartasat szolgaljak, kiléndsen online.” Forras: Merriam Webster é. n.b és Merriam
Webster é. n.a

% danah m. boyd neve szandékosan van kisbet(vel irva, mivel a szerz6 sajat maga is igy haszndlja a nevét. Ld.
b&vebben: boyd é. n.

200 A szerz6k szerint a kozosségi oldalak olyan ,[...] web alapu szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik a felhasz-
nalok szamara, hogy (1) egy kétott rendszeren belll Iétrehozzanak nyilvanos, vagy félig nyilvanos profilokat,
(2) egy olyan listat képezzenek azokrél a felhasznaldkrol, akikkel van k6zds kapcsolédasi pontjuk és (3) meg-
tekintsék és attekintsék a sajat és a masok altal Iétrehozott kapcsolatok listajat.” Forras: boyd — Ellison, 2007,
211. old.
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az Eurépai Unio Adatvédelmi Munkacsoportja altal alkotott definiciorél.= Ugyanakkor nem
mindig lehetséges élesen elhatarolni egymastol a két koncepciot, lehet kozottik atfedés: a
Facebook példaul lehet egyszerre kbz6sségi média és kdzosségi oldal is.>2 A kutatas szem-
pontjabdl mind a kézésségi média, mind a kézbdsségi oldalak relevanciaval rendelkeznek.

Az egyes oldalaknak mas-mas lehet a fékuszaban és lehetnek eltérések a miikddésiik
kozott, igy igen valtozé, hogy milyen formaban lehetséges valamiféle tartalmat kézzétenni.
Példaul a Facebook-on igen sokféle tartalom oszthaté meg, az allapotfrissitésektdl kezdve
a kommenteken és lajkokon at egészen a fotokig, videdkig, eseményekig. A YouTube ezzel
szemben videdk megosztasara koncentrdl, a Twitter egy mikroblog szolgéltatas, az Instag-
ram-on pedig képeket és rovid videdkat tehetnek kdzzé a felhasznaldk. Az egyes oldalak te-
matikaja kozott is lehet kildnbség: mig a Facebook, Youtube, Instagram, Twitter ,altalanos”
témaju kdzoésségi oldalak, addig a LinkedIn kifejezetten a szakmai kapcsolatok épitésére
szolgal, az Academia és ReserchGate a kutatok kapcsolatainak épitésére, a Couchsurfing
utazashoz kapcsolddik, és igy tovabb. A kutatas soran tébbszdr is a Facebook-ra hivatko-
zunk — annak kiemelked6 népszeriisége miatt —, &m a kimondottak megfelel6en vonatkoz-
tathatéak a tobbi kdzdsségi média fellletre is.2 A Facebook nem csak kulféldén 6rvend
igen nagy népszeriiségnek, hanem Magyarorszagon is nagyon sok felhasznaléja van (s6t
az Eurostat 2016-os statisztikaja értelmében a magyarok hasznaltak a legtdbben az inter-
netet arra, hogy a k6z6sségi médiahoz hozzaférjenek), és nem csupan a fiatalok, hanem a
munkaerépiacon jelenlévé korosztaly kérében is.2

Ami a technikai megvalositast illeti: ezeken az oldalakon tobbféleképp is lehetéség nyilik
arra, hogy valaki ,kb6zérdeki bejelentést’ tegyen k6zzé — ahogy az az 1. szamu tablazatban
lathato. A kdzdsségi médidban kbzzétett bejelentéseket vizsgalhatjuk a bejelent szemé-
lye szerint (Ki?), a bejelentés tartalmi szerint (Mit?), valamint a bejelentés ideje szerint
(Mikor?). Valamennyi jellemz6hdz elénydk és hatranyok is kapcsolddnak, az ezek kozotti
egyensulyt kell megtalaini.

201 Eszerint a kdz0sségi halézatok (social network services) ,online kommunikaciés platformok, melyek lehetévé
teszik az egyének szamara, hogy csatlakozzanak vagy létrehozzanak hasonlé gondolkodasu felhasznaldok
kozotti haldzatokat.” A Munkacsoport ezt a definiciét tovabbi harom, a k6zdsségi oldalakra vonatkozé kézos
jellemzével egésziti ki: (1) a felhasznaldk megosztjak a személyes adataikat annak érdekében, hogy létrehoz-
zanak magukrol egy profilt vagy egy leirast; (2) a lehetésége annak, hogy a felhasznalok az altaluk létrehozott
tartalmat tegyenek kézzé (példaul: videdkat, fényképeket, stb.); (3) az ismer6sok listaja elérhetévé valik, és
lehetséges ezekkel az ismerdsdkkel a kommunikacio. Forras: Article 29 Data Protection Working Party 2017,
5. old.

202 Burke, 2013.

203 Jgyanakkor ennél sokkal t6bb portal létezik. Erzékeltetésként Id. példaul Brian Solis ,beszélgetés prizmajat”
(conversation prism). Solis — JESS3 é. n.

204 Egy 2016-os statisztika szerint Magyarorszagon 5,3 millié Facebook felhasznal6 volt 2016 szeptemberében.
Ennek 6%-a a 13-17 éves korosztaly, 21%-a a 18-24 éves korosztaly, 23%-a 25-34 éves korosztaly, 23%-a
35-44 éves korosztaly, 13%-a 45-54 éves korosztaly, mig 14%-a az 55 évnél idésebb korosztaly korébdl kerult

ki. Forras: Kowalczyk, 2016.


http://www.huffingtonpost.com/author/fauzia-burke

1. szamu tablazat: A k6z6sségi médiaban tett bejelentés technikai jellemzése

Ki MIT MIKOR
Barki, aki regisztralt az adott portalra | Forma: Barmikor
Szdveges bejegyzés
Hogyan: Fénykép
Alnéven/anonim médon Vided
Dokumentum

Sajat profilrdl: bejelentd kiléte azono-
sithaté Tartalom:
Nincs ellendrzés

Targyi feltétel:
Internetkapcsolat + eszkdz, amely
képes az internetre kapcsolodni

Forras: a szerz6k sajatja

Ahhoz, hogy egyaltalan beszélhessiink a kdzésségi médiaban tett bejelentésekrél, tisz-
tazni kell, hogy milyen targyi feltételei vannak a bejelentésnek. Ehhez minddsszesen inter-
netkapcsolat szlikséges, valamint egy eszk6z, amelyrdl a bejelentd bejelentkezhet a k6zos-
ségi médiaba (példaul: szamitdgép, okostelefon vagy tablagép). A21. szazadban nem jelent
kilondsebb kihivast ezen targyi feltételeknek a megvaldsitasa. A legtobb felhasznalé ma
mar rendelkezik okostelefonnal, igy gyakorlatilag nincsen technikai akadalya annak, hogy
barmikor barmit dokumentaljon. A felhasznald képes arra, hogy sajat maga kdzzétegye az
adott bejegyzést, nem szikséges harmadik személy kbzremikddése vagy engedélye.

Ki? A bejelentést barki megteheti, aki regisztralt az adott portalra. A legtdbb portalon egy
profil 1étrehozasa csupan percekbe telik (ugyanakkor lathattuk, hogy igen nagy szamban
eleve is tagjai a felhasznalok ezen portaloknak). Mivel regisztraciokor nem ellenérzi a szol-
galtaté a személyazonossagot, ezért arra is lehet8ség nyilik, hogy akar alnéven hozzanak
létre egy profilt (vagy az adott oldaltdl figgéen, felhasznaldnév létrehozasa is lehetséges),
eltitkolva a felhasznal6 valodi személyazonossagat.

Mit? Az egyes portal altal biztositott keretek fliggvényében megvaldsulhat a bejelentés
fénykép vagy video kozzétételével, irasbeli bejegyzés nyilvanossagra hozatalaval, vagy
dokumentum feltdltésével. A tartalmat tekintve megallapithatd, hogy barmi kézzétehetd, a
k6zOsségi médiara feltoltott tartalmat senki sem ellendrzi, gyakorlatilag teljesen kikerul min-
denféle kontroll alél.>s Az adatvédelmi beallitdsok hasznalatatol figgben egy adott tartalom
kilonféle felhasznal6i kér szamara lehet elérhetd, példaul csak az ismerésok szamara,
vagy teljesen nyilvanosan minden (internet) felhasznalé szamara.

Mikor? A tartalmat barmikor k6zzé lehet tenni, s6t adott esetben éI6 ,kozvetitésre” is
barmikor lehetdség nyilik.

205 Kivételt képez példaul a Facebook algoritmusa, amely cenzlraz egyes — példaul pornograf — tartalmat.
Tovabba a felhasznaloknak is lehetéségiik van arra, hogy jelentsék az oldal szolgaltatoja felé, ha valamiféle

kifogasolhaté
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4. 3. A K62z6SSEGI MEDIABAN REJLO LEHETOSEGEK ES KOCKAZATOK
A WHISTLEBLOWING KAPCSAN

Ahogy azt a fejezet elején bemutatott esetek is aldtamasztjak, a k6zdsségi médiaban
megvaldsuld whistleblowing>s hozzajarulhat ahhoz, hogy olyan visszassagok is napvilagra
keriljenek, amelyek a rendes bejelentési eljaras soran (vélhetéen) nem keriltek megfele-
I6en kivizsgalasra. Ugyanakkor visszaélésre is okot adhat, hiszen barmelyik munkavallalé
kénnyedén, akar azonnal kézzétehet altala visszaélésnek vélt, am a valésagban megala-
pozatlan eseteket, komolyan artva ezzel a munkaltatd hirnevének, megitélésének, vagy
a kdzszféraba vetett bizalomnak. igy mindenképpen sziikséges annak vizsgalata, hogy a
kozdsségi médian keresztul megvaldsitott whistleblowing mennyiben jarulhat hozza a visz-
szassagok feltarasahoz f(iz6d6 kozérdek érvényesitéséhez, illetve a munkaltatdé hirnevé-
nek megalapozatlan megsértéséhez.

A bejelentést megtehet6 személyi kér igen széles, lathattuk, hogy gyakorlatilag barki
kb6zzétehet a kozdsségi médian keresztiil egy bejelentést. (Legyen sz6 akar a kozszféraban
dolgozérdl, akar az ugyfélrdl.) A kdzdsségi médiaban valoé kézzététel megvaldsulhat ugy,
hogy a bejelenté személyazonossaga megallapithatd, am megvalésulhat anonim médon is.
Abejelentd donthet ugy, hogy a sajat profiljat hasznalja (amin adott esetben fel van tiintetve
a neve, fényképe, egyéb személyes adatok, ugy, mint sziiletési év, munkahely stb.), azon-
ban arra is lehet8sége nyilik, hogy készitsen egy hamis profilt>” és alnéven vagy anonim
maodon hozza nyilvdnossagra az adott kdzlést.* Mig az anonimitas védelmet biztosithat
a megtorlas ellen, ehhez az internet altal biztositott nyilvanossag is hozzajarulhat. Ezaltal
kiklisz6bolhet6 lenne a munkavallalonak a kdvetkezményektdl valé félelme altal allitott aka-
daly.>¢ Ugyanakkor az anonimitashoz kapcsolodo hatranyok kézott emlitést kell tenni arrdl,
hogy — habar a bejelentd védelméhez valéban hozzajarulhat — arra is lehetéséget biztosit,
hogy az elégedetlen munkavallaldk, egykori munkavéllalék, vagy akar csak versenytarsak
az anonimitast kihasznalva hamis éllitast hozzanak nyilvanossagra.>"® Tovabba egy anonim
maodon tett bejelentés esetén fenndll annak a kockazata, hogy a figyelem kézéppontjaba a
bejelentd kilétének feltarasa kerul a visszassag kivizsgalasa helyett.>"

A bejegyzés tartalmat tekintve megallapithatd, hogy adott esetben valéban fény dertlhet
valamiféle visszassagra. Azonban annak a kockazata is fennall, hogy a felhasznald olyan
bejelentést tar fel, amelyet csupan visszassagnak vél, vagy eleve rosszhiszemi és tudata-

206 Talalo kifejezés a ,whistleblogging” mely a whistleblowing és a blogging szavak keresztezésébdl jott Iétre, és a
blog-bejegyzésen keresztil megvaldsitott whistleblowing jelenséget takarja. Forras: Cherry, 2012,18. old.

207 Elméletben az is elképzelhetd, hogy a rosszhiszemi bejelentd létrehoz egy profilt, melyen magat az adott
munkahelyen dolgozoként tiinteti fel.

208 Ugyanakkor kérdéses, hogyha valaki csak azért regisztral, hogy megtehesse a bejelentést, akkor ismerésok hi-
anyaban a Facebook vagy az adott k6z6sségi oldal algoritmusa mennyire fogja megjeleniteni mas felhasznaldk
hirfolyamaban az adott tartalmat.

209 Cherry, 2012, 20. old.

210 Cherry, 2012, 29. old.

2" OECD, é. n., 6. old.



ban van allitdsanak valoétlansagaval. A k6z0sségi médiara feltdltott tartalom valdsagtartal-
mat ugyanis senki sem ellenérzi, teljesen kikeril mindenféle kontroll alél. Ebben az esetben
komolyan sértlhet a munkaltatod hirneve, illetve a kbzszféraba vetett bizalom, hiszen a tébbi
felhasznalé nem feltétlen van abban a helyzetben, hogy helyesen itélie meg a kérdéses
allitas valdsag tartalmat.

Az id6tényezbt illetéen megallapitottuk, hogy a k6zésségi médiaban egy bejelentés meg-
tétele adott esetben csupan par percet és minimalis energiat vesz igénybe, nem kell eré-
feszitést tenni sem azt illetéen, hogy hova lehet és miképp bejelentést tenni, és nem kell
az eljarast sem végigcsinalni. Ezzel szemben a bejelentési eljaras bonyolult, adott esetben
hosszadalmas, és a munkavallalok nem veszik igénybe, mivel kétségeket fliznek az eljaras
eredményéhez. Egy, a korrupciot vizsgalé 2017-es Eurobarometer jelentés szerint a felmé-
résben résztvevdk 81 szazaléka azt allitotta, hogy nem jelentette az altala észlelt korrupci-
6t.212, 23 Ugyanakkor mivel a kdzzététel ennyire egyszeri, ezért megalapozatlan, vagy akar
hirtelen felindulasbol>“ toérténd nyilvanossagra hozatal is kbnnyedén megvalosithato.

Az informaciot, amit egyszer kdzzétettek az interneten, tdbbé nem lehet teljesen eltavo-
litani, maximum nem kereshet6vé lehet tenni.zs Ez egy kétéll fegyver, hiszen amennyiben

212 Special Eurobarometer 470 Report. Corruption 2017, 93.

213 Arésztvevlk csupan 47 szazaléka allitotta azt, hogy amennyiben korrupciénak lenne szemtanuja, akkor tudna,
hogy hol kell jelentést tenni (49 szazalék nem tudta, hova kell fordulni ilyen esetben, 4 szazalék pedig nem volt
benne biztos). Magyarorszagon ez az arany kifejezetten rossz, ugyanis hazankban a megkérdezettek mintegy
24 szazaléka allitotta, hogy tudja, hogy hova kellene fordulnia, amennyiben korrupciét tapasztal. (pp. 94-95) A
megkérdezettek arrdl is nyilatkoztak, hogy véleményik szerint mi all annak a hatterében, hogy nem jelentik a
tapasztalt visszassagokat: a valaszadok 45 szazaléka szerint a bizonyitas nehézsége all ezen jelenség hatte-
rében, mig 32 szazalék szerint az eljaras nem éri el a kivant eredményt, és elmarad a korrupciét megvalosito
személyek felel6sségre vonasa. 29 szazalék szerint a bejelenté nem részesil megfelel6 védelemben, mig
22 szazalék szerint az érintettek nem tudjak, hogy hova forduljanak. Ezek a szamok Magyarorszag vonatko-
zasaban is hasonléképp alakulnak: bizonyitas nehézsége (47 szazalék), elkdvetbk felel6sségre vonasanak
elmaradasa (36 szazalék), bejelentd megfelelé védelmének hianya (27 szazalék). (p. 100) Tovabbi okként
szerepelt még, hogy mindenki tud ezekrél az esetekrdl, mégsem jelenti 6ket senki, a bejelentd bajba kerlilhet a
rendérségnél, illetve egyéb szerveknél, tovabba nem éri meg a faradtsagot, hogy jelentsék ezeket az eseteket.
(p- 98.) Forras: Special Eurobarometer 470 Report. Corruption 2017.

Egy a Transparency International altal 2013-ban végzett felmérés szerint sulyos probléma, hogy habar a magyar
lakossag 99%-a (!) szerint probléma napjainkban a kdzszféraban tapasztalhaté korrupcié, mégis az emberek
70%-a nem jelentené a hatésagoknak, ha korrupciét észlelne. Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is megdob-
bentben rossz arany. Forras: Transparency International Magyarorszag €. n.a

214 Kulonosen a ,Facebook-os felmondasok” szolgalnak példaul, amikor a munkavallalék a munkahelyen, vagy
azzal kapcsolatban felgyilemlett negativ érzéseiket a kozosségi médiaban adjak ki magukbdl, anélkiil, hogy
tisztaban lettek volna bejegyzésik jogi kovetkezményével. Ld. példaul az alabbi (francia) eseteket: Conseil
de Prud’hommes de Boulogne-Billancourt, No. 10/00853, 2010. november 19.; Cour d’appel Rouen Chambre
sociale, No. 11/01827, 2011. november 1.; Cour de cassation Premiére chambre civile, No. 11-19.530, 2013.
aprilis 10.

215 International Working Group on Data Protection in Telecommunications 2013, 1-2. old.
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egy visszassag nyilvanossagra kerll, akkor azt tébbé nem lehet figyelmen kivil hagyni —
a bejegyzés valdsagtartalmatdl figgetlenil. Ez azt eredményezi, hogy adott esetben egy
valoétlan visszassagot feltard bejegyzés is nagy nyilvanossag szamara valhat elérhetéve,
sulyos karokat okozva a munkaltaté megitélésében.zc Habar nem kifejezetten a whistleb-
lowing témakoréhez kapcsolddik, de érdemes szdlni az EU-s adatvédelmi rendelet altal
bevezetett, az elfeledtetéshez valo jogrdl (,right to be forgotten”). Ez a jog ugyanis (igaz a
természetes személy adatalanyok szamara) azt hivatott biztositani, hogy az érintett bizo-
nyos esetekben kérelmezhesse személyes adatainak torlését, az adatkezel6 pedig koteles
térdIni és amennyiben nyilvanossagra hozta a személyes adatot, akkor koteles tajékoztatni
a tobbi adatkezelbt, hogy az ,érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra
mutaté linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak térlését”.>
A rendelkezés célja, hogy az érintettek az online kérnyezetben is mintegy ,elmenekulhes-
senek” azon hibaik eldl, amelyek tébbé nem relevansak, am az internet vasmemoriaja miatt
nem tudnak szabadulni téle.>®

4. 4. WHISTLEBLOWING ES K6ZOSSEGI MEDIA: LEHETSEGES SZABALYOZAS
A KOZSZFERABAN

Tekintettel a kdzOsségi médiaban tett bejelentésekhez kapcsolddo lehetéségekre és ki-
hivasokra, véleménylnk szerint a felhasznaldk altal a k6zésségi médiaban nyilvanosan
kbzzétett bejelentéseket vissza kell szoritani.

A szabalyozas megalkotasakor két érdek kdzotti egyensulyt kell megtalalni: az integritast
veszélyeztetd cselekmények bejelentése és megfelels kivizsgélasa, valamint a kdzszféra-
ba vetett tarsadalmi bizalom koz6tt. Amennyiben az egyén visszassagot tapasztal, valaszt-
hat, hogy hallgat, a bejelentést a munkaszervezeten belll vagy kivil teszi meg, vagy pedig
névtelenll szivarogtatja ki az informaciét (elsésorban a médianak).2© Ezeket a lehetésége-
ket névelheti a k6zosségi médian kdzzétett panaszok. Garancialis jelent6ségli a bejelentés
szamara megfeleld csatorna biztositdsa, valamint a panasz megfelel§ kivizsgalasa. Beje-
lentés megtehetd belsd uton (a munkaltaté szervezetén belll), kiilsé uton (példaul: média),
valamint a kett§ kombinaciojaként. Amennyiben kizarélag belsd whistleblowing engedé-
lyezett, fennall annak a veszélye, hogy retorzié éri a bejelentét, mig a kizarélagos kiilsé
whistleblowing esetén el6fordulhat, hogy a bejelenté bosszut kivan alini a szervezeten.z
A kbzbsségi média altal nyujtott egyik legnagyobb elény, hogy igen széles személyi kér,
kénnyedén (sz6 szerint par kattintassal) kozzétehet egy bejelentést. Ezaltal kikiiszobolhetd

216 példaként hozhaté fel az amerikai Domino Pizza esete, ahol munkavallalok videdra vették, ahogy az ételt az
alapvet6 higiéniai elvarasok teljes mértékli megsértésével készitik el, és ezt a videot feltdltotték a Youtube-ra.
Habar allitasuk szerint az ily modon elkészitett ételt nem szallitottak ki a megrendel6nek és csak viccnek szan-
tak, a vide6 komoly karokat okozott a Domino Pizza hirnevének. Ld. bévebben: Clifford, 2009.

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete 17. cikk (1)-(2)

218 Lukacs, 2016, 86-87. old.

219 K-Monitor, 2011.

220 Farkas — Ambrus, 2017.



a visszassagok bejelentése soran észlelt visszatartd erd, miszerint a bejelenték nem tudjak,
hogy kihez kell fordulniuk, illetve attél tartanak, hogy a panaszuk nem keril megfelel6en ki-
vizsgalasra. A panasztérvény nem allitott fel egy kildén hatésagot, melynek a feladata a be-
jelentések kezelésének kivizsgalasa és a bejelenték védelmének biztositdsa lenne. Habar
a torvény értelmében az alapvetd jogok biztosa anonim bejelentési rendszert mikodtet és
feladata, hogy kivizsgalja, hogy az eljaré hatésagok elmulasztottédk-e a kotelezettségeiket,
az eljaras nem hatékony.?2' Ugyanis a gyakorlatban az alapveté jogok biztosanak a szerepe
abbdl all, hogy tovabbitsa a bejelentést az eljarasra jogosult hatésag felé — aki tipikusan az
a szery, aki ellen tették a bejelentést.>>

A kdzOsségi médiaban tett bejelentések szamos kockazattal jarnak, mely nem feltétlen
all aranyban az ily modon tett bejelentések altal nyujtott elényodkkel. Az anonimitas on-
magaban is megkérddjelezheti a bejelentés hitelességét, illetve nagyobb kdrben biztosit
teret a rosszhiszemi bejelentéseknek. A bejelentések valdsagtartamanak vizsgalata teljes
mértékben hianyzik, teret adva barmilyen valos, valdésnak vélt vagy hamis informacié koz-
zétételére. Mindez megkonnyiti az alaptalan vagy rosszhiszemi bejegyzések megtételét —
mik6zben a szervnek minimalis védekezési lehet8séget biztosit. Ugyanis, ha egy tartalmat
egyszer kozzétettek a koz0sségi médiaban, tébbé nem lehet telies mértékben eltavolitani
az internetrél.

A fentiekre tekintettel er6sen megkérddjelezhetd, hogy mennyiben megengedhetd, hogy
a bejelent6 szabadon, a sajat kozdsségi média profiljan keresztiil tehesse meg bejelentését.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kéz6sségi média semmiféle szerepet ne tolthetne
be a whistleblowing terén. Ugyanis kiemelked&en fontos, hogy a szervezetek a gyakorlat-
ban is hatékony bejelenté rendszert mikddtessenek, hogy a bejelenték ne tartsanak ennek
a forumnak az igénybevételétdl és ne az internet altal biztositott nyilvanossaghoz fordul-
janak helyette.? A 21. szazadban az elektronikus uton tehetd bejelentéseknek fontos sze-
repe van. A honlapokon, e-maileken térténé elektronikus bejelentés kiegészllhetne azzal,
hogy az adott szervezet Facebook profiljan keresztil is lehetéség legyen benyujtani egy
koézérdekl bejelentést. Akar egy telefonos alkalmazas fejlesztése is megoldast nyujthat.

Példaként emlitheté Kina, aki az infokommunikaciés technoldgia térnyerését kiaknazva
kifejlesztett egy telefonos alkalmazast, valamint a Kindban igen népszerii WeChat alkalma-
zason keresztil is lehetévé tette a bejelentések megtételét. A telefonos alkalmazason ke-
resztll az allampolgarok jelenthették, ha a kézszféraban ,elfogadhatatlan munkastilussal”
vagy visszaéléssel talalkoztak. Qinhangdao varosaban az alkalmazast 20.000 felhasznald
toltotte le, tobb mint 300 bejelentés érkezett, ebbdl mintegy 200 kerllt részletes kivizsga-
lasra, és 30 végz4dott a tisztvisel felel6sségre vonasaval. Pekingben a WeChat alkalma-
zason keresztil az illetékes felligyeleti szerv hat vizsgalati csoport elérhetéségi adatait tette
kb6zzé és ,reklamozta”.

221 Transparency International Magyarorszag Alapitvany 2018, 42—43. old.

222 Momentum Mozgalom, 2017.

223 Kulesar, 2014, 21. old.

224 Ajo gyakorlatokrol szol6 fejezetben (5. 3. rész) részletesebben is bemutatasra kerll a gyakorlat. Forras: China
Daily, 2015.
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Ugyanakkor az, hogy a felhasznal6 altal szabadon nyilvanossagra hozott bejelentések
megtétele nem tamogatott, nem azt jelenti, hogy nem is fordulnanak el6: ezért a szervezet-
nek fel kell készilnie arra, hogy esetlegesen ilyen bejelentések kerllhetnek fel a vilaghalo-
ra, és megfeleléen tudnia kell rajuk reagalni. Ez megvalésulhat azaltal, hogy kockazatként
szamitasba veszik a belsd kontrollrendszerben és az integralt kockazatkezelési rendszer-
ben, tovabba az integritas tanacsadok monitorozasi tevékenysége kiterjedhetne a kozossé-
gi média figyelésére is. Amennyiben ilyen megjegyzést észlelnek, jelenthetik az oldal szol-
galtatdja felé, kivizsgalhatjak a bejelentést, az atlathatésagot elésegitve tajékoztathatjak az
allampolgarokat, valamint a szikséges jogi Iépéseket is megtehetik.



lll. RESZ

5. NEMZETKOZI JO GYAKORLATOK

5. 1. K6zOSSEGI MEDIA ALAPU EXTERNALIS GYAKORLATI PELDAK

Németorszag az angolszasz modelltél eltéré uton indult el, mivel figyelembe kellett ven-
nie a térténelmi maltat a kozérdeki bejelentések védelmének kialakitasakor. A szévetségi
kormany minden szdvetségi kbzigazgatasi szervnél kapcsolattartokat nevezett ki, akikhez
akar etikai problémakkal, kérdésekkel, vagy akar visszassagokrol szerzett informaciok-
kal is lehet fordulni. Kiemelend®, hogy a munkavallalé akar a felettesének kikerllésével
is hozzajuk fordulhat. A kapcsolattarto értesiti a bejelentésrél a vezetéséget, mivel 6 nem
rendelkezik hataskdrrel annak kivizsgalasara. A bejelentéseket bizalmasan kell kezelni, a
kapcsolattarté pedig e tekintetben fiiggetlen, nem utasithat6 az intézmény vezetésége altal.
A kapcsolattartok rendszerint olyan, mar korabban is a szervezeteknél dolgozé munkaval-
lalok, akik mar rendelkeztek tapasztalattal a korrupcio elleni fellépéssel kapcsolatban. Ezt a
rendszert tobb tartomany is bevezette.

A német Uzleti szféraban is megjelent a k6zérdekl bejelentdk védelme. Példaként em-
litheté a Deutsche Bahn, aki egy sajat ombudsmani poziciét hozott létre, a Daimler pe-
dig — sajat korrupcids botranyara reagalva —, 2010-ben egy ,Integritas és jog” igazgatd
kinevezését vette tervbe. Olyan internetes weboldalakat is |étrehoztak, ahol a telefonos
bejelentést tenni. Habar a német szabalyozas is rendelkezik hianyossagokkal, fontos pél-
daja annak, hogy a kdzérdeki bejelenték védelme hatékonyan mikddhet — nemcsak az
angolszasz orszagokban. Ehhez viszont szliikséges az intézkedések atgondolt bevezetése,
valamint a bejelentések, bejelenték megfelels tarsadalmi tamogatottsaga.

E vonatkozasu jogi szabalyozas talalhatd még példaul Ausztraliaban, Kanadaban,
Uj-Zélandon, Japanban, Ghanaban, Dél-afrikai Koztarsasagban és Romaniaban, de szek-
toralis szabalyozast toébb tucat mas allam is elfogadott szerte a vilagon. Az angolszasz
orszagokban elég jol mikodnek ezek a jogszabalyok, hiszen rengeteg kézpénzt szereznek
vele vissza vagy bajt el6znek meg, és a kdzérdekl bejelenték — ha nem is minden esetben
— de hatékony védelemben részesiilnek.2

5. 2. A G20 ORSZAGOK

A G20 orszagokban a kdvetkez6 rendszer mikodik.
a) Harom-szintl bejelentési rendszer, amely magaban foglal egy kilsé harmadik sze-
mélyt is, mint példaul a parlamenti képvisel6k, vagy nem kormanyzati szervezetek

225 kitekint6.hu 2011.
226 K-Monitor, 2010a.
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(non-governmental organization, a tovabbiakban: NGO), vagy szakszervezet (ahol
ez sziikséges).

b) Koézvetlen anonim bejelentési csatorna — amely kézvetlenul az auditorokhoz, illetve
a jogszabaly alkotéihoz fut be — all rendelkezésére, azok szamara, akik informacié-
val birnak valamilyen korrupcié gyanus esetrél.

c) Léteznek olyan belsd kozzétételi eljarasi szabalyok, amelyek alkalmazasaval akér
magan, akar kdzintézmények a kdzérdekl bejelenték védelmére vonatkozo szaba-
lyokat adaptalhatjak a sajat szervezetikh6z.2>

2010 o6ta a kdvetkezd orszagokban fogadtak el Uj whistleblowing szabalyozast: Ausztra-

lia, Bosznia-Hercegovina, Franciaorszag, India, Jamaika, Koszové, Luxembourg, Malajzia,
Malta, Peru, Szlovénia, Dél-Korea, Uganda, Amerikai Egyestilt Allamok és Zambia.>

A kozérdeki bejelentésre vonatkozé nemzetkdzi standardokat és iranyelveket az OECD,

az Eurdpa Tanacs, valamint az Amerikai Orszdgok Szdvetsége bocsatott ki.»

5. 3. WHISTLEBLOWING EUROPABAN

Az OECD (Gazdasagi Egylttmikodési és Fejlesztési Szervezet) atfogéan vizsgalta,
hogy miként szabalyozzak az orszagok a whistleblowing kérdését.

Ami azt a kérdést illeti, hogy létezik-e egyaltalan olyan torvény, ami a kbzszféraban torté-
nd bejelentéseket szabalyozza, az OECD 2014-es felmérése” harom szabalyozasi katego-
riat kilonboztetett meg (Id. 2. szamu tablazat): azokét az orszagokét, (1) amelyek szabalyo-
zasa nem rendelkezik kifejezetten a kdzszféraban torténd bejelentésekrél, (2) amelyeknek
van olyan whistleblowing térvénye, amely a kézszféraban torténd bejelentéseket szaba-
lyozza, valamint (3) azokét, melyek kifejezett whistleblowing térvényben nem, hanem mas
torvényekben talalhaté rendelkezések altal szabalyozzak a kbézérdekl bejelentéseket. A
felmérésbdl megallapithato, hogy a vizsgalt orszagok kis része (15,6%) nem rendelkezik
kifejezett whistleblowing szabalyozassal, mig a tébbi orszag koézel fele-fele aranyban ren-
delkezett whistleblowing torvénnyel (40,6%) vagy szabalyozta a whistleblowing kérdését
egyeb jogszabalyokban (43,8%).' Utdbbi csoportba tartozé orszagok példaul anti-korrup-
cids torvényekben, versenyjogi torvényekben, kdzszolgalati vagy munkajogi térvényekben,
vagy épp buntetdjogi torvényekben tértek ki a kdzérdek( bejelentések kérdésére.>>

27 Wolfe et al., 2014, 1. old.

226 Wolfe et al., 2014, 9. old.

229 Wolfe et al., 2014, 10. old.

230 2014 OECD Survey on managing conflict of interest in the executive branch and whistleblower protection
1 OECD, é. n., 4. old.

232 OECD, 2016, 26-29. old.



2. szamu tablazat: A felmérésben résztvevé OECD orszagok szabalyozasainak megosz-

lasa

Nincsenek kifejezetten a
kozszféraban megvalo-
sulé whistleblowing-ra
vonatkozo rendelkezések
(15,6%)

Kozszféraban megvalo-
sulé whistleblowing-ot
szabalyozo6 torvények
(40,6%)

Valtozo szintii szabalyo-
zas, kifejezett whistleb-
lowing térvényben nem,
hanem egyes torvényi
rendelkezésekben

(43,8%)
Cseh Koztarsasag Ausztralia Ausztria
Finnorszag Belgium Chile
Lengyelorszag Egyesiilt Allamok Esztorszag
Spanyolorszag Egyesiilt Kiralysag Franciaorszag
Svédorszag Hollandia Gordgorszag
irorszag |zland
[zrael Mexiko
Japan Németorszag
Kanada Norvégia
Korea Olaszorszag
Magyarorszag Portugalia
Szlovak Kdztarsasag Svéjc
Uj-Zéland Szlovénia
Torokorszag

Forras: OECD é. n., 4. old.

Az is valtozé, hogy ki mindsilhet kézérdeki bejelentének a kdzszféraban: a valaszado
26 orszagbdl a védelem mind a 26-ban kiterjed a kézszféraban dolgozé munkavallalokra/
tisztvisel6kre, 17-ben kiterjed a szaktanacsadodkra, 13-ban a szallitdkra, 23-ban a kdlcson-
z6tt munkavallalokra és 17-ben a korabbi alkalmazottakra.* Az orszagok kozo6tt abban is
eltérés mutatkozik, hogy milyen tevékenységekre terjedhet ki a kdzérdekl bejelentés.

Az orszagok kdzott abban is kildnbség van, hogy lehetévé teszik-e az anonim mdodon
torténd bejelentés megtételét (3. szamu tablazat). Az orszagok 59%-aban lehetéség nyi-
lik az anonim mddon térténd bejelentésre, mig 41%-ban nem. Az anonim modon teheté
bejelentés kapcsan megoszlanak a nézetek: mig egyesek kedvezétlenil itélik meg (pél-
daul: erdsiti, hogy besugokként tekintsenek a bejelentdkre, és az eljaras hatékonysagat is

233 OECD 2016, 42. old.
24 OECD 2016, 49. old.



akadalyozhatja),>»» addig elényei is vannak (példaul: batoritja a bejelentéket a bejelentés
megtételére).s

3. szadmu tablazat: OECD orszagok megoszlasa a kdzszféraban kezdeményezett kozér-
dekl bejelenté anonimitasa alapjan

A felmérésben résztvevé OECD orszagok megoszlasa a kozszféraban kezdemé-
nyezett kozérdekii bejelenté anonimitasa alapjan
Igen (59%) Nem (41%)
Ausztrélia

Ausztria

Egyesiilt Allamok Belgium
Egyesiilt Kiralysag Chile
Gordgorszag Esztorszag
Hollandia Franciaorszég
Japan irorszag
Magyarorszég Izland

Mexiko6 zrael
Németorszag Kanada
Portugalia Korea

Svajc Norvégia
Szlovak Koztarsasag Olaszorszég
Szlovénia

Torokorszag

Uj-Zéland

Forras: OECD é. n., 6. old.

Garancialis elem nemcsak az, hogy a bejelent6t ne érje hatrany a bejelentés miatt,”
hanem az is, hogy 0sztdndzve legyen, hogy megtegye a bejelentést. Lényeges és vitatott
kérdés, hogy részesilnek-e valamiféle 6sztdnzésben, kompenzacidban a kézérdekl beje-
lent6k (4. szamu tablazat). Az orszagok nagyobb része (70%) nem, mig kisebb hanyada

235 példaul a Cseh Koztarsasagban, bar lehetéség nyilik anonim médon megtenni a bejelentést a rend6rségnél, az
eljaré hatésag (példaul: rendérség, Uigyészség) altalaban nem veszi komolyan az ilyen bejelentéseket, kivéve
amennyiben atfogo, tényszeri bizonyitékot is csatolt a bejelentd a bejelentéséhez. Forras: Pleticha 2014

2% OECD é. n., 5-6. old.

237 Példaként emlithet6 ,M. T.” esete, aki egy liszt-kartell tevékenységét tarta a nyilvanossag elé, cserébe viszont
elvesztette allasat. Egy hattérbeszélgetés soran egy olyan kijelentést tett, mely ravilagitott a korrupcidellenes
harc nehézségeire — miszerint arra, hogy amennyiben valaki visszaélést tapasztal, és mar nem tudja ,tovabb
nézni” a torvénysértést, célravezetébb felmondani, mint hivatalos Uton kézérdek( bejelentést tenni. Forras:
K-Monitor, 2012.



(30%) biztosit valamiféle kompenzaciot a bejelentdknek. llyen 6sztdnzés, kompenzacié le-

het tdbbek kdzott a pénzjutalom, vagy elismerés kiallitasa.>

4. szamu tablazat: A felmérésben résztvevd orszagok megoszlasa aszerint, hogy a beje-

lent6 részeslil-e kompenzacidban, 6szténzésben

Kapnak-e 6sztonzést/kompenzaciot a kozérdeki bejelenték
IGEN (30%) NEM (70%)
Ausztrélia Ausztria
Belgium Chile
Dél-Korea Egyeslilt Kiralysag
|zrael Esztorszag
Japan Franciaorszag
Kanada Gorogorszag
Szlovak Koztarsaség Hollandia
USA irorszag
Izland
Magyarorszag
Mexiko
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugalia
Svajc
Szlovénia
Torokorszag
Uj-Zéland

Forras: OECD é. n., 7.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az orszagok tdbbségében nem ismert ilyen jellegl 6sz-
tonzés. Ugyanakkor a mellette érveldk azt allitjak, hogy a kilatasba helyezett kompenzacio
sokat segit a panaszok megtételének dsztdnzésében, mig az ellenz6k azt allitjak, hogy
elnyomja a moralis dszténzeési oldalt.>

Fontos, hogy a kéztudatba is megfeleléen beépiljén a whistleblowing intézménye: egy-
részt a kozszféraban dolgozok tudjak, hogy hova kell fordulniuk, milyen védelem illeti meg
Oket stb. A megfelel6 jogi kdrnyezeten tilmenden fontos a szervezeten beliil megrendezett,

2% OECD é. n., 6-7. old.
%9 OECD 2016, 67. old.
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rendszeresen ismétlédd tréning és ismeretterjesztés.»° Ez megvaldsulhat tréningek, a dol-
gozokkal valo rendszeres talalkozas és megbeszélés vagy bels6 szabalyzatok elfogadasa
utjan.2

Masrészt sok orszagban negativ megitélése van a bejelentéknek; nehézséget okoz,
hogy a whistleblowing kifejezés nehezen atlltethetd egyes nyelvekbe. Egyes orszagok
pozitiv jelzdvel illetik a bejelentket, masok semleges kifejezést hasznalnak, de negativ
kifejezések is el6fordulnak, a besugoval, informatorral azonositva ezeket a személyeket.»2

Szerencsére a whistleblowing tarsadalmi megitélése kapcsan pozitiv valtozasok figyel-
het6ek meg, mely sok esetben a médidnak kdszdnhetd. Franciaorszagban a Mediator nevi
étvagycsokkentd gyogyszer altal keltett botrany>: élvezett jelentés médiafigyelmet — hoz-
zdjarulva ahhoz, hogy a kézvélemény kevésbé negativan tekintsen a bejelentékre. Német-
orszagban a Brigitte Heinisch> (igy kapott kiemelt figyelmet a médiaban. A Cseh Koztar-
sasagban a legismertebb whistleblowerre, Libor Michalek-re nemzeti hésként tekintenek.2+
Svédorszagban a bejelentd kdzmegitélése nagyban fligg az adott eset kortilményeitdl: a
jogszer(i bejelentéket megfeleléen kezelik, mig a nyilvanvaléan rosszhiszemi bejelentdket
elitéli a kdzvélemeény.=s A civil szervezetek is fontos szerepet télthetnek be a whistleblowing
terén: az Egyeslult Kiralysagban a Public Concern at Work (PCaW) elnevezésii szerve-
zet tevékenysége kiemelkedd, az Egyesiilt Allamokban pedig a Government Accountability
Project (GAP) kiemelendd.7

A média nem csak a whistleblowing elfogadasahoz jarulhat hozza, hanem azon keresz-
tul is megtehetd egy bejelentés. Példaként emlithet6 a Hazodi tgy, ahol belga rendérségi
dolgozdék a médiahoz fordultak, miutan a bejelentésiiket nem vizsgaltak ki megfeleléen, és
kettejuk ellen vadat is emeltek jogosulatlan informacidszerzés miatt.>* A svédorszagi Sa-
rah-tgyben (mely végil a Lex Sarah elfogadasahoz vezetett) egy asszisztens névér fordult
a médiahoz, hogy felhivja a figyelmet egy szanatérium betegeinek a nem megfelel6 kezelé-
sére.» Az orszagok szabalyozasa eltéréen rendelkezik a médiahoz fordulas lehetéségérél:

240 Farkas — Ambrus, 2017.

21 OECD 2016, 100. old.

242 pgldaként emlitheté a magyar kozérdeki bejelentés (pozitiv), a francia leleplezés (,dénonciation” — semleges),
vagy a német bestgo (,Denunziant” — negativ). Az egyes orszagokban a whistleblowingra hasznalt kifejezések-
rél Id. bévebben: Worth, 2013, 19-21. old.

243 A gybgyszer, melyet cukorbetegség kezelésére és testsulycsokkentésre is szdmosan hasznaltak, mintegy
1300 személy halalat okozta, mielétt kivontak volna a forgalombdl. Ld. bévebben: Index 2012; Sayare, 2011.

24 Ld. b6évebben a tanulmany 2. 2. 1. fejezetében.

245 Amikor a Cseh Nemzeti Vagyonkezel6 alapnal dolgozott, Michalek ur egy sikkasztasra hivta fel a figyelmet
(1996-ban), majd az Allami Kérnyezetvédelmi Alap vezérigazgatdjaként egy Ujabb bejelentést tett (2010-ben),
melynek targya egy kozfinanszirozasu projekt koltségvetésének megnodvelése volt — hogy az igy nyert 120
millié eurdt egy politikai partnak juttassak végul. Forras: Blueprint for Free Speech, é. n.a.

24 Worth, 2013, 82. old.

247 OECD 2016, 97-98. old.

248 VVandekerckhove, 2013, 23-24. old.

249 Worth, 2013, 82. old.



mig példaul Romaniaban lehetséges kdzvetlenil a médiahoz fordulni, addig az Egyesiilt
Kiralysagban ez csak abban az esetben jogszeri, ha bizonyos szigoru feltételeknek meg-
felel a bejelentés.z° Daniaban a Tamil Gigyben kimondta a birésag, hogy a médiahoz csak
utolsé I1épésben, akkor lehet fordulni, ha azt megel6z8en belsé uton a munkaltatéhoz, majd
hatésagokhoz fordult a bejelent6.»' A luxemburgi szabalyozas — melyet a Transparency
International a fejlett whistleblowing szabalyozasok kdzé sorolt — a bejelenték nem része-
stilnek védelemben, amennyiben a médiahoz vagy nonprofit szervezethez fordulnak a be-
jelentésiikkel.”” Esztorszagban sem lehetséges a médiahoz vagy nonprofit szervezetekhez
fordulni.»s Ezzel szemben Svédorszagban barki, kdztilk a munkavallalok is szabadon a
sajtohoz fordulhatnak, amennyiben valamiféle visszaélést tapasztalnak.*

5. 3. 1. ROMANIA

Romania 2004-ben — a kontinentalis Eurépaban elséként — fogadta el a kdzérdekl
bejelentékrél szo6lo torvényt (a kdzszféraban dolgozd, jogsértéseket feltaré személyek
védelmérdl szold 571/2004-es térvényt).2 A térvény a vilag egyik legatfogébb whistleb-
lowing térvényének tekintendd,¢ a Transparency International is az erés kategoriaba so-
rolta a roman szabdlyozast (Luxembourggal, Szlovéniaval és az Egyesilt Kiralysaggal
egyutt).>

A torvény a whistleblowingot, egy széles koncepciot alkalmazva, a kdvetkezéképp ha-
tdrozza meg: olyan jéhiszemiien megtett bejelentés, amely barmely olyan cselekedetre
vonatkozik, amely maga utan vonja a jogszabalyok, a szakmai etika, a j6 kdzigazgatas
elvei, a hathatéssag, hatékonysag, a gazdasagossag és az atlathatésag megsértését.z
Whistleblowernek pedig az a személy minésll, aki ezt a bejelentést megteszi, és aki egy
kdzhatdsagnal, kdzintézmeénynél vagy allami vallalatnal alkalmazasban all.>*

Amennyiben a térvényben foglaltak mas jogi rendelkezéssel szemben ellentétesek, ak-
kor a Whistleblowing térvényben foglaltak élveznek els8bbséget.”® Ezaltal a szabalyozas
feloldja a kbzszféraban dolgozdkat terhelé egyéb kotelezettségeknek (példaul: titoktartas,
munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek védelme stb.) a bejelentés soran valé megszegé-

20 Ld. b6vebben az 5. 2. részben irtakat.

251 Blueprint for Free Speech, é. n.b

252 Worth, 2013, 61. old. Ugyanakkor innovativ rendelkezésnek tekinthetd, hogy a nonprofit szervezetek bejelen-
tést tehetnek. Forras: Idem., 62. old.

25 Worth, 2013, 40. old.

254 Worth, 2013, 81. old.

25 Law no. 571/2004 on the protection of personnel within public authorities and institutions disclosing violations
of the law

26 Cotici, 2015, 50. old.

257 Worth, 2013, 8. old.

258 Law no. 571/2004, Art. 3. a)

29 Law no. 571/2004, Art. 3. b)

260 Chéne, 2015, 4. old.
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sébdl ered6 konfliktust. A térvény hatalya a kézszféraban dolgozdkra terjed ki, a verseny-
szférara nem. A torvény azokat a feltarasokat és jelentéseket védi, melyeket kozhatésagok-
nal, kdzintézményeknél vagy egyéb allami vallalatoknal dolgozék jelentenek be. A torvény
altal biztositott védelem kiterjed mind az allandé6 és mind az ideiglenes személyzet altal tett
jelentésekre, fliggetlenul jogviszonyuk keletkezésének maédjatdl, és munkajuk javadalma-
z4s4tol,» ezaltal a kdzszféran belll tag személyi kdrnek biztositva védelmet.

A bejelentés targyat (5. bekezdés) visszaélések széles kore képezheti, ugy mint korrup-
cios cselekedetek, az Eurdpai K6zosségek anyagi érdekei elleni cselekedetek, diszkrimina-
cio, 0sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése, eszkdzokkel és személyzettel valo vissza-
élés, politikai partatlansag megsértése, informacidoszabadsag és atlathatdsag megsértése,
kdzbeszerzéssel kapcsolatos szabalyok megsértése, szakmai alkalmatlansag vagy ha-
nyagsag, objektivitast sérté személyi dontések meghozatala, adminisztrativ eljarasok meg-
sértése, olyan adminisztrativ vagy egyéb dokumentumok kidllitdsa, melyek kifejezetten egy
ugyfél érdekeinek kedveznek, a szervezet vagyonaval torténd visszaélés, a j6 kdzigazgatas
és a kdzérdek egyéb modon torténd megseértése.

A térvény egyik er8ssége, hogy a bejelentd a bejelentését tébbféle (belsé és kilsd)
csatornan keresztull is megteheti. A bejelentd szabadon eldontheti, hogy melyik csatornat
vélasztja, nem kéti sorrendiség és nem kell indokolnia a valasztasat.> igy a bejelentést
megteheti a bejelenteni kivant tettet elkdvetd személy felettesének, a szervezet vezet6-
jének, a szervezet fegyelmi bizottsaganak. Ezeken a bels6 csatornakon tulmenden (vagy
ezek helyett) kiilsé csatornakon is bejelenthetd a visszaélés: igazsagszolgaltatasi féorumon
(Ugyészség vagy renddrség), a kifejezetten az ilyen visszaélésekkel foglalkozé szerveknél,
ugyndkségeknél, parlamenti bizottsagoknal, a médiahoz fordulassal, szakszervezeteknél
vagy munkaltatéi szervezeteknél, illetve nem kormanyzati szervezeteknél.>s* Habar szamos
férum a bejelentd rendelkezésére all, a kozosségi médiaban tett bejelentésrél nem rendel-
kezik a térvény. Az ehhez legkdzelebb esé forum a tdmegmédianal tett bejelentés.

A whistleblowingot megvalésitd személy védelmét tébb alapelv és rendelkezés is ga-
rantalja. A bejelenté vonatkozasaban ide tartozik tébbek kdzott a felelésség elve, a jéhi-
szem(iség elve, a visszaéléstdl mentes szankcionalas elve (,principle of non-abusive sa-
nctioning”), valamint az egyensuly elve. A felel6sség elve megkdveteli, hogy a bejelenté
tényekkel vagy adatokkal tamassza ala a bejelentésben foglaltakat — ezaltal kikliszobdlhetd
a kbzosségi médiaban tett bejelentés soran meglévé kockazat, miszerint a bejelentés ki-
kertl mindenféle vizsgalat alol és a benne foglaltakat senki sem ellenérzi el6zetesen. A
visszaéléstdl mentes szankcionalas elve értelmében a bejelentét nem érheti kbzvetett vagy
kbézvetlen szankcioé a bejelentés miatt (a térvény azt is egyértelmiien kimondja, hogy azok
a szakmai vagy etikai normak, melyek a bejelentét egyébként terhelik és a bejelentésnek
jogilag akadalyat képeznék, nem alkalmazanddak). Az egyensuly elvének értelmében senki
sem hasznalhatja a térvény rendelkezéseit arra, hogy egy masik, sulyosabb koételezett-
ségszegés szankcionalasa alél mentesiljon. A kozszféra fel6l megkozelitve a kérdést, az

261 Osterhaus — Fagan, 2009, 40. old.
%2 Cotici, 2015, 50. old.
263 Chéne, 2015, 4-5. old.; Osterhaus — Fagan, 2009, 40—41. old.



alapelvek rogzitik a térvényesség, a kdzérdek érvényesulésének elsébbsége, valamint a jé
kbzigazgatas elvét.>

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a térvény egy igen erés whistleblowing térvénynek
tekinthet8, a gyakorlatban szamos probléma mertl fel a hatékonysaga és az alkalmazéasa
kapcsan. Az egyik legnagyobb hianyossaga, hogy csak a kézszférara terjed ki: azok a val-
lalatok, akik belsé visszaélés bejelentési rendszereik kidolgozasa mellett dontenek, szaba-
don elddnthetik, hogy a whistleblowing torvényben foglaltakat j6 gyakorlatként figyelembe
veszik-e azok kialakitasa soran.=

Fontos szdélni arrél, hogy a kéztudatban a bejelent6krdl kialakult kép csak lassan valto-
zik. A torvény elfogadasa el6tt aruldknak, informatoroknak tekintették dket, ami lassan, de
biztosan valtozni latszik.>> A tdrvény altal hasznélt kifejezés is a whistleblowerek pozitiv
megitéléséhez szeretne hozzajarulni azaltal, hogy az ,averzori de integritate” (,those who
give integrity warnings”) kifejezést hasznalja, mely magyarra akképp fordithaté: akik integ-
ritas figyelmeztetést adnak. Ezaltal inkabb az integritas 6rzéiként tinteti fel 6ket, mintsem
informatorként.2” Maguk a kdzszféraban dolgozék sincsenek tisztaban a térvényben fog-
laltakkal és annak alkalmazasaval, és a térvény gyakorlatba torténé atultetése sem volt
megfelelének tekinthetd.z: A helyzet javitasat célozva, a roman kormany 2015-ben kiadott
egy kézikdnyvet annak érdekében, hogy segitse a kdztisztvisel6ket abban, hogy miképp
jarjanak el a bejelentések esetében.»*

5. 3. 2. EGYESULT KIRALYSAG

Az Egyeslult Kirdlysag 1998-ban fogadta el a k6zérdekl bejelentésekrdl szold térvényt
(Public Interest Disclosure Act, a tovabbiakban: PIDA), mely a vilag egyik legésszetettebb
whistleblowing térvénye,?° és amely szamos eurdpai orszag whistleblowing térvényének
elfogadasanal mintaként szolgalt.>”

A térvény hatalya igen széleskorl, mind a kbzszféra, mind a versenyszféra, mind a non-
profit szektor tébbségére kiterjed, a jogviszony formajatdl (munkavallalé, gyakornok, vallal-
kozé stb.) fliggetleniil. Nem terjed ki viszont a hatalya az 6nfoglalkoztatokra, 6nkéntesekre,
a titkosszolgalatokra és a hadseregre.>”

A védett bejelentések kore is igen széleskorl és kiterjed a blincselekményekre, jogi
kotelezettség megsértésére, igazsagszolgaltatassal kapcsolatos visszaélésekre, egyén

24 Law no. 571/2004, Art 4.

265 Chéne, 2015, 5. old.

256 Transparency International Romania, é. n., 2. old.

%67 Cotici, 2015, 54. old.

268 Cotici, 2015, 51. old.

269 Blueprint for Free Speech, 2018, 1. old.

270 Worth, 2013, 83. old.

2" Providing an Alternative to Silence: Towards Greater Protection and Support for Whistleblowers in the EU.
Country Report: United Kingdom 2012, 1. old.

272 Blueprint for Free Speech, 2014.
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egészségének vagy biztonsaganak veszélyeztetésére, a kdrnyezet megkarositasara, vagy
a fent emlitett esetek eltitkolasara, amennyiben a bejelent6 észszeri okkal feltételezi, hogy
a cselekményt elkdvették vagy valdszinilsithetd, hogy el fogjak kdvetni és bejelentését a
koz érdekében teszi.z»

A térvény azon a common law elvre épll, mely szerint ,nincs bizalom a biinben” (,no
confidence in iniquity”), aminek értelmében a munkaltaték nem tarthatjdk vissza a mun-
kavallalokat a bejelentéstdl a titoktartasi kotelezettséglik megsértésére hivatkozva. En-
nek az elvnek a munkajogba torténé bevezetése fontos el6relépés a whistleblowing terén,
ugyanis egyrészt a munkaltatokat raébresztette arra, hogy érdekeltek abban, hogy megfe-
leléen kezeljék a bejelentéket, masrészt megerdsitésiil szolgalt a bejelenték szamara, hogy
nem valnak aldozatta a bejelentés megtétele kdvetkeztében.”> Ezaltal a torvény feloldja a
bejelentés megtétele és a bejelentét terheld egyéb kotelezettségek kozotti kollizidt. Ugyan-
akkor a bejelent6 biintet6jogi feleléssége tovabbra is fennall: amennyiben a bejelentés bln-
cselekményre vilagit ra, és annak elkdvetésében maga a bejelentd is részt vett, akkor a
bejelentés megtétele ellenére sem mentesiil a felelésség alol.z

A bejelentés tdbbféle mddon is megvaldsithatd, mind belsd, mind kilsé csatornak igény-
bevétele altal. A PIDA egy egyedi, 1épcsbzetes rendszert allit fel, amely a bejelentés nyil-
vanossagaval 6sszhangban egyre szigorubb feltételeket szab. A bejelenték fordulhatnak a
munkaltatéjukhoz, szabalyozasi Ugyndkségekhez, parlamenti képvisel6khoz, vagy a mé-
diahoz. Ugyanakkor minden fokozattal szigorodnak a bejelentéssel szemben tamasztott
kovetelmények (példaul: pontossag, vagy siirgésség) — Id. lentebb a médiara vonatkozé
el6irasokat.?”7, 7s Kifejezetten a kdzdsségi médiardl nem rendelkezik a torvény.

Egy, a médianak tett bejelentésnek az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnie:

(1) a bejelenté észszeri okkal feltételezi, hogy a bejelentésben allitottak igazak és

(2) nem személyes nyereségvagybdl teszi a bejelentést és

3)

. a bejelentés megtételekor észszeri okkal feltételezi, hogy amennyiben a munkalta-

ténal teszi meg a bejelentést, akkor kar éri, vagy

. ésszer( okkal feltételezi, hogy amennyiben a munkaltaténak teszi a bejelentést,

akkor a bejelentésre vonatkozé bizonyitékok megsemmisitésre kerllnek, vagy

. a korabban mar tett azonos tartalmu bejelentést

273 Public Disclosure Act, 43B

274 Worth, 2013, 84. old.

275 Providing an Alternative to Silence: Towards Greater Protection and Support for Whistleblowers in the EU.
Country Report: United Kingdom 2012, 2. old.

276 Binning — Bremner — Smith, 2017.

277 Worth, 2013, 83. old.

278 Ez utdbbit a birdi gyakorlat is megerdsitette, amikor a Collins v National Trust ligyben védettnek ismerte el egy
nyilvanos strandon fennallé veszélyekrél szol6 bizalmas jelentésnek a helyi Ujsag szamara torténd feltarasat.

Forras: Public Concern at Work, é. n.a.



» a munkaltatonal, vagy
» egyéb meghatérozott szervezetnél>*
(4) a bejelentés minden kortlményre tekintettel észszer{.»°
Amennyiben a bejelent6t a bejelentés kdvetkeztében kar érte, akkor a birdsag elrendel-
heti a kar megtéritését. Ugyanez igaz a jogellenes munkajogviszony megsziintetésébdl
eredd karokra.>!
Hiaba a PIDA az egyik legdsszetettebb whistleblowing térvény, néhany hianyossagot ez
a dokumentum is tartalmaz, kiilénésen, ami a térvény tamogatasat és a kormany tamoga-
tasat illeti. 2013-ban sor kerilt egy jelentés médositasra, mely a térvényszovegbdl kiemelte
a johiszem( bejelentés kovetelményét, és beemelte a kdzérdek érvényesitése céljabdl tett
bejelentés kdvetelményét. Ennek értelmében valamennyi bejelentének észszeri okkal kell
feltételeznie, hogy a bejelentés a kdzérdeket szolgalja.»>

5. 3. 3. Az EU ALKALMAZOTTAKRA VONATKOZO SZABALYOZAS

Az EU-ban t6rténé munkavégzés esetén a kdzérdekl bejelentésre vonatkozé szaba-
lyokat a Staff Regulation (SR) és a Conditions of Employment for Other Servants (CEQOS)
tartalmaz. A fenti normak 2004 6ta irjak el6 az EU-nal alkalmazott munkavallalok szama-
ra, hogy amennyiben a munkavégzésik soran valami rendellenességet észlelnek, akkor
azt kotelesek bejelenteni. (Ez a kotelezettség az EMP asszisztenseire és az EU Biztosok
tanacsadoira is kiterjed. A Staff Regulation altalanossagban hatarozza meg a bejelentés
korét. Ennek értelmében jelenteni kell az 6sszes észlelt jogellenes cselekményt, beleértve
a csalast, korrupciot és minden olyan eseményt, ami hatranyos az Uni6 érdekeire, illetve az
Osszes szakmai szabalyszegést.

Els6 kérben az EU alkalmazottak a belsd hivatali utat — munkahelyi felettes vagy az intéz-
mény vezetdje — kdtelesek hasznalni, vagy kdzvetlenil az Eurépai Csalas Elleni Hivatalhoz
(a tovabbiakban: OLAF) fordulhatnak a bejelentéseikkel. A munkahelyi vezeték a kdzér-
dekl bejelentéktél kapott informacidkat haladéktalanul kételesek az OLAF-hoz tovabbitani.

Az EU-s szabalyok el6irjak, hogy a kdzérdeki bejelentéket — amennyiben jogszerlien és
jéhiszemdien jartak el — nem érheti hatrany a bejelentés miatt. A szabalyozas nem tartalmaz
konkrét példakat arra vonatkozéan, hogy mit ért hatranyos jogkévetkezmény alatt.

A Staff Regulation ismeri a kdzérdekl bejelentések intézményen (munkahelyen) kivuli
lehet&ségét is. A Szabalyzat ezzel kapcsolatban két megszoritast tartalmaz: 1. a bejelenté-
nek el6szor a belsd bejelentési utvonalat ki kell meritenie, és 2. a kiils6 utvonal alatt csak
masik EU-s intézményt ért és nem kils6é harmadik személyt, mint példaul a szakszervezet,
NGO vagy a média.

219 llyen szervnek szamithatnak — a bejelentés altal érintett szektor fliggvényében — kiilénféle hatésagok, bizottsa-
gok, ligyndkségek. Példaul: Pénziigyi Szolgaltatd Hatosag, Kérnyezetvédelmi Ugynékség, Nemzeti Szamvevé
Hivatal, stb.

280 Public Concern at Work, é. n.b.

21 Public Concern at Work, é. n.b.

262 \Worth, 2013, 83-84. old.
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A Szabalyzat értelmében az EU-s intézmények kotelesek nyilvanossa tenni a bejelentés
bizalmas kezelésére vonatkozé szabalyokat. Ugyanakkor a Szabalyzat nem tartalmaz a
név nélkili bejelentésre és a kozérdekl bejelentd személy védelmére vonatkozé szaba-
lyokat.

5. 4. A K6ZERDEKU BEJELENTES OSZTONZESENEK MODOZATAI EUROPAN KivUL

Az USA-ban a kdzérdeki bejelentéket érdekeltté teszik abban, hogy bejelentsék az ész-
lelt visszaéléseket és azokat sikeresen vizsgaljak ki. llyen esetben a False Claims Act alap-
jan a kormany nevében eljarva pert indithatnak a kézérdekl bejelenték a bejelentésben
szerepld dsszeg visszaszerzésere. A visszaszerezhetd 6sszeg maximum 30%-at kdvetel-
hetik.2

Dél-Koreaban a kézérdek(i bejelenték szintén részesllhetnek a bejelentés alapjan meg-
térilé 0sszegbdl. Az Antikorrupciés és Emberi Jogi Bizottsag (Anti-Corruption and Civil
Rights Commission) maximum 3 millié dollarig fizethet ,sikerdijat” a kdzérdeki bejelen-
tének, de csak abban az esetben, ha a bejelentés bizonyitottan hozzajarult a jogellenes
magatartas feltarasahoz és az elveszett 6sszeg megtériiléséhez, vagy noveli az allam be-
vételeit vagy csokkenti az allami szervek kiadasait. A Bizottsag kitlntetést is javasolhat, ha
a bejelentés a koz érdekét szolgalta.-

Indonéziaban ismert az ugynevezett ,token of appreciation” (jelképes elismerés) a ko-
zérdeki bejelenté személy szamara, elismerve a megelézésre és a visszaélés feltarasara
tett er6feszitéseét.»s

A kbzérdekii bejelentbk védelmét szolgal6 szabalyok

Toébb orszagban tettek figyelemfelhivé intézkedéseket a kozérdeki bejelenték védelme
érdekében. Példalozo jelleggel néhanyat kiemellnk:

Indonéziaban aktivan tdmogatjdk a kdzérdeki bejelentésekrdl szolé programot a kor-
manyzati szervezeteknél és az allami tulajdonban |évd cégeknél.

Az USA-ban a Munkaegészségugyrdl és a Munkavédelemrdl sz6l6 térvény [Occupa-
tional Safety and Health Administration Act (OSHA)] el6irja a szOvetségi szintli szerveze-
teknek, hogy tegyenek kdzzé informaciét a kézérdekl bejelentdk védelmérdl, annak ér-
dekében, hogy a munkavallalok megismerjék a jogaikat a védett kdzérdekl bejelentéssel
kapcsolatban.

Franciaorszagban a francia adatvédelmi hatésag, a Commission Nationale de I'Informa-
tique et des Libertés kibocsatott egy iranymutatast a kézérdeki bejelentés jogszer( eljara-
sara vonatkozo6an. s

283 Legal Information Institute. é. n.

284 Anti-Corruption and Civil Rights Commission é. n.; Korean Act on the Protection of Public Interest Whistleblo-
wers (Act No. 10472, Mar. 29, 2011), Articles 26-27.

25 OECD 2012, 10. old.

26 OECD 2012, 17. old.



5.4.1. SZEMELVENYEK EGYES ORSZAGOK JOGIRODALMABOL ES GYAKORLATABOL

A) Egyesiilt Allamok

Az USA-beli Oregon Allamban a kézdsségi médian kézzétett munkavallaléi kozérdeki be-
jelentést tevé személyt mind a szévetségi, mind az Oregon allambeli kozérdeki bejelentést
szabalyozé (whistleblowing) térvények védik. Az emlitett térvények védik a bejelentét az
esetleges retorziok ellen is. A védelem kiindulasi alapja, hogy a bejelentének johiszemiinek
és a bejelentésnek tényszerlien alatdmasztottnak kell lennie, mert ilyen esetben a jog is
védeni fogja a bejelentét a jogtalan és méltanytalan retorzioktol. 7, 2

B) Kanada
Kanadaban széleskorli munkajogi védelemben részesul a kbzérdekl bejelenté. A kanadai
kozérdekil bejelentésrél szol6 térvény 33. paragrafusa alapvetéen tiltja a megtorlast, és en-
nek érdekében atfogoé fogalmat adja a johiszemii és a kivizsgalas soran egyuttmiikodé
bejelentével szembeni — tilalmazott — megtorlas médozatainak:
a. fegyelmi vizsgalat
b. akoézszféra dolgozojanak ellehetetlenitése (lekicsinylés),
Cc. a jogviszony megszlntetése elbocsatassal (fegyelmi jellegl kotelezettségszegés
miatt vagy rendes felmondassal),
d. béarmilyen intézkedés, ami hatranyosan érinti a kdzérdekl bejelentd személy mun-
kajogi statuszat vagy munkafeltételeit, és
e. barmely olyan fenyegetés, ami az el6z6 pontokban felsorolt hatranyos jogkévetkez-
mény alkalmazasat helyezi kilatasba.

A térvény preambulumaban szerepl§ elsédleges cél, hogy a kdzszféraban dolgozé sze-
mélyek kdzbizalmat és munkahelyi integritasat elésegitse. Az allami intézményekben a
kdzbizalom oly médon is erdsithetd, ha a kdzszféra alkalmazottainak — szabalyozott mo-
don: jogszabalyok és/vagy belsé viselkedési szabdlyzat (code of conduct) — lehet6ségik
van a munkahelyen a munkavégzéssel kapcsolatos rossz gyakorlatok és visszaélések fel-
tarasara ugy, hogy ezért a kbzérdekil bejelentdnek nem kell hatranyos jogkévetkezménnyel
szamolnia.

A kanadai allami alkalmazottak kotelessége a munkaltato iranti lojalitas, de ezzel egyide-
jlleg ugyanezen személyt megilleti a Kanadai Charter of Rights and Freedoms jogszabaly-
ban garantalt szélas- és véleménynyilvanitas szabadsaga.

A tdrvény szintén rogziti a — kdzérdekil bejelentés alapjaul szolgalé — helytelen munka-
helyi gyakorlatokat:

a. minden jogszabalyba Uitk6z8 magatartas,

b. kdzpénzek helytelen felhasznalasa,

c. jelentds menedzsment, ill. vezetdi hibak,

267 Bloom — Hindman, é. n., 13. old.
28% Thising — Forst, 2016, 33-34. old.
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d. minden olyan magatartds és/vagy mulasztas, amely masok életét, testi épségét,
egészségét, vagy a kdzvetlen kdrnyezetet veszélyezteti, kivétel a konkrét munka-
végzés jellegébdl eredd sziikséges karokozé magatartasok,

e. a Viselkedési Szabalyzatban (Code of Conduct) foglaltak sulyos megsértése, és

f. a fenti (a-e) pontokban felsorolt visszaélés valamelyikét elkdvetd személy tudatos
irdnyitasa vagy a szamara nyuijtott tanacsadas, feltéve, hogy a személy tudott a kifo-
gasolt magatartasokrol.z°

Atorvény a szolgalati ton tdrténd belsd panaszeljarast — el6szor a kdzvetlen munkahelyi
felettesnek kell bejelenteni, vagy mas intézményen bellili vezetének — irja el6. Ezt a szol-
galati utat betarté (fokozatos) bejelentési rendszert a Kanadai Legfels6bb Birésag a Merk
v. International Association of Bridge, Structural, Ornamental and Reinforcing Iron Workers,
Local 771 esetben dolgozta ki. Ez a birdi gyakorlat a legtdbb kdzszférat érinté kdzérdeki
bejelentést szabalyozé jogszabalyban visszakdszon. Ezen kivul Iétezik egy kulsd bejelen-
tési utvonal is (emlitett torvény (PSDPA) 13. §), amely keretében a kézérdekii bejelentéssel
a szbvetségi Public Sector Integrity Commissioner-hez lehet fordulni.>®

A kbzérdekl bejelentés korlatjai a kbzszféraban

Megallapithatd, hogy a versenyszféraval 6sszehasonlitva a kozszféra kézérdekl beje-
lent6i Kanadaban nagyobb védelemben részeslinek, de természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a kozszféra kdzérdekl bejelentéinek minden kritika (,carte blanche”) megengedett.
A Kkorlatozas jogi alapjat a munkaltatéval szembeni — kontraktualis alapu kdtelembdl ere-
dd, de a Bintetd Torvénykdnyvben, illetve a PSDPA és az ontarioi (PSOA) térvényekben
szabalyozott — lojalitas és bizalom jelenti. A vonatkozé térvények pontosan eldirjak a ko-
zérdeki bejelentések eljarasi szabalyait, mas szdval azt a hivatali utat, ahol a tudoméséra
jutott cselekményeket, tényeket a kbzszféra munkavallaléja be tudja jelenteni. Ez a szigoru
el6iras azt is jelenti, hogy a kozérdekl bejelenté személy csak ezeket a férumokat hasz-
nalhatja jogszerlien, megakadalyozva ezzel a k6zérdekil bejelentés nem rendeltetésszeri
alkalmazasat.

A kézszférdban dolgozék jogaival kapcsolatban a Kanadai Legfels6bb Birdsagnak volt
egy meghatarozo itélete: Fraser v. P.S.S.R.B. Az itéletében a Birésag helybenhagyta annak
a kézszféradban dolgozé alkalmazott elbocsatast, aki a médiaban (nem kdézosségi média-
ban) nyilvanosan kritizalta a regnalé kormany politikajat. Az értelmezés szerint, a nyilvan-
valo kotelezettségbeli eltolddas (nem kommunikalhat barmit a médianak) — a kdzszférabeli
munkavallalo hatrdnyara — jogalapja a munkaltatoval szemben fenndllo, a jogviszony mun-
kaltatoi alanyanak szerepébdl ered6 novelt mértéki lojalitasbdl kdvetkezik.

A Kanadai Legfels6bb Birésag Fraser itélete azért kiemelked6en fontos, mert vildgosan
mutatja a kdzérdekl bejelentés targyi hataranak kereteit a kézszféraban. Masképpen fo-
galmazva kijeldli a kézérdekl bejelentés hatarait: kinek és mit lehet bejelenteni. A Fraser

29 Canadian Public Servants Disclosure Protection Act 2005, Article 8
290 Megjegyezziik, hogy Ontario provincidban megalkotott térvény (Public Service of Ontario Act, 2006, (PSOA),
Part VI of the Act (sections 108 to 150) ugyanezt az eljarasi rendet irja el6. Fraser v. P.S.S.R.B.



esetben a birésag megallapitotta, hogy a kormany tevékenysége (elsésorban a politikaja)
dnmagaban nem lehet k6zérdekl bejelentés targya, mivel 6Gnmagaban nem minésul meg
nem engedett magatartasnak. A masik fontos kérdés a szolgalati ut betartasanak kotele-
zettsége. A Fraser esetben az érintett munkavallalé a szolgélati ut helyett kbzvetlenll a mé-
diahoz fordult, ami a hatalyos térvény szerint jogellenes. A birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ez a munkavallaloi magatartas (k6zérdek( bejelentés kézvetlenll a médiahoz)
nem érdemel védelmet, sét kimondta, hogy a munkaltaté iranyaban tanusitandé elvarhaté
lojalitas sérdlt.

A Fraser itélet pontosan ramutat arra, hogy a k6zérdekl bejelentés nem korlatok nélkali
és nem jelent minden esetben védelmet a bejelentd személy szamara. A kézérdek( beje-
lentésrél szol6 térvény nem védi az olyan bejelentdt, aki a panaszat kdzvetlenul a k6zdssé-
gi forumokon — ami napjainkban magaban foglalja a k6z6sségi médiat (példaul Facebook,
Twitter, Instagram stb.) teszi kdzzé. A tdérvény szelleme, hogy minden eszkbzzel segitse a
rendellenességek kiderllését, de ennek azt a garancialis feltételét szabja, hogy ahhoz a
személyhez kell fordulni (szolgalati ut), akinek joga és lehetésége van arra, hogy a kézér-
dekl bejelentéssel érdemben foglalkozzon és megtegye a szilkséges Iépéseket. A fenti
itélet és a jogi norma ismeretében kijelenthetd, hogy a kanadai szabalyozas és biréi gya-
korlat egyensulyt kivan teremteni a munkavallald, a kbzérdek és a munkaltaté (gazdasagi/
mikodési) érdekei kozott.

C) Dél-Korea

Dél-Koreaban a Kézérdekii Bejelentésrél szolo torvény (Act on the Protection of Public In-
terest Whistleblowers, 2011) kiemelten védi a k6zérdekl bejelentd személyt. A térvény 17.
szakasza a kovetkez6képpen rendelkezik a védelemrdl:

(1) Amennyiben a kdézérdekl bejelentét joghatrany éri, kérheti az erre a célra létreho-
zott Bizottsagtol, hogy tegyen Iépéseket annak érdekében, hogy az 6t ért joghat-
rany vagy diszkriminativ intézkedés orvoslasra keriljon.

(2) A jogorvoslat a bejelentét ért jogellenes cselekmény bekdvetkezésétdl (vagy, ha
ez egy hosszabb folyamat, akkor annak befejezésétél) szamitott harom hénapon
belll kezdeményezhet6. Amennyiben vis maior miatt nem tud harom hénapon belil
jogorvoslattal élni, akkor a vis maior megsziinését kovet6é 14 napon beliil fordulhat
birésaghoz.

Az alabbi esetekben a kézérdeki bejelentét, hozzatartozoéit vagy élettarsat kompenzacio
(,relief money”) illeti meg:
a) egészségugyi (beleértve a fizikoterapiat) vagy pszicholdgiai kezelés koltsége,
b) amunkahely megsziinése vagy megvaltozasa miatt felmertld relokacios (koltdézési)
koltségek,
c) eljarasi és perkoltség, ami a munkahelyi és maganéleti in integrum restitutio (erede-
ti allapot visszaallitasa) miatt valt szilkségessé,

291 Cohen-Lyons — Morley, 2012.
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d) bérkompenzacié, ami a hatranyos jogkdvetkezmények miatt kiesé vagy csdkkent
bért egyenliti ki, valamint
e) egyéb felmerllé vagyoni és nem vagyoni kar.
Az igényt a Bizottsaghoz (Commission) kell el6terjeszteni, amely a Reward Deliberation
Board dontését kdvetben teljesiti a kifizetést.>=

D) Ausztralia

Ausztraliaban a Public Interest Disclosures Act (2013) szabalyozza a kézszféraban a ko-
zérdekl bejelentésére vonatkozé eljarasokat. A torvény biztositja a johiszemi kdzérdeki
bejelenté védelmét, aki mentesul a bintetd, polgari és kézigazgatasi felel6sség (beleértve
a fegyelmi felel6sséget is) aldl. A k6zérdeki bejelentéket semminemi joghatrany nem érhe-
ti, beleértve azt is, hogy a munkaviszonyukat sem lehet megsziintetni rendes felmondassal
vagy kiszervezéssel (outsourcing). Ugyanakkor, nem vonatkoznak ezek a védd szabdlyok,
ha a bejelenté szandékosan (rosszhiszem(ien) hamis vagy félrevezet6, vagy tiltott informa-
ciot jelentett be. Fontos megjegyezni, ha a kézérdekii bejelentés targya olyan magatartas,
amelyet a bejelenté maga kdvetett el, a kdzérdeki bejelentés 6nmagaban nem mentesiti a
késébbi felel6sségre vonas aldl.z:

E) Kina

Kinaban a k6zdsségi meédiat is alkalmazzak a kdzérdeki bejelentések becsatornazasara.
Kisérleti jelleggel az Eszak-Kinaban 1évé Hebei Provincia Qinhangdao varosaban 2014
augusztusaban létrehoztak egy applikaciot, amelyen keresztiil bejelenthetik az erre a cél-
ra létrehozott varosi ellenérzd testiletnek, ha a kdzszféraban dolgozék munkavégzésé-
ben rendellenességet — példaul nem megfelelé6 munkavégzés, birokratikus Ugyintézés,
extravagancia, csalas, korrupcio, stb. — észlelnek. Ide tartoznak olyan esetek is, amikor
példaul a hivatali vezetdk allami autét hasznalnak sajat csaladi eskuvéi vagy temetési
ceremoniakra.

Alegegyszerlbb mobiltelefon segit a kdzérdeki bejelentés kivitelezésében. Az okostele-
fonok rohamos terjedésével egyidejlileg valtak nagyon népszer(ivé a kdvetkez6 kdzosségi
média alkalmazasok Kinaban: WeChat, Weibo. Ezeket a kinai kormany altal inditott antikor-
rupciés programban a kézérdek( bejelentések megtételére is alkalmazzak. Az erre a célra
létrehozott CPC Central Commission for Discipline Inspection hivatal 2015 januarjaban sa-
jat mobil alkalmazéast hozott Iétre a kbzérdekl bejelentések megtételére.

A fentiekben mar emlitett orszagos k6z6sségi médiakat (WeChat, Weibo) Pekingben, va-
lamint Shnadongban és Zheijang Tartomanyokban a k6z6sségi bejelentésekre is hasznal-
jak. A kinai kormany a legujabb technoldgiai vivmanyokat is felhasznalja annak érdekében,
hogy minél hatékonyabban tudjon fellépni a korrupcié és a tulzott birokratizmus ellen.>*

292.2011. OECD 2012, 16. old.
2% United Nations Office On Drugs And Crime, 2015, 56. old.
2% China Daily, 2015.



F) Japan

A japan Whistleblower Protection Act-nek (Act No. 122 of 2004) a kezdetektél fogva az
egyik kiemelt célja volt, hogy a kézérdekl bejelentd személyeket védje a jogellenes mun-
kaltatéi retorzidkkal szemben. Kritikusai szerint a térvény nem télti be eredeti rendeltetését,
mivel nem tartalmaz szankcidkat az olyan munkaltatokra, akik megtorlas jelleggel retorzié-
kat alkalmaznak a kézérdek( bejelentével szemben. A rendszer hatranyos vonasa, hogy a
kozérdekil bejelentdének birésaghoz kell fordulnia, ha az eljaras soran elbocsatottak, vagy
egyéb sérelem érte. A rendszer kdzponti eleme a johiszemii és tisztességes bejelent6 jogi
védelme.zs

A toérvény szolgalati utat ir el6 a kdzérdeki bejelentésre, ami azt jelenti, hogy elészor
a munkaltato felé kell jelezni a problémat. A kilon erre a célra Iétrehozott kormanyszerv-
hez csak akkor lehet fordulni, ha alapos gyanu meril fel a visszaélésre. A médiahoz és
NGO-khoz csak akkor lehet fordulni, ha fennall annak a veszélye, hogy a jogsértés bizonyi-
tékait a felek leplezni fogjak.>®

A térvény masik kiindulasi pontja, hogy a kézérdekl bejelentéssel érintett munkaltatok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a feltart jogsértést sajat maguk rendezzék.
Ennek ellenére sokszor tapasztalhatd, hogy a munkaltatok minden eszkdzzel igyekeznek
elrejteni a feltart hianyossagot és a kdzérdekl bejelentével szemben is megtorlast alkal-
maznak. A torvény jelenlegi allapotaban nem alkalmas arra, hogy az ilyen jogellenes mun-
kaltatoi magatartast megakadalyozza.

Az egyik javaslat értelmében, azoknak a munkaltatoknak, akik nem tartjak be a kézér-
deki bejelenték védelmére vonatkozo szabalyokat, a nevét nyilvanossagra kell hozni. Szin-
tén javaslatként hangzott el, hogy a jogaiban sértett kozérdekil bejelentdt bintetdjogi véde-
lem is illesse meg. Megjegyezzik, hogy ezek a javaslatok 2016 novemberében hangoztak
el és nincs informaciénk a végrehajtasukrol.>

2% OECD 2016, 106. old.
2% Mizutani, 2007, 111-112. old.
27 The Japan Times, 2016.
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IV. RESZ

6. OsszeGzEs

6. 1. A MUNKAVEGZES ES A KOZERDEKU BEJELENTES DOGMATIKAJAROL

Munkajogi értelemben a kdzérdeki bejelentd egy olyan munkavallald, aki egyébként a
munkaltatéra vonatkozo olyan belsé bizalmi informacidt hoz nyilvanossagra, amit normalis
helyzetben nem tehetne. Masképpen fogalmazva, a munkavallalé6 a munkaviszony bizal-
mi jellegébdl implicite eredé titoktartasi kotelezettségét jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
szandékosan szegi meg. A kézérdeki bejelentésnek jogellenes és/vagy a jo erkdlcsbe Gt-
k6z6 cselekményekre kell vonatkoznia. A kdzérdeki bejelent6 — latszélag munkajogviszony
ellenes —magatartasa kivételesnek tekinthet, hiszen a f6 kotelezettsége, hogy a munkalta-
téjahoz lojalis legyen és a munkaviszonybdl hozza eljuté informéacidkat bizalmasan kezelje.

A vizsgalt kérben a bejelentés alapvetden két tipusu lehet: 1. a munkaltaté védelmét
szolgald és 2. a kdzérdek védelmét szolgald bejelentések. Az els esetben a munkaltatéd
gazdasagi érdekét, j6 hirnevét védi a bejelenté személy. A kdzérdek esetén a koz (legin-
kabb az allam, illetve az allampolgarok 6sszességének) érdekeit védi a bejelentd (példaul
adocsalas, tarsadalombiztositasi bejelentés elmulasztasa, stb.).z¢

A bejelentés veszélyeztetheti a munkaltatd j6 hirnevét, gazdasagi versenyképességét
és piaci stabilitdsat, végsé6 soron profitjat és a belsé mikddési strukturajat, HR stabilitasat.
Legsulyosabb esetben bintetdjogi eljaras is indulhat a renitens munkaltaté ellen.

A bejelent6 személy jogi helyzetét két egymassal versengé érdek hatarozza meg: 1. a
munkaltaté maganérdeke (gazdasagi érdekeinek bizalmas védelme: lojalitas, jéhiszem-
ség és bizalom) és 2. kdzérdek (kozélet tisztasaganak, a kézpénzek védelme, stb.).*

A munkahelyi visszassagok nyilvanossagra hozatala egyid6s a munkavégzéssel. Ami
azonban jelentésen megvaltozott, az a technoldgia fejlédése, ami atalakitotta a kdzérdeki
bejelentések formajat és eszkdzeit. E vonatkozasban napjainkra két fontos valtozas koé-
vetkezett be: 1. sebesség (nagyon gyorsan eljut az informacié a cimzetthez) és 2. a cél-
kd6zdnség (az internet, a média és még inkdbb a kdzdsségi média szinte hatartalanna tette
a cimzettek korét). A kdzdsségi média hasznalataval az a legnagyobb baj, hogy nem tud
hatarokat tartani, ami egyszer felkertiil, még akkor is megosztasra kerilhet, ha elsé korben
a posztot készité meg van gy6z8dve, hogy csak egy sziik kérnek tette k6zzé az informaci-
ot. A kontroll hianya a legtdbb esetben a munkaviszonybdl eredd alapvetd kotelezettségek
(lojalitas, johiszemiség, titokvédelem stb.) automatikus megsértésével jar egyitt, ami fe-
gyelmi felelésségre vonassal fenyeget. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az ilyen jel-

2% Doyle, 2007, 908-909. old.
2% Fontos megjegyezni, hogy a versenyszféraban — példaul Kanadaban — a munkaltaték ugy élik meg, hogy a
kézérdeki bejelentések — féleg azok, amelyek a munkaltatd szervezetén maradnak — segitik a hosszu tavu

Uzleti terveiket.



legl k6zzététel nem azonos a kdzérdeki bejelentd klasszikus bejelentésével. A kbzérdek(
bejelent6 személy szadndékosan, nagy nyilvanossag elé kivanja tarni a bejelentés targyat.
Rendszerint nem pletyka és személyes bejelentés keretében végzi ezen tevékenységét. A
k6ézérdekl bejelentének legtdbbszor killdetése van és abban hisz, hogy magatartasaval a
munkaltaté hatokorén tulterjedé magasabb célt valdsit meg.:©

A bejelentés kiilonb6z6 tipusai:

Az 5. szamu tablazat a bejelentés kilonbdz6 tipusait rendszerezi.

A bejelentés tipusa szerint az alabbi harom kategériardl beszélhetiink:

Nyilt bejelentés: akkor fordul el6, ha egy maganszemély nyiltan jelent vagy oszt meg
munkahelyi informaciot és nem kivanja a kilétét elrejteni.

Bizalmas bejelentés: a kbzérdekl bejelentd személy neve és kiléte csak az elétt a sze-
mély el6tt ismeretes, akinek a jelentést kildte, és kilétét csak beleegyezése vagy jogsza-
baly kifejezett el6irasa értelmében lehet nyilvanossagra hozni.

Anonim bejelentés: amikor senki nem tudja a kdzérdek( bejelent6 kilétét.

[. Munkavallaléi bejelentésrél van sz6, amikor az adott magan vagy allami munkaltato
sajat munkavallaldja él kbzérdekl bejelentéssel:

1. Bels6 hivatali uton térténd bejelentés esetében a munkavallalé a bejelentést a mun-
kaltato szervezetén belll teszi meg. (Sok orszagban ezt nevezik hivatali utnak.)

2. Munkavallaléi kiilsé bejelentés, amikor a munkavallalé valamilyen oknal fogva (bizalom
hiany, stb.) erre a célra létrehozott szerveknél vagy forumoknal teszi meg a bejelentését.

a) Kifejezetten erre a célra létrehozott (példaul panaszbizottsag) vagy altalanos jogvédd
allami szerv (példaul ombudsman),

b) NGO-k,

¢) hagyomanyos média (nyomtatott vagy sugarzott média),

d) k6z6sségi média (példaul: Facebook, tweet, blog).

A tablazat egyidejlileg egy olyan jogalkalmazasi ,gépezet” szerepét is betdltheti, ami a
gyakorlatban dolgozé szakembereknek és a bejelentdéknek is segitségul szolgal a kozér-
dekl bejelentések rendszerezésekor.

300 Thising — Forst, 2016, 33-34. old.



82

5. szamu tablazat: A k6zérdek( bejelentés eléfordulasa és rendszerezése

Munkaltatoi érdek Kozérdek védelme
védelme
: bizal- ano- ; bizal- ano-
nyilt . nyilt .
mas nim mas nim

I. Munkavallaléi bejelentés

1. Munkavallaléi belsé bejelentés (szolgalati ut)

Hivatali Gton torténd bejelentés | | | | | |

2. Munkavallaléi kiilsé bejelentés

a) Kijelolt allami szerv

b) NGO-k

)
)
¢) Hagyomanyos média
d) Kbz6sségi média

Il. Kiils6 harmadik személy kozérdekii bejelentései (iigyfél, kliens, paciens, stb.)

a) Kijelolt allami szerv

b) NGO-k

)
)

) Hagyomanyos média
)

d) Kéz6sségi média

Forras: szerz6k sajat forrasa és Hodgkin, 2014.

6. 2. WHISTLEBLOWING ES A KOZOSSEGI MEDIA

A kozszféraban a kézérdekl bejelenték gyakran szembeslilnek azzal a problémaval,
hogy a kézérdekl bejelentés targya — sok esetben — blincselekmény. Ez a felismerés su-
lyos erkdlcsi dilemma elé allitja a bejelentét. A szakirodalom minden ehhez hasonlé esetben
azt javasolja, hogy a kdzérdeki bejelentd az erre a célra Iétrehozott specialis bejelentést
fogado intézményhez forduljon, kivéve, ha a sziikséges intézkedés nem tiir halasztast.>"

El6szdr mindig a helyben szokasos szolgdlati utat betartva kell megtenni a kézérdeki
bejelentést. Ez azért fontos, mert ebben az esetben valésul meg annak a legnagyobb va-
I6szinlisége, hogy a felmertilt visszaélést az intézmény és a benne zajlé folyamatokat jol
ismerd személyek, megfelel6 empatiaval fogadjak és intézik a kdzérdekl bejelentést. Min-
den allami szervezetben meg kell lennie a pontos szolgalati utnak.

Amennyiben a bels8 szolgalati uton el6terjesztett kdzérdekl bejelentés nem jar ered-
ménnyel és a bejelentd minden téle elvarhatét megtett, akkor megért az id6 arra, hogy a
bejelenté a munkahelyen kivili forumokhoz — beleértve a médiat és a k6zosségi meédiat
is — forduljon. Kirk Hanson és Jerry Ceppos az etikus bejelentésrél irott munkajukban az
alabbi fontos pontokat emelik ki:

30" Nadler — Schulman, 2015.



1. A potencidlis bejelentének kategorizalni kell a bejelenteni kivant informaciot: bizalmas,
tulajdonjogot érinté vagy mas médon védett informacio (példaul adatvédelem). Arrdl is meg
kell gy6z6dni, hogy van-e a munkaltaton belll olyan szabalyzat vagy személy, aki segit az
informéaciok besorolasaban. Amennyiben a bejelenteni kivant informacidk védettek, akkor
a bejelentének mérlegelnie kell, hogy kivanja-e jelenteni az altala észlelt jelenséget vagy
sem.?

2. A kdvetkez6 kérdés, hogy a potencialis bejelentét terheli-e barmilyen jogi és/vagy eti-
kai titoktartasi kdtelezettség. Sokkal bonyolultabb a kérdés, ha olyan dolgot jelent, ami ugy
jutott a kozérdekl bejelentéhdz, hogy valaki mas (példaul munkatarsa) szegte meg a titok-
tartasi kotelezettségét (kikotyogott valamit).

3. A harmadik kérdés, amit vizsgalni kell, hogy az informacio jellegét tekintve magéan-
vagy kozérdekd. Példaul valakinek a szexualis beallitédasa, vagyoni helyzete, magantele-
fonszama alapvetéen a maganszféra védelme (privacy) kérébe tartozik. Ugyanakkor egy
szervezet munkatarsaként vagy vezet6jeként végzett munkajaval kapcsolatos visszaélésre
utald informacié mar kézérdekinek minésul. Természetesen a legbonyolultabb esetek ak-
kor fordulnak eld, ha az érintett személy maganéleti vonatkozasu érdekei, magatartasa
befolyasoljak a hivatali (kdz érdekében végzett) munkajat.

Hanson és Ceppos véleménye szerint a potencialis bejelentének minden esetben mérle-
gelnie kell cselekményének lehetséges pozitiv és negativ kdvetkezményeit. Fontos kulonb-
ségtétel, hogy a bejelentés konkrét tényeken alapul vagy ,csak” a szervezet/munkaltatéd
politikajaval egyet nem értésének ad hangot.=

A kézbsségi média alapjaiban valtoztatja meg a kdzérdeki bejelentés hatasmechaniz-
musét. A belsd és az intézményesitett kiilsd (kuldn erre a célra Iétrehozott allami intézmény,
vagy NGO) bejelentési helyek a bejelentés utan a maguk vérmérsékletének megfeleléen,
de mégis zart kdzegben (nem nyilvanosan) fognak hozza a problémak feldolgozasahoz és
a visszacsatolasok elkészitéséhez. Ezzel szemben a kdzbdsségi média potencialisan ,be-
lelévi” a felfedni kivant kozérdekl bejelentést a vilag 6sszes kdzdsségi média felhasznald
tudataba és tdmegerével és pszichdzissal akarja a kivant hatast elérni. A sz6 szoros értel-
mében ez a ,k6z"érdeki bejelentés kezelésének egyik leggyorsabb és legatiitébb madja.
A kbzbsségi média ,kdzbsségi” erbdemonstracioja (hanyan lattak, illetve lajkoltak) lesz a
kozérdekl bejelentés mdgott allo, a kivizsgalast kikényszeritd erd.

6. 3. A WHISTLEBLOWING ERTEKELESE: PRO ES KONTRA

1. A munkaltatok elemi érdeke piaci hirnevik, megbizhatésaguk és hitelik éregbitése,
valamint ezzel egyidejlileg a profitjuk novelése. Ezek ellen hat, ha a korrupt személy a mun-
kaltatot megkarositva sajat érdekét részesiti el6nyben.

Akorrupcids ugyekbe keveredd cégek és kdzigazgatasi intézmények j6 hirneve igy kony-
nyen sérilhet, mely visszahat cégek esetében az lzleti és egyéb partnerekkel, illetve a
vasarlokkal apolt kapcsolatukra, kdzintézmények esetében pedig a hitelességuk elveszté-

392 Ezt az amerikai szakirodalomban ,stiff test’-nek hivjak, ami korilbellil ,keménységi teszt’-et jelent.
%3 Nadler — Schulman, 2015.
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séhez, de akar a valasztasok kimenetelének befolyasolasahoz is vezethet. Emiatt egyetlen
szervezetnek sem érdeke, hogy a megfelel6 belsé vizsgalat hianyaban vagy a probléma
nem megfelel6 kezelése miatt bels6 ligyei a sajté altal nyilvanossagra hozott botrannya
ndjék ki magukat.>-

2. Mivel a rendszer kialakitasa informatikai fejlesztésekkel is jar, ezért a vallalatok ellen-
allo képessége a kilsé és bels adatlopasokkal szemben jelentésen névekedhet.>

3. Hosszu tavu elény, hogy egy megfelelé whistleblowing rendszer kiépitése altal jelen-
tésen névekedhet a munkaltatoba vetett kiils6é bizalom, ami az egyik legnehezebben felé-
pithet§ szegmense a munkaltatdé megitélésének.>s

4. Mig az angolszasz orszagokban a kézérdekil bejelent6k megitélése alapvetden pozi-
tiv,*” az angolszasz munkavallaldk bejelentése soran az individualizmus és az 6nall6 fellé-
pés elfogadott érték, addig Kozép- és Kelet-Eurépaban sokkal tobb tarsadalmi konvencio
és hagyomany szoritja keretek k6zé a munkavallaldkat, ami akadalyozhatja az egyéni fel-
szo6lalasokat a hibak és problémak ellen. Raadasul az is neheziti a helyzetet, hogy a szoci-
alizmusban kiépitett besugoéi*s rendszerek még élénken élnek a kézemlékezetben, ez pe-
dig gyanut ébreszthet barmilyen bejelentdi rendszerrel szemben, kilénésen, amennyiben
névtelenll is megtehetbek a bejelentések. Ezért a bejelenték védelmének kialakitasakor és
a térsadalomba val6 bevezetéskor figyelembe kell venni az adott orszag torténelmét, kultu-
rajat és lehetbség szerint az egyes emberek téma iranti érzékenységeét is.>°

5. Hosszu tavu befektetés a vallalatoknak. A whistleblowing rendszerek kidolgozasa a
kozép-eurdpai régidban is fontos, mivel a munkaltaton belili visszaélések, féként a korrup-
Cio és a csalas-jellegli cselekmények kockazata még mindig magas.

Ehhez azonban fontos, hogy a rendszer fenntartdsaban maguk a munkavallalok is érde-
keltek és elkotelezettek legyenek, hiszen az 6 bejelentéseik nyoman biztosithaté az etikus
mikodés. Ez megvaldsulhat tréningek és ismeretterjesztések utjan, tovabba a megfelelé
jogi kdrnyezet is elengedhetetlen.s

6. Kivanatos, hogy egy whistleblowing térvény minél tébb modot biztositson arra, hogy a
bejelent6k megtehessék kdzérdeki bejelentésiket, ugyanakkor alldspontunk szerint ennek
nem szikséges kiterjednie a k6zdsségi médiaban, a felhasznalé altal nyilvanosan kdzzétett
bejelentésekre.

A kdzosségi meédiaban kdzzétett bejelentés szamos elénnyel jar: gyors, egyszeri, nagy
nyilvanossaghoz is eljuthat a bejelentés, akar anonim médon is meg lehet tenni. Ugyanak-
kor ezek az elénytk a kdzszférara tekintettel komoly kihivasokat jelentenek. Ennek legfébb
oka, hogy a k6zo6sségi médiaba barki, barmit feltdlthet, az adott bejelentés semmiféle kont-

%04 kitekint6.hu 2011.

3% Farkas — Ambrus, 2017.

3% Farkas — Ambrus, 2017.

%07 Adott esetben akar egyenesen hésoknek is tekintheték. Erre példa Sherron Watkins, akit az Enron-botrany
kirobbantasa utan a Time magazin 2002-ben az ,Ev emberévé” valasztott.

%8 Erre tekintettel javasolnank a latin eredetl ,insinuator” elnevezést a k6zérdeki bejelentére.

309 kitekint6.hu 2011.

10 Farkas — Ambrus, 2017.



rollnak nem targya, mely allaspontunk szerint aranytalan kockazatot jelent a kézszféraba
vetett bizalomra (Ld. b6vebben a 4. 4. részben irtakat).

A bejelenté/felhasznalé altal a k6zosségi médiaban megtett nyilvanos bejelentés tobb
elénnyel és hatrannyal is jar, melyeket az alabbi SWOT elemzés (6. szamu tablazat) tartal-
maz.

6. szamu tablazat: SWOT elemzés: bejelentés megtétele a kozésségi médiaban

SWOT, Pozitiv Negativ
elemzés
Erésségek Gyengeségek
Létezik a kbzszférara is vonatkoz6 whistleb- A kbzszféraban dolgozok nem tudjak, hogy
lowing szabalyozas hova forduljanak
Integritas szemlélet térnyerése a kdzigazgatas- | Tul blrokratikusnak tartjak az eljarast
© ban Hiaba tapasztalnak visszaélést, nem
% jelentik be
o Flggetlen hatdséag hidnya
Lehetdségek Veszélyek
© Kdzdsségi média elérhetdsége és kdnnyl hasz- | Tartalom kontrollalhatatlan
% nalhatdséga Rosszhiszem(i/megalapozatlan bejelentés
X Kozdsségi média népszeriisége

Forras: a szerz6k sajatja

A nemzetkdzi j6 gyakorlatok attekintése keretében lathattuk, hogy az orszagok részle-
tesen szabalyozzak a (kozszféraban) teheté kozérdekl bejelentéseket és a bejelentések
modjat (példaul: Kanada, Ausztralia, Romania, Egyeslilt Kiralysag). A vizsgalt orszagok ko-
zil egyik sem rendelkezett a kdz6sségi médidban a felhasznalé altal szabadon kézzétett
bejelentésekrél, csupan Kina fejlesztett ki olyan alkalmazast, amin keresztiil bejelentést
lehetett tenni. Az ehhez legkdzelebb all6 kategéria, melyet az orszagok elismertek, a ha-
gyomanyos médianak tett bejelentés volt. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a bejelenté a médiahoz
fordulhasson — rendszerint szigoru(bb) feltételeket tamasztottak (példaul: Romania, Egye-
sult Kiralysag, Japan) és/vagy a bejelentének el6szér a belsé csatornakat kell kimeritenie
(példaul: Dania). Egyes orszagok ugyanakkor kifejezetten tiltjak a médiahoz fordulast (pél-
daul: Luxembourg, Esztorszag).

Véleménylnk szerint megfelel§ alternativat jelentene a médiahoz valé fordulas legiti-
malasa. Ennek oka, hogy napjainkban a témegmédia is egyre inkabb a kdzdsségi médiara
épit, ezeken a portélokon is megosztjdk a sajat cikkeiket. Ugyanakkor a bejelenté nem a
kb6zo6sségi médiaban teszi a bejelentést, hanem egy kézremikodoét, a médiat veszi igénybe,
ami tipikusan jelen van a kdzdsségi médiaban is. igy a kézdsségi média altal nyuijtott, a
nyilvanossagban és népszeriiségében rejl6 lehetéség érvényre juthatna. Mindez raadasul
fokozottan valésulna meg, hiszen melyik természetes személy tud versenyre kelni a tdmeg-
médiumok tobb szazezres nagysagu koévetdi taboraival? Kivanatosnak tartjuk, hogy a mé-
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diahoz tett bejelentést elektronikusan is meg lehessen tenni (példaul: e-mail, elektronikus
formanyomtatvany). Ezaltal maga a bejelentés nem nehezedne szamottevéen a kdzosségi
médiaban vald kdzzétételhez képest, a hirtelen felindulas ellen viszont védekezést jelen-
tene. A médium magét a bejelentés tartalmat (ha minimalisan is, de) megvizsgalna, hiszen
neki maganak is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy egy nyilvanvaléan megalapozatlan bejelentést
ne tegyen kdzzé. Osszegezve: a médianak tett bejelentés soran nem nehezedne szamot-
tevéen az eljaras és érvényesllne a nyilvanossag elve, mindezt egy minimalis kontroll be-
épitésével (példaul: tartalom ellenérzése).

Ugyanakkor az, hogy a felhasznal6 altal a k6z6sségi médidban nyilvanossagra hozott
bejelentések megtétele nem tamogatott, nem azt jelenti, hogy a gyakorlatban ne fordul-
hatnanak elS. A szervezetnek szamolnia kell azzal a kockazattal, amit egy ilyen bejegyzés
jelent, és megfeleléen tudnia kell rajuk reagalni (példaul: valaszkézlemény kozzététele, a
tartalom jelentése a k6z6sségi média szolgaltatoja felé). Ez megvaldsulhat azaltal, hogy a
k6zbsségi médiaban tett bejelentéseket kockazatként szamitasba veszik a belsd kontroll-
rendszerben és az integralt kockazatkezelési rendszerben, tovabba az integritas tanacs-
adok monitorozasi tevékenysége kiterjedhetne a kdz6sségi média figyelésére is.

Az internet és a kdzosségi média térnyerése nem hagyhaté figyelmen kivil. Egyre tobb
felhasznal6 fordul ezekhez a portalokhoz, ha egy informaciéra van sziksége, innen érte-
sulnek a vilag hireirél, ezeket az oldalakat latogatjak meg, ha kivancsiak egy kbzigazgatasi
szerv nyitvatartasi idejére vagy cimére. Ebbe a valtozé vilagba a kdzszféranak is be kell
csatlakoznia, és lehet&vé kellene tennie, hogy ellenérzétt keretek k6zott, a k6z6sségi média
altal (és nem a kdzdsségi médiaban) is lehessen bejelentést tenni. Ez esetben a bejelentd
nem a kézodsségi médidban tenné kdzzé a bejelentését, hanem annak segitségével juttat-
na el a bejelentést a vizsgalatot lefolytatni jogosult szervnek. Ennek formaja lehetne akar
Uzenetkildés a k6zbsségi oldalon belil, vagy akar egy kilon, erre a célra létrehozott profil
megalkotasa is, vagy egy telefonos alkalmazas kifejlesztése.

Azon tulmenden, hogy a bejelentés megtételi (nem kdzzétételi!) forumat képezhetné, a
k6zb6sségi média arra is alkalmas lehet, hogy tdjékoztassa az egyéneket a whistleblowing
jelentéségérdl, hogy kinek és mit jelenthetnek be a kdzszféraban dolgozok. Ezaltal javul-
hatna a jelenleg gyengeségként értékelt tényez8, miszerint az egyének nincsenek tisztdban
azzal, hogy kihez fordulhatnak, amennyiben a kdzszféra integritasat veszélyeztetd cselek-
meényrél szereznek tudomast. Ennek lehetne megfelel6 eszkdze a k6z6sségi média, ahon-
nan a kozszféraban dolgozok tajékozédhatnanak és tajékoztatast kaphatnanak, eloszlatva
a whistleblowingot jelenleg korillengd bizonytalansagot, és hozzajarulva a kdzszféra atlat-
haté mikddéséhez.
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HIVATKOZOTT JOGSZABALYOK, JOGI DOKUMENTUMOK
JEGYZEKE

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 596/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16. ) a piaci visz-
szaélésekrol (piaci visszaélésekrdl szolé rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpai parla-
menti és tanacsi iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi
iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természe-
tes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezé-
sérfl]

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl

A Bizottsag (EU) 2015/2392 végrehajtasi iranyelve (2015. december 17.) az 596/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet tényleges vagy lehetséges megsértésének illeté-
kes hatésdgoknak torténd bejelentéserdl

Eurépai Bizottsag: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve az uniés jog meg-
sértését bejelentd személyek védelmérdl. Brisszel, 2018. aprilis 23. COM(2018) 218
final 2018/0106 (COD)

Recommendation CM/Rec(2014)7 adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 30 April 2014 on the protection of whistleblowers

Article 29 Data Protection Working Party (2006): Opinion 1/2006 on the application of EU
data protection rules to internal whistleblowing schemes in the fields of accounting, in-
ternal accounting controls, auditing matters, fight against bribery, banking and financial
crime. 00195/06/EN WP 117

Article 29 Data Protection Working Party (2017): Opinion 2/2017 on data processing at
work. 17/EN WP 249.

European Parlament (2017): Report on the role of whistle-blowers in the protection of EU’s
financial interests. (2016/2055(INI)) Elérhet6ség: http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0004+0+DOC+XML+VO//EN (utol-
s0 letdltés: 2018. junius 13.
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International Working Group on Data Protection in Telecommunications (2013): Working
Paper and Recommendations on the Publication of Personal Data on the Web, Website
Contents Indexing and the Protection of Privacy. (675.46.32.)

UK Public Disclosure Act (1998)

Romanian law no. 571/2004 on the protection of personnel within public authorities and
institutions disclosing violations of the law

Canadian Public Servants Disclosure Protection Act (2005)

Korean Act on the Protection of Public Interest Whistleblowers (Act No. 10472, Mar. 29,
2011)

Conseil de Prud’hommes de Boulogne-Billancourt, No. 10/00853, 2010. november 19.
Cour d’appel Rouen Chambre sociale, No. 11/01827, 2011. november 1.

Cour de cassation Premiére chambre civile, No. 11-19.530, 2013. aprilis 10.

1992. évi XXXIII. térvény a kdzalkalmazottak jogallasardl

2011. évi CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztviselSkrol

2012. évi |. térvény a munka térvénykonyveérél

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

2013. évi CLXV. torvény a panaszokrol és a kézérdek(i bejelentésekrél

370/2011. (XII. 31.) Kormanyrendelet a koltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérél és
belsé ellenérzésérdl

50/2013. (Il. 25.) Korm. Rendelet az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszeré-
rél és az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérdl

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat
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T/11026. szamu térvényjavaslat a tisztességes eljaras védelmeérél, valamint az ezzel dssze-
fliggd torvénymoddositasokroél. Eléadé: Dr. Draskovics Tibor igazsagligyi és rendészeti
miniszter Budapest (2009. oktdber)

T/11657. szamu térvényjavaslat a panaszokrol és kozérdekl bejelentésekrdl. El6addé: Dr.
Navracsics Tibor kdzigazgatasi és igazsagugyi miniszter Budapest (2013. junius)
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