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Einflussfaktoren auf Studienerfolg: Heterogene
Effekte nach Studienfachgruppe?

Zusammenfassung

Dieser Beitrag untersucht Einflussfaktoren auf den Studienerfolg — als wichtigen
Indikator fur Studierbarkeit — unter besonderer Bericksichtigung der Studienfach-
gruppen. Dazu werden die Effekte verschiedener Merkmale auf die Studienab-
schlusswahrscheinlichkeit mittels logistischer Regressionsmodelle, auf Basis der
Osterreichischen Hochschulstatistik, geschatzt (N = 481.320). Die Ergebnisse zei-
gen u. a., dass sich die soziale Herkunft und das Geschlecht je nach Fachgruppe
unterschiedlich, jedoch gering, auswirken. Ein hdheres Alter hat fachertbergrei-
fend einen starken negativen Effekt, allerdings liegt eine Wechselwirkung mit der
Vorbildung vor. Mallnahmen zur Verbesserung der Studierbarkeit sollten fachspe-
zifische Bedingungen berucksichtigen.
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study?

Abstract

This paper investigates factors that influence student success — as an important
indicator of Studierbarkeit — across various fields of study. Using Austrian register
data, we estimate the effects of multiple characteristics on the probability of grad-
uating from university by applying logistic regression models (N = 481.320). Re-
garding social background and gender, we find heterogeneous effects across fields
of study, but the effect sizes are small. With regard to age, being a mature age
student has a strong negative effect on graduating from university across all fields
of study. In addition, an interaction between age and school education was found.
We argue that the particularities of individual fields of study have to be taken into
account when developing measures aimed at improving Studierbarkeit.
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1 Einleitung

Die wachsende Diversitit der Studierendenpopulation verleiht der Frage der Studier-
barkeit fiir unterschiedliche Personengruppen zunehmende Dringlichkeit (LOTZE
& WEHKING, 2021). Studierbarkeit kann in diesem Kontext als ,,Passung® zwi-
schen den Bediirfnissen der Studierenden einerseits und den Studienstrukturen an-
dererseits verstanden werden (BUSS, 2019b) und ist eine entscheidende Bedingung
fiir Studienerfolg. Inwiefern diese ,,Passung* hergestellt werden kann und ein Stu-
dium damit fiir unterschiedliche Studierendengruppen studierbar ist, ist vor dem
hochschulpolitischen Ziel, moglichst vielen Personen — unabhingig von z. B. Alter,
Geschlecht oder sozialer Herkunft — einen Studienabschluss zu ermoglichen, von
hoher Bedeutung (EHEA, 2015).
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Internationale Forschungsarbeiten zeigen jedoch, dass der Studienerfolg nach wie
vor in hohem Ausmall von personenbezogenen Merkmalen abhéngig ist (vgl. z. B.
SARCLETTI & MULLER, 2011). Bisher kaum beriicksichtigt wurde, inwieweit der
Einfluss personenbezogener Merkmale zwischen Studienfachgruppen variiert (z. B.
Geisteswissenschaften, Medizin oder Technik), obwohl fachspezifische Bedingun-
gen die Studienstruktur — und damit die Studierbarkeit — maf3geblich prégen. Eine
verschulte Studienstruktur kann beispielsweise fiir jiingere Studierende aufgrund
ihres Orientierungscharakters vorteilhaft sein, wiahrend sie fiir éltere berufstétige
Studierende hinderlich wirken kann, da sie weniger Flexibilitat bietet.

Der vorliegende Beitrag exploriert Unterschiede in der Studierbarkeit zwischen
Studienfachgruppen, indem folgende Forschungsfragen empirisch untersucht wer-
den: Inwiefern unterscheidet sich der Einfluss personenbezogener Merkmale auf
den Studienerfolg zwischen Studienfachgruppen? Welche Merkmale wirken sich, je
nach Studienfachgruppe, positiv oder negativ auf den Studienerfolg aus?

Zur Beantwortung wird eine Analyse der Abschlusswahrscheinlichkeit auf Basis
der osterreichischen Hochschulstatistik durchgefiihrt. Die Daten enthalten alle Stu-
dienanfinger*innen in den Studienjahren 2001/02 bis 2011/12 an allen 6ffentlichen
Universititen in Osterreich. Mit multivariaten logistischen Regressionen werden,
getrennt nach Studienfachgruppe, Effekte personenbezogener Merkmale auf den
Studienerfolg geschétzt.

Die Untersuchung fachspezifischer Bedingungen im Zusammenhang mit dem Ein-
fluss personenbezogener Merkmale auf Studienerfolg ist aus zweierlei Hinsicht fiir
die Frage der Studierbarkeit relevant:

1. Aus ergebnisorientierter Perspektive gilt ein Studium als studierbar, wenn es
beziiglich der gegebenen Leistungsanforderungen abgeschlossen werden kann
(KREMPKOW, 2020). Die Studienabschlusswahrscheinlichkeit ist daher ein
wichtiger Indikator fiir die Studierbarkeit eines Studiums. Die vorliegende Stu-
die tragt somit zu einem besseren Verstindnis der Einflussfaktoren auf die
Studierbarkeit bei.

2. Aus strukturorientierter Perspektive bezeichnet die strukturelle Studierbar-
keit die ,,Ausgestaltung institutionell verankerter Studienstrukturen, die das
Studienverhalten [...] steuert (BUSS, 2019a, S. 12). Studienstrukturen sind
jedoch von fachspezifischen Bedingungen geprégt. So weist z. B. ein Studien-
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fach, welches eine hohe Anwesenheit voraussetzt, andere Studienstrukturen auf
als ein Studienfach, welches in hoherem MaBe Selbstorganisation fordert. Die
Analysen zeigen daher auf, welche Studienfacher fiir welche Personengruppen
besser oder schlechter studierbar sind.

Der Beitrag liefert damit wichtige Impulse fiir die Hochschulforschung sowie fiir
die Entwicklung von Maflnahmen fiir die Verbesserung der Studierbarkeit und der
Erhohung des Studienerfolgs.

2 Theoretische Perspektiven und Stand der
Forschung

Zur Erklarung, wie es zu fachspezifischen Unterschieden im Studienerfolg von un-
terschiedlichen Personengruppen kommen kann, erweisen sich folgende Ansitze
als hilfreich:

Das Konzept der strukturellen Studierbarkeit fokussiert darauf, inwiefern Studi-
enstrukturen Ortliche und zeitliche Flexibilitit aufweisen, sodass ein Studium auch
fiir Studierende mit zeitlichen Restriktionen, u. a. aufgrund von Erwerbstitigkeit,
bewiltigbar ist (BUSS, 2019a). Bestimmte Studienféicher bieten mehr oder weniger
Raum fiir Flexibilitdt: Studien mit Lehrveranstaltungen ohne Anwesenheitspflicht
bieten mehr Flexibilitit als Studien, die vermehrt Ubungen mit Anwesenheitspflicht
erfordern (etwa im Labor). Da ltere Studierende starker von zeitlichen Restriktionen
betroffen sind (hoheres Erwerbsausmal3 und vermehrt Betreuungspflichten), lassen
sich bestimmte Studienfécher besser oder schlechter mit ihren Anforderungen ver-
einbaren (UNGER et al., 2020). SCHUBERT et al. (2020) zeigen auf, dass sich ein
hoheres Alter bei Studienbeginn zwar in allen Fachgruppen negativ auf die Studien-
abschlussquote auswirkt — dieser Zusammenhang fillt jedoch je nach Fachgruppe
unterschiedlich stark aus.

Einen weiteren Erkldrungsansatz fiir fachspezifische Unterschiede liefert die Fach-
kulturforschung. Sie betont, dass fiir die Bewéltigung eines Studiums ein gelun-
gener Sozialisationsprozess in die jeweilige Fachkultur von Bedeutung ist (BRE-
MER & LANGE-VESTER, 2019). Je sozial integrierter sich ein*e Studierende*r im
jeweiligen Fach fiihlt, desto eher schliefit er*sie das Studium ab. Inwiefern soziale
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Integration gelingen kann, ist u. a. von dem Zusammenspiel der feldspezifischen
Bedingungen und der habituellen Pragung des*der Studierenden abhéngig. In einer
qualitativen Studie von LESSKY (2021) berichten Studierende, die als Erste in der
Familie ein Studium begonnen haben, vor allem dann von Passungsirritationen,
wenn sie eine groBere habituelle Distanz zu Studienkolleg*innen sowie Lehrenden
wahrnehmen (z. B. in Humanmedizin).

Studienfacher und deren Studierbarkeit unterscheiden sich auch darin, in welchem
AusmaB Studierende iiber fachliches Vorwissen verfiigen. In Osterreich gibt es
Berufsbildende Hohere Schulen (BHS), in denen u. a. Ausbildungen fiir techni-
sche oder wirtschaftliche Berufe angeboten werden. Absolvent*innen bestimmter
BHS-Typen haben daher in facheinschldgigen Studiengéngen einen Vorteil und
schlieBen dieses Studium héufiger ab (THALER, 2021). Laut FISCHER ET AL.
(2020) reduziert das fachliche Vorwissen insbesondere in technischen Fachern die
Abbruchsneigung. Im Zusammenhang mit der schulischen Vorbildung stehen auch
geschlechtsspezifische Unterschiede: Manner besuchen héufiger eine technische
Schule und verfiigen daher in technischen Studienfachern haufiger iiber eine fach-
einschldgige Vorbildung, die sich auch in einer hoheren Abschlussquote nieder-
schlagt (THALER, 2021).

Bezugnehmend auf fachspezifische Unterschiede hinsichtlich der Studierbarkeit
und des Studienerfolgs gibt es nur wenige quantitative Analysen, die Studienfach-
gruppen vergleichend untersuchen. In der Studie von KREMPKOW (2020) wird die
Studierbarkeit iiber die Studiendauer von Absolvent*innen operationalisiert und die
Analysen erfolgen u. a. getrennt nach Fachgruppen. Es zeigen sich kaum heterogene
Effekte der untersuchten Einflussfaktoren.

Wird jedoch nicht die Studiendauer der Absolvent*innen betrachtet, sondern wer-
den die Abschlussquoten als Indikator fiir Studierbarkeit herangezogen, so zeigen
SCHUBERT et al. (2020), dass deutliche Unterschiede nach Fachgruppen bestehen.
In dieser Studie werden umfassende Auswertungen der Abschlussquoten in Oster-
reich nach Fachgruppen und Personenmerkmalen présentiert. Jedoch basieren die
Ergebnisse auf deskriptiven Analysen, weshalb die Effekte einzelner Merkmale auf
den Studienerfolg nicht isoliert voneinander betrachtet werden konnen.

Der vorliegende Beitrag setzt an den skizzierten Forschungsliicken an und untersucht
mittels logistischer Regressionsanalysen die Effekte personenbezogener Merkmale
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auf Studienerfolg, differenziert nach Studienfachgruppen. Zudem werden Studien-
merkmale wie die Art der Aufnahmeverfahren in die Modelle aufgenommen.

3 Daten, Methode und Variablen
3.1 Daten

Als Datenquelle werden Registerdaten herangezogen, die alle begonnenen Studien
an den 22 &ffentlichen Universitiiten in Osterreich umfassen. Die Daten wurden in
anonymisierter Form im Rahmen des Safe Centers von Statistik Austria zur Verfii-
gung gestellt. In die Analyse werden alle von Bildungsinlander*innen? begonnenen
Erststudien, also Diplom- und Bachelorstudien (keine weiterfithrenden Studien wie
Master- oder Doktoratsstudien) der Kohorten 2001/02 bis 2011/12 einbezogen. Die-
se Kohorten werden ausgewéhlt, weil sie 16 Semester beobachtet werden kdnnen.
Diese vergleichsweise lange Beobachtungsdauer ist erforderlich, da die Studiendau-
ern in Osterreich mehrheitlich iiber der Mindeststudiendauer liegen. Gleichzeitig
wird die maximal beobachtete Studiendauer fiir alle Kohorten mit 16 Semestern
begrenzt, weil frithere Kohorten ansonsten aufgrund ihrer langeren Beobachtungs-
dauer die Effekte verzerren konnten.

3.2 Methode

Die Einfliisse personenbezogener Merkmale auf die dichotome Variable ,,Studien-
abschluss® (ja/nein) werden mittels logistischer Regressionsmodelle je Studienfach-
gruppe berechnet. Dabei werden sechs Fachgruppen unterschieden: Geisteswissen-
schaften, Technik, Medizin, Natur-, Rechts- und Sozialwissenschaften’. Fiir den
Vergleich der Effektstirke werden Average Marginal Effects* (AME) berechnet.

2 Personen mit ausldndischer Vorbildung unterscheiden sich in ihrer Zusammensetzung und
in threm Studierverhalten systematisch von Personen mit inldndischer Vorbildung und
werden daher nicht berticksichtigt.

3 Sozialwissenschaften inklusive Wirtschaftswissenschaften.

4 Marginaleffekte sagen aus, um wie viel sich die geschétzte Wahrscheinlichkeit dndert, wenn
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3.3 Variablen

Die abhingige Variable gibt an, ob ein Studium in einer bestimmten Studienrich-
tung innerhalb von 16 Semestern abgeschlossen wurde oder nicht. Ein Studienfach-
wechsel und etwaiger Abschluss einer anderen Studienrichtung werden nicht be-
riicksichtigt. Die betrachteten Abschlusswahrscheinlichkeiten sind daher niedriger
als diejenigen auf Personenebene (vgl. SCHUBERT et al., 2020). Diese Perspektive
ist zur Beantwortung der Forschungsfragen jedoch erforderlich, damit Abschliisse
der korrekten Studienrichtung zugerechnet werden.

Folgende erklédrende Variablen werden beriicksichtigt: Die soziale Herkunft wird
anhand des hochsten Bildungsabschlusses der Eltern operationalisiert. Die Ab-
schliisse werden in drei Kategorien zusammengefasst: ohne Matura (d. h. Pflicht-
schul-, Lehr- und Meisterabschliisse), Matura (d. h. Abschliisse einer hdheren Schu-
le) und Universitits- oder Fachhochschulabschluss. Das Geschlecht ist dichotom
kategorisiert. Das Merkmal ,,Erstzulassung beschreibt, ob die Person erstmalig an
einer dffentlichen Osterreichischen Universitét inskribiert hat oder ob sie zuvor ein
anderes Studium belegt hat.

Das Alter bei Studienbeginn wird in drei Gruppen eingeteilt: unter 21 Jahre, 21 bis
26 Jahre und ab 27 Jahre. Fiir die schulische Vorbildung werden drei Arten unter-
schieden: Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS), Berufsbildende Hohere Schule
(BHS) und alternative Hochschulzugangsberechtigung, die iiber den ,,zweiten Bil-
dungsweg® erworben wurde (z. B. Berufsreife- und Studienberechtigungspriifung).
Personen, die das Studium iiber den zweiten Bildungsweg aufnehmen, weisen ver-
gleichsweise niedrige Erfolgsquoten auf (SCHUBERT et al., 2020, S. 76), sind bei
Studienbeginn aber auch deutlich dlter (UNGER et al., 2020). Daher wird zusitzlich
ein Interaktionseffekt zwischen Alter und Vorbildung modelliert, um eine etwaige
Wechselwirkung erkennen zu kdnnen.

Die Studienart unterscheidet Diplom-, Bachelor- und Lehramtsstudien und dient
als Kontrollvariable. Die Art der Aufnahmeverfahren wurde als Variable in den

eine Variable marginal (bei metrischen Variablen) bzw. um eine Einheit (bei kategorialen
Variablen) steigt, wihrend alle anderen Variablen konstant bleiben (LONG & FREESE,
2014).
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Datenbestand hinzugefiigt (basierend auf POSCH, im Erscheinen, sowie HAAG et
al., 2020). Es werden folgende Auspriagungen unterschieden:

1. Keine Zugangsbeschrinkungen: vor 2004 waren keine der betrachteten Stu-
dienfacher zugangsbeschrankt. 2005 wurden in manchen Fachern Beschrin-
kungen eingefiihrt, die allerdings teilweise zuriickgenommen wurden.

2. Auswahlverfahren nach Zulassung: In den Jahren 2005 bis 2011 wurden in man-
chen Studienféchern Auswahlverfahren im ersten Semester durchgefiihrt. Die
Umsetzung dieser Verfahren war jedoch sehr heterogen und Details sind nicht
vollstdndig bekannt. Seit 2011 werden keine solchen Verfahren mehr durchge-
fiihrt. Die Ausprigung ,,Auswahlverfahren nach Zulassung™ erfiillt daher vor-
rangig eine Kontrollfunktion und wird in der Interpretation vernachléssigt.

3. Nicht-kompetitive Aufnahmeverfahren vor Zulassung, d. h., es gab weniger
Bewerber*innen bzw. Testteilnehmer*innen als Studienplitze.

4. Kompetitive Aufnahmeverfahren vor Zulassung, d. h., es gab mehr Bewer-
ber*innen bzw. Testteilnehmer*innen als Studienplétze.

Diese empirische Vorgehensweise zeichnet sich durch drei Vorteile aus: Erstens,
die Daten enthalten facher- und universitétsiibergreifend alle begonnenen Studien
in einem nationalen Universitétssystem inklusive personenbezogener Merkmale
wie die Bildung der Eltern. Zweitens, die Wechselwirkung zwischen Alter und Vor-
bildung wird beriicksichtigt. Drittens, die Variable ,,Art des Aufnahmeverfahrens*
wird als Einflussfaktor hinzugefiigt — dies liefert Hinweise, ob Aufnahmeverfahren
ein Instrument zur Verbesserung der Studierbarkeit darstellen.

4 Ergebnisse

Die deskriptiven Abschlussquoten nach Merkmalsauspragungen und Fachgrup-
pe befinden sich in Tabelle 2 im Anhang. Da diese gegeniiber bisherigen Studien
(SCHUBERT et al., 2020; HAAG et al., 2020) wenig zusitzliche Informationen bie-
ten, werden im Folgenden unmittelbar die Average Marginal Effects (AME) aus den
multivariaten Modellen berichtet. Die inhaltliche Diskussion der Ergebnisse folgt im
néchsten Abschnitt.
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Die AME sind in Abbildung 1 grafisch dargestellt (die konkreten Werte kdnnen
in Tabelle 3 im Anhang nachgelesen werden). Liegt der Punkt iiber der Referenz-
linie (bei Wert ,,0), ist der durchschnittliche Marginaleffekt des Merkmals positiv,
d. h. das Merkmal erhoht die Abschlusswahrscheinlichkeit. Liegt der Punkt dar-
unter, wirkt sich das Merkmal negativ auf den Studienerfolg aus. Je weiter weg der
Punkt von der Linie liegt, desto grofer ist der Effekt. Die Konfidenzintervalle sind
aufgrund der hohen Fallzahlen i.d.R. sehr klein und weisen auf die hohe Préizision
der Schitzung hin. Liegt der Punkt auf der Referenzlinie bzw. schneidet das Konfi-
denzintervall diese Linie, so ist der Effekt nicht signifikant (hellgrau dargestellt in
Abb. 1).°
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Abb. 1:  Average Marginal Effects (AME) auf die Wahrscheinlichkeit, dass das
begonnene Studium bis zum 16. Semester abgeschlossen wird. Reihen-
folge der Variablen (mit Referenzkategorie): Elternbildung (ohne Matura),
Vorbildung (AHS), Altersgruppe (unter 20 J.), Geschlecht (mannlich),
Erstzulassung (nicht-erstzugelassen), Studienart (Diplom), Aufnahmever-
fahren (keine Zugangsbeschrankungen). Dunkel: signifikant; Hell: nicht
signifikant.

5 Auch bei Vollerhebungen geben Signifikanzwerte Hinweise, wie unsicher die Schéitzung
ist (BEHNKE, 2005).
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Abb. 1: Fortsetzung

Abbildung 1 zeigt, dass der Effekt der Elternbildung im Vergleich zu den anderen
Faktoren eher gering ist. In Medizin und Rechtswissenschaften haben Studieren-
de aus akademischen Elternhdusern eine um +4 bis +5 Prozentpunkte hohere Ab-
schlusswahrscheinlichkeit als Studierende mit Eltern ohne Matura. In den anderen
Fachgruppen tibersteigt kein Effekt eine Stiarke von 3 Prozentpunkten.

Aufgrund des Interaktionseffekts gilt sowohl fiir die Vorbildung als auch fiir das
Alter, dass die AME als Durchschnittswerte nur bedingt aussagekréftig sind. Fiir
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die Darstellung der Wechselwirkung bieten sich die AME fiir die jeweiligen Sub-
gruppen an (Tabelle 1). Fiir unter 21-jahrige Anfénger*innen hat eine BHS-Matura
in Technik sowie Sozialwissenschaften einen positiven Effekt (+7 bis +8 Prozent-
punkte) gegeniiber einer AHS-Matura. In den anderen Fachergruppen ist die Ab-
schlusswahrscheinlichkeit zwischen diesen beiden Schulabschliissen relativ ausge-
glichen (Zeile VII). Personen mit alternativer Zugangsberechtigung haben in dieser
Altersgruppe eine deutlich geringere Abschlusswahrscheinlichkeit als AHS-Ma-
turant*innen. Der Unterschied liegt zwischen -6 Prozentpunkten in Sozialwissen-
schaften und -19 Prozentpunkten in Medizin (Zeile X).

Tab. 1:  Average Marginal Effects (in Prozentpunkten) der Altersgruppe nach
Vorbildung sowie der Vorbildung nach Altersgruppen. AHS: Aligemeinbil-
dende Hohere Schule; BHS: Berufsbildende Hohere Schule. (* p<0.05; **
p<0.01; *** p<0.001)

Geistes- T . . Natur- Rechts- Sozial-
Subgruppe wiss. echnik  Medizin wiss. wiss. wiss.
AME fiir ,,21-26 J.“ (im Vergleich zu ,,unter 21 J.%)
I AHS L9 R QR Q4 e {3 we (g e _{D xex
1] BHS 5w RS g we 7w 4w RER
I | 2. Bildungsweg +7 -1 +5 +6 ¥ 5 -1
AME fiir ,,27+ J.“ (im Vergleich zu ,,unter 21 J.*)
\Vi AHS g ww D5 wkx 08 *x 16 ** 4w D0 **
vV BHS 3 30 12 * 4D x 20 ** 03wk
VI | 2. Bildungsweg 14 ™ 6 +2 6 9 ™ 3
AME fiir ,,BHS“ (im Vergleich zu ,,AHS")
VIl | unter 21 J. g +8  H* 2 D q o+ 47w
VIIE | 21-26 J. 430 e g A 7ER T
X" | 27+ 4. +4 P 43 44 ¢ +3 +1 +4
AME fiir ,,2. Bildungsweg“ (im Vergleich zu ,,AHS“)
X unter 21 J. 7 e g we 19 ** 2w D e 6 **
Xl 2126 J. 9 M4 v 4y +6 4D % 45w
Xl 27+ J. +15  *xx +Q +11 * 4+Q  *xx +3  ** +11  *xx
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Sowohl fiir AHS- als auch fiir BHS-Maturant*innen wirkt sich ein hoheres Alter
bei Studienbeginn stark negativ aus (Zeilen I, II, IV & V). Fiir Anfanger*innen, die
tiber den zweiten Bildungsweg an die Universitdt kommen, ist dieser Effekt abge-
schwicht oder sogar gegenteilig: In Technik, Rechts- und Sozialwissenschaften ist
der durchschnittliche negative Effekt eines hoheren Alters fiir Anfinger*innen mit
alternativer Zugangsberechtigung geringer (-1 bis -9 Prozentpunkte) als fiir andere
Vorbildungen (Zeilen VI & IX im Vergleich zu Zeilen I, I, IV & V). In Geistes-
wissenschaften, Medizin und Naturwissenschaften steigt die Abschlusswahrschein-
lichkeit fiir jene mit alternativer Hochschulzugangsberechtigung sogar mit zuneh-
mendem Alter (+2 bis +14 Prozentpunkte gegeniiber unter 21-Jéhrigen; Zeilen III
& VI). Dies fiithrt in Summe dazu, dass in allen Fachgruppen die ab 27-jéhrigen
Anfanger*innen mit alternativer Zugangsberechtigung eine hohere Abschlusswahr-
scheinlichkeit als Gleichaltrige mit AHS-Matura aufweisen (Zeile XII), und bis auf
Medizin, tendenziell auch eine héhere Abschlusswahrscheinlichkeit als Gleichalt-
rige mit BHS-Matura (Effekte in Zeile IX kleiner als in Zeile XII). Bei der mittleren
Alterskategorie wirken sich eine BHS-Matura und eine alternative Zugangsberech-
tigung positiv auf die Abschlusswahrscheinlichkeit aus (dhnliche Effektgréfen in
Zeilen VIII und XI). Insgesamt fallt auf, dass die AME fiir das Alter (Zeilen [-VI)
in Technik, Rechts- und Sozialwissenschaften mit absoluten Werten von bis zu 30
Prozentpunkten deutlich groBer sind als die AME fiir die Vorbildungskategorien
(Zeilen VII-XII). In Medizin, Geistes- und Naturwissenschaften ldsst sich dies
nicht eindeutig feststellen.

Der Effekt der Variable Geschlecht ist fiir geisteswissenschaftliche Studien posi-
tiv, d. h. Frauen schlielen diese Studien mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit ab
(+7 Prozentpunkte). In Medizin ist der geschlechtsspezifische Effekt negativ, jedoch
eher gering (-3 Prozentpunkte). In den anderen Fachgruppen zeigen sich keine (sig-
nifikanten) Effekte.

Der Status als Erstzugelassene*r wirkt sich in den meisten Fiachern stark positiv
aus. Das heil3t, Studien werden eher abgeschlossen, wenn die Person vor Beginn des
betrachteten Studiums nicht bereits in einem anderen Studium inskribiert war. Der
niedrige Effekt fiir Medizin ldsst sich darauf zuriickfithren, dass Personen bei Nicht-
Bestehen des Aufnahmeverfahrens fiir ein Jahr ein anderes Studium inskribieren,
um dann erneut anzutreten (vgl. HAAG et al., 2020).
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Der Effekt fiir kompetitive Aufnahmeverfahren betrigt +24 (Medizin) bzw. +29
Prozentpunkte (Naturwissenschaften). Nicht-kompetitive Aufnahmeverfahren ha-
ben mit +18 (Sozialwissenschaften) bzw. +22 Prozentpunkten (Naturwissenschaf-
ten) einen kleineren, aber immer noch stark positiven Effekt. Auswahlverfahren
nach Zulassung haben je nach Fachgruppe einen negativen oder positiven Effekt,
was mitunter auf die (unterschiedliche) organisatorische Umsetzung in einzelnen
Fachern zuriickzufiihren ist.

5 Diskussion der Ergebnisse

Hinsichtlich der Bildung der Eltern schlieBen in Medizin und Rechtswissenschaften
Studierende aus akademischen Elternhdusern mit etwas hoherer Wahrscheinlichkeit
ab als Studierende, deren Eltern keine Matura haben. In den anderen Fachgruppen
zeigen sich keine (bedeutenden) Unterschiede anhand der Bildung der Eltern. Eine
Erklarung dafiir konnte sein, dass Personen mit hohem soziookonomischem Status
haufiger prestigetrichtige Studienrichtungen (wie Medizin und Rechtswissenschaf-
ten) wihlen und diese auch hiufiger abschlieBen als Personen mit niedrigem sozio-
o6konomischem Status (TRIVENTI et al., 2017). Zudem ist die berufliche Vererbung
in prestigetrachtigen Studienrichtungen besonders hoch (fiir Medizin vgl. TRAN et
al., 2017). Studierende, die ein dhnliches Studienfach wie ihre Eltern wéhlen, ver-
fligen aufgrund ihrer familialen Sozialisation bereits vor Studienbeginn iiber jene
fach- und berufsspezifische habituelle Pragung, die im gewahlten Studienfach von
Vorteil sein kann (vgl. LESSKY, 2021).

Hinsichtlich der Vorbildung féllt auf, dass BHS-Maturant*innen in Technik und
Sozialwissenschaften deutlich hohere Abschlusswahrscheinlichkeiten haben. In
diesen beiden Fachgruppen besuchte ein wesentlicher Teil der Anfanger*innen mit
BHS-Matura eine fachverwandte BHS. Fiir technische Studien sind dies die Hohe-
ren Technische Lehranstalten (HTL) und fiir wirtschaftswissenschaftliche Studien
— welche den Grofiteil der Sozialwissenschaften ausmachen — sind dies die Handels-
akademien (HAK). Durch diese fachspezifische Vorbildung lassen sich die hoheren
Abschlusswahrscheinlichkeiten der BHS-Maturant*innen in diesen beiden Fach-
gruppen (im Vergleich zu AHS-Maturant*innen) zum Teil erkliren (vgl. THALER
2021).
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Zudem liegt ein Interaktionseffekt zwischen Alter und Vorbildung vor. Zusam-
mengefasst bedeutet dieser Effekt, dass fiir AHS- und BHS-Maturant*innen die Ab-
schlusswahrscheinlichkeit mit einem hoheren Alter zu Studienbeginn sinkt, wéh-
rend sie bei Personen mit alternativer Zugangsberechtigung weniger stark sinkt oder
sogar zunimmt. In Technik, Rechts- und Sozialwissenschaften ist die Abschluss-
wahrscheinlichkeit fiir dltere Anfénger*innen fiir alle Arten der Vorbildung niedri-
ger — bei jenen mit alternativer Hochschulzugangsberechtigung fallt der Effekt des
Alters jedoch deutlich geringer aus. Diese Fachgruppen scheinen demnach generell
fiir dltere Studierende weniger studierbar zu sein.

In Bezug auf das Alter ist bereits aus mehreren Studien bekannt, dass Studieren-
de, die bei Studienbeginn dlter sind, niedrigere Abschlussquoten aufweisen (z. B.
SCHUBERT et al., 2020). Dies ist u. a. auf die besonderen Lebensumsténde &l-
terer Studierender, wie beispielsweise Erwerbstitigkeit oder Betreuungspflichten,
zuriickzufiithren (UNGER et al., 2020; BUSS, 2019a). Warum dieser Alters-Effekt
jedoch fiir Studienanfanger*innen mit alternativer Hochschulzugangsberechtigung
weniger stark ausgepréagt oder gar nicht vorhanden ist, 14sst sich auf Basis der derzeit
vorhandenen Literatur nicht erkldren.

In Bezug auf das Geschlecht féllt auf, dass Ménner in Technik keine hohere Ab-
schlusswahrscheinlichkeit aufweisen als Frauen. In diesem Zusammenhang spielt
die schulische Vorbildung als Kontroll-/Mediatorvariable eine wichtige Rolle (Mén-
ner in Technikstudien haben héaufiger eine fachnahe schulische Vorbildung als Frau-
en, vgl. THALER, 2021). Zudem fillt ins Gewicht, welche Studienrichtungen zur
Fachgruppe ,,Technik* gezdhlt werden, denn Frauen haben in Informatik und Inge-
nieurwissenschaften niedrigere Abschlussquoten, in Architektur schlieBen sie hin-
gegen haufiger ab (vgl. BINDER et al., 2021).

Aufnahmeverfahren vor Zulassung haben in unserer Analyse einen starken positi-
ven Effekt auf die Abschlusswahrscheinlichkeit. Vor dem Hintergrund der Studier-
barkeit stellt sich die Frage, ob Aufnahmeverfahren ein passendes Instrument zur
Verbesserung der Studierbarkeit sind. Sie d&ndern weniger an der Studienstruktur
bzw. an der strukturellen Studierbarkeit, sondern sie wirken sich auf die Auswahl
der Studierenden und somit auf die Passung zwischen den Anforderungen der Stu-
dierenden und der Studienstruktur aus. Vor allem sollte in diesem Zusammenhang
der ,.Trade off** von Aufnahmeverfahren bedacht werden. Denn durch Aufnahme-
verfahren verringert sich beispielsweise die absolute Zahl an Absolvent*innen und
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es kann zudem zu einer Erh6hung der sozialen Selektion im Hochschulzugang kom-
men (HAAG et al., 2020).

Abschlielend sei auf die Limitationen der Ergebnisse hingewiesen. Registerdaten,
wie sie in diesem Beitrag verwendet wurden, eignen sich gut, um bestehende Zu-
sammenhinge von Variablen aufzuzeigen, jedoch lassen sich damit keine Kausal-
mechanismen fiir die beobachteten Effekte priifen. Um die Griinde fiir die beobach-
teten Effekte besser verstehen zu kdnnen, ist weiterfithrende Forschung nétig, die
basierend auf Umfragedaten oder in Form von qualitativen Zugéingen die fachspe-
zifischen Kausalzusammenhinge genauer untersucht. Eine weitere Einschrankung
der vorliegenden Studie bzw. ein Ansatzpunkt fiir zukiinftige Forschung ist, dass
sich Studienfachgruppen aus teils sehr heterogenen Studienrichtungen zusammen-
setzen. Auf die speziellen Effekte in einzelnen Studienrichtungen konnte in diesem
Beitrag jedoch aufgrund des Komplexitétsniveaus einer solchen Analyse nicht ein-
gegangen werden.

7 Conclusio

Dieser Beitrag untersuchte die Fragestellungen: Inwiefern unterscheidet sich der
Einfluss personenbezogener Merkmale auf den Studienerfolg zwischen Studien-
fachgruppen? Welche Merkmale wirken sich, je nach Studienfachgruppe, positiv
oder negativ auf den Studienerfolg aus? Die Ergebnisse zeigen auf, dass in den ein-
zelnen Studienfachgruppen unterschiedliche Personengruppen besonderen Unter-
stlitzungsbedarf aufgrund ihrer vergleichsweise niedrigen Abschlusswahrschein-
lichkeiten aufweisen. Das betrifft z. B. éltere Studienanfénger*innen in Technik
und Rechtswissenschaften sowie AHS-Maturant*innen in Sozialwissenschaften.
Diese Erkenntnisse konnen fiir die Entwicklung von Maflnahmen zur Verbesserung
der Studierbarkeit und der Erhéhung des Studienerfolgs genutzt werden: In Studien-
fachern, in denen dltere Studienanfanger*innen besonders niedrige Abschlusswahr-
scheinlichkeiten aufweisen, sollte beispielsweise auf flexiblere Studienstrukturen
geachtet werden. In Studienrichtungen, in denen die schulische Vorbildung einen
starken Einfluss auf die Abschlusswahrscheinlichkeit ausiibt, sollten z. B. verstarkt
Bridging-Kurse angeboten werden, in denen Anfianger*innen ohne entsprechende
Vorbildung fachliches Vorwissen aufholen konnen. Die Ergebnisse dieses Beitrags
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verdeutlichen, wie wichtig die Beriicksichtigung fachspezifischer Bedingungen fiir
die Frage der Studierbarkeit und des Studienerfolgs ist.
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Tabellenanhang

Tab. 2: Abschlussquoten (bis zum 16. Semester) nach Studienfachgruppen und
Merkmalen, Kohorten 2001 bis 2011, nur Bildungsinlander*innen.

Studienfachgruppen
Gesamt | Geistes- Technik | Medizin Natur- | Rechts- | Sozial-
wiss. wiss. wiss. wiss.

Abschlussquote gesamt 29% 25% 33% 52% 30% 24% 30%
Elternbildung

ohne Matura 29% 27% 32% 45% 31% 21% 31%

Matura 29% 25% 33% 50% 29% 23% 30%

Uni-/FH-Abschluss 30% 24% 33% 56% 30% 29% 30%
Schulische Vorbildung

Allg.bild. Hohere Schule 29% 25% 30% 53% 30% 28% 28%

Berufsbild. Hohere Schule 31% 26% 36% 48% 29% 21% 34%

Zweiter Bildungsweg 25% 30% 24% 35% 26% 13% 26%
Alter

unter 21 Jahre 36% 29% 41% 55% 34% 34% 38%

21-26 Jahre 20% 19% 21% 41% 21% 11% 22%

ab 27 Jahre 18% 25% 12% 33% 21% 8% 17%
Geschlecht

mannlich 28% 19% 33% 55% 27% 23% 28%

weiblich 30% 28% 32% 49% 32% 25% 32%
Erstzulassung

erstzugelassen 20% 19% 17% 49% 23% 12% 22%

nicht-erstzugelassen 36% 30% 41% 53% 33% 32% 38%
Studienart

Diplom 29% 24% 31% 52% 29% 28% 30%

Bachelor 30% 26% 33% 45% 32% 15% 31%

Diplom-Lehramt 29% 31% 20% n/a 27% n/a 28%
Aufnahmeverfahren

keine Zugangsbeschrankung 29% 25% 33% 41% 27% 25% 31%

Auswahlverfahren nach o o o o o o

Zulassung 25% n/a 4% 23% 32% 13% 26%

nicht-selektive

Aufnahmeverfahren vor 52% n/a n/a n/a 48% n/a 53%

Zulassung

kompetitive

Aufnahmeverfahren vor 60% n/a n/a 62% 56% n/a n/a

Zulassung
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Tab. 3:  Average Marginal Effects (in Prozentpunkten) nach Fachgruppen.

Elternbildung (Referenzkategorie: ohne Matura)
Matura L wx -1 +1 3w 0 D wx
Uni/FH-Abschluss 3 e +1 +5  *ex o PR 0
Vorbildung (Ref.: Allg.bildende Hohere Schule [AHS])
Berufsbild. Hohere Schule [BHS] +1  ** +Q  rxx 0 0 0 +6 *r
Zweiter Bildungsweg [2. BW] 0 -2 15 ** N 5 ** 0
Alter (Ref.: unter 21 Jahre)
21-26 Jahre AR 16 13w Rl 16 12wk
ab 27 Jahre 5 wx 06 *** D4 14 D9 wxx 0 **
Geschlecht (Ref.: mannlich)
weiblich 47wk 1 3 e 4wk R 41w
Erstzulassung (Ref.: nicht erstzugelassen)
erstzugelassen +7 *** +15 *** +4 e +7 +11  ** +10 ***
Studienart (Ref.: Diplom)
Bachelor 4 wwk $4 re* R +5  wek 4w 0
Lehramt o 7 +3 wex 4w
Aufnahmeverfahren (Ref.: keine Zugangsbeschrankung)
Aufnahmeverf.. nach Zulassung 26 *** 18 *** +6  x* 5w 5 wxx
nicht-komp. Auswahlverf. vor

Zulassung +22 *** +18 ***
kompetitive Auswahlverf. vor

Zulassung +24 +29 ***

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

N 124.456  84.109 15.847 67.803 58.737 130.368
McFadden's Pseudo R? 0,03 0,08 0,06 0,04 0,09 0,05
c-Statistic (area under the curve) 0,61 0,68 0,67 0,62 0,70 0,65
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