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Stanko Vlaski

Transcendentalna filozofija u perspektivama
romanticarske fragmentarnosti

Apstrakt Odnos jenskih romantic¢ara prema Kantovoj kritickoj filozofiji mozZe
biti posmatran i iz ugla romanticarske teorije fragmenta. Autor zastupa stav da
je u filozofskim refleksijama Fridriha Slegela i Novalisa fragmentarnost imala
transcendentalni karakter, zbog ¢ega su jenski romanticari dosli u priliku da na
inovativan nadin pristupe imanentnim napetostima Kantovog filozofskog pro-
jekta. Medu njima se po znacaju isti¢u problemi promisljanja odnosa sistema-
ticnosti i delimi¢nosti saznanja, kao i onoga teorijskog i praktickog u coveku.
Znacaj Fihteove verzije kritickog idealizma za romanticare autor pokusava da
vrednuje s obzirom na klju¢nu romanti¢arsku nameru da teorijom fragmenta
istorizuju transcendentalnu filozofiju. Zakljuc¢ni redovi se osvréu na novije in-
terpretacije romanticarskog fragmenta koje su sklone da zanemare tu nameru.

Kljucne reci: Slegel, Novalis, Kant, Fihte, fragment, fragmentarnost, dijalek-
tika, transcendentalnost, povest

Forma paradoksalnog

Za Kanta (Kant) i za jenske romanti¢are paradoksalnost ima metodolo-
ki smisao, premda taj smisao nastupa sa razli¢itim predznakom. Uvid
u antinomi¢nost pokusaja ljudskog uma da sam sobom iznedri metafi-
zi¢ko saznanje, kenigzberskog mislioca je odveo do tvrdnje da se regija
onoga fizi¢kog na koherentan nadin moze prekoracivati samo u sferi
moralnog delanja i da kroz delanje, a ne kroz teorijsko saznanje ¢ovek
aktualizuje ono $to ga primarno ¢ini ¢ovekom. U podvrgavanju moralnom
zakonu ¢ovek samom sebi jeste zakonodavna instanca, ali on zbog toga
ipak ne polaze pravo na realizaciju svojih htenja u pojavnom svetu. Svet
pojavnog, neizmiren sa ¢covekom kao moralnim bi¢em, produzava da
postoji u lancima uzro¢no-posledi¢nih veza i sobom obuhvata ¢oveka
kao pripadnika ¢ulnog, a ne samo noumenalnog sveta. Interiorizacija
protivre¢nosti i laznih zaklju¢aka u kantovskom pojmu uma tako je uslo-
vila stalnu unutrasnju protivre¢nost u Kantovom poimanju ¢oveka.

Blisko docnijem Hegelovom (Hegel) kritickom komentaru kojim se napo-
minje da antinomije postoje svuda i da Kant pokazuje bespotrebnu neZnost
prema stvarima time $to ih posteduje protivre¢nosti (Hegel 1983: 454),
predvodnik jenske romantike, kao filozofski najprovokativnije verzije ro-
mantizma, Fridrih Slegel (Friedrich Schlegel) naglasava da reflektovanje
antinomijskog karaktera ljudskog uma nije trebalo da Kanta odvrati od
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teznje za zbiljskim transcendiranjem konaénosti, nego je trebalo da ga
primora na napustanje logi¢kog zakona protivre¢nosti. Prema Slegelu bi
svaki logi¢ki zaklju¢ak imao da po¢ne nekom paradoksalnoséu (Slegel
1999: 141). Bard jenskog romantizma Fridrih fon Hardenberg - Novalis
(Friedrich von Hardenberg — Novalis) postavlja pitanje da li bi najvisi prin-
cip znanja trebalo da ,po zadatku koji nam postavlja sadrzi i najvisi para-
doks?“ (Novalis 2010: 342). Protivre¢je se u romantizmu hoée kao presud-
ni konstituens i ljudske svesti, ali i ljudskog sveta!

Ne mogu onda mnogo da zac¢ude teSkoce sa kojima se suocavaju nastojanja
interpretatora da ponude definiciju pojma romantizma. Polovi izmedu ko-
jih romantizam locira Isaija Berlin (Isaiah Berlin) sasvim su paradigmatic-
ni: , To je, ukratko, jedinstvo i mnogostrukost. To je vernost pojedina¢nom
[...] ali i misteriozna primamljivost neodredenosti obrisa [...] To je snaga i
70 slabost, individualizam i kolektivizam, ¢isto¢a i pokvarenost, revolucija i
reakcija, mir i rat, ljubav prema Zivotu i ljubav prema smrti“ (Berlin 2012:
33). Romantizam je tu mi$ljen kao samosvesni permanentni paradoks.

Zbog toga se ne moze najpregnantnijim pristupom u ¢itanju romanti-
Carske lektire smatrati sintetizujuda virtuoznost koja bi htela da pokaze
da je samorazumevanje jenskog romantizma u sebe ukljucivalo stalno
izmirivanje postojec¢ih napetosti. To nije ni leZerno teorijsko konstato-
vanje zate¢enog stanja, jer romanticari ve¢ na antropoloskom nivou tvr-
de da je svaki ¢ovek ,samo par¢e samoga sebe“ (Slegel 1999: 128) i da bi
Covek, kao savr$en, morao u isti mah da zivi ,na viSe mesta i u vise ljudi®
(Novalis 2010: 390). U nemoguc¢nosti da se ostvari takva savrienost, ljud-
ska ispoljavanja su delimi¢na i ona se teorijski mogu artikulisati samo u
formi koja vazi za prvu asocijaciju na delimi¢nost, a to jesu fragmenti.
Redukcija pojavnosti kojom pocinje svaka filozofija za romanticare je
manifestacija tako karakterisane ljudskosti. lako fragment kao literarna
forma jeste ostao upamcen kao medij prezentnosti romantizma, on upr-
kos tome nije zasti¢en od romanticarske paradoksije: sa istom ubedljivo-
$¢u ée Fridrih Slegel tvrditi da formu filozofije — kao duhovne aktivnosti
koja ispoljava tendenciju ka onome apsolutnom - predstavlja apsolutno
jedinstvo (Schlegel 1997: 243) i to da nju ¢ine fragmenti (Slegel 1999: 128).
Nase izlaganje ce se posvetiti pitanju o nac¢inu na koji pojmove apsolut-
nog jedinstva i fragmenta promisljaju romanticari, ali i projektu roman-
ticarske fragmentarnosti koji romanticare kako neposredno, tako i po-
sredno suceljava sa kantovskim transcendentalnim nasledem.

Cinjenica da su do danas Fridrih Slegel i Novalis ostali personifikacije pojma
fragmenta u romantizmu obezbeduje tek spoljasnji razlog za objedinjeno
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tematizovanje njihovih gledista o fragmentu i fragmentarnosti i njihovom
odnosu prema Kantovom kritickom idealizmu. Nesto je dublji osnov za
takvo pristupanje poloZzen u podatak da su Slegel i Novalis - uz Avgusta
Vilhelma Slegela (August Wilhelm Schlegel) i Slajermahera (Schleier-
macher) - zajedni¢kim snagama pisali romanticarsko glasilo Ateneum
(Athendum), koje je izlazilo od 1798. do 1800. godine. Cak i letimi¢an po-
gled na sadrzaj priloga iz ovog lista dovoljan je da potvrdi da je Kant cesta
inspiracija filozofima romantizma. Ipak, u poznatom 216. Ateneum-frag-
mentu, kojim Fridrih Slegel ¢ini specifi¢an omaz duhovnim i povesnim
pojavama za koje se do danasnjih dana smatra da su izvrsile najvedi uticaj
na ranu nemacku romantiku, izostaje referenca na Kantovu transcenden-
talnu filozofiju. Francuska revolucija, Fihteovo (Fichte) u¢enje o nauci
(Wissenschaftslehre) i Geteov (Goethe) roman Godine ucenja Vilhelma
Majstera prepoznati su kao najvece tendencije epohe. Na nesto drugadiji
nacin to ponavlja i jedan iz grupe Slegelovih fragmenata koja je ponela
simboli¢an naziv Filozofske godine ucenja, i to uz dodatnu opasku da su
sve tri ipak samo tendencije ,bez temeljne izvedbe® (Ibid: 124). Povrina
recepcija i osporavanje 216. fragmenta Ateneuma primorale su Slegela da
ogledom O nerazumljivosti, kojim je stavljena tacka na ovaj ¢asopis, mar-
kira elemente koji su odgovorni za pogre$no razumevanje njegove sop-
stvene pozicije. Oni su narodito vazni za istrazivanje romanticarskog dr-
Zanja prema ideji transcendentalne filozofije. Glavna opasnost tu je,
prema Slegelu, skrivena u potencijalno pogresnom shvatanju reci tenden-
cija, iz koga bi zatim usledio ne manje pogresan zakljucak da je Fihteovo
ucenje o nauci kod njega posmatrano samo kao ,privremeni pokusaj,
poput [Kantove] Kritike ¢istoga uma‘, a koji bi sam Slegel bolje izveo iz
sklonosti da ga najzad dovrs$i (Schlegel 2006: 174). Nase istraZivanje c¢e
zbog toga morati odredenu paznju da posveti i osvetljenju romanticarskog
ugla gledanja na Fihteovo drzanje prema Kantu. Pomo¢ na tom zadatku
delom c¢e obezbediti i objasnjenje znacenja reéi tendencija na onome $to
Slegel naziva ,dijalektom fragmenata“ (Ibid: 175). Finale rada bice usred-
sredeno na smisao koji romanticarska fragmentarnost i ideja zajednickog
pisanja poprimaju u novijim diskusijama, a koji se ponekad pokusava
graditi nezavisno od transcendentalnih motiva tih ideja.

Transcendentalna fragmentarnost

Kantov stav da psihologke, kosmoloske i teologke ideje, kao ¢isti umni
pojmovi, izrazavaju odredenje uma kao ,principa sistemskog jedinstva
upotrebe razuma“ (Kant 2005: 100) ima indirektne implikacije po razu-
mevanje razloga zbog kojih je fragment postao dominantnom pisanom
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formom u romantizmu. Apsolutna celina iskustva kao apsolutna celina
razumskog saznanja za kenigzberskog filozofa nije moguca - samim tim
$to Cula ne isporucuju opazaje takve celovitosti na koje bi se primenjivali
Cisti pojmovi razuma, odnosno kategorije. Misaoni pokusaji koji Zele da
zanemare odsustvo takvog opaZaja zavrs$avaju u protivre¢nostima, dok
je ubedenje u mogucénost raspolaganja opazajem koji ne bi bio ¢ulan za
Kanta oslonac zanesenjastval, a ne kamen na kojem bi se temeljila nau¢-
nost filozofije. Ipak, ideja celine saznanja, koja se manifestuje kroz sistem
Cistih pojmova uma, regulise iskustveno saznanje utoliko $to ona jeste
yuopste ono sto jedino i moZe saznanju da pribavi posebnu vrstu jedin-
stva, to jest jedinstva sistema, bez kojeg jedinstva nase saznanje jeste
samo nesto fragmentarno“ (Ibid: 99-100).

Romanticarski fragmentarni prilozi ostavljaju mogucnost da se odnos za-
72 hteva za jedinstvom sistema i onoga fragmentarnog misli na drugadiji nacin.

U uvodu u svoja jenska predavanja o transcendentalnoj filozofiji iz 180o0.
godine Slegel raskida tipiziranu povezanost pojma jedinstva i pojma siste-
ma. Romanticar tu napominje da forma filozofije jeste apsolutno jedinstvo,
ali ono nije jedinstvo sistema. Prema Slegelu, ¢im se nesto uspostavi kao
sistem, ono gubi pravo da ga se imenuje apsolutnim, pa bi se apsolutno
jedinstvo pre moglo izraziti kao ,haos sistema“ (Schlegel 1997: 243).

Slegel na ovom mestu o sistemu govori u mnozini zato $to za jenskog ro-
manticara i najsavrseniji sistem moze biti samo aproksimacija - i to ¢ak
ne ideala filozofije uopste, ve¢ jedino nekog od mogucih pojedina¢nih
ideala (Ibid: 248). Sistem koji smatra da zaista jeste sistem upravo je time
samo fragment! Na sli¢nom talasu Slegel zaposeda tle sa kojeg moZe da
saopsti da je za duh ,podjednako smrtonosno da ima sistem i da ga nema®
ali i da se mora naci na¢in da se povezu te dve krajnosti (Slegel 1999: 30).

1 Termin Schwdrmerei Berlin koristi za prikazivanje Kantovog raspolozenja prema
romantizmu, i to kao klju¢nu reci potonjeg interpretativnog obrasca koji je po¢ivao
na o$trom suprotstavljanju Kanta i romanticarskog antiprosvetiteljskog misticizma
(Berlin 2012: 81). Ovu re¢ (koja na nagem jeziku moZe da oznacava ,zanesenjastvo’,
ysanjarstvo” ali i ,fanatizam“) Kant naro¢ito koristi u delu Religija unutar granica sa-
mog uma, gde se ona dovodi u vezu sa filozofsko-teoloskim koncepcijama koje pociva-
ju na uverenju u toboznju moguc¢nost neposrednog unutrasnjeg dodira sa transcenden-
som (Kant 1990: 48). U spisu Spor izmedu fakulteta Kant je sasvim jasan u pogledu
onoga §to razume kao misticizam: , Tvrdnja da mi ose¢amo neposredni bozanski uti-
caj kao takav jeste samoprotivre¢na, jer ideja boga leZi jedino u umu“ (Kant 1979:
104-105). Ova opaska bi se na romanti¢are mogla odnositi pre svega posredstvom
Kantovog prosudivanja takozvane filozofije vere i ose¢aja njegovog mladeg savreme-
nika Jakobija (Jacobi). Jakobi nesumnjivo jeste slovio za jedno od vrela romantic¢arskog
nadahnucda, ali to niposto nije bio na jednoznacan nacin. Tako je, primerice, u Slege-
lovoj recenziji Jakobijevog Voldemara na delu kriti¢ko karakterisanje Jakobija kao
sustinski antimodernog autora (Schlegel 2006: 67-95).
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Novalis u svojim Kant-studijama ve¢ u Kantovom govoru o Kritici ¢istoga
uma kao o ,traktatu metode®, a ne ,sistemu same nauke* (Kant 2003: 44)
prepoznaje ono ¢ime se kriti¢ka filozofija izdigla iznad stanovista sistema
(Novalis 2001: 331) i ¢ime je zauzela metafilozofsku poziciju.? Takve im-
pulse prve Kritike preuzima i Fridrih Slegel.> Romanti¢arska teorija frag-
mentarnosti metodoloski je poziv na konstantno prevazilazenje dualizma
sistematic¢nosti i teorije, ali i dualiteta onoga subjektivnog i onoga objek-
tivnog koji je za Kanta jo$ uvek veoma znacajan.

Samo je delimi¢no opravdano govoriti o tome da romanticarski pogled na
fragmentarnost sveta znaci i ontologizaciju fragmenta. Romanticari tu ne
padaju na lestvice pretkantovske metafizike jer pitanje o fragmentu ne nude
kao zamenu za pitanost o bicu kao bi¢u tradicionalne metafizike, gde bi je-
dini novum eventualno predstavljao supstancijalizaciju delimi¢nosti. Frag-
ment kod Slegela i Novalisa nije nesto $to se zati¢e samo kao stati¢ni objek-
tivitet. Cak i kada je re¢ o fragmentima anti¢ke kulture, Slegel napominje da
su oni fragmentima postali (Slegel 1999: 27) dok je Novalis jo$ odredeniji:
»5a klasi¢nom literaturom je kao sa antikom; ona nam zapravo nije data,
- ona ne postoji - nego tek mi trebamo da je proizvedemo® (Novalis 2010:
436). Fragmentarnost svake ljudske objektivacije je delatnost subjektiviteta.

U istom fragmentu Novalis pravi indikativno poredenje: antika i poznava-
nje antike nastaju u isti mah, bas kao $to je slucaj i sa prirodom i spoznajom
prirode. Ta komparacija sa jedne strane osvetljava romanticarski otklon
od klasicisticke apsolutizacije anticke kulture, ali je sa druge strane direkt-
na referenca na kantovski pojam prirode. Misliti prirodu transcendental-
no za Kanta znacdi pitati po ¢emu ona jeste to $to jeste, da bi se potom
odgovorilo da priroda u materijalnom smislu jeste moguca zahvaljujudi
karakteru nase ¢ulnosti. U formalnom smislu ona je za Kanta moguca po-
sredstvom karaktera ljudskog razuma (Kant 2005: 69), ¢ije su funkcije
potpuno iscrpljene njegovim kategorijalnim aparatom (Kant 2003: 99).
Ljudsko saznanje u prirodi pronalazi samo ono $to je u nju stavio sam
ljudski um, ali strukture te delatnosti subjektiviteta moguce je misliti kao
poopstive i nuzne, a ne kao puko proizvoljne.

2 Tom sudu treba pri¢i oprezno, jer je pripisavanje ,filozofije filozofije“ Kantu usme-
reno i protiv ocene drugog velikog transcendentalnog filozofa, Fihtea, da Kenigzber-
Zanin nije bio konsekventan utoliko $to njegova kritika za predmet nije uzela filozofsko
misljenje (Fihte 1976: 6).

3 Milan-Zajbert (Millan-Zaibert) u knjizi Fridrih Slegel i pojava romanticarske filo-
zofije ¢injenicu da je Slegel bio medu malobrojnim Kantovim savremenicima koji su
izbegli opasnost dogmatizacije Kritike ¢istoga uma i prozreli njenu metodolosku
sutinu obja$njava antifundacionalizmom (antifoundationalism) Slegelove filozofske
misli (Millan-Zaibert 2007: 121).
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Delatnost subjektiviteta koja stoji u osnovi fragmentarnosti sveta ni kod
romanticara nije samo neobavezno ispoljavanje neposrednog partikula-
riteta kome je omogucdeno konzumiranje svega, pa tako i ,antike” prila-
godene svom ukusu. Novalis je u tom pogledu sasvim jasan: ljudskom
intelektu ne moZe biti shvatljivo ni$ta osim onoga nepotpunog (Novalis
2010: 362). Nepotpunost se namece kao transcendentalna struktura koja
uslovljava sopstvene predmete. Kantovski re¢eno: fragmentiranost pred-
meta ljudskog iskustva uslovljena je fragmentarnom formacijom samog
ljudskog iskustva! Fragmentarnost je kod romantic¢ara misljena s obzirom
na kantovsku ideju transcendentalne filozofije. No, specifi¢nost u ro-
manticarskom razumevanju onoga transcendentalnog se ogleda u tome
$to ni uvidi u fragmentarnost nisu ponudeni kao kona¢ni uvidi u priro-
du Jjudskog duha, niti je u njihovom zaledu sa¢uvana mirujuca posebic-
na celovitost stvari. To obelodanjuje lucidna Slegelova opaska kojom on
primecuje da u Kantovom ,rodoslovu prapojmova“ nerado gleda na , izo-
stanak kategorije Skoro* koja je ,delovala isto tako mnogo, i isto tako mno-
go pokvarila, kao bilo koja druga kategorija“ (Slegel 1999: 15). Takvo ,upot-
punjenje” transcendentalne filozofije nju bi dovelo do apsurda, i toga je
Slegel u ovom hermeti¢nom iskazu svestan. Taj fragment postaje nepro-
ziran ukoliko se iz vida izgubi Slegelovo veli¢anje duhovitosti kao ,logicke
druzevnosti“ (Ibid: 56). Ono $to smo skloni da nazovemo transcenden-
talnom fragmentarno$¢u kod ovog romanticara je ¢ak nazvano istinskom
transcendentalnom bufonerijom*. Ona moze sacuvati senzibilitet za ono
drugacije koji, prema Novalisu, Cesto izostaje u patoloskim oblicima filo-
zofije: ,,Apsolutan nagon ka savr$enstvu i potpunosti je bolestan ¢im se
pokaze razaracki i neprijateljski prema onome $to je nesavr$eno, nepot-
puno“ (Novalis 2010: 338).

74

Ako u Kantovoj transcendentalnoj logici nije bilo mesta za protivredja,
a antinomic¢ne strukture su izmes$tene u sferu interesovanja transcenden-
talne dijalektike kao logike privida, ironijska logika romanticarske ,bufo-
nerije“ po¢iva na zahtevu da se prevlada tradicionalna logika neprotiv-
re¢nosti. Kod Novalisa je uni$tenje stava protivre¢nosti ,mozda najvisi
zadatak vise logike“ (Ibid: 343), dok Slegel isti¢e da ,sklonost ka apsolut-
nome"“ zahteva da se samom sebi stalno mora protivrediti i povezivati
,suprotstavljene ekstreme* (Slegel 1999: 23), zbog ¢ega i on utvrduje da
je stav protivre¢nosti doZiveo ,neumitnu propast“. Sve to ne navodi ro-
manticare da proglase puku provizornost Kritike ¢istoga uma i da na taj
nacin primene hermeneuticko geslo boljeg razumevanja autora - u ovom

4 Kreveljenjem, Segacenjem - od italijanskog bufo.
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slucaju Kanta - nego sto je on samog sebe razumeo. Nacelo koje su Kant®
i Fihte® eksplicirali pre filozofskih hermeneuticara’, koji za svog prete¢u
uzimaju Slajermahera, kod Slegela je poistovetivo sa kritickim aktom.
Osobena transcendentalnost onoga fragmentarnog donosi, medutim,
istorizaciju ideje kritike (up. Schlegel 2006: 195), pa tako i istorizaciju
nacela ,boljeg razumevanja“ i moguc¢nost kritikovanja same kritike. To je,
izmedu ostalog, suprotstavljeno decidno iznetom stavu Vilhelma Diltaja
da ,stvaranje transcendentalne metode predstavlja smrt istorije, jer ona
upravo isklju¢uje mogucnost da ¢ovek u date stvarnosti prodre pomocu
plodnih istorijskih pojmova“ (Diltaj 1980: 344). Romanticarski fragment
istovremeno jeste izraz onoga transcendentalnog i onoga istorijskog, ali
to jo$ uvek u dovoljnoj meri ne osvetljava specifi¢ni znacaj nacela ,boljeg
razumevanja“ za ovaj aspekat filozofije romantizma.

Za razliku od $lajermaherovske hermeneuticke tradicije, ali i Kanta i
Fihtea, koji su spremni da stave znak jednakosti izmedu istinskog razu-
mevanja i ,boljeg" razumevanja, kod Slegela ,bolje“ razumevanje nije
vrhunac interpretativhog ophodenja ni sa autorovim namerama, niti sa
delom koje se tumaci. Slegel, ne bez ironije, saopstava da je za razume-
vanje nekoga neophodno najpre ,biti pametniji od njega, potom jedna-
ko pametan i onda takoder jednako glup“ i da ,nije dovoljno da se smisao
jednoga konfuznoga djela bolje razumije nego $to ga je autor razumio®,
nego da se moraju saznati i principi konfuzije (Schlegel 2006: 165).2 Beler
(Behler) to sazima tezom da za Slegela bolje razumevanje ,nastupa samo
od sebe“ i da je ono ,spontan, neposredan i laksi ¢in® dok je istinsko
razumevanje ,sloZeniji zadatak koji nikad nece biti u potpunosti izvrsen®

5 Povodom davanja smernica za tumacenje Platonove prakticke filozofije i plato-
novskog shvatanja ideje, Kant u Kritici ¢istoga uma belezi: ,Hoc¢u samo da primetim
da nije nista neobi¢no, kako u obi¢nom govoru tako i u spisima, da se jedan pisac na
osnovu uporedivanja onih misli koje izrazava o svom predmetu moze, $tavise, bolje
razumeti nego $to je on razumeo samoga sebe” (Kant 2003: 206).

6 U ¢uvenim jenskim Predavanjima o odredenju naucnika iz 1794. godine Fihte
antinomijama Rusoovih (Rousseau) teza o prirodnom stanju pristupa uz obedanje da
e sve protivre¢nosti biti razre$ene: ,Mi ¢emo Rusoa bolje razumeti nego $to je on
samog sebe razumeo, i na¢i ¢cemo ga u potpunoj saglasnosti s njim samim i sa nama“
(Fihte 1979:185).

7  Filozofija romantizma je predmet interesovanja filozofske hermeneutike jos od
Diltajevog (Dilthey) spisa Slajermaherov hermeneuticki sistem u raspravi sa starijom
protestantskom hermeneutikom iz 1860. godine (Dilthey 1996). Pored konciznog pre-
gleda povesti hermeneutike Grondena (Grondin), u kojem su i romanti¢arski prilozi
hermeneutici pronasli svoje mesto (Gronden 2010), ¢itaoca se moze uputiti i na in-
struktivnu studiju Jura Zovka pod naslovom Slegelova hermeneutika (Zovko 1997).

8 Istu ideju na nesto drugadiji nadin formulise i 401. Ateneum-fragment: ,,Da bi ¢o-
vek razumeo nekoga ko sam sebe samo upola razume, mora ga najpre razumeti sasvim
i bolje nego on sam, ali onda takode samo upola onoliko i upravo onako koliko on
razume samog sebe“ (Slegel 1999: 92).
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(Behler 1993: 280). Transcendentalna fragmentarnost ponovo do apsurda
dovodi jedno filozofsko nacelo, jer povesno osve$éenom razumevanju
raskrivanje nerazumevanja kao ¢inioca razumevajucih akata postaje glav-
ni cilj! U gnoseoloskom pojmovnom registru to tvrdi i Novalis: ,Saznanje
[die Erkentniss] je sredstvo da se ponovo stigne do neznanja“ (Novalis
1968: 302). Sa druge strane, poslednji fragment Ateneumna ,,O nerazumlji-
vosti“ spas ,,zavi¢ajnih“ odrednica, poput porodice i nacije, sa novom iro-
nijom vidi upravo u nerazumljivosti i naglasava da ce biti ,jako tjeskobno
kada cijeli svijet jednom bude u svoj ozbiljnosti posve razumljen (Schlegel
2006: 179-180). To nije uputno shvatiti kao konfrontiranje Novalisovom
odredenju filozofije kao ,tuge za zavi¢ajem® i kao ,nagona da se svugde
bude kao kod kuce“ (Novalis 2010: 24).

Nagon da se ,svugde bude kao kod kuce® nali¢je je Novalisovog imperati-

76 va romantizacije sveta kao njegovog kvalitativhog potenciranja: tako $to se
prostome pridaje ,,uzviSen smisao, obi¢nome tajanstven izgled, poznatome
beskonacan privid*, ali i unizavanjem onoga $to ve¢ slovi za uzviseno, ne-
poznato, misti¢no i beskonac¢no (Ibid: 465). Dobrodoslo je zapaZanje da
je Kantova filozofija umnogome doprinela ovom procesu, i to pogotovo
onom njegovom aspektu koji poziva na demistifikaciju mistifikovanih en-
titeta, poput onih kojima se bavila tradicija metafizike,’ ali je iz Novaliso-
vog ugla doprinos kenigzberskog filozofa bio sholasti¢ki jednostran (No-
valis 2001: 337). Romanticarski ,zavi¢aj“ ono je beskonac¢no od kojeg je Kant
odvracao ¢oveka u svemu osim u moralnom ¢injenju. Za Slegela je to bes-
konac¢no takode fikcija, ali apsolutno nuzna i to upravo kao fikcija, jer
nase Ja karakteri$e tendencija ka pristupu tome beskona¢nom (Schlegel
1997: 247). Romanticarski fragment - kao i romanticarska poezija - jeste
ispoljavanje takve teznje i zbog toga ne moze biti viden iskljucivo kao ono
delimi¢no koje treba razumevati polazeci od celovitosti kojoj pripada, to
jest kao kona¢ni izraz necega po sebi postojeceg i beskona¢nog. Fragment
je istovremeno i ono konac¢no i ono beskonac¢no, i deo i celina: , Fragment
mora, poput malog umetnickog dela, da bude sasvim odvojen od okolnog
sveta i dovr$en sam u sebi, kao jez“ (Slegel 1999: 53).

Ovim slikovitim izrazom Slegel stavlja do znanja da ¢e ,,bodljikava“ spolja-
$njost fragmenta njegovu samodovoljnost ¢uvati samo tako $to ¢e ,bosti*
one koje pokusaju da ih obuhvate i naruse tu autarhi¢nost, ali ¢e ona na
taj nacdin ujedno i motivisati — ili ako se hoce: ,podbadati - nove, kreativ-
nije pokusaje. Ono $to ¢uva fragmentarnost fragmenta ¢ovekova je delat-
nost kojom se tu fragmentarnost hoce narusiti i obuhvatiti sistemskom

9 Detaljnije o tome u Kneller 2007: 20-37
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mislju! Tu se romanticari u izvesnoj meri pokazuju kao bliskiji Fihteu i
njegovom videnju ljudske teZnje za apsolutnim identitetom'®, premda ne
i u zaklju¢cima poput onog u kojem je Slegel spreman da sebe nazove
»fragmentarnim sistemati¢arem"“ (Schlegel 2006: 166), a Novalis da frag-
mentom (!) saopsti kako ,.ideja celine mora potpuno vladati“ (Novalis 2010:
437) svakim delom koje se (u najsirem smislu) moze smatrati estetskim.

Dijalekti¢ka priroda romantic¢arskog fragmenta zbog toga ne moze biti
ni shvacena, niti iscrpljena teorijskim znanjem, a utehu zbog toga $to se
mi ,,nikada ne¢emo moéi sasvim shvatiti“ Novalis traZi u tome $to ¢emo
hteti i mo¢i ne$to ,daleko viSe nego da se shvatimo® (Ibid: 372). Fragment
time deli sudbinu romanti¢arskog pesnistva. Re¢i Avgusta Slegela iz Ate-
neuma da je sre¢na okolnost to $to ,poezija isto tako malo ¢eka teoriju
koliko i vrlina moral“ (Slegel 1999: 25) parafraza su kantovske teze o prima-
tu praktickog uma. Dijalektika romanticarske fragmentarnosti stavljena
je pak u sluzbu primata ¢ovekove poieticke moc¢i."

Dijalektika fragmentarnosti

Totalno aktiviranje svih ¢ovekovih mo¢i, njihovo objedinjavanje u ¢ove-
kovo stvaralacko ispoljavanje i artisticko stavljanje sveta, u romantizmu
je omoguceno vizijom poezije koja je spremna da obuhvati svaku ljudsku
manifestaciju - ,0d najvedega sustava koji u sebi sadrzi vise sustava i
sustave umjetnosti, pa sve do uzdaha, cjelova sto ga dijete u svom pjesni-
$tvu izdiSe u neumjetnicki pjev” (Schlegel 2006: 143). Novalis saopstava
da je poezija ,,ono $to je zaista i apsolutno realno“ i da - prema propor-
ciji ,$to poetskije, to istinitije“ - ona predstavlja jezgro njegove filozofije
(Novalis 2010: 417). Isceliteljsku mo¢ poezije i njenu sposobnost da le¢i
rane kao razderotine koje je ostavio analiti¢ki razum u vidu dualizma sve-
sti i sveta, onoga idealnog i onoga realnog, imace i fragment romanticara
kao medijum kojim se prema Slegelovom 22. fragmentu Ateneuma istori-
zuje pojam transcendentalnog u progresivhom povezivanju, ali i u odva-
janju idealiteta i realiteta. Zahtev za istorizacijom tu mora biti strog prema
svakom prizvuku dovr$enosti. Novalis na istom tragu centralno pitanje

10 ,Cim duh postane svjestan da je [teZnja] kona¢na, on je nuzno opet progiruje,
ali ¢im postavi pitanje: je li pak beskonac¢na? postaje ona upravo tim pitanjem konac-
na; i tako dalje u beskona¢no® (Fichte 1974: 202).

11 Romantic¢arska motivisanost Kantovim poimanjem umetnosti genija iz Kritike
modi sudenja ostace izvan fokusa naseg istrazivanja. O romanticarskom ¢itanju Kan-
tove teze da genijalni umetnik stvara svoje delo poput prirode, to jest bez znanja o
tome ,.kako se u njemu sti¢u ideje potrebne za tu tvorevinu“ ili o tome kako bi druge
poucio takvom stvaranju (Kant 2004: 148) detaljno u predavanjima Manfreda Franka
(Manfred Frank) Uvod u ranoromanticarsku estetiku (Frank 1989: narocito 41-103).

77



STANKO VLASKI TRANSCENDENTALNA FILOZOFIJA U PERSPEKTIVAMA ROMANTICARSKE FRAGMENTARNOSTI

transcendentalne filozofije o moguc¢nosti sintetickih sudova a priori pre-
tumacuje u pitanost ,Da li je filozofija umetnost? Postoji li vestina prona-
laZenja bez datih ¢injenica, apsolutna vestina pronalazenja?“ (Ibid: 344).

Ovde se moze spomenuti da Kantovo pitanje nije bilo ,da li su moguci
sinteticki sudovi a priori“ kako ga prenosi Novalis, ve¢ kako su oni mogu-
¢i. Um je za Kanta spontano poceo ,iznova“ i ,od prvih osnova“ u mate-
matici i modernoj prirodnoj nauci i nije ,antifundacionalisti¢ki“ na ro-
manticarski na¢in. Uporedujudi filozofski metod sa ritmom u kojem se
filozofiju intonira, Novalis tvrdi da je zapravo Fihte bio taj koji je pronasao
istinski, transcendentalni ritam filozofije. Iako pronalaza¢ ,mozda nije
najspretniji i najpromisljeniji umetnik na svome instrumentu®, Harden-
bergu ostaje da se nada da je ,verovatno da postoje i da ¢e postojati ljudi
koji ¢e fihtizirati kudikamo bolje od Fihtea; odnosno fihtizirati na arti-

78 sti¢ki nacin (Ibid: 347). Sravnjivanje ovog uvida,v Novalisovog pojma ro-
mantizovanja kao kvalitativhog potenciranja i Slegelovog komentara o
Fihteu kao ,,Kantu na drugi stepen (Slegel 1999: 66), nudi mogu¢nost da
se Fihtea shvati kao romantizovanog Kanta.

Brojnost verzija Fihteovog Wissenschaftslehre-a jednim delom je i rezul-
tat filozofove potrebe da se ¢itaocu ne kaze sve, ve¢ da se terminima i
formulacijama koje su strane iole uobicajenijem govoru pokusa iznuditi
¢itaocev stvaralacki doprinos i istinsko filozofiranje. Zbog toga Fihte moze
da zabelezi: ,,Ima vi$e nesporazumaka koje ja zacijelo predvidam i kojima
sam mogao doskoditi s nekoliko rijeci. Ja, medutim, ni tih nekoliko rijec¢i
nisam rekao, jer bih htio potpomoc¢i samostalno misljenje“ (Fichte 1974:
39). To je, prema Fihteu, bio jedini na¢in na koji se filozofija mogla reali-
zovati kao pedagoska delatnost koja bi zaista obrazovala individuum, a
ujedno i jedina opcija pri osmisljavanju filozofirajuc¢eg nastavnika jednog
pravog univerzitetskog udzbenika.”? Pojam Tathandlung-avazio je za jednu
od intrigantnijih kovanica i njime je misljena osnova svake svesti, kao
delatnost samosvesti ¢ije je delo u svakom trenutku postavljanje i posta-
vljenost i empirijske subjektivnosti i onoga od Ja razli¢itog. Za Fihtea ,Ja
postavlja samoga sebe i on jest samim tim postavljanjem pomocu samoga
sebe (...) on je yjedno ono §to djeluje i produkt djelovanja; ono djelatno i
ono $to se djelatnosc¢u proizvodi“ (Ibid: 46).

I pored ¢injenice da se filozofija romantizma razvija mahom izvan aka-
demskih okvira filozofije, romanticarski fragment svojom strukturom
hoce da prihvati obrazovni impuls fihteanskog pojmovnika. Kao i kod

12 O pojmu ucenja kao konstanti Fihteovog filozofskog pregalastva opsirnije u
Dimi¢ 2014: 33-57.
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Fihteovog pojma ,delotvorne radnje, radnja/¢injenje koje se pokusava
yprizvati kroz fragmentarnost i kojom fragmentarnost ,postaje‘, nadre-
dena je teorijskom polaganju ra¢una o samom pojmu fragmenta kao
¢injenici, to jest delu. Zbog toga je prihvatljiva Bubnerova (Bubner) suge-
stija da se fragmentarno izlaganje romanti¢ara pojavljuje kao ,svojevrsni
pandan Fihteovom Ucenju o nauci“ (Bubner 2003: 193), jer ono izbegava
,utemeljiteljsku® retoriku filozofije kao nauke koja je tipi¢na za Fihtea,
a na Novalisovom primeru svesno — mozda i ironi¢no - zagovara bolje
Lfihtiziranje“ od Fihtea samog. To se dalje moZe obja$njavati Slegelovom
tvrdnjom da u dijalektu fragmenata nema mesta za ,,prve osnove" niti za
univerzalne forme filozofiranja. Oznacavanje Fihteovog Wissenschaftslehre
jednom od tri velike tendencije doba opravdano je sada doprinosom filo-
zofa rasvetljavanju da i sama re¢ ,tendencija“ u dijalektu fragmenata zna-
¢i ,sve je sada samo tendencija, razdoblje je razdoblje tendencija“. Ukoli-
ko se pojam tendencije proizvoljno zameni terminom ,¢inilac’, kao $to to
¢ini Isaija Berlin (Berlin 2012: 105) ali i niz komentatora koji se u govornoj
ili pismenoj formi neobavezno odnose prema 216. fragmentu Ateneuma,
jasno je da se zamagljuje programski smisao ove Slegelove formulacije.
Fihteov doprinos njenom uobli¢enju leZi upravo u pojmu tendencije kao
teznje za odredivanjem (Fichte 1974: 195) koja istovremeno i snazno pod-
sti¢e izmirenje Ja i Ne-ja i reflektuje nemogucnost takvog izmirenja (up.
Prole 2013: 235). Implicitnu tematsku diferencijaciju sadrZaja fragmenta
o ,tri tendencije“ donosi reski Novalisov pasaz koji Getea izuzima iz ovog
okvira: ,Kod njega [Getea] je sve delanje - kao $to je kod drugih sve samo
tendencija. On ¢ini ne$to stvarnim, dok drugi ¢ine ne$to samo moguénim
ili nuznim. Svi smo mi mogu¢ni i nuzni stvaraoci - ali koliko malo smo
stvarni“ (Novalis 2010: 435). Ovakva favorizacija ukazuje na poziv na
umetnicko objektiviranje ljudske subjektivnosti koje bi nadilazilo razliku
onoga teorijskog i onoga praktickog.

Fragmentu jenskih romanti¢ara - kao ,malom umetni¢kom delu“ - sa
druge se strane ne moze ,doskociti“ ni pitanjem da li iza leda filozofske
javnosti pokusavaju da prokrijumcare fragment kao , istinsku formu uni-
verzalne filozofije*, Jedan od ucesnika dijaloga skiciranog 259. fragmen-
tom Ateneuma povodom pitanja istinske forme filozofije lakonski saop-
$tava da je forma ,ionako nevazna“ Ta opaska nije ono $to bi se trebalo
tretirati kao suvi$no u brojnim interpretativnim glorifikacijama roman-
ticarskog fragmenta, nego je re¢ o uzajamnom prozimanju fragmenta i
dijaloskog vida filozofiranja, u kojoj je Ja romanti¢ara spremno i da svoje
empirijske manifestacije razlikuje od sebe i da u ,trajnom nutarnjem raz-
govoru sa samim sobom* (Schlegel 2006: 250) prema sebi bude ironi¢no.
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Ako se dosadasnje izlaganje bavilo istrazivanjem kantovskih i fihteovskih
podsticaja u formiranju romantickog ,dijalekta fragmenata“ i njegove
dijalekti¢nosti, treca inspiracija za romanticku dijalektiku fragmentarnog
je stigla od Platona. Povodom znacaja ,gré¢kog imena dijalektike, Slegel
govori o dijalektici kao o pravoj umetnosti, a ne prividu kao kod Kanta
- o umetnosti da se saop$ti istina, o umetnosti kako istinu ,,govoriti, za-
jednicki traziti, opovrgnuti i dosegnuti® (Ibid: 163). Platonovi dijalozi za-
sluzni su za romanticarsko naglasavanje dijaloske prirode dijalektike,
dok je prema Novalisu i samo mi$ljenje - dijalog!

Kao $to misljenje pokazuje svoju dijalogic¢ku prirodu, za ocekivati je i da
fragment kao aktualizacija misljenja takode oli¢ava dijalog, premda je i
ovde posredi uzajamno odnosenje. Prema Slegelovom 77. fragmentu
Ateneuma i sam dijalog je ,lanac ili venac fragmenata“ Platonova filozo-

80 fija u svom dijaloskom medijumu (i to naro¢ito u ranim Platonovim deli-
ma) istovremeno je potvrda permanentne fragmentarnosti filozofiranja
koje se ne moze dovrsiti oktroisanjem sistema, kao $to je i ,filozofiranje
u stalnom procesu” kojim se nudi sustinski prikaz ,zajedni¢koga samo-
-promisljanja“ (Ibid: 237).

Pol de Man (Paul de Man) napominje da je sokratska ironija u romanti-
¢arskom videnju dijaloga posmatrana kao odnos ,,u okviru svesti izmedu
dva subjekta“ koji ipak nije ,intersubjektivni odnos” (Man 1975: 265). Za
razliku od rasprostranjenog prigovora upucivanog Platonu da je dijalosko
filozofiranje samo paravan za njegov monolog, skloniji smo da tvrdimo
da su ideje zajednickog traZenja istine, zajedni¢kog samo-promisljanja,
pa i zajednickog pisanja za romanticare nesto vise od simuliranja inter-
subjektivnih relacija. One upotpunjuju Slegelovo odlu¢no naglasavanje
smisla za fragmente kao ,transcendentalnog sastojka historijskoga duha“
(Schlegel 2006: 136). O ¢emu je blize re¢?

Slegel filozofskim prijateljstvom naziva saop$tavanje misli koje se ,izmje-
njuje izmedu apsolutnoga razumijevanja i apsolutnoga nerazumijevanja“ i
smatra ga uporedivim sa Zivotom misleceg ¢oveka koji nije - sli¢no kao kod
Novalisa - ni$ta drugo ,nego stalno nutarnje sufilozofiranje” (Ibid: 133).
,Filozofsko prijateljstvo“ nije reduktibilno na introspektivni akt, jer ni sama
introspekcija nije u svom punom smislu samo ,.introspektivna“; prema Sle-
gelu, istorijska samospoznaja je jedina moguca samospoznaja i ona u svojoj
povesnosti ostaje nedovr$enom. Sufilozofiranje empirijskog i ¢istog Ja su-
filozofiranje je ¢oveka i povesnog sveta, posto je i povest filozofija u posta-
janju (Ibid: 155). Isto vaZi i za sufilozofiranje sa filozofskim tekstom u kome
je ocitovana fragmentarnost, zbog ¢ega je Slegelu i Slajermaheru bila vazna
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obnova platonovskog uzora filozofiranja.” Na osnovu toga se moze zaklju-
¢iti da je fragmentarnost kao medij romantizma posredstvom relativizacije
monopola nad autorstvom nuzno vodila ka redefinisanju pojma subjekta,
kako ga se mislilo od Dekarta (Descartes), pa do Kanta i Fihtea. Ja je ro-
manticarskom fragmentarnos$¢u dopustilo sopstvenu stvaralacku kolekti-
vizaciju, Ja se tu iskazuje kao ono ,mi“ (up. Kangrga 2010: 173). U tom
smislu, povest nemackog idealizma zaista postaje povest ,napredujuce de-
subjektivacije kantovskog nasleda“ (Beiser 2002: 6).

Vek pre Fridriha Nicea (Friedrich Nietzsche), romanti¢arima je jasno da
subjekt filozofije kao imanentno fragmentarne - ukoliko fragmentarnost
nastupa dosledno i sistemati¢no (!) - nije moguc¢ drugacije osim kao mno-
$tvo (up. Nide 2003: 216). Za razliku od Niceove slike velikog helenskog
mislioca, romantizovani Platon je prototip takvog artisti¢kog filozofiranja
i to ne samo zbog upudivanja sokratovskog logosa na druge (dia-logos) sa- 81
vremenike, ve¢ i zbog toga $to je izlaganje filozofskog teksta kao dijaloga
delatnost sintetickog, a ne analiti¢kog pisca. Potonji, prema Slegelu, kal-
kulise sa ¢itaocem u njegovom apstraktnom bivstvovanju, dok se za pomo¢
u karakterizaciji sinteti¢kog pisca Slegel ponovo obra¢a Kantu, i to njego-
vom etickom ucenju: sinteticki pisac tako ,konstruira i stvara sebi ¢itatelja
kakav bi on trebao biti‘, ne poima ga kao ,mirnoga i mrtvoga, nego Zivoga
i spremna na protudjelovanje® i ,ne Zeli djelovati na njega s nekim ucin-
kom, nego stupa s njim u sveti odnos najbliskije sufilozofije i supoezije*
(Schlegel 2006: 131). Upotreba pojma ,treba“ predstavlja romanti¢arski
tribut kantovskoj kritic¢koj filozofiji, dok njegovo vodenje izvan uskih okvi-
ra kantovske etike ukazuje takode i na romanticarsko nezadovoljstvo time
$to kod Kanta taj pojam ostaje samo ve¢ni oponent onoga $to jeste.

Nije neophodno ,kvalitativno potencirati“ meduljudske odnose unutar
jenskog kruga romanticara, niti ,nisko Ja identifikovati sa boljim Ja“ da
bi se pronaslo zbiljsko uporiste za teze o sufilozofiji, supoeziji i zajednic-
kom pisanju uopste. Primera radi, Novalis je sa Fridrihom Slegelom po-
delio autorstvo zbirke fragmenata Bliitenstaub iz 1798. godine, dok su u
drugim sluc¢ajevima medu romantic¢arima ¢itaoci ili slusaoci postajali
akterima realizovanja ideja koje bi u konzervativnijim krugovima samo
cutke ispracali. Kada Novalis s obzirom na ,vestinu zajednickog filozo-
firanja“ govori da sama moguénost filozofije poc¢iva na moguénosti ,da
se misli uistinu zajednicki“ (Novalis 2010: 336), na umu ima nesto daleko

13 Diltajeva beleska povodom Slajermaherove recepcije Platona vrlo je instruktivna:
»Filozofija je jos uvek deo zavi¢ajnog Zivota i u potpunosti srasta sa drustvenim odno-
sima medu prijateljima. Ona je u prvom redu dijalog, Ziva komunikacija, a samo na
drugom mestu pismeno izlaganje” (Dilthey 1996: 122).
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znacajnije od petparackih slika koje se tradicionalno vezuju uz vizije ro-
manticarskih ,komuna“ O pluralizaciji subjektivnosti kod Novalisa je u
istom fragmentu zakljudivano na slededi nacin: ,Ako je mogude zajed-
nicko misljenje, onda je moguca zajednicka volja, moguce je ostvarenje
velikih novih ideja“ Ono nije ograni¢eno na kratki period izlaZzenja Ate-
neuma, kao ni na bilo koju drugu determinisanu povesnu deonicu. Ro-
manticki projekat - koji je i sam ,fragment iz buduc¢nosti“ - relativizuje
subjektivnost autora svake povesne objektivacije i deli je sa drugima da
bi se dosegao sinergijski efekat u potvrdivanju povesne, stvaralacke sna-
ge ljudskog duha kao socijalnog, poveznog principa.

Postmoderni epilog

Romanticarski fragment od interpretatora ne o¢ekuje ni hvaljenu ,,objek-

82 tivnost“ili ,neutralnost®, niti priznaje samoproglaseni ,individualizam"
u njegovom ¢itanju. Elementarna korektnost u tumacenju ipak nalaze da
se makar dodirne mogucnost jo$ jednog obrta koji je u odgovaranju na
pitanje o autorstvu onoga fragmentarnog — pa i o transcendentalnoj su-
bjektivnosti uopste - izveo Novalis.

Usred naseg govora o dijaloskoj, komunikativnoj prirodi romanti¢arskog
fragmenta, treba se osvrnuti na simptomati¢nu ¢injenicu da Hardenberg
u isto tako fragmentarnom tekstu, ali ispod naslova Monolozi, pise da su
govorenje i pisanje ,zapravo nesto budalasto®, a da je pravi razgovor ,puka
igra re¢ima“ ,Treba se samo ¢uditi toj sme$noj zabludi $to ljudi misle - da
govore radi stvari. Niko ne zna za ono $to je upravo svojstveno jeziku: da
se on brine samo o sebi samome* (Ibid: 327). Romanti¢ki stvaralac tu pri-
pada fragmentu kao svom delu, jer se apsolut romanti¢arskog fragmen-
tarnog sveta ovde ne pojavljuje ni kao povest, ni kao ideja humaniteta,
niti kao obogotvorena priroda, nego kao jezik. Fragmentarna medijacija
kao govorno kretanje izmedu najrazliditijih opozicija pre razdvaja, nego
$to donosi mogucnost svesne sinteze.* Pitanje o ironi¢kom raspolozenju
Monologa ne ugrozava moguénost da su iz ove vizure svi dijalozi - izmedu
ucesnika u razgovoru, izmedu autora i ¢italaca, izmedu autora i teksta,
izmedu teksta i ¢italaca, ili izmedu ¢oveka i njegovog povesnog sveta uop-
$te — zapravo neteleoloski monolozi jezika, a da je potraga za razumeva-
njem nerazumevanog i nerazumljivog nali¢je toga $to jezik niti razume

14 Uporedi reci koje o Ni¢eovom ,fragmentarnom pismu‘ belezi Moris Blanso
(Maurice Blanchot): ,Govor fragmenta ne povezuje jedno sa drugim, pre ih razdvaja,
on je onoliko dugo koliko govori, i koliko govoreéi - ¢uti, pokretna poderotina vre-
mena koja zadrzava, u beskona¢nosti jednu od druge, dve figure ka kojima se okrece
znanje“ (Blan$o 2004: 188).
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sebe, niti to zeli.” To se moze tvrditi pogotovo s obzirom na ono $to je od
Novalisovih projekata aktuelno u danasnjoj filozofijji: ona jednim od glav-
nih razloga zbog kojih je Novalis dospeo u ZiZzu skorasnje paznje proglasa-
va njegovu pitanost o subjektivnosti ,,koja ve¢ ukljucuje pitanja povezana
sa ,subverzijom subjekta“ (Bowie 2003: 88), pri ¢emu se ne insistira na
kantovskom i fihteovskom zaledu takvih momenata.

Romanticarski fragment je tokom poslednjih decenija upravo i nastavio
da se konstituise u skrivenijoj ili otvorenoj teznji brojnih autora da izvedu
makar i fiktivnu genealogiju takozvane filozofije postmoderne. Fragmen-
tarnost o kojoj su govorili i kojom su pisali romanticari u svom polemisa-
nju sa modernom filozofijom subjektivnosti, poput one Kantove i Fihteo-
ve, tu predstavlja odredeni kontinuitet sa modernom u pokus$aju njenog
prevladavanja, premda je re¢ o dijalektici uz koju postmodernisti ne bi
pristajali. U naporima da se koncepcija fragmentarnog, poput one koju su
ostvarivali Slegel i Novalis, uskladi sa takvim zahtevom, njihov fragment
je sve viSe fragmentiran, pri ¢emu se na margine istorijskih relikata odba-
civalo sve ono $to je romantizmu bilo ,oprostivo“ kao plac¢anje tributa
vremenu u kojem je ovaj duhovni pokret dostigao svoj vrhunac. Broj re-
centnih publikacija koje su posvecene tim pitanjima premasuje broj onih
koje propituju transcendentalno naslede romanticarske fragmentarnosti.
Fragmentarno lebdenje izmedu opre¢nih filozofskih pozicija svojom bez-
brizno$c¢u, prema Zafranskom (Safranski), u mnogo ¢emu ,anticipira ka-
sniju postmodernu’, sa razlikom skrivenom u tome $to se romanticari
igraju ,0secajudi da jo§ mnogo toga imaju pred sobom, a postmoderna je
verovala da najveci deo veé ima za sobom" (Zafranski 2011: 97). Horn (Hor-
ne) stavlja znak jednakosti izmedu onoga §to je romanti¢arska fragmen-
tarnost krajem osamnaestog veka donela kao moderno i onoga $to se od
druge polovine dvadesetog veka u liotarovskom (Lyotard) pojmu ,,post-
modernog stanja“ smatra objavom kraja ,velikih pri¢a“ (Horne 1997: 289).
Prihvatljivost romanticarskog ,idealizma bez apsoluta“ kod Rajan (Rajan)
se ogleda i u moguc¢nosti osvetljavanja paralele u odno$enju romantizma
spram Fihteove, Selingove (Schelling) i Hegelove filozofije i postmodernog
odnosa prema epohi moderne (Rajan i Plotnitsky 2004: 2). Sli¢ne pote-
ze povlaci i Gas (Gasche). On medutim postmodernoj teoriji, u odnosu
na romantizam, odrice dijalekticki karakter fragmentarnosti (Gasche
1991: XXI), dok za Bubnera Slegelov fragment O nerazumljivosti ,jasno

15  Prema navodu iz Novalisovog fragmentarnog romana Ucenici u Saisu, ,Covek
ne razume jezik zato $to jezik sam sebe ne razume, ne Zeli da razume; pravi sanskrit
je govorio da bi govorio; zato $to je govorenje njegovo zadovoljstvo i njegova sustina“
(Novalis 2010: 123).
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anticipira ¢itavu teoriju dekonstruktivisti¢ke skole od Deride do Mana“
(Bubner 2003: 199). Takav stav deli i Pinkerd (Pinkard 2002: 163-164).

Ako izmedu Novalisove apsolutizacije jezika u Monolozima i njegove tvrd-
nje da jezik uopste nije ,pravi medijum prikazivanja“ ni filozofije ni umet-
nosti (Novalis 2010: 338) interpretacija krene putem ,,monologa“ jezika, i
romanticka i postmoderna apsolutizacija fragmenta kao jezicko-literarnog
medijuma, umesto apsolutizacije komunikativnog akta, moZe biti sagle-
dana kao ponistenje istinske artisticke medijacije smisla izmedu autora,
dela i ¢itaoca. To je teza koju zastupa Bernstin (Bernstein 2006: 143-172).

Fridrih Slegel je i te kako bio svestan ¢injenice da je u modernom literar-
nom mediju fragmentarnost, kao izraz postajanja povesnog sveta koji
poziva na aktiviranje ljudskih poieti¢kih moci, pre ,zamagljena, potiski-
vana, zbunjivana i zavodena“ nego li pobudivana. Pronalazak stampari-
je i pojava trgovine knjigom - kao trgovanje ,golemim mnostvom, posve
logih i apsolutno bezvrijednih spisa“ (Schlegel 2006: 210). - igrali su vaznu
ulogu u takvom razvoju dogadaja. I pored toga, Slegelov 125. Ateneum-
-fragment donosi nadu da ¢e jednom ,,mozda zapoceti nova epoha zna-
nosti i umjetnosti kad sufilozofija i supoezija postanu opcenite i neraz-
dvojne; da viSe nece biti neobi¢no, ako obostrano nadopunjujuce naravi
poc¢nu stvarati zajednicka djela“
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Ako se ne izgubi iz vida da je romanticarsko reflektovanje fragmen-
tarnosti i ,,zajednickog pisanja“ koje ono inicira odraz teznje za obra-
zovanjem ¢oveka kao stvaraoca povesnog sveta'é, zajednicko pisanje
moze biti razmotreno i kao simbol i kao prva objektivacija zajedni¢-
kog, sveobuhvatnog povesnog delanja koje principijelno nije bilo mo-
guce sagledati iz vizure kantovskog kritickog idealizma. Usmeravanje
fragmentarnog medijuma ka individualnosti i originalnosti ¢itaoca ro-
manticarskog fragmenta i romanticarske poezije kao univerzalne umet-
nosti, u svojoj apstraktnosti je postalo propustljivo za partikularizam,
a svako tumacenje je dobilo svoje konstitutivno pravo kao sa-dejstvuju-
¢e u zivotu teksta. Potpuno fragmentarnim karakterom postmodernih
(narodito elektronskih) medija i fragmentarno$éu informacija koje ti
mediji posreduju, u pervertiranom obliku se izlazi u susret kako ro-
mantic¢arskoj ideji ,zajedni¢kog stvaranja“ i Slegelovom nadanju, tako
i savremenom konzumerizmu gde su sadrzaji valorizovani iskljucivo

16 Nacin na koji Bejzer karakteri$e romantizam blizak je gornjoj tezi: ,Romanti-
¢ari su insistirali na autonomiji umetnosti ne uprkos, ve¢ upravo zbog njihovih mo-
ralnih i politi¢kih svrha“ (Beiser 2003: 41). Blan§o o romantizmu takode govori kao o
ypolitickom ulogu“ (Blanchot 1983: 163).
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masovnos$cu ,,publike koju se na najrazliditije nac¢ine pokusava animi-
rati da ,dovr$i“ fragmentirani sadrzaj.

Moze se biti jos radikalniji i tvrditi da romantizam ne samo $to je nesve-
sno doprineo ovakvoj situaciji, ve¢ da je ove prilike potpuno samosvesno
anticipirao. Argumentovanje u prilog toj tvrdnji trebalo bi ponovo da se
obrati Novalisu. Jedan od njegovih dijaloskih zapisa iznosi uvek aktuelan
prigovor da bi sasvim drugacije stojale stvari kada bi svi ti sadrzaji ,,ispu-
njavali negde neku prazninu“i predstavljali ,sistematsku kariku u lancu
obrazovanja“ Pitanje da li je ,ljudskoj sudbini® ili ,prirodi ¢ovec¢anstva“
potrebno da ,najpre posecuje nase slusaonice kako bi saznala sta je to
sistem?“ (Novalis 2010: 314) izaziva jo$ vecu nelagodu.
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Stanko Vlaski
Transcendental Philosophy Within Perspectives
of the Romantic Fragmentariness

Abstract

The relation of Jena romantics to Kant’s transcendental philosophy could be
considered from the point of view of the romantic theory of the fragment.
The author claims that fragmentariness had a transcendental character in the
philosophical reflections of Friedrich Schlegel and Novalis. That is the reason
that they have acquired the opportunity of approaching to the immanent
tension of Kant’s philosophical project. The problem of reflection of relation
between systematicity and incompleteness of knowledge and of man’s theo-
retical and practical side is among the most important. The author tries to
evaluate the importance of Fichte’s version of critical idealism for romantics,
considering the crucial romanticists’ intention of historization of transcen-
dental idealism with the help of the fragment. Final chapter refers to recent
interpretations of the romantic fragment which tend to ignore this intention.

Keywords: Schlegel, Novalis, Kant, Fichte, fragment, fragmentariness, dia- 87
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