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Stan ko Vla ški

Transcendentalna filozofija u perspektivama 

romantičarske fragmentarnosti

Ap strakt   Od nos jen skih ro man ti ča ra pre ma Kan to voj kri tič koj fi lo zo fi ji mo že 
bi ti po sma tran i iz ugla ro man ti čar ske te o ri je frag men ta. Autor za stu pa stav da 
je u fi lo zof skim re flek si ja ma Fri dri ha Šle ge la i No va li sa frag men tar nost ima la 
tran scen den tal ni ka rak ter, zbog če ga su jen ski ro man ti ča ri do šli u pri li ku da na 
ino va ti van na čin pri stu pe ima nent nim na pe to sti ma Kan to vog fi lo zof skog pro-
jek ta. Me đu nji ma se po zna ča ju is ti ču pro ble mi pro mi šlja nja od no sa si ste ma-
tič no sti i de li mič no sti sa zna nja, kao i ono ga te o rij skog i prak tič kog u čo ve ku. 
Zna čaj Fih te o ve ver zi je kri tič kog ide a li zma za ro man ti ča re autor po ku ša va da 
vred nu je s ob zi rom na ključ nu ro man ti čar sku na me ru da te o ri jom frag men ta 
isto ri zu ju tran scen den tal nu fi lo zo fi ju. Za ključ ni re do vi se osvr ću na no vi je in-
ter pre ta ci je ro man ti čar skog frag men ta ko je su sklo ne da za ne ma re tu na me ru.

Ključ ne re či: Šle gel, No va lis, Kant, Fih te, frag ment, frag men tar nost, di ja lek-
ti ka, tran scen den tal nost, po vest

For ma pa ra dok sal nog

Za Kan ta (Kant) i za jen ske ro man ti ča re pa ra dok sal nost ima me to do lo-
ški smi sao, prem da taj smi sao na stu pa sa raz li či tim pred zna kom. Uvid 
u an ti no mič nost po ku ša ja ljud skog uma da sam so bom iz ne dri me ta fi-
zič ko sa zna nje, ke nig zber škog mi sli o ca je od veo do tvrd nje da se re gi ja 
ono ga fi zič kog na ko he ren tan na čin mo že pre ko ra či va ti sa mo u sfe ri 
mo ral nog de la nja i da kroz de la nje, a ne kroz te o rij sko sa zna nje čo vek 
ak tu a li zu je ono što ga pri mar no či ni čo ve kom. U pod vr ga va nju mo ral nom 
za ko nu čo vek sa mom se bi je ste za ko no dav na in stan ca, ali on zbog to ga 
ipak ne po la že pra vo na re a li za ci ju svo jih hte nja u po jav nom sve tu. Svet 
po jav nog, ne iz mi ren sa čo ve kom kao mo ral nim bi ćem, pro du ža va da 
po sto ji u lan ci ma uzroč no-po sle dič nih ve za i so bom ob u hva ta čo ve ka 
kao pri pad ni ka čul nog, a ne sa mo no u me nal nog sve ta. In ter i o ri za ci ja 
pro tiv reč no sti i la žnih za klju ča ka u kan tov skom poj mu uma ta ko je uslo-
vi la stal nu unu tra šnju pro tiv reč nost u Kan to vom po i ma nju čo ve ka.

Bli sko doc ni jem He ge lo vom (He gel) kri tič kom ko men ta ru ko jim se na po-
mi nje da an ti no mi je po sto je svu da i da Kant po ka zu je bes po treb nu ne žnost 
pre ma stva ri ma ti me što ih po šte đu je pro tiv reč no sti (He gel 1983: 454), 
pred vod nik jen ske ro man ti ke, kao fi lo zof ski naj pro vo ka tiv ni je ver zi je ro-
man ti zma, Fri drih Šle gel (Fri e drich Schle gel) na gla ša va da re flek to va nje 
an ti no mij skog ka rak te ra ljud skog uma ni je tre ba lo da Kan ta od vra ti od 
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te žnje za zbilj skim tran scen di ra njem ko nač no sti, ne go je tre ba lo da ga 
pri mo ra na na pu šta nje lo gič kog za ko na pro tiv reč no sti. Pre ma Šle ge lu bi 
sva ki lo gič ki za klju čak imao da poč ne ne kom pa ra dok sal no šću (Šle gel 
1999: 141). Bard jen skog ro man ti zma Fri drih fon Har den berg – No va lis 
(Fri e drich von Har den berg – No va lis) po sta vlja pi ta nje da li bi naj vi ši prin-
cip zna nja tre ba lo da „po za dat ku ko ji nam po sta vlja sa dr ži i naj vi ši pa ra-
doks?“ (No va lis 2010: 342). Pro tiv reč je se u ro man ti zmu ho će kao pre sud-
ni kon sti tu ens i ljud ske sve sti, ali i ljud skog sve ta!

Ne mo gu on da mno go da za ču de te ško će sa ko ji ma se su o ča va ju na sto ja nja 
in ter pre ta to ra da po nu de de fi ni ci ju poj ma ro man ti zma. Po lo vi iz me đu ko-
jih ro man ti zam lo ci ra Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) sa svim su pa ra dig ma tič-
ni: „To je, ukrat ko, je din stvo i mno go stru kost. To je ver nost po je di nač nom 
[...] ali i mi ste ri o zna pri ma mlji vost neo d re đe no sti obri sa [...] To je sna ga i 
sla bost, in di vi du a li zam i ko lek ti vi zam, či sto ća i po kva re nost, re vo lu ci ja i 
re ak ci ja, mir i rat, lju bav pre ma ži vo tu i lju bav pre ma smr ti“ (Ber lin 2012: 
33). Ro man ti zam je tu mi šljen kao sa mo sve sni per ma nent ni pa ra doks.

Zbog to ga se ne mo že naj preg nant ni jim pri stu pom u či ta nju ro man ti-
čar ske lek ti re sma tra ti sin te ti zu ju ća vir tu o znost ko ja bi hte la da po ka že 
da je sa mo ra zu me va nje jen skog ro man ti zma u se be uklju či va lo stal no 
iz mi ri va nje po sto je ćih na pe to sti. To ni je ni le žer no te o rij sko kon sta to-
va nje za te če nog sta nja, jer ro man ti ča ri već na an tro po lo škom ni vou tvr-
de da je sva ki čo vek „sa mo par če sa mo ga se be“ (Šle gel 1999: 128) i da bi 
čo vek, kao sa vr šen, mo rao u isti mah da ži vi „na vi še me sta i u vi še lju di“ 
(No va lis 2010: 390). U ne mo guć no sti da se ostva ri ta kva sa vr še nost, ljud-
ska is po lja va nja su de li mič na i ona se te o rij ski mo gu ar ti ku li sa ti sa mo u 
for mi ko ja va ži za pr vu aso ci ja ci ju na de li mič nost, a to je su frag men ti. 
Re duk ci ja po jav no sti ko jom po či nje sva ka fi lo zo fi ja za ro man ti ča re je 
ma ni fe sta ci ja ta ko ka rak te ri sa ne ljud sko sti. Iako frag ment kao li te rar na 
for ma je ste ostao upam ćen kao me dij pre zent no sti ro man ti zma, on upr-
kos to me ni je za šti ćen od ro man ti čar ske pa ra dok si je: sa istom ube dlji vo-
šću će Fri drih Šle gel tvr di ti da for mu fi lo zo fi je – kao du hov ne ak tiv no sti 
ko ja is po lja va ten den ci ju ka ono me ap so lut nom – pred sta vlja ap so lut no 
je din stvo (Schle gel 1997: 243) i to da nju či ne frag men ti (Šle gel 1999: 128). 
Na še iz la ga nje će se po sve ti ti pi ta nju o na či nu na ko ji poj mo ve ap so lut-
nog je din stva i frag men ta pro mi šlja ju ro man ti ča ri, ali i pro jek tu ro man-
ti čar ske frag men tar no sti ko ji ro man ti ča re ka ko ne po sred no, ta ko i po-
sred no su če lja va sa kan tov skim tran scen den tal nim na sle đem.

Či nje ni ca da su do da nas Fri drih Šle gel i No va lis osta li per so ni fi ka ci je poj ma 
frag men ta u ro man ti zmu obez be đu je tek spo lja šnji raz log za ob je di nje no 
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te ma ti zo va nje nji ho vih gle di šta o frag men tu i frag men tar no sti i nji ho vom 
od no su pre ma Kan to vom kri tič kom ide a li zmu. Ne što je du blji osnov za 
ta kvo pri stu pa nje po lo žen u po da tak da su Šle gel i No va lis – uz Av gu sta 
Vil hel ma Šle ge la (August Wil helm Schle gel) i Šla jer ma he ra (Schle i er-
mac her) – za jed nič kim sna ga ma pi sa li ro man ti čar sko gla si lo Ate ne um 
(Athenäum), ko je je iz la zi lo od 1798. do 1800. go di ne. Čak i le ti mi čan po-
gled na sa dr žaj pri lo ga iz ovog li sta do vo ljan je da po tvr di da je Kant če sta 
in spi ra ci ja fi lo zo fi ma ro man ti zma. Ipak, u po zna tom 216. Ate ne um-frag-
men tu, ko jim Fri drih Šle gel či ni spe ci fi čan omaž du hov nim i po ve snim 
po ja va ma za ko je se do da na šnjih da na sma tra da su iz vr ši le naj ve ći uti caj 
na ra nu ne mač ku ro man ti ku, iz o sta je re fe ren ca na Kan to vu tran scen den-
tal nu fi lo zo fi ju. Fran cu ska re vo lu ci ja, Fih te o vo (Fic hte) uče nje o na u ci 
(Wis sen schaft sle hre) i Ge te ov (Go et he) ro man Go di ne uče nja Vil hel ma 
Maj ste ra pre po zna ti su kao naj ve će ten den ci je epo he. Na ne što dru ga či ji 
na čin to po na vlja i je dan iz gru pe Šle ge lo vih frag me na ta ko ja je po ne la 
sim bo li čan na ziv Fi lo zof ske go di ne uče nja, i to uz do dat nu opa sku da su 
sve tri ipak sa mo ten den ci je „bez te melj ne iz ved be“ (Ibid: 124). Po vr šna 
re cep ci ja i ospo ra va nje 216. frag men ta Ate ne u ma pri mo ra le su Šle ge la da 
ogle dom O ne ra zu mlji vo sti, ko jim je sta vlje na tač ka na ovaj ča so pis, mar-
ki ra ele men te ko ji su od go vor ni za po gre šno raz u me va nje nje go ve sop-
stve ne po zi ci je. Oni su na ro či to va žni za is tra ži va nje ro man ti čar skog dr-
ža nja pre ma ide ji tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Glav na opa snost tu je, 
pre ma Šle ge lu, skri ve na u po ten ci jal no po gre šnom shva ta nju re či ten den-
ci ja, iz ko ga bi za tim usle dio ne ma nje po gre šan za klju čak da je Fih te o vo 
uče nje o na u ci kod nje ga po sma tra no sa mo kao „pri vre me ni po ku šaj, 
po put [Kan to ve] Kri ti ke či sto ga uma“, a ko ji bi sam Šle gel bo lje iz veo iz 
sklo no sti da ga naj zad do vr ši (Schle gel 2006: 174). Na še is tra ži va nje će 
zbog to ga mo ra ti od re đe nu pa žnju da po sve ti i osve tlje nju ro man ti čar skog 
ugla gle da nja na Fih te o vo dr ža nje pre ma Kan tu. Po moć na tom za dat ku 
de lom će obez be di ti i ob ja šnje nje zna če nja re či ten den ci ja na ono me što 
Šle gel na zi va „di ja lek tom frag me na ta“ (Ibid: 175). Fi na le ra da bi će usred-
sre đe no na smi sao ko ji ro man ti čar ska frag men tar nost i ide ja za jed nič kog 
pi sa nja po pri ma ju u no vi jim di sku si ja ma, a ko ji se po ne kad po ku ša va 
gra di ti ne za vi sno od tran scen den tal nih mo ti va tih ide ja.

Tran scen den tal na frag men tar nost

Kan tov stav da psi ho lo ške, ko smo lo ške i te o lo ške ide je, kao či sti um ni 
poj mo vi, iz ra ža va ju od re đe nje uma kao „prin ci pa si stem skog je din stva 
upo tre be ra zu ma“ (Kant 2005: 100) ima in di rekt ne im pli ka ci je po raz u-
me va nje raz lo ga zbog ko jih je frag ment po stao do mi nant nom pi sa nom 
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for mom u ro man ti zmu. Ap so lut na ce li na is ku stva kao ap so lut na ce li na 
ra zum skog sa zna nja za ke nig zber škog fi lo zo fa ni je mo gu ća – sa mim tim 
što ču la ne is po ru ču ju opa ža je ta kve ce lo vi to sti na ko je bi se pri me nji va li 
či sti poj mo vi ra zu ma, od no sno ka te go ri je. Mi sa o ni po ku ša ji ko ji že le da 
za ne ma re od su stvo ta kvog opa ža ja za vr ša va ju u pro tiv reč no sti ma, dok 
je ube đe nje u mo guć nost ras po la ga nja opa ža jem ko ji ne bi bio ču lan za 
Kan ta oslo nac za ne se nja štvaͱ, a ne ka men na ko jem bi se te me lji la na uč-
nost fi lo zo fi je. Ipak, ide ja ce li ne sa zna nja, ko ja se ma ni fe stu je kroz si stem 
či stih poj mo va uma, re gu li še is ku stve no sa zna nje uto li ko što ona je ste 
„uop šte ono što je di no i mo že sa zna nju da pri ba vi po seb nu vr stu je din-
stva, to jest je din stva si ste ma, bez ko jeg je din stva na še sa zna nje je ste 
sa mo ne što frag men tar no“ (Ibid: 99–100).

Ro man ti čar ski frag men tar ni pri lo zi osta vlja ju mo guć nost da se od nos za-
h te va za je din stvom si ste ma i ono ga frag men tar nog mi sli na dru ga či ji na čin.

U uvo du u svo ja jen ska pre da va nja o tran scen den tal noj fi lo zo fi ji iz 1800. 
go di ne Šle gel ras ki da ti pi zi ra nu po ve za nost poj ma je din stva i poj ma si ste-
ma. Ro man ti čar tu na po mi nje da for ma fi lo zo fi je je ste ap so lut no je din stvo, 
ali ono ni je je din stvo si ste ma. Pre ma Šle ge lu, čim se ne što us po sta vi kao 
si stem, ono gu bi pra vo da ga se ime nu je ap so lut nim, pa bi se ap so lut no 
je din stvo pre mo glo iz ra zi ti kao „ha os sistemâ“ (Schle gel 1997: 243).

Šle gel na ovom me stu o si ste mu go vo ri u mno ži ni za to što za jen skog ro-
man ti ča ra i naj sa vr še ni ji si stem mo že bi ti sa mo aprok si ma ci ja – i to čak 
ne ide a la fi lo zo fi je uop šte, već je di no ne kog od mo gu ćih po je di nač nih 
ide a la (Ibid: 248). Si stem ko ji sma tra da za i sta je ste si stem upra vo je ti me 
sa mo frag ment! Na slič nom ta la su Šle gel za po se da tle sa ko jeg mo že da 
sa op šti da je za duh „pod jed na ko smr to no sno da ima si stem i da ga ne ma“, 
ali i da se mo ra na ći na čin da se po ve žu te dve kraj no sti (Šle gel 1999: 30).

1  Ter min Schwär me rei Ber lin ko ri sti za pri ka zi va nje Kan to vog ras po lo že nja pre ma 
ro man ti zmu, i to kao ključ nu re či po to njeg in ter pre ta tiv nog obra sca ko ji je po či vao 
na oštrom su prot sta vlja nju Kan ta i ro man ti čar skog an ti pro sve ti telj skog mi sti ci zma 
(Ber lin 2012: 81). Ovu reč (ko ja na na šem je zi ku mo že da ozna ča va „za ne se nja štvo“, 
„sa njar stvo“ ali i „fa na ti zam“) Kant na ro či to ko ri sti u de lu Re li gi ja unu tar gra ni ca sa-
mog uma, gde se ona do vo di u ve zu sa fi lo zof sko-te o lo škim kon cep ci ja ma ko je po či va-
ju na uve re nju u to bo žnju mo guć nost ne po sred nog unu tra šnjeg do di ra sa tran scen den-
som (Kant 1990: 48). U spi su Spor iz me đu fa kul te ta Kant je sa svim ja san u po gle du 
ono ga što raz u me kao mi sti ci zam: „Tvrd nja da mi ose ća mo ne po sred ni bo žan ski uti-
caj kao ta kav je ste sa mo pro ti vreč na, jer ide ja bo ga le ži je di no u umu“ (Kant 1979: 
104–105). Ova opa ska bi se na ro man ti ča re mo gla od no si ti pre sve ga po sred stvom 
Kan to vog pro su đi va nja ta ko zva ne fi lo zo fi je ve re i ose ća ja nje go vog mla đeg sa vre me-
ni ka Ja ko bi ja (Ja co bi). Ja ko bi ne sum nji vo je ste slo vio za jed no od vre la ro man ti čar skog 
na dah nu ća, ali to ni po što ni je bio na jed no zna čan na čin. Ta ko je, pri me ri ce, u Šle ge-
lo voj re cen zi ji Ja ko bi je vog Vol de ma ra na de lu kri tič ko ka rak te ri sa nje Ja ko bi ja kao 
su štin ski an ti mo der nog auto ra (Schle gel 2006: 67–95). 
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No va lis u svo jim Kant-stu di ja ma već u Kan to vom go vo ru o Kri ti ci či sto ga 
uma kao o „trak ta tu me to de“, a ne „si ste mu sa me na u ke“ (Kant 2003: 44) 
pre po zna je ono či me se kri tič ka fi lo zo fi ja iz di gla iz nad sta no vi šta si ste ma 
(No va lis 2001: 331) i či me je za u ze la me ta fi lo zof sku po zi ci ju.Ͳ Ta kve im-
pul se pr ve Kri ti ke pre u zi ma i Fri drih Šle gel.ͳ Ro man ti čar ska te o ri ja frag-
men tar no sti me to do lo ški je po ziv na kon stant no pre va zi la že nje du a li zma 
si ste ma tič no sti i te o ri je, ali i du a li te ta ono ga su bjek tiv nog i ono ga objek-
tiv nog ko ji je za Kan ta još uvek ve o ma zna ča jan.

Sa mo je de li mič no oprav da no go vo ri ti o to me da ro man ti čar ski po gled na 
frag men tar nost sve ta zna či i on to lo gi za ci ju frag men ta. Ro man ti ča ri tu ne 
pa da ju na le stvi ce pret kan tov ske me ta fi zi ke jer pi ta nje o frag men tu ne nu de 
kao za me nu za pi ta nost o bi ću kao bi ću tra di ci o nal ne me ta fi zi ke, gde bi je-
di ni no vum even tu al no pred sta vljao sup stan ci ja li za ci ju de li mič no sti. Frag-
ment kod Šle ge la i No va li sa ni je ne što što se za ti če sa mo kao sta tič ni objek-
ti vi tet. Čak i ka da je reč o frag men ti ma an tič ke kul tu re, Šle gel na po mi nje da 
su oni frag men ti ma po sta li (Šle gel 1999: 27) dok je No va lis još od re đe ni ji: 
„Sa kla sič nom li te ra tu rom je kao sa an ti kom; ona nam za pra vo ni je da ta, 
– ona ne po sto ji – ne go tek mi tre ba mo da je pro iz ve de mo“ (No va lis 2010: 
436). Frag men tar nost sva ke ljud ske objek ti va ci je je de lat nost su bjek ti vi te ta.

U istom frag men tu No va lis pra vi in di ka tiv no po re đe nje: an ti ka i po zna va-
nje an ti ke na sta ju u isti mah, baš kao što je slu čaj i sa pri ro dom i spo zna jom 
pri ro de. Ta kom pa ra ci ja sa jed ne stra ne osve tlja va ro man ti čar ski ot klon 
od kla si ci stič ke ap so lu ti za ci je an tič ke kul tu re, ali je sa dru ge stra ne di rekt-
na re fe ren ca na kan tov ski po jam pri ro de. Mi sli ti pri ro du tran scen den tal-
no za Kan ta zna či pi ta ti po če mu ona je ste to što je ste, da bi se po tom 
od go vo ri lo da pri ro da u ma te ri jal nom smi slu je ste mo gu ća za hva lju ju ći 
ka rak te ru na še čul no sti. U for mal nom smi slu ona je za Kan ta mo gu ća po-
sred stvom ka rak te ra ljud skog ra zu ma (Kant 2005: 69), či je su funk ci je 
pot pu no is cr plje ne nje go vim ka te go ri jal nim apa ra tom (Kant 2003: 99). 
Ljud sko sa zna nje u pri ro di pro na la zi sa mo ono što je u nju sta vio sam 
ljud ski um, ali struk tu re te de lat no sti su bjek ti vi te ta mo gu će je mi sli ti kao 
po op šti ve i nu žne, a ne kao pu ko pro iz volj ne.

2  Tom su du tre ba pri ći opre zno, jer je pri pi sa va nje „fi lo zo fi je fi lo zo fi je“ Kan tu usme-
re no i pro tiv oce ne dru gog ve li kog tran scen den tal nog fi lo zo fa, Fih tea, da Ke nig zber-
ža nin ni je bio kon se kven tan uto li ko što nje go va kri ti ka za pred met ni je uze la fi lo zof sko 
mi šlje nje (Fih te 1976: 6). 
3  Mi lan-Zaj bert (Mil lan-Za i bert) u knji zi Fri drih Šle gel i po ja va ro man ti čar ske fi lo-
zo fi je či nje ni cu da je Šle gel bio me đu ma lo broj nim Kan to vim sa vre me ni ci ma ko ji su 
iz be gli opa snost dog ma ti za ci je Kri ti ke či sto ga uma i pro zre li nje nu me to do lo šku 
su šti nu ob ja šnja va an ti fun da ci o na li zmom (an ti fo un da ti o na lism) Šle ge lo ve fi lo zof ske 
mi sli (Mil lan-Za i bert 2007: 121).
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De lat nost su bjek ti vi te ta ko ja sto ji u osno vi frag men tar no sti sve ta ni kod 
ro man ti ča ra ni je sa mo neo ba ve zno is po lja va nje ne po sred nog par ti ku la-
ri te ta ko me je omo gu će no kon zu mi ra nje sve ga, pa ta ko i „an ti ke“ pri la-
go đe ne svom uku su. No va lis je u tom po gle du sa svim ja san: ljud skom 
in te lek tu ne mo že bi ti shva tlji vo ni šta osim ono ga ne pot pu nog (No va lis 
2010: 362). Ne pot pu nost se na me će kao tran scen den tal na struk tu ra ko ja 
uslo vlja va sop stve ne pred me te. Kan tov ski re če no: frag men ti ra nost pred-
me ta ljud skog is ku stva uslo vlje na je frag men tar nom for ma ci jom sa mog 
ljud skog is ku stva! Frag men tar nost je kod ro man ti ča ra mi šlje na s ob zi rom 
na kan tov sku ide ju tran scen den tal ne fi lo zo fi je. No, spe ci fič nost u ro-
man ti čar skom raz u me va nju ono ga tran scen den tal nog se ogle da u to me 
što ni uvi di u frag men tar nost ni su po nu đe ni kao ko nač ni uvi di u pri ro-
du ljud skog du ha, ni ti je u nji ho vom za le đu sa ču va na mi ru ju ća po se bič-
na ce lo vi tost stva ri. To obe lo da nju je lu cid na Šle ge lo va opa ska ko jom on 
pri me ću je da u Kan to vom „ro do slo vu pra poj mo va“ ne ra do gle da na „iz o-
sta nak ka te go ri je Sko ro“ ko ja je „de lo va la isto ta ko mno go, i isto ta ko mno-
go po kva ri la, kao bi lo ko ja dru ga ka te go ri ja“ (Šle gel 1999: 15). Ta kvo „upot-
pu nje nje“ tran scen den tal ne fi lo zo fi je nju bi do ve lo do ap sur da, i to ga je 
Šle gel u ovom her me tič nom is ka zu sve stan. Taj frag ment po sta je ne pro-
zi ran uko li ko se iz vi da iz gu bi Šle ge lo vo ve li ča nje du ho vi to sti kao „lo gič ke 
dru žev no sti“ (Ibid: 56). Ono što smo sklo ni da na zo ve mo tran scen den-
tal nom frag men tar no šću kod ovog ro man ti ča ra je čak na zva no istin skom 
tran scen den tal nom bu fo ne ri jomʹ. Ona mo že sa ču va ti sen zi bi li tet za ono 
dru ga či je ko ji, pre ma No va li su, če sto iz o sta je u pa to lo škim ob li ci ma fi lo-
zo fi je: „Ap so lu tan na gon ka sa vr šen stvu i pot pu no sti je bo le stan čim se 
po ka že ra za rač ki i ne pri ja telj ski pre ma ono me što je ne sa vr še no, ne pot-
pu no“ (No va lis 2010: 338).

Ako u Kan to voj tran scen den tal noj lo gi ci ni je bi lo me sta za pro tiv reč ja, 
a an ti no mič ne struk tu re su iz me šte ne u sfe ru in te re so va nja tran scen den-
tal ne di ja lek ti ke kao lo gi ke pri vi da, iro nij ska lo gi ka ro man ti čar ske „bu fo-
ne ri je“ po či va na zah te vu da se pre vla da tra di ci o nal na lo gi ka ne pro ti v-
reč no sti. Kod No va li sa je uni šte nje sta va pro tiv reč no sti „mo žda naj vi ši 
za da tak vi še lo gi ke“ (Ibid: 343), dok Šle gel is ti če da „sklo nost ka ap so lut-
no me“ zah te va da se sa mom se bi stal no mo ra pro tiv re či ti i po ve zi va ti 
„su prot sta vlje ne eks tre me“ (Šle gel 1999: 23), zbog če ga i on utvr đu je da 
je stav pro tiv reč no sti do ži veo „ne u mit nu pro past“. Sve to ne na vo di ro-
man ti ča re da pro gla se pu ku pro vi zor nost Kri ti ke či sto ga uma i da na taj 
na čin pri me ne her me ne u tič ko ge slo bo ljeg raz u me va nja auto ra – u ovom 

4  Kre ve lje njem, še ga če njem – od ita li jan skog bu fo. 
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slu ča ju Kan ta – ne go što je on sa mog se be raz u meo. Na če lo ko je su Kant͵ 
i Fih teͶ eks pli ci ra li pre fi lo zof skih her me ne u ti ča raͷ, ko ji za svog pre te ču 
uzi ma ju Šla jer ma he ra, kod Šle ge la je po i sto ve ti vo sa kri tič kim ak tom. 
Oso be na tran scen den tal nost ono ga frag men tar nog do no si, me đu tim, 
isto ri za ci ju ide je kri ti ke (up. Schle gel 2006: 195), pa ta ko i isto ri za ci ju 
na če la „bo ljeg raz u me va nja“ i mo guć nost kri ti ko va nja sa me kri ti ke. To je, 
iz me đu osta log, su prot sta vlje no de cid no iz ne tom sta vu Vil hel ma Dil ta ja 
da „stva ra nje tran scen den tal ne me to de pred sta vlja smrt isto ri je, jer ona 
upra vo is klju ču je mo guć nost da čo vek u da te stvar no sti pro dre po mo ću 
plod nih isto rij skih poj mo va“ (Dil taj 1980: 344). Ro man ti čar ski frag ment 
isto vre me no je ste iz raz ono ga tran scen den tal nog i ono ga isto rij skog, ali 
to još uvek u do volj noj me ri ne osve tlja va spe ci fič ni zna čaj na če la „bo ljeg 
raz u me va nja“ za ovaj aspe kat fi lo zo fi je ro man ti zma.

Za raz li ku od šla jer ma he rov ske her me ne u tič ke tra di ci je, ali i Kan ta i 
Fih tea, ko ji su sprem ni da sta ve znak jed na ko sti iz me đu istin skog raz u-
me va nja i „bo ljeg“ raz u me va nja, kod Šle ge la „bo lje“ raz u me va nje ni je 
vr hu nac in ter pre ta tiv nog op ho đe nja ni sa auto ro vim na me ra ma, ni ti sa 
de lom ko je se tu ma či. Šle gel, ne bez iro ni je, sa op šta va da je za raz u me-
va nje ne ko ga neo p hod no naj pre „bi ti pa met ni ji od nje ga, po tom jed na-
ko pa me tan i on da ta ko đer jed na ko glup“ i da „ni je do volj no da se smi sao 
jed no ga kon fu zno ga dje la bo lje ra zu mi je ne go što ga je autor ra zu mio“, 
ne go da se mo ra ju sa zna ti i prin ci pi kon fu zi je (Schle gel 2006: 165).͸ Be ler 
(Be hler) to sa ži ma te zom da za Šle ge la bo lje raz u me va nje „na stu pa sa mo 
od se be“ i da je ono „spon tan, ne po sre dan i lak ši čin“, dok je istin sko 
raz u me va nje „slo že ni ji za da tak ko ji ni kad ne će bi ti u pot pu no sti iz vr šen“ 

5  Po vo dom da va nja smer ni ca za tu ma če nje Pla to no ve prak tič ke fi lo zo fi je i pla to-
nov skog shva ta nja ide je, Kant u Kri ti ci či sto ga uma be le ži: „Ho ću sa mo da pri me tim 
da ni je ni šta neo bič no, ka ko u obič nom go vo ru ta ko i u spi si ma, da se je dan pi sac na 
osno vu upo re đi va nja onih mi sli ko je iz ra ža va o svom pred me tu mo že, šta vi še, bo lje 
raz u me ti ne go što je on raz u meo sa mo ga se be“ (Kant 2003: 206). 
6  U ču ve nim jen skim Pre da va nji ma o od re đe nju na uč ni ka iz 1794. go di ne Fih te 
an ti no mi ja ma Ru so o vih (Ro us se au) te za o pri rod nom sta nju pri stu pa uz obe ća nje da 
će sve pro tiv reč no sti bi ti raz re še ne: „Mi će mo Ru soa bo lje raz u me ti ne go što je on 
sa mog se be raz u meo, i na ći će mo ga u pot pu noj sa gla sno sti s njim sa mim i sa na ma“ 
(Fih te 1979: 185). 
7  Fi lo zo fi ja ro man ti zma je pred met in te re so va nja fi lo zof ske her me ne u ti ke još od 
Dil ta je vog (Dilt hey) spi sa Šla jer ma he rov her me ne u tič ki si stem u ras pra vi sa sta ri jom 
pro te stant skom her me ne u ti kom iz 1860. go di ne (Dilt hey 1996). Po red kon ci znog pre-
gle da po ve sti her me ne u ti ke Gron de na (Gron din), u ko jem su i ro man ti čar ski pri lo zi 
her me ne u ti ci pro na šli svo je me sto (Gron den 2010), či ta o ca se mo že upu ti ti i na in-
struk tiv nu stu di ju Ju ra Zov ka pod na slo vom Šle ge lo va her me ne u ti ka (Zov ko 1997). 
8  Istu ide ju na ne što dru ga či ji na čin for mu li še i 401. Ate ne um-frag ment: „Da bi čo-
vek raz u meo ne ko ga ko sam se be sa mo upo la raz u me, mo ra ga naj pre raz u me ti sa svim 
i bo lje ne go on sam, ali on da ta ko đe sa mo upo la ono li ko i upra vo ona ko ko li ko on 
raz u me sa mog se be“ (Šle gel 1999: 92). 
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(Be hler 1993: 280). Tran scen den tal na frag men tar nost po no vo do ap sur da 
do vo di jed no fi lo zof sko na če lo, jer po ve sno osve šće nom raz u me va nju 
ras kri va nje ne ra zu me va nja kao či ni o ca raz u me va ju ćih aka ta po sta je glav-
ni cilj! U gno se o lo škom poj mov nom re gi stru to tvr di i No va lis: „Sa zna nje 
[die Er kent niss] je sred stvo da se po no vo stig ne do ne zna nja“ (No va lis 
1968: 302). Sa dru ge stra ne, po sled nji frag ment Ate ne u ma „O ne ra zu mlji-
vo sti“ spas „za vi čaj nih“ od red ni ca, po put po ro di ce i na ci je, sa no vom iro-
ni jom vi di upra vo u ne ra zu mlji vo sti i na gla ša va da će bi ti „ja ko tje skob no 
ka da ci je li svi jet jed nom bu de u svoj ozbilj no sti po sve ra zu mljen“ (Schle gel 
2006: 179–180). To ni je uput no shva ti ti kao kon fron ti ra nje No va li so vom 
od re đe nju fi lo zo fi je kao „tu ge za za vi ča jem“ i kao „na go na da se svu gde 
bu de kao kod ku će“ (No va lis 2010: 24).

Na gon da se „svu gde bu de kao kod ku će“ na lič je je No va li so vog im pe ra ti-
va ro man ti za ci je sve ta kao nje go vog kva li ta tiv nog po ten ci ra nja: ta ko što se 
pro sto me pri da je „uz vi šen smi sao, obič no me ta jan stven iz gled, po zna to me 
bes ko na čan pri vid“, ali i uni ža va njem ono ga što već slo vi za uz vi še no, ne-
po zna to, mi stič no i bes ko nač no (Ibid: 465). Do bro do šlo je za pa ža nje da 
je Kan to va fi lo zo fi ja umno go me do pri ne la ovom pro ce su, i to po go to vo 
onom nje go vom aspek tu ko ji po zi va na de mi sti fi ka ci ju mi sti fi ko va nih en-
ti te ta, po put onih ko ji ma se ba vi la tra di ci ja me ta fi zi ke,͹ ali je iz No va li so-
vog ugla do pri nos ke nig zber škog fi lo zo fa bio sho la stič ki jed no stran (No-
va lis 2001: 337). Ro man ti čar ski „za vi čaj“ ono je bes ko nač no od ko jeg je Kant 
od vra ćao čo ve ka u sve mu osim u mo ral nom či nje nju. Za Šle ge la je to bes-
ko nač no ta ko đe fik ci ja, ali ap so lut no nu žna i to upra vo kao fik ci ja, jer 
na še Ja ka rak te ri še ten den ci ja ka pri stu pu to me bes ko nač nom (Schle gel 
1997: 247). Ro man ti čar ski frag ment – kao i ro man ti čar ska po e zi ja – je ste 
is po lja va nje ta kve te žnje i zbog to ga ne mo že bi ti vi đen is klju či vo kao ono 
de li mič no ko je tre ba raz u me va ti po la ze ći od ce lo vi to sti ko joj pri pa da, to 
jest kao ko nač ni iz raz ne če ga po se bi po sto je ćeg i bes ko nač nog. Frag ment 
je isto vre me no i ono ko nač no i ono bes ko nač no, i deo i ce li na: „Frag ment 
mo ra, po put ma log umet nič kog de la, da bu de sa svim odvo jen od okol nog 
sve ta i do vr šen sam u se bi, kao jež“ (Šle gel 1999: 53).

Ovim sli ko vi tim iz ra zom Šle gel sta vlja do zna nja da će „bo dlji ka va“ spo lja-
šnjost frag men ta nje go vu sa mo do volj nost ču va ti sa mo ta ko što će „bo sti“ 
one ko je po ku ša ju da ih ob u hva te i na ru še tu autar hič nost, ali će ona na 
taj na čin ujed no i mo ti vi sa ti – ili ako se ho će: „pod ba da ti“ – no ve, kre a tiv-
ni je po ku ša je. Ono što ču va frag men tar nost frag men ta čo ve ko va je de lat-
nost ko jom se tu frag men tar nost ho će na ru ši ti i ob u hva ti ti si stem skom 

9  De talj ni je o to me u Knel ler 2007: 20–37 
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mi šlju! Tu se ro man ti ča ri u iz ve snoj me ri po ka zu ju kao bli ski ji Fih teu i 
nje go vom vi đe nju ljud ske te žnje za ap so lut nim iden ti te tomͱͰ, prem da ne 
i u za ključ ci ma po put onog u ko jem je Šle gel spre man da se be na zo ve 
„frag men tar nim si ste ma ti ča rem“ (Schle gel 2006: 166), a No va lis da frag-
men tom (!) sa op šti ka ko „ide ja ce li ne mo ra potpuno vla da ti“ (No va lis 2010: 
437) sva kim de lom ko je se (u naj ši rem smi slu) mo že sma tra ti estet skim.

Di ja lek tič ka pri ro da ro man ti čar skog frag men ta zbog to ga ne mo že bi ti 
ni shva će na, ni ti is cr plje na te o rij skim zna njem, a ute hu zbog to ga što se 
mi „ni ka da ne će mo mo ći sa svim shva ti ti“ No va lis tra ži u to me što će mo 
hte ti i mo ći ne što „da le ko vi še ne go da se shva ti mo“ (Ibid: 372). Frag ment 
ti me de li sud bi nu ro man ti čar skog pe sni štva. Re či Av gu sta Šle ge la iz Ate-
ne u ma da je sreć na okol nost to što „po e zi ja isto ta ko ma lo če ka te o ri ju 
ko li ko i vr li na mo ral“ (Šle gel 1999: 25) pa ra fra za su kan tov ske te ze o pri ma-
tu prak tič kog uma. Di ja lek ti ka ro man ti čar ske frag men tar no sti sta vlje na 
je pak u slu žbu pri ma ta čo ve ko ve po i e tič ke mo ći.ͱͱ

Di ja lek ti ka frag men tar no sti

To tal no ak ti vi ra nje svih čo ve ko vih mo ći, nji ho vo ob je di nja va nje u čo ve-
ko vo stva ra lač ko is po lja va nje i ar ti stič ko sta vlja nje sve ta, u ro man ti zmu 
je omo gu će no vi zi jom po e zi je ko ja je sprem na da ob u hva ti sva ku ljud sku 
ma ni fe sta ci ju – „od naj ve će ga su sta va ko ji u se bi sa dr ži vi še su sta va i 
su sta ve umjet no sti, pa sve do uz da ha, cje lo va što ga di je te u svom pje sni-
štvu iz di še u ne u mjet nič ki pjev“ (Schle gel 2006: 143). No va lis sa op šta va 
da je po e zi ja „ono što je za i sta i ap so lut no re al no“ i da – pre ma pro por-
ci ji „što po et ski je, to isti ni ti je“ – ona pred sta vlja je zgro nje go ve fi lo zo fi je 
(No va lis 2010: 417). Is ce li telj sku moć po e zi je i nje nu spo sob nost da le či 
ra ne kao raz de ro ti ne ko je je osta vio ana li tič ki ra zum u vi du du a li zma sve-
sti i sve ta, ono ga ide al nog i ono ga re al nog, ima će i frag ment ro man ti ča ra 
kao me di jum ko jim se pre ma Šle ge lo vom 22. frag men tu Ate ne u ma isto ri-
zu je po jam tran scen den tal nog u pro gre siv nom po ve zi va nju, ali i u odva-
ja nju ide a li te ta i re a li te ta. Zah tev za isto ri za ci jom tu mo ra bi ti strog pre ma 
sva kom pri zvu ku do vr še no sti. No va lis na istom tra gu cen tral no pi ta nje 

10  „Čim duh po sta ne svje stan da je [težnja] ko nač na, on je nu žno opet pro ši ru je, 
ali čim po sta vi pi ta nje: je li pak bes ko nač na? po sta je ona upra vo tim pi ta njem ko nač-
na; i ta ko da lje u bes ko nač no“ (Fic hte 1974: 202). 
11  Ro man ti čar ska mo ti vi sa nost Kan to vim po i ma njem umet no sti ge ni ja iz Kri ti ke 
mo ći su đe nja osta će iz van fo ku sa na šeg is tra ži va nja. O ro man ti čar skom či ta nju Kan-
to ve te ze da ge ni jal ni umet nik stva ra svo je de lo po put pri ro de, to jest bez zna nja o 
to me „ka ko se u nje mu sti ču ide je po treb ne za tu tvo re vi nu“ ili o to me ka ko bi dru ge 
po u čio ta kvom stva ra nju (Kant 2004: 148) de talj no u pre da va nji ma Man fre da Fran ka 
(Man fred Frank) Uvod u ra no ro man ti čar sku este ti ku (Frank 1989: na ro či to 41–103). 
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tran scen den tal ne fi lo zo fi je o mo guć no sti sin te tič kih su do va a pri o ri pre-
tu ma ču je u pi ta nost „Da li je fi lo zo fi ja umet nost? Po sto ji li ve šti na pro na-
la že nja bez da tih či nje ni ca, ap so lut na ve šti na pro na la že nja?“ (Ibid: 344).

Ov de se mo že spo me nu ti da Kan to vo pi ta nje ni je bi lo „da li su mo gu ći 
sin te tič ki su do vi a pri o ri“ ka ko ga pre no si No va lis, već ka ko su oni mo gu-
ći. Um je za Kan ta spon ta no po čeo „iz no va“ i „od pr vih osno va“ u ma te-
ma ti ci i mo der noj pri rod noj na u ci i ni je „an ti fun da ci o na li stič ki“ na ro-
man ti čar ski na čin. Upo re đu ju ći fi lo zof ski me tod sa rit mom u ko jem se 
fi lo zo fi ju in to ni ra, No va lis tvr di da je za pra vo Fih te bio taj ko ji je pro na šao 
istin ski, tran scen den tal ni ri tam fi lo zo fi je. Iako pro na la zač „mo žda ni je 
naj spret ni ji i naj pro mi šlje ni ji umet nik na svo me in stru men tu“, Har den-
ber gu osta je da se na da da je „ve ro vat no da po sto je i da će po sto ja ti lju di 
ko ji će fih ti zi ra ti ku di ka mo bo lje od Fih tea“, od no sno fih ti zi ra ti na ar ti-
stič ki na čin (Ibid: 347). Srav nji va nje ovog uvi da, No va li so vog poj ma ro-
man ti zo va nja kao kva li ta tiv nog po ten ci ra nja i Šle ge lo vog ko men ta ra o 
Fih teu kao „Kan tu na dru gi ste pen“ (Šle gel 1999: 66), nu di mo guć nost da 
se Fih tea shva ti kao ro man ti zo va nog Kan ta.

Broj nost ver zi ja Fih te o vog Wis sen schaft sle hre-a jed nim de lom je i re zul-
tat fi lo zo fo ve po tre be da se či ta o cu ne ka že sve, već da se ter mi ni ma i 
for mu la ci ja ma ko je su stra ne iole uobi ča je ni jem go vo ru po ku ša iz nu di ti 
či ta o čev stva ra lač ki do pri nos i istin sko fi lo zo fi ra nje. Zbog to ga Fih te mo že 
da za be le ži: „Ima vi še ne spo ra zu ma ka ko je ja za ci je lo pred vi đam i ko ji ma 
sam mo gao do sko či ti s ne ko li ko ri je či. Ja, me đu tim, ni tih ne ko li ko ri je či 
ni sam re kao, jer bih htio pot po mo ći sa mo stal no mi šlje nje“ (Fic hte 1974: 
39). To je, pre ma Fih teu, bio je di ni na čin na ko ji se fi lo zo fi ja mo gla re a li-
zo va ti kao pe da go ška de lat nost ko ja bi za i sta obra zo va la in di vi du um, a 
ujed no i je di na op ci ja pri osmi šlja va nju fi lo zo fi ra ju ćeg na stav ni ka jed nog 
pra vog uni ver zi tet skog udž be ni ka.ͱͲ Po jam Tat han dlung-a va žio je za jed nu 
od in tri gant ni jih ko va ni ca i nji me je mi šlje na osno va sva ke sve sti, kao 
de lat nost sa mo sve sti či je je de lo u sva kom tre nut ku po sta vlja nje i po sta-
vlje nost i em pi rij ske su bjek tiv no sti i ono ga od Ja raz li či tog. Za Fih tea „Ja 
po sta vlja sa mo ga se be i on jest sa mim tim po sta vlja njem po mo ću sa mo ga 
se be (...) on je ujed no ono što dje lu je i pro dukt dje lo va nja; ono dje lat no i 
ono što se dje lat no šću pro iz vo di“ (Ibid: 46).

I po red či nje ni ce da se fi lo zo fi ja ro man ti zma raz vi ja ma hom iz van aka-
dem skih okvi ra fi lo zo fi je, ro man ti čar ski frag ment svo jom struk tu rom 
ho će da pri hva ti obra zov ni im puls fih te an skog poj mov ni ka. Kao i kod 

12  O poj mu uče nja kao kon stan ti Fih te o vog fi lo zof skog pre ga la štva op šir ni je u 
Di mić 2014: 33–57.
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Fih te o vog poj ma „de lo tvor ne rad nje“, rad nja/či nje nje ko je se po ku ša va 
„pri zva ti“ kroz frag men tar nost i ko jom frag men tar nost „po sta je“, nad re-
đe na je te o rij skom po la ga nju ra ču na o sa mom poj mu frag men ta kao 
či nje ni ci, to jest de lu. Zbog to ga je pri hva tlji va Bub ne ro va (Bub ner) su ge-
sti ja da se frag men tar no iz la ga nje ro man ti ča ra po ja vlju je kao „svo je vr sni 
pan dan Fih te o vom Uče nju o na u ci“ (Bub ner 2003: 193), jer ono iz be ga va 
„ute me lji telj sku“ re to ri ku fi lo zo fi je kao na u ke ko ja je ti pič na za Fih tea, 
a na No va li so vom pri me ru sve sno – mo žda i iro nič no – za go va ra bo lje 
„fih ti zi ra nje“ od Fih tea sa mog. To se da lje mo že ob ja šnja va ti Šle ge lo vom 
tvrd njom da u di ja lek tu frag me na ta ne ma me sta za „pr ve osno ve“ ni ti za 
uni ver zal ne for me fi lo zo fi ra nja. Ozna ča va nje Fih te o vog Wis sen schaft sle hre 
jed nom od tri ve li ke ten den ci je do ba oprav da no je sa da do pri no som fi lo-
zo fa ra sve tlja va nju da i sa ma reč „ten den ci ja“ u di ja lek tu frag me na ta zna-
či „sve je sa da sa mo ten den ci ja, raz do blje je raz do blje ten den ci ja“. Uko li-
ko se po jam ten den ci je pro iz volj no za me ni ter mi nom „či ni lac“, kao što to 
či ni Isa i ja Ber lin (Ber lin 2012: 105) ali i niz ko men ta to ra ko ji se u go vor noj 
ili pi sme noj for mi neo ba ve zno od no se pre ma 216. frag men tu Ate ne u ma, 
ja sno je da se za ma glju je pro gram ski smi sao ove Šle ge lo ve for mu la ci je. 
Fih te ov do pri nos nje nom uob li če nju le ži upra vo u poj mu ten den ci je kao 
te žnje za od re đi va njem (Fic hte 1974: 195) ko ja isto vre me no i sna žno pod-
sti če iz mi re nje Ja i Ne-ja i re flek tu je ne mo guć nost ta kvog iz mi re nja (up. 
Pro le 2013: 235). Im pli cit nu te mat sku di fe ren ci ja ci ju sa dr ža ja frag men ta 
o „tri ten den ci je“ do no si re ski No va li sov pa saž ko ji Ge tea iz u zi ma iz ovog 
okvi ra: „Kod nje ga [Ge te a] je sve de la nje – kao što je kod dru gih sve sa mo 
ten den ci ja. On či ni ne što stvar nim, dok dru gi či ne ne što sa mo mo guć nim 
ili nu žnim. Svi smo mi mo guć ni i nu žni stva ra o ci – ali ko li ko ma lo smo 
stvar ni“ (No va lis 2010: 435). Ova kva fa vo ri za ci ja uka zu je na po ziv na 
umet nič ko objek ti vi ra nje ljud ske su bjek tiv no sti ko je bi na di la zi lo raz li ku 
ono ga te o rij skog i ono ga prak tič kog.

Frag men tu jen skih ro man ti ča ra – kao „ma lom umet nič kom de lu“ – sa 
dru ge se stra ne ne mo že „do sko či ti“ ni pi ta njem da li iza le đa fi lo zof ske 
jav no sti po ku ša va ju da pro kri jum ča re frag ment kao „istin sku for mu uni-
ver zal ne fi lo zo fi je“. Je dan od uče sni ka di ja lo ga ski ci ra nog 259. frag men-
tom Ate ne u ma po vo dom pi ta nja istin ske for me fi lo zo fi je la kon ski sa op-
šta va da je for ma „iona ko ne va žna“. Ta opa ska ni je ono što bi se tre ba lo 
tre ti ra ti kao su vi šno u broj nim in ter pre ta tiv nim glo ri fi ka ci ja ma ro man-
ti čar skog frag men ta, ne go je reč o uza jam nom pro ži ma nju frag men ta i 
di ja lo škog vi da fi lo zo fi ra nja, u ko joj je Ja ro man ti ča ra sprem no i da svo je 
em pi rij ske ma ni fe sta ci je raz li ku je od se be i da u „traj nom nu tar njem raz-
go vo ru sa sa mim so bom“ (Schle gel 2006: 250) pre ma se bi bu de iro nič no.
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Ako se do sa da šnje iz la ga nje ba vi lo is tra ži va njem kan tov skih i fih te ov skih 
pod sti ca ja u for mi ra nju ro man tič kog „di ja lek ta frag me na ta“ i nje go ve 
di ja lek tič no sti, tre ća in spi ra ci ja za ro man tič ku di ja lek ti ku frag men tar nog 
je sti gla od Pla to na. Po vo dom zna ča ja „grč kog ime na di ja lek ti ke“, Šle gel 
go vo ri o di ja lek ti ci kao o pra voj umet no sti, a ne pri vi du kao kod Kan ta 
– o umet no sti da se sa op šti isti na, o umet no sti ka ko isti nu „go vo ri ti, za-
jed nič ki tra ži ti, opo vrg nu ti i do seg nu ti“ (Ibid: 163). Pla to no vi di ja lo zi za-
slu žni su za ro man ti čar sko na gla ša va nje di ja lo ške pri ro de di ja lek ti ke, 
dok je pre ma No va li su i sa mo mi šlje nje – di ja log!

Kao što mi šlje nje po ka zu je svo ju di ja lo gič ku pri ro du, za oče ki va ti je i da 
frag ment kao ak tu a li za ci ja mi šlje nja ta ko đe oli ča va di ja log, prem da je i 
ov de po sre di uza jam no od no še nje. Pre ma Šle ge lo vom 77. frag men tu 
Ate ne u ma i sam di ja log je „la nac ili ve nac frag me na ta“. Pla to no va fi lo zo-
fi ja u svom di ja lo škom me di ju mu (i to na ro či to u ra nim Pla to no vim de li-
ma) isto vre me no je po tvr da per ma nent ne frag men tar no sti fi lo zo fi ra nja 
ko je se ne mo že do vr ši ti ok tro i sa njem si ste ma, kao što je i „fi lo zo fi ra nje 
u stal nom pro ce su“ ko jim se nu di su štin ski pri kaz „za jed nič ko ga sa mo-
-pro mi šlja nja“ (Ibid: 237).

Pol de Man (Paul de Man) na po mi nje da je so krat ska iro ni ja u ro man ti-
čar skom vi đe nju di ja lo ga po sma tra na kao od nos „u okvi ru sve sti iz me đu 
dva su bjek ta“ ko ji ipak ni je „in ter su bjek tiv ni od nos“ (Man 1975: 265). Za 
raz li ku od ras pro stra nje nog pri go vo ra upu ći va nog Pla to nu da je di ja lo ško 
fi lo zo fi ra nje sa mo pa ra van za nje gov mo no log, sklo ni ji smo da tvr di mo 
da su ide je za jed nič kog tra že nja isti ne, za jed nič kog sa mo-pro mi šlja nja, 
pa i za jed nič kog pi sa nja za ro man ti ča re ne što vi še od si mu li ra nja in ter-
su bjek tiv nih re la ci ja. One upot pu nju ju Šle ge lo vo od luč no na gla ša va nje 
smi sla za frag men te kao „tran scen den tal nog sa stoj ka hi sto rij sko ga du ha“ 
(Schle gel 2006: 136). O če mu je bli že reč?

Šle gel fi lo zof skim pri ja telj stvom na zi va sa op šta va nje mi sli ko je se „iz mje-
nju je iz me đu ap so lut no ga ra zu mi je va nja i ap so lut no ga ne ra zu mi je va nja“ i 
sma tra ga upo re di vim sa ži vo tom mi sle ćeg čo ve ka ko ji ni je – slič no kao kod 
No va li sa – ni šta dru go „ne go stal no nu tar nje su fi lo zo fi ra nje“ (Ibid: 133). 
„Fi lo zof sko pri ja telj stvo“ ni je re duk ti bil no na in tro spek tiv ni akt, jer ni sa ma 
in tro spek ci ja ni je u svom pu nom smi slu sa mo „in tro spek tiv na“: pre ma Šle-
ge lu, isto rij ska sa mo spo zna ja je je di na mo gu ća sa mo spo zna ja i ona u svo joj 
po ve sno sti osta je ne do vr še nom. Su fi lo zo fi ra nje em pi rij skog i či stog Ja su-
fi lo zo fi ra nje je čo ve ka i po ve snog sve ta, po što je i po vest fi lo zo fi ja u po sta-
ja nju (Ibid: 155). Isto va ži i za su fi lo zo fi ra nje sa fi lo zof skim tek stom u ko me 
je oči to va na frag men tar nost, zbog če ga je Šle ge lu i Šla jer ma he ru bi la va žna 
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ob no va pla to nov skog uzo ra fi lo zo fi ra nja.ͱͳ Na osno vu to ga se mo že za klju-
či ti da je frag men tar nost kao me dij ro man ti zma po sred stvom re la ti vi za ci je 
mo no po la nad autor stvom nu žno vo di la ka re de fi ni sa nju poj ma su bjek ta, 
ka ko ga se mi sli lo od De kar ta (De scar tes), pa do Kan ta i Fih tea. Ja je ro-
man ti čar skom frag men tar no šću do pu sti lo sop stve nu stva ra lač ku ko lek ti-
vi za ci ju, Ja se tu is ka zu je kao ono „mi“ (up. Kan gr ga 2010: 173). U tom 
smi slu, po vest ne mač kog ide a li zma za i sta po sta je po vest „na pre du ju će de-
su bjek ti va ci je kan tov skog na sle đa“ (Be i ser 2002: 6).

Vek pre Fri dri ha Ni čea (Fri e drich Ni etzsche), ro man ti ča ri ma je ja sno da 
su bjekt fi lo zo fi je kao ima nent no frag men tar ne – uko li ko frag men tar nost 
na stu pa do sled no i si ste ma tič no (!) – ni je mo guć dru ga či je osim kao mno-
štvo (up. Ni če 2003: 216). Za raz li ku od Ni če o ve sli ke ve li kog he len skog 
mi sli o ca, ro man ti zo va ni Pla ton je pro to tip ta kvog ar ti stič kog fi lo zo fi ra nja 
i to ne sa mo zbog upu ći va nja so krat ovskog lo go sa na dru ge (dia-lo gos) sa-
vre me ni ke, već i zbog to ga što je iz la ga nje fi lo zof skog tek sta kao di ja lo ga 
de lat nost sin te tič kog, a ne ana li tič kog pi sca. Po to nji, pre ma Šle ge lu, kal-
ku li še sa či ta o cem u nje go vom ap strakt nom biv stvo va nju, dok se za po moć 
u ka rak te ri za ci ji sin te tič kog pi sca Šle gel po no vo obra ća Kan tu, i to nje go-
vom etič kom uče nju: sin te tič ki pi sac ta ko „kon stru i ra i stva ra se bi či ta te lja 
ka kav bi on tre bao bi ti“, ne po i ma ga kao „mir no ga i mr tvo ga, ne go ži vo ga 
i sprem na na pro tu dje lo va nje“ i „ne že li dje lo va ti na nje ga s ne kim učin-
kom, ne go stu pa s njim u sve ti od nos naj bli ski je su fi lo zo fi je i su po e zi je“ 
(Schle gel 2006: 131). Upo tre ba poj ma „tre ba“ pred sta vlja ro man ti čar ski 
tri but kan tov skoj kri tič koj fi lo zo fi ji, dok nje go vo vo đe nje iz van uskih okvi-
ra kan tov ske eti ke uka zu je ta ko đe i na ro man ti čar sko ne za do volj stvo ti me 
što kod Kan ta taj po jam osta je sa mo več ni opo nent ono ga što je ste.

Ni je neo p hod no „kva li ta tiv no po ten ci ra ti“ me đu ljud ske od no se unu tar 
jen skog kru ga ro man ti ča ra, ni ti „ni sko Ja iden ti fi ko va ti sa bo ljim Ja“ da 
bi se pro na šlo zbilj sko upo ri šte za te ze o su fi lo zo fi ji, su po e zi ji i za jed nič-
kom pi sa nju uop šte. Pri me ra ra di, No va lis je sa Fri dri hom Šle ge lom po-
de lio autor stvo zbir ke frag me na ta Blüten sta ub iz 1798. go di ne, dok su u 
dru gim slu ča je vi ma me đu ro man ti ča ri ma či ta o ci ili slu ša o ci po sta ja li 
ak te ri ma re a li zo va nja ide ja ko je bi u kon zer va tiv ni jim kru go vi ma sa mo 
ćut ke is pra ća li. Ka da No va lis s ob zi rom na „ve šti nu za jed nič kog fi lo zo-
fi ra nja“ go vo ri da sa ma mo guć nost fi lo zo fi je po či va na mo guć no sti „da 
se mi sli uisti nu za jed nič ki“ (No va lis 2010: 336), na umu ima ne što da le ko 

13  Dil ta je va be le ška po vo dom Šla jer ma he ro ve re cep ci je Pla to na vr lo je in struk tiv na: 
„Fi lo zo fi ja je još uvek deo za vi čaj nog ži vo ta i u pot pu no sti sra sta sa dru štve nim od no-
si ma me đu pri ja te lji ma. Ona je u pr vom re du di ja log, ži va ko mu ni ka ci ja, a sa mo na 
dru gom me stu pi sme no iz la ga nje“ (Dilt hey 1996: 122). 
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zna čaj ni je od pet pa rač kih sli ka ko je se tra di ci o nal no ve zu ju uz vi zi je ro-
man ti čar skih „ko mu na“. O plu ra li za ci ji su bjek tiv no sti kod No va li sa je u 
istom frag men tu za klju či va no na sle de ći na čin: „Ako je mo gu će za jed-
nič ko mi šlje nje, on da je mo gu ća za jed nič ka vo lja, mo gu će je ostva re nje 
ve li kih no vih ide ja“. Ono ni je ogra ni če no na krat ki pe riod iz la že nja Ate-
ne u ma, kao ni na bi lo ko ju dru gu de ter mi ni sa nu po ve snu de o ni cu. Ro-
man tič ki pro je kat – ko ji je i sam „frag ment iz bu duć no sti“ – re la ti vi zu je 
su bjek tiv nost auto ra sva ke po ve sne objek ti va ci je i de li je sa dru gi ma da 
bi se do se gao si ner gij ski efe kat u po tvr đi va nju po ve sne, stva ra lač ke sna-
ge ljud skog du ha kao so ci jal nog, po ve znog prin ci pa.

Post mo der ni epi log

Ro man ti čar ski frag ment od in ter pre ta to ra ne oče ku je ni hva lje nu „objek-
tiv nost“ ili „ne u tral nost“, ni ti pri zna je sa mo pro gla še ni „in di vi du a li zam“ 
u nje go vom či ta nju. Ele men tar na ko rekt nost u tu ma če nju ipak na la že da 
se ma kar do dir ne mo guć nost još jed nog obr ta ko ji je u od go va ra nju na 
pi ta nje o autor stvu ono ga frag men tar nog – pa i o tran scen den tal noj su-
bjek tiv no sti uop šte – iz veo No va lis.

Usred na šeg go vo ra o di ja lo škoj, ko mu ni ka tiv noj pri ro di ro man ti čar skog 
frag men ta, tre ba se osvr nu ti na simp to ma tič nu či nje ni cu da Har den berg 
u isto ta ko frag men tar nom tek stu, ali is pod na slo va Mo no lo zi, pi še da su 
go vo re nje i pi sa nje „za pra vo ne što bu da la sto“, a da je pra vi raz go vor „pu ka 
igra re či ma“: „Tre ba se sa mo ču di ti toj sme šnoj za blu di što lju di mi sle – da 
go vo re ra di stva ri. Ni ko ne zna za ono što je upra vo svoj stve no je zi ku: da 
se on bri ne sa mo o se bi sa mo me“ (Ibid: 327). Ro man tič ki stva ra lac tu pri-
pa da frag men tu kao svom de lu, jer se ap so lut ro man ti čar skog frag men-
tar nog sve ta ov de ne po ja vlju je ni kao po vest, ni kao ide ja hu ma ni te ta, 
ni ti kao obo go tvo re na pri ro da, ne go kao je zik. Frag men tar na me di ja ci ja 
kao go vor no kre ta nje iz me đu naj ra zli či ti jih opo zi ci ja pre raz dva ja, ne go 
što do no si mo guć nost sve sne sin te ze.ͱʹ Pi ta nje o iro nič kom ras po lo že nju 
Mo no lo ga ne ugro ža va mo guć nost da su iz ove vi zu re svi di ja lo zi – iz me đu 
uče sni ka u raz go vo ru, iz me đu auto ra i či ta la ca, iz me đu auto ra i tek sta, 
iz me đu tek sta i či ta la ca, ili iz me đu čo ve ka i nje go vog po ve snog sve ta uop-
šte – za pra vo ne te le o lo ški mo no lo zi je zi ka, a da je po tra ga za raz u me va-
njem ne ra zu me va nog i ne ra zu mlji vog na lič je to ga što je zik ni ti raz u me 

14  Upo re di re či ko je o Ni če o vom „frag men tar nom pi smu“ be le ži Mo ris Blan šo 
(Ma u ri ce Blan chot): „Go vor frag men ta ne po ve zu je jed no sa dru gim, pre ih raz dva ja, 
on je ono li ko du go ko li ko go vo ri, i ko li ko go vo re ći – ću ti, po kret na po de ro ti na vre-
me na ko ja za dr ža va, u bes ko nač no sti jed nu od dru ge, dve fi gu re ka ko ji ma se okre će 
zna nje“ (Blan šo 2004: 188). 
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se be, ni ti to že li.ͱ͵ To se mo že tvr di ti po go to vo s ob zi rom na ono što je od 
No va li so vih pro je ka ta ak tu el no u da na šnjoj fi lo zo fi ji: ona jed nim od glav-
nih raz lo ga zbog ko jih je No va lis do speo u ži žu sko ra šnje pa žnje pro gla ša-
va nje go vu pi ta nost o su bjek tiv no sti „ko ja već uklju ču je pi ta nja po ve za na 
sa „sub ver zi jom su bjek ta“ (Bo wie 2003: 88), pri če mu se ne in si sti ra na 
kan tov skom i fih te ov skom za le đu ta kvih mo me na ta.

Ro man ti čar ski frag ment je to kom po sled njih de ce ni ja upra vo i na sta vio 
da se kon sti tu i še u skri ve ni joj ili otvo re noj te žnji broj nih auto ra da iz ve du 
ma kar i fik tiv nu ge ne a lo gi ju ta ko zva ne fi lo zo fi je post mo der ne. Frag men-
tar nost o ko joj su go vo ri li i ko jom su pi sa li ro man ti ča ri u svom po le mi sa-
nju sa mo der nom fi lo zo fi jom su bjek tiv no sti, po put one Kan to ve i Fih te o-
ve, tu pred sta vlja od re đe ni kon ti nu i tet sa mo der nom u po ku ša ju nje nog 
pre vla da va nja, prem da je reč o di ja lek ti ci uz ko ju post mo der ni sti ne bi 
pri sta ja li. U na po ri ma da se kon cep ci ja frag men tar nog, po put one ko ju su 
ostva ri va li Šle gel i No va lis, uskla di sa ta kvim zah te vom, nji hov frag ment 
je sve vi še frag men ti ran, pri če mu se na mar gi ne isto rij skih re li ka ta od ba-
ci va lo sve ono što je ro man ti zmu bi lo „opro sti vo“ kao pla ća nje tri bu ta 
vre me nu u ko jem je ovaj du hov ni po kret do sti gao svoj vr hu nac. Broj re-
cent nih pu bli ka ci ja ko je su po sve će ne tim pi ta nji ma pre ma šu je broj onih 
ko je pro pi tu ju tran scen den tal no na sle đe ro man ti čar ske frag men tar no sti. 
Frag men tar no leb de nje iz me đu opreč nih fi lo zof skih po zi ci ja svo jom bez-
bri žno šću, pre ma Za fran skom (Sa fran ski), u mno go če mu „an ti ci pi ra ka-
sni ju post mo der nu“, sa raz li kom skri ve nom u to me što se ro man ti ča ri 
igra ju „ose ća ju ći da još mno go to ga ima ju pred so bom, a post mo der na je 
ve ro va la da naj ve ći deo već ima za so bom“ (Za fran ski 2011: 97). Horn (Hor-
ne) sta vlja znak jed na ko sti iz me đu ono ga što je ro man ti čar ska frag men-
tar nost kra jem osam na e stog ve ka do ne la kao mo der no i ono ga što se od 
dru ge po lo vi ne dva de se tog ve ka u li o ta rov skom (Lyotard) poj mu „post-
mo der nog sta nja“ sma tra ob ja vom kra ja „ve li kih pri ča“ (Hor ne 1997: 289). 
Pri hva tlji vost ro man ti čar skog „ide a li zma bez ap so lu ta“ kod Ra jan (Ra jan) 
se ogle da i u mo guć no sti osve tlja va nja pa ra le le u od no še nju ro man ti zma 
spram Fih te o ve, Še lin go ve (Schel ling) i He ge lo ve fi lo zo fi je i post mo der nog 
od no sa pre ma epo hi mo der ne (Ra jan i Plot nitsky 2004: 2). Slič ne po te-
ze po vla či i Gaš (Gasche). On me đu tim post mo der noj te o ri ji, u od no su 
na ro man ti zam, od ri če di ja lek tič ki ka rak ter frag men tar no sti (Gasche 
1991: XXI), dok za Bub ne ra Šle ge lov frag ment O ne ra zu mlji vo sti „ja sno 

15  Pre ma na vo du iz No va li so vog frag men tar nog ro ma na Uče ni ci u Sa i su, „Čo vek 
ne raz u me je zik za to što je zik sam se be ne raz u me, ne že li da raz u me; pra vi san skrit 
je go vo rio da bi go vo rio; za to što je go vo re nje nje go vo za do volj stvo i nje go va su šti na“ 
(No va lis 2010: 123).
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an ti ci pi ra či ta vu te o ri ju de kon struk ti vi stič ke ško le od De ri de do Ma na“ 
(Bub ner 2003: 199). Ta kav stav de li i Pin kerd (Pin kard 2002: 163–164).

Ako iz me đu No va li so ve ap so lu ti za ci je je zi ka u Mo no lo zi ma i nje go ve tvrd-
nje da je zik uop šte ni je „pra vi me di jum pri ka zi va nja“ ni fi lo zo fi je ni umet-
no sti (No va lis 2010: 338) in ter pre ta ci ja kre ne pu tem „mo no lo ga“ je zi ka, i 
ro man tič ka i post mo der na ap so lu ti za ci ja frag men ta kao je zič ko-li te rar nog 
me di ju ma, ume sto ap so lu ti za ci je ko mu ni ka tiv nog ak ta, mo že bi ti sa gle-
da na kao po ni šte nje istin ske ar ti stič ke me di ja ci je smi sla iz me đu auto ra, 
de la i či ta o ca. To je te za ko ju za stu pa Bern stin (Bern stein 2006: 143–172).

Fri drih Šle gel je i te  ka ko bio sve stan či nje ni ce da je u mo der nom li te rar-
nom me di ju frag men tar nost, kao iz raz po sta ja nja po ve snog sve ta ko ji 
po zi va na ak ti vi ra nje ljud skih po i e tič kih mo ći, pre „za ma glje na, po ti ski-
va na, zbu nji va na i za vo đe na“ ne go li po bu đi va na. Pro na la zak štam pa ri-
je i po ja va tr go vi ne knji gom – kao tr go va nje „go le mim mno štvom, po sve 
lo ših i ap so lut no bez vri jed nih spi sa“ (Schle gel 2006: 210). – igra li su va žnu 
ulo gu u ta kvom raz vo ju do ga đa ja. I po red to ga, Šle ge lov 125. Ate ne um-
-frag ment do no si na du da će jed nom „mo žda za po če ti no va epo ha zna-
no sti i umjet no sti kad su fi lo zo fi ja i su po e zi ja po sta nu op će ni te i ne raz-
dvoj ne; da vi še ne će bi ti neo bič no, ako obo stra no na do pu nju ju će na ra vi 
poč nu stva ra ti za jed nič ka dje la“.

Ako se ne iz gu bi iz vi da da je ro man ti čar sko re f lek to va nje frag men-
tar no sti i „za jed nič kog pi sa nja“ ko je ono ini ci ra od raz te žnje za obra-
zo va njem čo ve ka kao stva ra o ca po ve snog sve taͱͶ, za jed nič ko pi sa nje 
mo že bi ti raz mo tre no i kao sim bol i kao pr va objek ti va ci ja za jed nič-
kog, sve o bu hvat nog po ve snog de la nja ko je prin ci pi jel no ni je bi lo mo-
gu će sa gle da ti iz vi zu re kan tov skog kri tič kog ide a li zma. Usme ra va nje 
frag men tar nog me di ju ma ka in di vi du al no sti i ori gi nal no sti či ta o ca ro-
man ti čar skog frag men ta i ro man ti čar ske po e zi je kao uni ver zal ne umet-
no sti, u svo joj ap strakt no sti je po sta lo pro pu stlji vo za par ti ku la ri zam, 
a sva ko tu ma če nje je do bi lo svo je kon sti tu tiv no pra vo kao sa-dej stvu ju-
će u ži vo tu tek sta. Pot pu no frag men tar nim ka rak te rom post mo der nih 
(na ro či to elek tron skih) me di ja i frag men tar no šću in for ma ci ja ko je ti 
me di ji po sre du ju, u per ver ti ra nom ob li ku se iz la zi u su sret ka ko ro-
man ti čar skoj ide ji „za jed nič kog stva ra nja“ i Šle ge lo vom na da nju, ta ko 
i sa vre me nom kon zu me ri zmu gde su sa dr ža ji va lo ri zo va ni is klju či vo 

16  Na čin na ko ji Bej zer ka rak te ri še ro man ti zam bli zak je gor njoj te zi: „Ro man ti-
ča ri su in si sti ra li na auto no mi ji umet no sti ne upr kos, već upra vo zbog nji ho vih mo-
ral nih i po li tič kih svr ha“ (Be i ser 2003: 41). Blan šo o ro man ti zmu ta ko đe go vo ri kao o 
„po li tič kom ulo gu“ (Blan chot 1983: 163). 
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ma sov no šću „pu bli ke“ ko ju se na naj ra zli či ti je na či ne po ku ša va ani mi-
ra ti da „do vr ši“ frag men ti ra ni sa dr žaj.

Mo že se bi ti još ra di kal ni ji i tvr di ti da ro man ti zam ne sa mo što je ne sve-
sno do pri neo ova kvoj si tu a ci ji, već da je ove pri li ke pot pu no sa mo sve sno 
an ti ci pi rao. Ar gu men to va nje u pri log toj tvrd nji tre ba lo bi po no vo da se 
obra ti No va li su. Je dan od nje go vih di ja lo ških za pi sa iz no si uvek ak tu e lan 
pri go vor da bi sa svim dru ga či je sto ja le stva ri ka da bi svi ti sa dr ža ji „is pu-
nja va li ne gde ne ku pra zni nu“ i pred sta vlja li „si ste mat sku ka ri ku u lan cu 
obra zo va nja“. Pi ta nje da li je „ljud skoj sud bi ni“, ili „pri ro di čo ve čan stva“ 
po treb no da „naj pre po se ću je na še slu ša o ni ce ka ko bi sa zna la šta je to 
si stem?“ (No va lis 2010: 314) iza zi va još ve ću ne la go du.
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  KANT I ROMANTIZAM

Stan ko Vla ški
Tran scen den tal Phi lo sophy Wit hin Per spec ti ves 
of the Ro man tic Frag men ta ri ness

Ab stract
The re la tion of Je na ro man tics to Kant’s tran scen den tal phi lo sophy co uld be 
con si de red from the po int of vi ew of the ro man tic the ory of the frag ment. 
The aut hor cla ims that frag men ta ri ness had a tran scen den tal cha rac ter in the 
phi lo sop hi cal re flec ti ons of Fri e drich Schle gel and No va lis. That is the re a son 
that they ha ve ac qu i red the op por tu nity of ap pro ac hing to the im ma nent 
ten sion of Kant’s phi lo sop hi cal pro ject. The pro blem of re flec tion of re la tion 
bet we en syste ma ti city and in com ple te ness of know led ge and of man’s the o-
re ti cal and prac ti cal si de is among the most im por tant. The aut hor tri es to 
eva lu a te the im por tan ce of Fic hte’s ver sion of cri ti cal ide a lism for ro man tics, 
con si de ring the cru cial ro man ti cists’ in ten tion of hi sto ri za tion of tran scen-
den tal ide a lism with the help of the frag ment. Fi nal chap ter re fers to re cent 
in ter pre ta ti ons of the ro man tic frag ment which tend to ig no re this in ten tion.

Keywords: Schle gel, No va lis, Kant, Fic hte, frag ment, frag men ta ri ness, di a-
lec tic, tran scen den ta lity, hi story


