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An dri ja Fi li po vić
Bo ja na Ma te jić

Umet nost=ži vot? De lez, Ba dju i on to lo gi ja ljud skog

Ap strakt   Ide ja od no sa umet no sti i ži vo ta kao po sta ja nja umet no sti ži vo tom 
po sle di ca je spe ci fič nih mo der nih kre ta nja u ra spo nu od pro sve ti telj stva do 
ka pi ta li zma. Ovaj sklop mi šlje nja i prak se pri su tan je u jed nom od do mi nant-
ni jih umet nič kih ob li ka da nas i za da tak ovog ra da je da pre i spi ta tre nut no 
sta nje stva ri u umet no sti s ob zi rom na to da je ono simp tom glo bal nog dru-
štva kon tro le. Umet nost kao eman ci pa cij ska umet nost sa jed ne stra ne pod-
ra zu me va de sup stan ci ja li za ci ju i de e sen ci ja li za ci ju bi o po li tič ki ob li ko va nog 
ži vo ta i ka te go ri je čo ve ka, a sa dru ge pret po sta vlja no vi ge ne rič ki inhu ma num 
(kod Ba djua) od no sno na rod ko ji će do ći (kod De le za) kao osno ve po li tič no sti. 
Otu da em pan ci pa cij ska umet nost mo ra da se oslo bo di ljud skog da bi do spe la 
do ono ga što le ži iz van sa da šnjeg de mo krat skog ma te ri ja li zma.

Ključ ne re či: Ba dju, De lez, on to lo gi ja, ži vot, umet nost, ljud sko, bi o po li ti ka

Umet nost i ži vot

Mo der na te za o po sta ja nju umet no sti ži vo tom  na sta je na sku pu pret po-
stav ki o mo guć no sti or ga ni zo va nja dru štve ne pro iz vod nje (ljud skog) ži vo-
ta i ob li ko va nja dru štve no sti. Prem da tra go ve te ze o po sta ja nju umet no sti 
ži vo tom mo že mo pra ti ti una trag sve do/pre ko Pla to no ve ka lo ka ga ti je, 
mo že mo re ći da je im pli ka ci ja umet no sti i ži vo ta, ona ko ka ko se ona na ma 
na me će kao pred met ana li ze, pre sve ga, mo de ran izum ko ji na sta je naj-
pre na tlu mo der nog, kon ti nen tal nog, pro sve ti telj skog, este tič ko-fi lo zof-
skog si ste ma. Ova mak si ma, do du še, tr pi mno štvo isto rij skih i fi lo zof skih 
in flek si ja, iako u osno vi jed nog ta kvog mo der nog zah te va sto ji estet ska 
di men zi ja dru štve no sti, kao kraj njeg iz ra za re vo lu ci o ni sa nja i to tal ne 
eman ci pa ci je čo ve ka. Ovaj zah tev sta vlja u sre di šte pi ta nja mo guć nost 
do se za nja one tač ke ljud ske eg zi sten ci je u ko joj bi se ži vot in di vi due 
mo gao uči ni ti estet skim, tj. „umet nič kim de lom“. Či ni se, za to, neo p hod-
nim na sa mom po čet ku na šeg iz la ga nja ocr ta ti, ukrat ko, kon tek stu al nu 
nit uslo va na stan ka ove mak si me. 

Po la ze ći od kon tek stu al no-isto rij skih pret po stav ki, te za o re vo lu ci o ni-
sa nju čo ve ka, tj. po sred stvom i kroz umet nost, ili pre ci zni je, čul ne sfe re, 
ko in ci di ra sa po ja vom mo der nog do ba, ka da, pri rod ni ži vot po sta je objekt 
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me ha ni za ma upra vlja nja pu tem dr žav ne mo ći, ili bo lje di sci plin ske-ka pi-
lar ne-mo ći, (ka ko bi smo iz be gli tu ma če nje ovog poj ma u du al nom pa ru 
pro te za nja kon tro le nad ži vo tom in di vi dua od o zgo na do le), da bi se ono 
što se do ta da pret po sta vlja lo po li ti kom tran sfor mi sa lo u bi o po li ti ku (Fu ko 
2006: 155): „Hi lja da ma go di na čo vek je osta jao ono što je bio i za Ari sto te-
la: ži va ži vo ti nja ko ja je osim to ga, spo sob na i za po li tič ku eg zi sten ci ju; 
mo der ni je čo vek ži vo ti nja u po li ti ci či ji se ži vot ži vo ga bi ća sta vlja u pi ta-
nje“ (Fu ko 2006: 160). Ova „era bio-mo ći“, ko ja se do da na šnjih da na is po-
sta vlja kao je dna od do mi nant nih od li ka, po seb no, sa vre me nog glo bal nog 
sta nja stva ri, ostva ru je se u vi du mo ći ko ja te ži da ob u hva ti ži vot ljud ske 
ži vo ti nje-po je din ca, „ni zom in ter ven ci ja i re gu la tiv nih nad zo ra“ (Fu ko 
2006: 156). Sa pro sve ti telj stvom i po ste pe nim pre la skom evrop skih za pad-
nih dru šta va sa mer kan ti li stič kog ti pa pro iz vod nje, raz me ne i po tro šnje 
na in du strij ski ka pi ta li zam, a po tom i na for di stič ku eko nom sko-po li tič ku 
dru štve nu for ma ci ju, raz vi ja se ova spe ci fič na „or ga ni za ci ja mo ći nad ži-
vo tom“ oko dva po la, ka že Mi šel Fu ko (Mic hel Fo u ca ult): di sci pli no va nje 
te la (ana to mo-po li ti ka ljud skog te la) usme re no na bi o lo ške spo sob no sti 
te la kao ta kvog i re gu li sa nje sta nov ni štva ko je se usred sre đu je na „te lo 
pro že to me ha ni kom ži vo ta“, od no sno, ži vot ne pro ce se: re pro duk ci ja ži vo-
ta – ra đa nje i raz mno ža va nje, re gu li sa nje sta nov ni štva itd. Reč je o ono me 
što Fu ko na zi va „pra gom bi o lo ške mo der no sti“, isto rij skim mo men tom 
ka da „vr sta ula zi u ulog u sop stve ne po li tič ke stra te gi je“ (Fu ko 2006: 160).

Vi di mo da mo de ran nad zor nad ži vo tom – či ji po jam ov de raz u me va mo 
u Fu ko o vom zna če nju – bi os-a – bi o lo ško po sto ja nje ko je se ogle da u po li-
tič kom po sto ja nju – i upra vlja nje nji me in kli ni ra raz vo ju mo der nog za pad-
nog ka pi ta li zma na ta kav na čin da se bi o lo ški atri bu ti ži vo ta op ti mi zu ju 
ka ras po re đi va nju pre ma im pe ra ti vu ko ri sno sti i vred no sti, i ti me pod vr-
ga va ju po stup ci ma kla si fi ka ci je, ka te go ri za ci je, me re nja, pro ce nji va nja, 
hi je rar hi zo va nja itd. U ova kvim uslo vi ma na sta je či tav dis po zi tiv dru štve-
nih na u ka (so ci o lo ške, psi ho lo ške, an tro po lo ške itd.) ko ji se usred sre đu ju 
na is tra ži va nje poj ma „čo ve ka“ kao „pod jarm lje nog po je din ca“. Sa raz vo jem 
dru štve nih na u ka ko je  po ku ša va ju da do pru do „kon kret nog“, „stvar nog“, 
„pri rod nog“, „auten tič nog“ čo ve ka, ma da uvek već u kri lu prav nog po je-
din ca, sa su prot ne stra ne iste me da lje, raz vi ja se hu ma ni stič ki dis kurs, 
ko ji te ži, u kraj njoj li ni ji, istom ci lju, me đu tim oba dis kur sa za pa da ju u ono 
što Fu ko na zi va „igrom prav nog i di sci plin skog po je din ca“ (Fu ko 2005: 86). 
Pro dukt osci la ci je ove igre Fu ko na zi va mo der nim čo ve kom.

Mo der na po tre ba i te za o po sta ja nju umet no sti ži vo tom, ko ja je na ma 
do brim de lom po zna ta, ra đa se u mo der noj epo hi sa pr vim za če ci ma 
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pro sve ti telj stva u Za pad noj Evro pi, po čev od Kan ta (Kant) i nje go ve kon-
struk ci je pre vla da va nja du a li zma pri ro de i slo bo de, pre ko Fih tea (Fic hte), 
Ši le ra (Schil ler), Hel der li na (Hölderlin), do/pre ko Mark sa (Marx) itd. da 
bi po sta la vo de ća pa ra dig ma isto rij skih i neo-avan gar di 20. ve ka, od kon-
struk ti vi zma, da da i zma do/pre ko si tu a ci o ni zma Gi De bo ra (Guy De bord), 
Breh to vog (Brecht) po li tič kog te a tra, fluk su sa, Boj so ve (Beuys) so ci jal ne 
skulp tu re itd. 

Pro po zi ci ja umet nost=ži vot, me đu tim, po sta la je je dan od do mi nant ni-
jih umet nič kih ob li ka da na šnji ce. Po jam ži vo ta se u do mi nant nim umet-
nič kim de lat no sti ma da na šnji ce uzi ma do slov no u zna če nju bi o lo škog 
ži vo ta, ili ži vo ta kao „či stog tra ja nja“, i sto ga pod vr ga va „umet nič kom 
ob li ko va nju“, tj. ra zno ra znim „umet nič kim in ter ven ci ja ma“, ali sa ja kim 
„kri tič ko-po li tič kim“ pred zna kom, pre ten du ju ći na onu po zi ci ju ko ju je 
avan gar da to kom dva de se tog ve ka na sto ja la da za u zme i prak tič ki in di-
ci ra. Umet nost je po sta la bi o po li tič kom, i to u po zi tiv nom, afir ma tiv nom, 
po tvrd nom zna če nju – ne u smi slu ne ga ci je, tj. kri ti ke po sto je ćeg. Ovaj 
se fak ti ci tet isto vre me no is po sta vlja kao simp tom sa vre me nog sta nja glo-
bal nog dru štva kon tro le (De lez 2010) i sto ga je neo p hod no is pi ta ti ga.

Za da tak ovog tek sta, shod no to me, bi će is pi ti va nje ovog pro ble ma sa sta-
no vi šta pre vas hod no iz ra zi to slo že ne spre ge neo mark si stič kih in ter pre-
ta ci ja od re đe nih te za mla do ga Mark sa u kon tek stu De le zo vih i Ba dju o vih 
po la zi šta i pre mi sa. Iako po me nu ti auto ri svo je pre mi se iz vo de iz pot pu-
no raz li či tih ra kur sa i sa di ver gent nih osno va / on to lo gi ja, za jed nič ka nit 
po sto ji u po gle du lo gi ke sa mog od re đe nja poj ma ži vo ta kao pret po stav ke 
mo guć no sti avan gar de, tj. pre vra ta (eman ci pa ci je) po sto je ćeg.

Ži vot kao obje kat sa vre me ne 

este tič ko-po li tič ke in ter ven ci je

Ov de će mo po ku ša ti da da mo ne ke na zna ke o na či ni ma na ko je se sa vre-
me na umet nost od no si pre ma ži vo tu i pre ma pi ta nju čo ve ka. Uze će mo, 
za pri mer, sa vre me nu umet nost ko ja se ne po sred no ba vi ži vo tom kao 
or gan skom, bi o lo škom da to šću. Po Mi šku Šu va ko vi ću iz dva ja ju se tri 
ka rak te ri stič na kon cep ta u sa vre me noj umet no sti u po gle du od no sa 
pred ljud skog, ljud skog i post ljud skog: 

Pred ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak se ko je se za sni va ju na ra du 
sa „ne ljud skim“ tj. or gan skim ili ži vim ma te ri ja li ma, or ga ni zmi ma, 
stvo re nji ma ili po ja va ma […], ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak-
se ko je se za sni va ju na ra du sa „ljud skim“ stvo re nji ma u bi o lo škom, 
psi ho bi o lo škom, kul tu ral no bi o lo škom ili so ci o bi o lo škom smi slu […], 
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i post ljud skim se ozna ča va ju umet nič ke prak se ko je se za sni va ju na 
ra du sa onim što do la zi po sle ljud skog (smrt, ži vot po sle smr ti, več ni 
ži vot, ma šin ske ana lo gi je ili me ta fo re ži vo ta, ro bo ti ka, di gi tal ni si mu-
la kru mi, ki ber ne ti ka, vir tu el na re al nost, saj ber si ste mi, ve štač ka in-
te li gen ci ja, bi o lo ški kom pju te ri, ge ne tič ki in že nje ring, klo ni ra nje itd). 
(Šu va ko vić 2012: 15–16)

Umet nost ko ja se ba vi ži vo tom kao or gan skom da to šću, kao ona ko ja se 
uslov no re če no naj ne po sred ni je ba vi bi o lo škim, mo že se da lje po de li ti 
na bar če ti ri ti pa po te o re ti čar ki no vih me di ja Edvi ni Bar tlem (Ed wi na 
Bar tlem). To su pred sta vljač ki na čin, ki bor ški per for mans, eks pe ri men-
ti sa ar ti fi ci jel nim ži vo tom (A-ži vot) i prak sa bi o lo ške umet no sti (bio art) 
(Bar tlem 2009: 155). Pred sta vljač ki na čin je naj kon ven ci o nal ni ji pri stup 
i pod ra zu me va stva ra nje pred sta va ono ga što umet ni ci za mi šlja ju ka kva 
bi bi la bu du ća te la, te le snost i okru že nja uko li ko do đe do pro me ne uz 
po moć di gi tal nih i dru gih no vih teh no lo gi ja. Iako ovi ra do vi sti mu li šu 
ras pra ve o prav ci ma u ko ji ma nas in for ma ci o ne i bi o teh no lo gi je mo gu 
od ve sti, oni ipak za dr ža va ju bez bed nu po zi ci ju unu tar pred sta vljač kih 
umet no sti. Dru gi pri stup Bar tlem na zi va ki bor škim per for man som. Na 
pri mer, Or lan (Or lan) spa ja svo je te lo sa ma ši na ma i tran sfor mi še ga kroz 
hi rur ške teh ni ke ra di iz ved be ki bor ške su bjek tiv no sti. Bar tlem ovu prak-
su na zi va ki bor škom post ljud skom este ti kom, este ti kom ko ja pre va zi la zi 
bi o lo ško ljud sko i na gla ša va ve zu čo ve ka sa no vim teh no lo gi ja ma. Or lan 
se, u se ri ji per for man sa Re in kar na ci ja sve te Or lan (The Re in car na tion of 
St Or lan, 1990), pod vr ga va ni zu hi rur ških za hva ta dok či ta raz ne tek sto-
ve i obra ća se pu bli ci pre ko vi deo lin ka. Sva ki od hi rur ških per for man sa 
uvo di no vi ele ment u nje no li ce. Po Fi li pu Auslan de ru (Phil lip Auslan-
der), ova se ri ja per for man sa „va lo ri zu je de ma te ri ja li zo va no, hi rur ški po-
bolj ša no, post ljud sko te lo, te lo ko je ne ose ća bol čak i ka da pre ži vlja va 
tran sfor ma ci ju jer ne po se du je ap so lut no ma te ri jal no pri su stvo; nje go va 
ma te ri jal nost je kon tin gent na, pro men lji va, do stup na in ter ven ci ji“ 
(Auslan der 1997: 132). Na ovaj na čin, Or lan po sta je je dan tip vir tu el nog 
te la,ͱ ko je ima spo sob nost me nja nja kao te lo di gi tal ne sli ke što se za pra-
vo svo di na kar te zi jan sku po de lu te la i uma po ko joj je um taj ko ji je 
ak ti van i stva ra lač ki dok je te lo sa mo pa siv na ma te ri ja. 

Tre ći i če tvr ti tip prak se uklju ču je umet ni ke ko ji ko ri ste no ve di gi tal ne i 
bi o teh no lo gi je u stva ra nju „ži vo li kih“ (li fe li ke) stvo re nja ili si ste ma. U ne-
kim slu ča je vi ma, oni stva ra ju ži va ili „po lu ži va“ stvo re nja kao deo svo je 

1  „Vir tu el no“ se od no si na in ter net i di gi tal ne teh no lo gi je, dok se „vir tu al no“ od no-
si na poj mov ni par vir tu al no/ak tu el no u De le zo voj fi lo zo fi ji i ko ji ne ma ni čeg za jed-
nič kog sa di gi tal nim.
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umet nič ke prak se. Austra lij ski umet nik Džon Me kor mak (John McCor-
mack), stva ra A-ži vot si ste me, stvo re nja i okru že nja ili sre di ne kao in-
sta la ci je u ko je se iz la žu u ga le ri ja ma. Di gi tal ni A-ži vot je sin te tič ki i 
di gi tal ni me dij u ko me kom pju ter ski pro gra mi, kao di gi tal ni si ste mi ili 
en ti te ti, re kre i ra ju bi o lo ške si ste me i po na ša nja. Dru gi umet ni ci stva-
ra ju ono što Bar tlem na zi va bi o lo škim ar ti fi ci jel nim ži vo tom (ili bio 
A-ži vot), stva ra ju ći no ve ži vot ne ob li ke pu tem bi o teh no lo gi ja (Bar tlem 
2009: 158). Bio-umet ni ci upo tre blja va ju na uč no zna nje, me to do lo gi je i 
teh no lo gi je kao deo svo je umet nič ke prak se i stva ra ju no ve ži vot ne ob-
li ke ili ži vot ne si ste me u estet ske i ide o lo ške svr he. Na su prot di gi tal nim 
A-ži vot umet ni ci ma, bio-umet ni ci ra de sa ma te ri jal no šću tki va i će li ja 
ra di stva ra nja no vih or ga ni za ma. To je „no va umet nič ka for ma ko ja se 
za sni va na upo tre bi teh ni ka ge ne tič kog in že nje rin ga ra di pre no še nja 
sin te tič kih ge na u or ga ni zam, ili ra di pre no še nja pri rod nog ge ne tič kog 
ma te ri ja la iz jed ne vr ste u dru gu, stva ra nja je din stve nog ži vog bi ća. 
Mo le ku lar na ge ne ti ka do zvo lja va umet ni ku da mo di fi ku je bilj ni ili ži-
vo tinj ski ge nom i stvo ri no ve ži vot ne for me“ (Kac 1999: 289). Upo tre-
blja va ju ći raz ne di gi tal ne i bi o teh no lo gi je kao što su in že nje ring tki va, 
is tra ži va nje stem-će li ja, kse no tran splan ta ci ja i ge no mi ka, A-ži vot umet-
ni ci i bio-umet ni ci tvr de da po sta vlja ju pi ta nja o gra ni ci or gan skog i 
neo r gan skog, ljud skog i ne ljud skog, ali su za pra vo uhva će ni u pro ce se 
spek ta ku la ri za ci je bi o po li tič ki (i ne kro po li tič ki)Ͳ ob li ko va nog ži vo ta 
pu tem no vih teh no lo gi ja a da pri to me uop šte ne do vo de u pi ta nje sâme 
osno ve tih po li ti ka što su poj mo vi ži vo ta i čo ve ka.

De lez o ži vo tu i čo ve ku u sa vre me noj umet no sti

Šta umet nost, po Ži lu De le zu (Gil les De le u ze) ra di? Ona stva ra per cep te i 
afek te, blo ko ve sen za ci ja, „umet nič ko de lo je bi će čul nog uti ska i ni šta dru-
go: ono po sto ji po se bi“ (De lez i Ga ta ri 1995: 206). Ona ta ko đe ču va od 
ha o sa, uspo ra va br zi ne ha o smo sa ili me ha nos fe re ra di kon sti tu ci je te ri to-
ri je na ko joj se us po sta vi ti od re đe na for ma ži vo ta zva na čo vek. Na u ka i fi-
lo zo fi ja su dva pre o sta la po lja ko ja, sva ko na svoj na čin (funk ci ja ma i poj-
mo vi ma), uspo ra va fluk se ve neo r gan skih si la ha o smo sa. Sa dru ge stra ne, 
umet nost i „bu ši ru pe“ u gu stom tka nju mo lar nih for ma ci ja i pro iz vo di 
„gla ve tra ga či ce“ (De le u ze and Gu at ta ri 2004: 210–211), ra di kon stru i sa nja 
li ni ja be ga od cr nih ru pa su bjek ti vi za ci je i stra ti fi ka ci je. Ona je i ono što, 
uslov no re če no, uvo di ha o smos u ure đe ni dru štve no-kul tu ral ni svet čo ve ka. 
Umet nost je ujed no te ri to ri ja li zu ju ća i de te ri to ri ja li zu ju ća si la. Reč ju, ona 

2  Vi di: Mbembé 2003: 11–40.
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po se du je po ten ci jal da kon sti tu i še ono ljud sko, ali i da ga ra sta vi od no sno 
do ve de u pi ta nje uvo đe njem pro ce sa de ko di ra nja i de te ri to ri ja li za ci je: 

Slo žen čul ni uti sak, sa či njen od per ce pa ta i afe ka ta, de te ri to ri ja li zu je 
si stem mnje nja ko ji ob je di nju je vla da ju će per cep ci je i afek ci je u pri-
rod noj, isto rij skoj i dru štve noj sre di ni. Ali on se re te ri to ri ja li zu je na 
pla nu kom po zi ci je... A u isti mah, plan kom po zi ci je od vla či čul ni 
uti sak u jed nu vi šu de te ri to ri ja li za ci ju, spro vo de ći ga kroz ne ku vr stu 
de ka dri ra nja ko je ga otva ra i vo di u bes ko nač ni ko smos. (De le ze i 
Ga ta ri 1995: 250)

Taj po ten ci jal je po re klom iz sa mih osno va ili kon sti tu tiv nih ele me na ta 
umet no sti – per ce pa ta i afe ka ta ko ji sa či nja va ju blo ko ve čul nih uti sa ka. 
Per cep ti su „ne ljud ski pre de li pri ro de“ (De lez i Ga ta ri 1995: 213), ma te ri-
jal ko ji je otrg nut od per cep ci ja i do ži vlja ja od re đe nog su bjek ta. Afekt kao 
mo guć nost te la da de la i da se na nje ga de lu je, iako ne po sto ji pre te la kao 
ta kvog, je ste od re đu ju će svoj stvo i neo dvo ji vi deo te la. Za pra vo, mo že se 
re ći da sâm afekt kon sti tu i še te la u smi slu da te lo ne po sto ji iz van od no sa 
sa dru gim te li ma. Afekt je ti me ujed no i „čo ve ko vo po sta ja nje ne ljud skim“ 
(De le ze i Ga ta ri 1995: 213), u onom smi slu da spa ja, do vo di u bli zi nu te la 
ko ja pri pa da ju raz li či tim „car stvi ma“. S ob zi rom na svo ju tro stru ku pri ro-
du ko ja se sa sto ji od per ce pa ta, afe ka ta i blo ko va čul nih uti sa ka, umet nost 
svo jom de lat no šću mo že da stvo ri „kvar“ u pro ce si ma su bjek ti vi za ci je i 
stra ti fi ka ci je,ͳ i ti me po kre ne pro ce se de te ri to ri ja li za ci je u smi slu da „ona 
uki da tro stru ku or ga ni za ci ju per cep ci ja, afek ci ja i mnje nja i na me sto nje 
sta vlja spo me nik sa či njen od per ce pa ta, afe ka ta i blo ko va čul nih uti sa ka 
ko ji za me nju ju je zik“ (De lez i Ga ta ri 1995: 222–223).

Ova kon cep tu a li za ci ja umet no sti u ce lo sti po či va na od re đe noj on to lo gi-
ji raz li ke. Osno va je raz li ka kao raz/ute me lju ju ći „prin cip“. Pi ta nje raz li ke 
po se du je du gu isto ri ju u po ve sti fi lo zo fi je. Gru bo re če no, raz li ka je od u vek 
fi gu ri ra la kao ono pod re đe no (ili atri but), i ko ja se mo ra la „po ti snu ti“ da 
bi se do šlo do biv stvo va nja ko je se uzi ma lo kao Jed no/ sup stan ca, kao ono 
što le ži u osno vi i što osta je ka da se sve raz li či to uklo ni. No, ka da se raz-
li ka uzme kao pri mar ni on to lo ški prin cip do la zi do pot pu nog kon cep tu-
al nog pre o kre ta. Sup stan ca kao osno va sve ga po je di nač nog ne sta je, a 
osta ju atri bu ti ko ji se „ro je“. Otu da po sta ja nje, a ne na sta nak. Uzme li se, 
da kle, raz li ka kao biv stvo va nje, biv stvu ju ća po sta ju sku po vi atri bu ta bez 
sup stan ce. Ili, re če no druk či je, biv stvu ju ća ne po sto je već po sta ju. Ili opet, 
po sta ju mno štva (sku po va atri bu ta). Mno štva se me đu sob no raz li ku ju 
sa mo po raz li či tim br zi na ma, od no sno kre ta njem i mi ro va njem, du ži na ma 
i ši ri na ma, što zna či da se ona za pra vo raz li ku ju po in ten zi te tu a ne po 

3  O to me vi di: O’Sul li van 2009: 247–258.
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ne koj ne pro men lji voj i sta tič noj ka te go ri ji. Mno štva po sta ju li ni je i to 
li ni je si la. Po zi va ju ći se na sto i ke, Spi no zu (Spi no za) i Lajb ni ca (Le ib niz), 
De lez mo di fi ku je nji ho va shva ta nja ta ko da sa jed ne stra ne ima mo biv-
stvu ju ća, ko ja de la ju jed na na dru ge, a sa dru ge ra van mno štva efe ka ta tog 
de la nja ili atri bu ta. Atri bu ti su ti pu tem ko jih biv stvu ju ća po sta ju i oni, 
za pra vo, od re đu ju biv stvu ju ća. U su prot nom biv stvu ju ća bi bi la ta kva 
ka kva je su i ni do ka kve pro me ne ne bi mo glo da do đe, ili bi do la zi lo sa mo 
do pri vid nog me nja nja na po vr ši ni sup stan ci. Ta ko, na pri mer, re ći „tra va 
je ze le na“ ne bi ade kvat no opi si va lo pro ces po sta ja nja, već tre ba re ći „tra va 
ze le ni“ ili „ze le nje nje tra ve“. Jed nom ka da se ko pu la „je“ uklo ni, da kle ka da 
se uklo ni biv stvo va nje kao sta tič no biv stvo va nje ko je odr ža va sta bil nost 
sup stan ce, ne sta je i po de la na su bjekt i pre di kat od no sno na sup stan cu i 
atri but. Je di no što osta je je po sta ja nje mno štva i lo gi ka do ga đa ja ko ja 
opi su je to po sta ja nje. Otu da i osmeh Če šir ske mač ke, ili tač ni je osmeh 
bez mač ke, ko ji is tra ja va po što te lo mač ke ne sta ne (De le u ze 2004). Da ni-
jel V. Smit (Da niel W. Smith) da je od li čan pri kaz De le zo ve pro ble ma ti-
za ci je od no sa biv stvo va nja, ka te go ri ja i raz li ke u vi du „Por fi ri je vog dr ve ta“ 
(Smith 2012a: 39), ko ji će mo ov de sa mo sa že ti pri ka za ti. Iz biv stvo va nja 
sle de ka te go ri je sup stan ce, kvan ti te ta, kva li te ta, od no sa, me sta, vre me na, 
mo da li te ta, sta nja, de lo va nja i stra sti (ko je se pro iz vo de ana lo gi jom u 
su đe nju). Iz ka te go ri ja sle de te le sno i ne te le sno (kao spe ci fič na raz li ka) 
iz ko jih pro iz i la zi te lo (kao rod spe ci fič ne raz li ke). Iz te la ko je se od re đu je 
kao ži vo ili ne ži vo pro is ho di ži va stvar. Sva ova od re đe nja pro iz ve de na su 
iden ti te tom u poj mu. Iz ži ve stva ri ko ja je ose ćaj na pro is ti če po jam ži vo-
ti nje ko ja, pak, mo že bi ti ra zum na ili ne ra zum na. Su prot sta vlje nost u 
pre di ka ti ma za tim pro iz vo di po jam čo ve ka kao ra zum ne ži vo ti nje. Slič-
no sti u opa ža ji ma sa svo je stra ne stva ra ju in di vi du al ne raz li ke, što zna či 
po je din ce sa vla sti tim ime ni ma.ʹ 

Vi de li smo da on to lo gi ja raz li ke po či va na de sup stan ci ja li za ci ji sa jed ne 
stra ne, a sa dru ge na po sta ja nju in ten ziv nih mno šta va. Mno štva kon sti tu-
i šu me ha nos fe ru kao ima nen ci ju. Ima nen ci ja je ži vot (une vie), ka že De lez 
(De lez 2011: 10). No taj ži vot ni je ži vot or gan skog a ni ži vot ljud skog bi ća. 
Ima nen ci ja kao ži vot je ži vot in di vi du a ci je sin gu lar no sti ili ha ec cité. Ži vot 
po De le zo vom shva ta nju ne ma ni ka kve ve ze sa po je di nač nim ži vo ti ma (la 
vie) ka ko se oni shva ta ju u mnje nju ili na ni vou sva ko dnev nog ži vlje nja, 
već je reč o pro ce si ma in di vi du a ci je mno štva atri bu ta ko ji sa či nja va ju sin-
gu lar nost na tran scen den tal nom po lju ima nen ci je. Otu da De lez mo že da 
tvr di i da po sto je in di vi du a ci je do ba da na, pej za ža, ras po lo že nja. Jed nom 

4  Ana lo gi ja u su đe nju, iden ti tet u poj mu, su prot sta vlje nost u pre di ka tu i slič nost 
u opa ža nju či ne če tvo ro stru ku osno vu pred sta ve (De lez 2009: 421).
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ka da sup stan ca ne sta ne ne sta je i hi je rar hi ja iz me đu raz li či tih sin gu lar no-
sti. Reč je o ra zli ci u in ten zi te tu, a ne o rod noj i vr snoj ra zli ci.͵ Ži vot kao 
ima nen ci ja je, da kle, neo r gan ski i bez lič ni ži vot do ga đa ja sin gu la ri za ci je: 

Ži vot od re đe nog po je din ca za me njen je ne lič nim, a opet je din stve nim 
ži vo tom ko ji raz vi ja čist do ga đaj oslo bo đen slu čaj no sti unu tra šnjeg i 
spo lja šnjeg ži vo ta, to jest su bjek tiv no sti i objek tiv no sti ono ga što se 
do ga đa. [...] To je hek se i tet (ha ec cité) ko ji vi še ne pri pa da in di vi du a-
ci ji, već sin gu la ri za ci ji: ži vot či ste ima nen ci je, ne u tra lan, s one stra ne 
do bra i zla... Ži vot ta kve in di vi du al no sti bri še se u ko rist ima nent nog 
je din stve nog ži vo ta ne kog čo ve ka ko ji vi še ne ma ime, iako se ne mo že 
po me ša ti sa ne kim dru gim. Je din stve na su šti na, ži vot. (De lez 2011: 11) 

U tom po gle du De lez za pra vo kri ti ku je ži vot ona ko ka ko je on (bio i ne-
kro po li tič ki) ob li ko van na rav ni sva ko dne vi ce. Ži vot je uvek već pro iz ve-
den mre žom ka te go ri ja ko ja se za sni va na od re đe noj sli ci mi šlje nja (i sli ci 
ži vo ta/čo ve ka), a ta sli ka mi šlje nja po či va na su prot no sti, iden ti te tu, ana-
lo gi ji i slič no sti. Ži vot kao bi o lo ški ži vot, ili ži vot uop šte, po Mi še lu Fu kou 
pro iz vod je po znog osam na e stog i ra nog de vet na e stog ve ka ka da je me-
sto kla sič ne isto ri je pri ro de za u ze la na u ka o sa mom ži vo tu, od no sno 
mo der na bi o lo gi ja. Pre de vet na e stog ve ka ni je bi lo na u ke o ži vo tu jer „ni 
sam ži vot ni je po sto jao“ (Fu ko 1971: 187). U kla sič nom pe ri o du pri ro da 
se de li la na tri kla se – mi ne ra le, bilj ke i ži vo ti nje – ali ni je po sto ja la ni ka-
kva sta bil na gra ni ca iz me đu or gan skog i neo r gan skog, već kon ti nu i ra na 
igra slič no sti i raz li ka ko ja je omo gu ći la stva ra nje mat he si sa, tak si no mi-
je i ge ne tič ke ana li ze (Fu ko 1971: 136–137). Reč je o bi ći ma ko ja se kla si fi-
ku ju u skla du sa od re đe nim ka te go ri ja ma. Ži vot i bi o lo gi ja (ali i fi lo lo gi-
ja i po li tič ka eko no mi ja) na sta ju „ta mo gde je za ću ta la kla si ci stič ka 
pu no ća bi ća“ (Fu ko 1971: 258). Glav ni prin cip no vo na sta log pro sto ra zna-
nja na u ka o ži vo tu je or ga ni za ci ja ko ja se za sni va na če ti ri prin ci pa: hi je-
rar hi ji oso bi na, funk ci ji, du bi ni (kao ce li ni or ga ni za ci je ti me što ob u hva-
ta vi dlji ve i ne vi dlji ve oso bi ne), i pa ra le li zmu (Fu ko 1971: 275–278). Ova 
če ti ri prin ci pa us po sta vlja ju i ko nač nu gra ni cu iz me đu or gan skog i ne-
o r  gan skog: „Or gan sko po sta je ono što je ži vot, a ži vo je ono što pro iz vo-
di, ras tu ći i ob na vlja ju ći se; anor gan sko je ne ži vo, to jest ono što se ne 
raz vi ja i što se ne ob na vlja; ono je na gra ni ci ži vo ta – inert no i ne plod no, 
to jest smrt“ (Fu ko 1971: 279). Ži vot od tak si no mij skog po sta je sin te tič ki 
po jam – „ži vot je ono u če mu se uta pa ju sve mo guć ne raz li ke me đu ži vim 
stvo re nji ma“ (Fu ko 1971: 315) – ali i du bo ko isto rij ski po jam. Pro me na u 
shva ta nju ži vo ta, na sta nak sa mog poj ma ži vo ta obe le žen je i ot kri ćem 

5  O pro ble mu rod ne i vr sne raz li ke i na či nu na ko ji ta kva kon cep tu a li za ci ja raz li ke 
za pra vo bri še raz li ku kao te melj ni on to lo ški po jam i od nje či ni deo „or gan ske pred-
sta ve“ vi di ras pra vu o Ari sto te lu u: De le ze 2009: 62–67.
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pro iz vod nje kao iz vo ra vred no sti u po li tič koj eko no mi ji, a to ot kri će obe-
le že no je i pre no som bo gat stva na stva ra lač ke si le ljud skog bi o lo škog 
ži vo ta. Or gan ska struk tu ra od go va ra ra du u eko nom skoj sfe ri. Ka ko u 
de vet na e stom ve ku eko no mi ja po či nje da ra ste ta ko ži vot po či nje da se 
raz u me va kao pro ces evo lu ci je i raz vo ja, kao ono što pro iz vo di i što ra ste. 
Ti me ujed no ot po či nje i do ba bi o po li ti ke – bi o lo ška re pro duk ci ja i ce lo-
kup ni na čin ži vlje nja po sta ju aspek ti ko je tre ba ana li zi ra ti i or ga ni zo va ti 
uz rad i uslo ve pro iz vod nje. Da ka ko, ni je reč sa mo o ob li ko va nju ljud skog 
ži vo ta, već sve ga što je od re đe no kao ži vo i ži vot.Ͷ

Na ko ji na čin ljud sko te lo bi va ob li ko va no u an tro po morf nom slo ju me-
ha nos fe re ili, druk či je re če no, ka ko se po sta je čo ve kom ka da se ži vot 
uzme kao ono što bri še raz li ke iz me đu ži vih bi ća? Naj pre tre ba stvo ri ti 
po vr ši nu, od no sno iz mno štva in ten zi te ta sup stan ci ja li zo va ti ne ka kvo 
te lo. Ova ko pro iz ve de na te la po tom tre ba pro iz ve sti u su bjek te in ve sti-
ra njem u te le sne de lo ve, te le sne or ga ne a, pre sve ga, u oko i li ce či me se 
li ce kao sre di šte su bjek tiv no sti pro ši ru je na ce lo te lo a glas po sta je glas 
su bjek ta ko ji go vo ri. Oči po sta ju „cr ne ru pe“ na „be lom zi du“ či me ozna ča-
va ju du bi nu su bjek tiv no sti, od no sno moć su đe nja ili um uop šte.ͷ Me đu-
tim, „pre“ pro iz vod nje or ga ni zo va nog te la ili or ga ni zma po sto je sa mo 
du ži ne i ši ri ne, ro je nje mno štva in ten zi te ta raz li či tim br zi na ma na te lu 
bez or ga na. Or ga ni zam kao sup stan ca na sta je pro ce si ma su bjek ti vi za ci je 
i stra ti fi ka ci je, ali „iz me đu sup stan ci jal nih for mi i od re đe nih su bje ka ta, 
iz me đu ta dva, po sto ji ne sa mo či ta va ope ra ci ja de mon skih lo kal nih pre-
no sa već i pri rod na igra hek se i te ta, ste pe na, in ten zi te ta, do ga đa ja i ak ci-
den ci ja ko ji sa či nja va ju in di vi du a ci je po sve dru ga či je od onih in di vi du a-
ci ja do bro oform lje nih su bje ka ta ko ji ih pri ma ju“ (De le u ze and Gu at ta ri 
2004: 280). Čo vek je, da kle, skup pre vi je nih si la (ili skup mno štva atri-
bu ta) ko ji na sta je na od re đe nom slo ju me ha nos fe re kao re zul tat pre se-
ca nja spe ci fič nih isto rij skih to ko va. Čo vek kao uni ver zal na ka te go ri ja 
na sta je sup stan ci ja li za ci jom od re đe nih atri bu ta kao što su ra sa, na ci ja, 
pol i rod.͸ Ili bo lje, sup stan ci ja li za ci jom ka te go ri je „čo vek“ bri šu se mno-
štva atri bu ta ko je ga sa či nja va ju i ko je, da su osta la kao mno štva, ni ka da 
ne bi mo gla da do ve du do sup stan ce zva ne čo vek. 

6  Vi di: Shu kin 2009. Fu ko o va ana li za je ov de bit na jer ja sno po ka zu je ve zu iz me đu 
(isto rij ski od re đe nog) poj ma ži vo ta i eko no mi je te dru štva u ce li ni, što je te za ko ju 
De lez da lje raz vi ja (do du še, sa ve o ma slo že nim od nosom pre ma Fu ko o vom ra du) u 
vi du kri ti ke poj ma ži vo ta u okvi ri ma re la tiv ne ima nen ci je ka pi ta li zma.
7  O ovo me vi di: De le u ze and Gu at ta ri 2004: 186–211.
8  Da ne bu de za bu ne, i ka te go ri je kao što su ra sa, na ci ja, pol i rod su sup stan ci ja-
li zo va ne te i one bri šu mno štvo sin gu lar no sti ko je ob u hva ta ju: „Sto ga je sva ko in di-
vi du al no bes ko nač no mno štvo, a ce li na Pri ro de je mno štvo sa vr še no in di vi du a li zo-
va nih mno šta va“ (De le u ze and Gu at ta ri 2004: 280).
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Pro blem le ži u to me ka ko ra sta vi ti da tu for mu ži vo ta ako se uzme ži vot 
kao ži vot vir tu al nog, vir tu al no kao ne pre sta ni pro ces ak tu e li za ci je mno-
štva po ten ci jal no sti, a umet nost kao de te ri to ri ja li zu ju ća si la ko ja stva-
ra blo ko ve čul nih uti sa ka. Taj po du hvat zah te va „smrt Bo ga, uni šte nje 
sve ta, ras ta pa nje oso be, dez in te gra ci ju te la i me nja nje funk ci je je zi ka“ 
(De le u ze 2004: 334), a on to lo ški uslov tog po du hva ta je neo r gan ski 
vi ta li zam po ko me je „ma te ri ja ra van kon zi sten ci je ili te lo bez or ga na, 
dru gim re či ma, neo form lje no, neo r ga ni zo va no, ne stra ti fi ko va no ili de-
stra ti fi ko va no te lo i svi nje go vi to ko vi: su ba tom ske i sub mo le ku lar ne 
če sti ce, či sti in ten zi te ti, pre vi tal ne i pre fi zič ke slo bod ne sin gu lar no sti“ 
(De le u ze and Gu at ta ri 2004: 49). Kri tič ki aspekt iz me šta nja pi ta nja 
ži vo ta na ra van kon zi sten ci je ili ima nen ci je, od no sno in di vi du a ci je sin-
gu lar nog, le ži i u to me što se ovim po te zom ži vot po sta vlja u okvir 
poj mov nog pa ra vir tu al no i ak tu el no – „ži vot sa dr ži sa mo vir tu al no sti“ 
(De lez 2011: 12). To zna či da umet nost po sta je po lje u ko me ži vot po-
sta je ne lič na sna ga neo r gan ske mno štve no sti, što za po sle di cu ima od-
re đe ne po zi tiv ne etič ko-este tič ke zah te ve po red onih ne ga tiv nih ko ji 
su po me nu ti iz nad. To su: „Iz u me va nje no vih kom po zi ci ja u je zi ku (stil 
i sin tak sa), for ma ci ja no vih blo ko va čul nih uti sa ka (afek ti i per cep ti), 
pro iz vod nja no vih na či na po sto ja nja (in ten zi te ti i po sta ja nja), kon sti-
tu i sa nje na ro da (go vor ni či no vi i fa bu la ci ja), stva ra nje sve ta (sin gu lar-
no sti i do ga đa ji)“ (Smith 2012: 220). 

Iz dva ja njem če ti ri ti pa umet nič ke prak se ko ja se ne po sred no ba vi bi o lo-
škim sa po čet ka tek sta ta kva umet nost se de li u skla du sa ka te go ri ja ma 
te la, iden ti te ta i su bjek ta, no to ne zna či da ne ma i pre kla pa nja. Pre kla-
pa nja sva ka ko ima, ali ovom po de lom se že li uka za ti na to da glav ni 
pro blem sa vre me ne umet no sti le ži u to me što ona ne do vo di sa mu osno-
vu u pi ta nje, a tu osno vu či ne čo vek i ži vot kao sup stan ci ja li zo va ne ka-
te go ri je. Ovim se ne tvr di ni to da sa vre me na umet nost ni je dru štve no 
an ga žo va na. Ona to sva ka ko je ste, ali ba ve ći se pro ble mi ma te la, iden ti-
te ta i su bjek ta ona je de lat na na već us po sta vlje nom slo ju (zva nom ži vot/
čo vek) i pu tem sup stan ci ja li zo va nih ka te go ri ja (vr sta, rod, ra sa, kla sa i 
ta ko da lje). Sa vre me na umet nost, da kle, de la na rav ni ži vo ta kao or gan-
skog ži vo ta, a umet nost da bi bi la mo gu ća kao umet nost mo ra da ras ki da 
sa već us po sta vlje nim for ma ma ži vo ta, od no sno da ras ki ne sa kru že njem 
do ži vlje nih per cep ci ja. To zna či da ona tre ba da dez or ga ni zu je te lo ako se 
uzme da se te lo pro iz vo di ode lji va njem i spe ci ja li za ci jom or ga na pu tem 
su bjek ti vi za ci je i stra ti fi ka ci je. Ako se moć gle da nja i moć go vo re nja kao 
atri bu ti or ga ni zma do ve du u pi ta nje pu tem umet nič kog de la on da će se 
do ve sti u pi ta nje i sâm or ga ni zam, to jest čo vek kao sup stan ci ja li zo va na 
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ka te go ri ja.͹ No, ta kav pre kid uobi ča je nih per cep ci ja, ili „kvar“, ni ka da ne 
mo že da bu de traj no sta nje što zna či da se umet nost pre tva ra u či no ve opi-
ra nja a ne čin ot po ra. Ali ta kvi či no vi opi ra nja se ne pre kid no re te ri to ri ja li-
zu ju i de te ri to ri ja li zu ju. Umet nost kao kvar uvo di ne ku vr stu pro ce pa u 
po lje do mi nant ne mre že mo ći i zna nja ko ja je bi o po li tič ki i ne kro po li tič ki 
ob li ko va na u skla du sa pred sta vljač kim na či nom mi šlje nja, i či ne ći to ona 
krat ko traj no re me ti us po sta vlje ne afek tiv ne i ozna či telj ske re ži me i prak se.

„Ne ma umet nič kog de la ko je ne pri zi va na rod ko ji još uvek ne po sto ji“ 
(De le u ze 2003b: 302). Reč je o pro ble mu (pre va zi la že nja) ljud skog i ži-
vot nog na ko ji umet nost ne pre kid no od go va ra i na ko ji će za u vek i da 
od go va ra bez mo guć no sti (osim kao vir tu al no sti) da do to ga ko nač no i 
do đe u ne kom isto rij skom tre nut ku. No, umet nost kao ono što „či ni ne-
čuj ne si le čuj nim pu tem njih sa mih“ (De le u ze 2003a) je ste ve šti na ob li-
ko va nja vre me na u či stom sta nju. Vre me u či stom sta nju ni je vre me ne-
pre ki nu tog kre ta nja, ni ti oču va nje pro te klog sa mo i zra za ži vo ta, ni ti 
an ti ci pa ci ja sa mo o dr ži vog ži vo ta, već „po na vlja nje ko je ‘pra vi’ raz li ku“ 
(De lez 2009: 466), a umet nost kao ono što us po sta vlja od no se ko ji ra ni je 
ni su po sto ja li, kao ono što ni je iz raz ži vo ta i do ži vlje nog je ste „umet nost 
[ko ja] ni je pu ka de te ri to ri ja li za ci ja ži vo ta u smi slu pro ši re nja ten den ci je, 
ona je otva ra nje no ve rav ni“ (Co le bro ok 2007: 30). Tu le ži i uto pij ski po-
ten ci jal umet no sti, ako se uzme da uto pi ja ime nu je spe ci fi čan od nos pre-
ma ak tu el nom sta nju stva ri, od nos ko ji po či va na pra znoj for mi vre me na 
ili vre me nu u či stom sta nju, reč ju, bu duć no sti. Uto pij sko je isto vre me no 
nig de i sa da-ov de, ali od nos pre ma to me sa da-ov de je ak tiv ni od nos opi-
ra nja i ne pri hva ta nja. Umet nost je ve šti na kon stru i sa nja „ko ja ima svo je 
ugra đe ne teh ni ke po na vlja nja [...] ka ko bi nas od ve la od su mor nih po na-
vlja nja na vi ke do du bo kih po na vlja nja pam će nja, po tom do kraj njih po-
na vlja nja smr ti u ko ji ma se od i gra va na ša slo bo da“ (De lez 2009: 467).

Ba dju, ži vot i pro blem ljud skog u ljud skoj 

eman ci pa ci ji u po lju umet no sti 

Da sa vre me na „an ga žo va na“ umet nost – ko ja za obje kat svo je pre o ku pa-
ci je uzi ma pu ki bi o lo ški ži vot, od no sno či sto „bi o lo ško“ tra ja nje – de la na 
rav ni ži vo ta kao pu kog or gan skog ži vo ta, nje go vim ap stra ho va njem, po-
tvr đu je, iz me đu osta log, i Ba dju ov kri tič ki in to ni ran is kaz u pr vom tek stu 
nje go vog obim nog ru ko pi sa „Lo gi ke sve to va“ (Lo gi qu es des Mon des, L’Être 
et l’Événe ment, II): da na šnja do xa ta ko zva nog de mo krat skog ma te ri ja li zma 

9  O dis junk ci ji ono ga što se vi di i ono ga što se go vo ri, ili o dis junk ci ji stva ri i re či u 
umet no sti vi di: De le u ze 2003: 301–302.
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tvr di da „po sto je sa mo te la i je zi ci“ (Il’n’ya que des corps et des lan ga ges) 
(Ba di ou 2006a: 9). Im pe ra tiv sa vre me nog glo bal nog (za pad nog euro-ame-
rič kog) sta nja stva ri, ka že Ba dju, a mi do da je mo, glo bal nog (za pad nog 
euro-ame rič kog) sta nja sve ta umet no sti, svo di ljud skost na „ani mal nost“ 
po se bi: eg zi sten ci ja = in di vi dua = te lo. U ova kvoj kon ste la ci ji „ljud ska 
pra va“ pro pi snog de mo krat skog ma te ri ja li zma bi va ju re du ko va na na „pra-
va ži vog“, dru gim re či ma, na im pe ra tiv ma te ri jal no sti sa mo ga ži vo ta, ko ji, 
za pra vo, sup stan ci ja li zu je pod vr ste, te „ljud sku ži vo ti nju“ sa mu kao je dan 
od vi do va is po lja va nja ra zno vr sno sti (pod)vr sta, sup su mi ra njem iste pod 
za ko ne uni ver zal nih de mo krat skih pra va – je di nih svoj sta va sa mo ga (ljud-
sko ga) ži vo ta. Reč je o pa to lo škoj „pri me ni“ De le zo ve kon cep ci je „mi no-
ri ta ri zma“ (mi no ri ta ri sme): 

„Za jed ni ce i kul tu re, bo je i pig men ti, re li gi je i sve šten stva, na vi ke i 
obi ča ji, raz li či te sek su al no sti, jav ne in tim no sti i jav nost in tim nog: sve 
i sva ko za slu žu je da bu de pre po znat i za šti ćen za ko nom“ (Ba di ou 
2006a: 10) – do da je mo, de mo krat skih ljud skih pra va (de mo krat skog 
ma te ri ja li zma). 

Dru gim re či ma, pri zna va njem plu ral no sti je zi ka pret po sta vlja se prav na 
jed na kost ljud skih ži vo ti nja, od no sno plu ra li tet „ži vu ćih pod vr sta“, ide a li tet 
ko mu ni ka ci je i mi kro po li ti ke dru go sti, te u po lju este ti ke i umet no sti ono 
što Ba dju na jed nom me stu na zi va este ti kom ne-raz li ke (Ba di ou 2010: 3). 
Sta ra avan gard na mak si ma o bri sa nju gra ni ce iz me đu umet no sti i ži vo ta 
svo di se na afir ma ci ju te la kao pa ra dig me pro iz vod nje uop šte, što će re ći, 
pro iz vod nje po ten za sa mo ga ži vo ta (Ne gri 2011: 78). Ap strakt na (ka pi ta li-
stič ka, umet nič ka itd.) sup sum ci ja ži vo ta, pod pret po stav kom, „otr že od 
nas kon kre tan ži vot, kon kret nog čo ve ka i kon kret nu isto rij sku prak su“ (Ibid: 
78), pri me ću je Ne gri, na či jem tra gu Ba dju, de li mič no, an ti ci pi ra i ocr ta va 
ko or di na te za mi šlje nje sa vre me ne im pli ka ci je ži vo ta i umet no sti.

Sa ova kvom že ljom glo bal nog po li cij skog dis kur sa (umet no sti) od već ne-
što ne šti ma. Ova že lja nam se ra di je ot kri va u pa to lo škoj „ko šu lji ci“ mo-
ra la sva ko dnev nog ži vo ta, ne go že lja etič kog su bjek ta u po lju „ne u spe-
šnog su sre ta iz me đu prin ci pa za do volj stva i etič ke di men zi je“ (Žu pan čić 
2000: 8). Jer, ni je li već Marks u svom tek stu upu će nom Bru nu Ba u e ru 
(Bru no Ba u er) o je vrej skom pi ta nju, pro tiv sta vio ljud sku eman ci pa ci ju 
po li tič koj eman ci pa ci ji, ko ja (po li tič ka eman ci pa ci ja) pret po sta vlja ta ko-
zva na „ljud ska pra va“ o ko ji ma, za pra vo, u kon tek stu de mo krat skog ma te-
ri ja li zma ras pra vlja sam Ba dju: 

„Dro its de l’hom me, pra va čo ve ka, raz li ku ju se kao ta kva od dro its du 
ci toyen, od gra đan skih pra va. Ko je taj hom me ko ji je raz li čit od ci toyena? 
Ni ko dru gi do član gra đan skog dru štva. Za što se član gra đan skog dru štva 



404

ANDRIJA FILIPOVIĆ I BOJANA MATEJIĆ  UMETNOST=ŽIVOT? DELEZ, BADJU I ONTOLOGIJA LJUDSKOG

na zi va ‘čo ve kom’, čo ve kom uop šte, za što se nje go va pra va na zi va ju 
čo ve ko vim pra vi ma? Iz če ga ob ja šnja va mo ovu či nje ni cu? Iz od no sa 
po li tič ke dr ža ve pre ma gra đan skom dru štvu, iz su šti ne po li tič ke 
eman ci pa ci je.“ (...) „Pra va čo ve ka, dro its de l’hom me za raz li ku od 
dro its du ci toyen ni su ni šta dru go do pra va čla na gra đan skog dru štva, 
tj. ego i stič na čo ve ka, čo ve ka ko ji je ode ljen od čo ve ka i za jed ni ce“ 
(Marx 1843: 74).

Slo že no pi ta nje ve ze iz me đu poj mo va umet no sti, ži vo ta i čo ve ka, ko je se 
ov de na me će, me đu tim, ključ no je pi ta nje sva kog este tič kog (an ti-)hu ma-
ni zma (Žu nić 1988: 111), ako pod nji me pod ra zu me va mo, u naj op šti jem 
smi slu mo guć nost umet nič kog re vo lu ci o ni sa nja dru štve nog ži vo ta, pret-
po sta vlja njem re vo lu ci je u čul no sti; par ti ci pa ci je umet no sti u re a li za ci ji 
ljud skog sve ta kao op ci je za bu duć nost; mo guć nost umet no sti kao kon ti-
nu i ra nog oslo ba đa nja (eman ci pa ci ja) od Entfrem dung (ljud skog otu đe nja); 
mo guć nost umet no sti kao udru ži va nja sa da šnjo sti, tog re al nog in ten zi te-
ta ži vo ta, i ime na te sa da šnjo sti ko je je uvek in ven ci ja ne ke for me (Ba di ou 
2008: 139). Pre ma to me, avan gard na mak si ma umet nost = ži vot je ste po-
li tič ka mak si ma par exel len ce i kao ta kva se bez po li tič ko-on to lo ške di-
men zi je ne mo že ni mi sli ti. Umet nost shva će na kao spe ci fič no „pred met-
no“ is po lja va nje ži vo ta (ljud skog, dru štve nog u ter mi ni ma mla dog Mark sa), 
ni je po li tič ka zbog po ru ka i ose ća nja ko je ona pre no si u od no su na „fe ti-
ši zo va ne da to sti ži vo ta“ (Lu kač 1980: 417), ni ti je ona po li tič ka zbog na či na 
na ko ji ona re pre zen tu je dru štve ne struk tu re, dru štve ne gru pe, nji ho ve 
kon flik te i iden ti te te (Ran ciére 2009: 23); ona je po li tič ka zbog dis tan ce 
ko ju ona za u zi ma u od no su na ove funk ci je, zbog spe ci fič nog pro sto ra i 
vre me na, ko je ona us po sta vlja i prin ci pa ko jim uokvi ru je po je din ce u tom 
pro sto ru i vre me nu – prin ci pa su bjek ti va ci je. A ovaj su bjek ti vi zi ra ju ći „prin-
cip bez prin ci pa“ bi va „ote lo vljen“ re kon fi gu ra ci jom ras po de le čul nog, da 
ka že mo u ter mi ni ma Ran si je ra, tj. po kre ta njem ge ne rič ke pro ce du re isti ne 
u ter mi ni ma Ba djua, pro iz vod njom pro stor-vre me dis tan ce, ko ja ra za ra 
gra ni cu iz me đu za jed nič kog (uni ver zal nost is po lja va nja dru štve no sti, dru-
štve nog ži vo ta) i sin gu lar nog (par ti ku lar no sti in di vi dua). 

Uko li ko sa eti mo lo škog aspek ta ma lo bli že sa gle da mo sam po jam avan-
gard ne umet no sti, a da za pri mer uzme mo je dan od sta ri jih či ta nja u 
ru ko pi su Ho sea Or te ga i Ga se ta (Gas set y Or te ga José 1925), vi de će mo 
da se reč avan gar da naj če šće po ja vlju je kao dru go ime za „raš čo ve če nu 
umet nost“ (Po đo li 1975: 45). No, u če mu se sa sto ji to „raš čo ve če nje umet-
no sti“ – „raš čo ve če nje (ljud skog) ži vo ta“? 

Neo p hod no je po no vo po zva ti u po moć mla dog Mark sa. Mla di je Marks, 
ma da, na tra gu či ta ve tra di ci je ne mač kog ide a li zma od Kan ta, pre ko Ši le ra, 
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Fih tea, Še lin ga, He ge la, Hel der li na, itd. i, ma da, pri lič no ne do sled no u 
po gle du upo tre be nje go ve ter mi no lo gi je, iz ra ža va ju ći se u ter mi nu rod ne 
su šti ne čo ve ka ko ja in kli ni ra ta ko zva nom hu ma ni stič kom an tro po lo škom 
mark si zmu pi sao u svo jim eko nom sko-fi lo zof skim ru ko pi si ma o „pot pu-
noj eman ci pa ci ji svih ljud skih ose ti la i svoj sta va“ kao osnov noj ka rak te ri-
sti ci bes kla snog dru štva (Marx 1844: 280).  Mark sov po jam čo ve ka bi la bi 
ne ka no va, sin gu lar na, re al na kre a ci ja, ne što ne po no vlji vo („rod na su šti-
na“, „istin ska za jed ni ca“, „pred met na de lat nost“) bu du ći da na sta je ra za-
ra njem svih isto rij skih an ta go ni za ma, sa one stra ne ljud skog i isto rij ski 
da tog čo ve ka, tj. pret po sta vlje ne „la žne em pi rij ske ljud ske eg zi sten ci je“. 
Po jam ge ne rič kog hu ma nu ma kao „isti ne ima nent ne po sto je ćem ob li ku 
stvar no sti“ (Marx 1843: 52), ko ju ova (stvar nost) tre ba da raz vi je, Marks 
sme šta u di men zi ju sa one stra ne kla sa i dr ža ve, ta ko da on sto ji u su prot-
no sti sa svim mit skim to ta li te ti ma po put ra se, na ci je, ze mlje itd., – u 
su prot no sti sa svim pre di ka ti ma. „Raš čo ve če nje umet no sti“, od no sno, 
„raš čo ve če nje ži vo ta sa mog“ pod ra zu me va lo bi, pre ma to me, kon sti tu i-
sa nje spe ci fič nog pro sto ra-vre me na su spen zi je uobi čaj nih for mi čul nog 
is ku stva: „Eman ci pa ci ju ču la ko ja u pre o bli ko va nju dru štva po sta ju ’prak-
tič na’, us po sta vlja njem no vih od no sa iz me đu lju di, iz me đu lju di i stva ri, 
iz me đu lju di i pri ro de“ [...] „Ču la bi se od no si la ’pre ma stva ri zbog stva ri 
sa me’“ (Mar ku ze 1979: 66/67). Ži vot se, kao ta kav, u tom smi slu, ne bi 
raz u me vao u zna če nju „oču va nja“ (sop stva) „u slo bod noj vir tu al no sti te la“, 
već, ra di je, ono ga što se pri bli ža va, ka že Ba dju, Ari sto te lo voj „za go net noj 
for mu li: ži ve ti kao be smrt no“ (Ba di ou 2006a: 528)

Obra ti mo pa žnju na jed nu, da nas, po ma lo, za bo ra vlje nu avan gard nu 
si tu a ci ju, pre ne go što je po sta la plen Sta lji no vog vo lun ta ri stič kog te ro-
ri zma. U pi ta nju je im pli ka ci ja avan gard ne me ta fo re umet nost = ma ši na, 
ko ju u kon tek stu na šeg is tra ži va nja mo že mo pro ši ri ti na umet nost = ma-
ši na = ži vot. Ova pa ra dig ma pro vla či se kroz isto ri ju po seb no ru ske avan-
gar de  (ku bi zam, su pre ma ti zam, kon struk ti vi zam, itd). Me ta fo ra ma ši ne 
po nu di la je za mi sao umet nič kog de la kao ve štač kog objek ta ko ji ne ma 
di rekt ne obra sce ni u pri ro di ni u tra di ci ji/kul tu ri, što će re ći, za mi sao 
ar ti fi ci jel nog objek ta ko je ni je od „ljud ske ru ke“, te se ne mo že tu ma či ti 
u tra di ci o nal nom este tič ko-on to lo škom poj mu auten tič no sti. Ova kvo 
umet nič ko de lo kao „bes pred met no“, ne u ti li tar no, u po sled njoj ana li zi, 
im pli ci ra ne u sme re nost vo lje na kon kre tan cilj ili svr hu. Po li tič nost ta kvog 
umet nič kog de la le ži upra vo u isto vre me nom od ri ca nju od sve ta tra di ci-
je i uti li tar ne iz grad nje no vog sve ta. Bes pred met nost su pre ma ti zma Ma-
lje vič je mi slio u vi du „bes pred met nog, unu tra šnjeg rit ma ži vo ta“, ko ji 
„ob u hva ta pro stor i vre me u ce li ni“ (Groys 2011: 339), či me ona za do bi ja 
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uni ver zal nost mo guć no sti obra ća nja svi ma. Za raz li ku od, ma hom, vi so-
ko bu džet nih ra do va Edu ar da Ka ca (Edu ard Kac) ili, pak Ste lar ka (Ste larc), 
ko ji ra di je od go va ra ju post va re nom sve tu sa vre me nog sta nja teh ni ke, 
pri me ri kon struk ti vi zma po put Ta tlji no ve ne funk ci o nal ne ma ši ne Le ta-
tljin, ili, ku le Spo me nik Tre ćoj In ter na ci o na li (1920) ra di je pred sta vlja ju 
estet sko-uto pij ske ne funk ci o nal ne ma ši ne kao an ti ci pa ci je no ve čul no sti, 
gde te za umet nost=ži vot bi va u vla sti ti om po ku ša ju i „ne u spe hu“  prak-
tič ki in di ci ra na. „Raš čo ve če nje umet no sti“, pre ma to me, le ži u afir ma ci ji 
„ne ljud skih isti na“ pro tiv ljud sko sti par ti ku la ri za ma, od no sno, „umet-
no sti ljud skih pra va“ (Ba di ou 2007: 164).

U Ba dju o voj ine ste tič koj per spek ti vi, pri me ću je mo, umet nost ni ka ko ni je 
iz raz ne ka kve ljud sko sti, ili, još ako ho će mo, „odr ža nja-pri-svom-bit ku“ 
(su um es se con ser ve re), ka ko on to če sto ka že na tra gu Spi no ze: „Umet-
nost je sve dok ne ljud skog u ljud sko me. Njen cilj ni je ni šta dru go do to da 
se čo ve čan stvo pri si li da ne ka ko pre ko ra či se be“ (Ba di ou 2007: 160).

Ova kva per spek ti va mi šlje nja avan gard ne umet no sti po la zi od pret po-
stav ke o nat čo več nom ko je se od u zi ma sva koj par ti ku lar no sti, sva kom 
tu ma če nju, jer je reč o do se za nju „či ste tran spa rent no sti re al nog či na“, 
ko je, pak, ni je tran scen dent no u tra di ci o nal nom on to lo ško-esen ci ja li-
stič kom smi slu, bu du ći se ta kav čin, ta kvo Re al no, mo že lo ka li zo va ti. Jer 
do ga đaj ide je ni je ne što što se de ša va iz van (spo lja) da te si tu a ci je ko ja, 
po vrh sve ga mo že bi ti 1. ano nim na, sa sta no vi šta ge ne rič ke isti ne/a za 
či ju je pro iz vod nju umet nost, po red po li ti ke, na u ke i lju ba vi spo sob na, 
i 2. pred vi dlji va sa sta no vi šta zna nja, ko je ka te go ri zu je i kla si fi ku je raz li-
ke. Jer, sva ka si tu a ci ja u ko joj se do ga đaj umet nič ke ide je mo že zbi ti 
im pli ci ra di stri bu ci ju pre di ka ta ko ji us po sta vlja ju pred vi dlji ve i po zna te 
raz li ke. Na pro tiv, si tu a ci ja ili si tu a ci je po sta ju ano nim ne, ka da se ona/e 
otrg nu („odu zmu“ – La so u strac tion) ge ne rič kom pro ce du rom isti ne/a 
od su um es se con ser ve re, či me raz li ka po sta je on to lo ška. Umet nič ka isti-
na u ne koj si tu a ci ji, da kle, ni je pre di ka tiv na; ona je in dex sui, i tu se 
Ba dju sla že sa Spi no zom, te sa či ta vom li ni jom fi lo zof skih fi gu ra po put 
Haj de ge ra (He i deg ger), La ka na (La can), De le za itd. Ona ne jam či ne ku 
spo lja šnju ve ri fi ka ci ju, već je do kaz sa ma za se be (Ba di ou 2006b: 130). 
Ba dju o va kon tin gent nost isti ne se, sa gla sno to me, su prot sta vlja de kon-
struk ti vi stič kim fik ci o na li stič kim „učin ci ma isti na“.

„Raš čo ve če nje umet no sti“ in kli ni ra eman ci pa ci ji umet no sti od isto rij skih 
fe ti ši zo va nih da to sti ču la, pre ci zni je, isto rij skih ap strak ci ja „ži vo ta“ i „čo-
ve ka“. I to Ba dju u svo joj „Tre ćoj ski ci ma ni fe sta za afir ma tiv nu umet nost“ 
ja sno ka že ka da go vo ri o od u zi ma ju ćoj spo sob no sti isti ne/a u po lju čul nog: 
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„Oni zna ju da je sva ka in di vi dua, bi lo-ko, sa mo raz men lji va ži vo ti nja. 
Mi tvr di mo da, u pro ce su umet nič kog ra da mo že do ći do to ga da ova 
ži vo ti nja po sta ne hlad na po dr ška uni ver zal nog obra ća nja. Ljud ska 
ži vo ti nja ni ka ko ni je uzrok uvog obra ća nja; ona je sa mo nje go vo (uni-
ver zal no obra ća nje) me sto, ili jed no od nje go vih me sta (la sité). 
Umet nik kao in di vi dua je sa mo ži vo bi će ko je se upi su je u su bjekt, 
ko ji, bu du ći da za do bi ja for mu umet nič kog de la, je ste su bjekt čul nog, 
i ima po tre bu za ta ko ne čim. Me đu tim, jed nom ka da se su bjekt-de lo 
po ja vi mo že mo u pot pu no sti za bo ra vi ti nje nu tran zi tor nu in di vi du al-
nu po dr šku. Je di no je umet nič ko de lo afir ma tiv no. Umet nik je ne u-
tral ni ele ment ove afir ma ci je [...] Ono što uje di nju je čul no je ni šta 
dru go do ljud ska ži vo ti nja-su bjekt i nje ni or ga ni. Ipak, umet nost sto ji 
u in di fe rent nom od no su pre ma ovoj em pi rij skoj uni fi ka ci ji, bu du ći 
da [...] umet nost pro iz vo di njen vla stit ne em pi rij ski i neo r gan ski uni-
ver zal ni su bjekt“ (Ba di ou 2006c :144–145).

No, ako ljud ska eman ci pa ci ja, po šav ši od mla dog Mark sa, pret po sta vlja 
oslo bo đe nje od Entfrem dung – otu đe nja čo ve ka od pro iz vo da svo ga ra da, 
od svo je ži vot ne de lat no sti itd. ko je, u po sled njoj in stan ci, za ne po sred nu 
po sle di cu ima otu đe nje čo ve ka od čo ve ka (raz u me se, go vo ri mo u uslo vi-
ma de mo krat skog ma te ri ja li zma) – po sta vlja se pi ta nje ka kvoj to ljud sko sti 
ljud ska ži vo ti nja tre ba da se „vra ti“, ili bo lje, da je pro iz ve de u či nu ra zo-
tu đe nja po sred stvom i kroz umet nost? Dru gim re či ma, ka ko mi sli ti de-
sup stan ci ja li za ci ju i de e sen ci ja li za ci ju čo ve ka u po lju umet no sti? Ka ko 
raz u me ti ovu pri vid nu lo gič ku ne do sled nost da umet nost ni je pu ka ljud-
ska tvo re vi na, a da se u isto vre me obra ća lju di ma-ljud skim ži vo ti nja ma 
od u zi ma ju ćom sna gom isti ne u da toj si tu a ci ji? Od ko ga, od če ga ta bi lo-
ko ja in di vi dua tre ba da se eman ci pu je u pro ce su ljud ske eman ci pa ci je u 
po lju umet no sti, či ja je pret po stav ka ži vot ko ji u Ba dju o vim ter mi ni ma 
pret po sta vlja is ku stvo in kor po ra ci je unu tar iz u ze tog me sta isti ne ? 

„Vra ti ti se“ „kon kret nom“ čo ve ku, re če no u Mark so vom ma ni ru, da kle, 
ne pod ra zu me va po vra tak iz gu blje nom iz vo ru na Haj de ge rov na čin, pri 
če mu bi taj no vi čo vek na stao pro iz vod njom auten tič no sti me to dom de-
struk ci je, ili re či ma Ba djua, „pro či šće njem“, „ogo lja va njem Re al nog“ u 
svr hu ob no ve iz vo ra. Na pro tiv. „Vra ti ti se“, pod pret po stav kom, ne u te me-
lji vom „stvar nom in hu ma nu mu“ kroz umet nost u Ba dju o o voj ine ste ti ci, 
pod ra zu me va lo bi pro ces (umet nič ke) su bjek ti va ci je u ko me se ljud ske 
ži vo ti nje su bjek ti vi zi ra ju pu tem ide je, kao osnov nog „me di ja to ra“ iz me-
đu tu-bi ća (sve ta po jav no sti) i te la su bjek ta, ko je je, pred la že Ba dju, sa mo 
umet nič ko de lo. Jer, ide ja, ko ja je u Ba dju o voj po stav ci ma te ri ja li stič ki 
fun di ra na, či ni da se ži vot in di vi due, od no sno, ljud ske ži vo ti nje „otrg ne“ 
od po sto je će ga, od su um es se con ser ve re, i „ori jen ti še“ ka (umet nič koj) 
isti ni (Ba di ou 2011: 105). Ide ja je ni šta dru go do ono po sred stvom če ga 
in di vi due „unu tar se be ot kri va ju ak ci ju mi sli kao ima nen ci je ka isti ni“. 
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No u ovom pro ce su, ovo ot kri će pod ra zu me va da in di vi dua ni je su bjekt 
ove mi sli (a pri o ri), već da mi sao ne bi ni po sto ja la bez svih ovih in kor po-
ra ci ja ko je tvo re nje nu ma te ri jal nost (Ba di ou 2011: 109). Dru gim re či ma, 
eman ci pa cij ska umet nost, u ova kvoj per spek ti vi mi šlje nja, ne bi pod ra zu-
me va la Haj de ge ro vu de struk ci ju sta tič ne ka u zal no sti umet no sti u ko rist 
re ha bi li ta ci je auten tič ne, no ve po zi tiv ne hu ma ne umet no sti – u smi slu 
iz vor no sti umet nič kog de la, od no sno, ljud skog po re kla (Autor) nje go ve 
su šti ne – ni ti  pot pu no uki da nje gra ni ce iz me đu umet no sti i ži vo ta, ka kvo 
na la zi mo u hi per he ge lov stvu  pre vla da va nja (Auf he bung) umet no sti este-
ti za ci jom sva ko dnev ni ce, već, ra di je, ono što Ba dju na zi va mi ni mal nom 
raz li kom (la so u strac tion) u od no su na post va re nu čul nost in di vi dua. Ta 
mi ni mal na, do da je mo, este tič ko-po li tič ka raz li ka u od no su na čul nu da tost 
ži vo ta, ni je pu ko pri sva ja nje iste (pu ka apro pri ja ci ja post va re nog ži vo ta), 
već, ra di je, nje na ne ek splo a ta tor ska ne ga ci ja ko ja ra za ra re pre siv nu srod-
nost sa da tim sve tom obje ka ta. Ta bi dis tan ca bi la ni šta dru go do otu đe nje 
(Ver frem dung sef fekt / V-ef fekt) od (Brecht 1964: 361) otu đe nog dru štva. 
„Raš čo ve če nje umet no sti“ bi se ta ko mo glo mi sli ti kao „raš čo ve če nje“ sva-
ko dnev nog is ku stva ži vo ta, kao re tro ak ti van „po vra tak“ onom što „je uvek 
na svom me stu“ (do ga đaj i isti na/e kao post do ga đaj ne kon se kven ce), tran s-
sve tov noj i tran si sto rij skoj isti ni či ji je do ga đaj mo gu će lo ka li zo va ti na 
da tom me stu. To me sto mo že bi ti, da na ve de mo ne ko li ko me đu mno gim 
Ba dju o vim pri me ri ma, rad nič ka fa bri ka, ime Maj 68’ ili Pa riz u pro le će 1871, 
ili, na pri mer, ku bi zam, da da itd. (Ba di ou 2008: 102). 

Da kle, po jam „no vog, ne ljud skog ži vo ta“ ko ja ne pri pa da ni po ret ku is ku-
stva ži vlje nja ni ti ono me ka ko se to is ku stvo is po lja va, či ni sa mo me sto – 
me sto is ku stva več no sti ov de i sa da ko je do zvo lja va pro iz vod nju tog sa da-
šnjeg kao is ku stva ide je: „Mi mo ra mo, sto ga, da pri hva ti mo da za 
ma te ri ja li stič ku di ja lek ti ku, ’ži ve ti’ i ’ži ve ti za ide ju’ je ste jed na te ista stvar“ 
(Ba di ou 2006a: 532). A to je, u po sled njoj ana li zi, ono što Ba dju u svo joj 
on to lo gi ji me sta ime nu je pa ra dok sal nim re flek siv nim mno štvom: „Mno štvo 
ko je je objekt ovog sve ta – či ji su ele men ti in dek si ra ni unu tar tran sce den-
tal nog sve ta – je ste ’me sto’ uko li ko do đe do nje go vog sa mo-bro ja nja u 
re fe rent nom po lju vla sti tog in dek si ra nja. Ili: me sto je mno štvo ko me se 
mo že de si ti da se op ho di u sve tu u od no su na se be, na isti na čin kao i u 
od no su na vla sti te ele men te, ta ko da je on to lo ška po dr ška vla sti te po ja ve. 
[...] Me sto po dr ža va mo guć nost sin gu la ri te ta, jer oku plja vla sti to bi će u 
po ja vlji va nju sop stve ne mno štve ne kom po zi ci je (Ba di ou 2006a: 283).“ 

Re flek siv no mno štvo je mno štvo ko me se mo že de si ti da bu de ele ment 
sa mog se be; da pri pa da sa mom se bi (la pa ra do xa le auto-ap par te nan ce) 
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(Ba di ou 2006a: 388). Ovo ge ne rič ko me sto se ne mo že odr ža ti, bu du ći da 
je „re flek siv nim na si ljem iz u ze to iz za ko na bi ća“, za ko na ko ji za bra nju je 
mno štvo ko je je ele ment sa mog se be. Me sto (la sité) je sin gu lar no mno štvo 
ko je se na la zi „na ivi ci pra zni ne“ u da toj si tu a ci ji. Prem da je pre zent no, ni 
je dan član ovo ga mno štva ni je za seb no pre zen ti ran. Ta kvo mno štvo je, 
ka že Ba dju, ap so lut no sin gu lar no, jer je ne mo gu će ra ču na ti ga kao deo, 
kao ono što je uklju če no u sta nje si tu a ci je (Ba di ou 1986: 172). Dru gim re-
či ma, ono što Marks na zi va ljud skom uni ver zal no šću je ste „po dr ška“, ili 
sa mo me sto pro iz vod nje isti na u ge ne rič kim pro ce du ra ma kod Ba djua, a 
u na šem slu ča ju, u umet nič koj ge ne rič koj pro ce du ri u ko joj se ljud ske ži-
vo ti nje su bjek ti vi zu ju. To je raz log zbog ko ga Ba dju dr ži da „ni šta ne osta je“ 
od ljud ske ži vo ti nje ko ja kre i ra umet nič ko de lo (Ba di ou 2013: 72). Jer, kre a-
tor-autor de la je sa mo „iš če za va ju ći uzrok“ de la, a ne su bjekt de la. 

Ba dju o vo mi šlje nje ne e sen ci ja li stič kog i ne sup stan ci ja li stič kog in hu ma nu-
ma u po lju umet no sti je, mo že mo za klju či ti, u isti mah an ti-hu ma ni stič ko 
na me ta-on to lo škoj rav ni i stvar no-hu ma ni stič ko u afir ma ci ji ge ne rič kog 
in-hu ma nu ma. Ono se, pra te ći kon tek stu al no-isto rij sku nit este tič kog (an-
ti-)hu ma ni zma do brim de lom pri bli ža va Al ti se ro vom te o rij skom an ti-hu-
ma ni zmu ko ji ljud sku eman ci pa ci ju vi di kao prak ti čan po jam, kao „ak ci ju 
ko ju tre ba iz vr ši ti, li ša va njem te o rij skih uslu ga poj ma čo ve ka“ (Al ti se 1971: 
231). No, Ba dju ide ne ko li ko ko ra ka da lje, ra di je na tra gu La ka na, ko ji u 
svom an ti-hu ma ni zmu, za raz li ku od Al ti se ra, osta vlja pro stor za mi šlje nje 
mo ći de la nja su bjek ta, ko ji je, po de ljen iz me đu Ega kao fi gu re ima gi nar nog 
je din stva i ne sve snog, struk tu ri sa nog kao go vor kon tin gent nog Dru gog. 
Mi šlje nje mo ći de la nja je ta ko mo gu će na kon tin gent noj rav ni ne sve snog, 
ko je je i sa mo ne kon zi stent no, bu du ći da ma njak ko ji mu je ima nen tan 
na sta je kao tač ka ne po du dar no sti iz me đu že lje su bjek ta (ko ja je od već že-
lja tog Dru gog) i na go na/(vi ška)uži va nja zbog ko jeg ono „ce pa“ Dru go. No, 
u bor bi za afir ma ci ju mo guć no sti su bjek ta, Ba dju po ku ša va da pre vla da 
La ka no vu ar hi tek to ni ku su bjek ta kao mo men ta ali je na ci je u že lji Dru gog 
i nje go vog ce pa nja, i pre đe na mo guć nost mi šlje nja su bjek ta na ta kav na čin 
da nje go va re fe rent na tač ka ni je ne sve sno ili sin gu lar no uži va nje, već do-
ga đaj kao ne-bi će unu tar bi ća či ja se isti na mo že uni ver za li zo va ti. On ovu 
po de lu ra di je mi sli kao po de lu u objek tiv no sti, či je se „pri zna va nje / uva-
ža va nje“ od vi ja, u na šem slu ča ju, umet nič kom pro ce du rom isti ne, kao post-
do ga đaj nom kon se kven com, što će re ći su bjek ti va ci jom. To je ona nit ko ja 
dr ži da ne ma ljud ske eman ci pa ci je u po lju umet no sti ako joj pret po sta vi mo 
ljud ski su bjekt pa to lo škog po ret ka sva ko dnev nog mo ra la, već su bjekt na-
sta je kao re zul tat, La ka no vim reč ni kom re če no, ko re la tiv ne re la ci je iz me đu 
pra zni ne i objek ta a (Ba di ou 2008: 38). 
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Za klju čak

Osta ju ći „ver ni“ ka ko De le zo vom, ta ko i Ba dju o vom na ho đe nju, mo že-
mo za klju či ti da da nas ši ro ko pri me nji va na te za o sin te zi umet no sti i 
ži vo ta, pre te žno uzi ma pri rod ni, bi o lo ški ži vot za objekt vla sti te estet-
sko-po li tič ke in ter ven ci je, či me ona osta je za to če na u kru gu Fu ko o vog 
po zi tiv nog bi o po li tič kog nek su sa, ma da, uzi ma ju ći u ob zir nje go vu tvrd-
nju da to „ni po što ne pod ra zu me va da je ži vot do kra ja in te gri san u 
teh ni ke ko je vla da ju i upra vlja ju nji me“ (Fu ko 2006: 160). Bi o u met nost, 
u ši rem smi slu, no si po ten ci jal nost „do se za nja“ Re al nog,  ali sve dok ona 
osta je u ka u zal nom lan cu na uč nih i teh nič kih stra te gi ja ge ne tič ke ma-
ni pu la ci je, ili pak bi ro krat skom dis kur su pu kog do ku men to va nja ži vo ta 
kao či stog tra ja nja na rav ni me dij sko-teh no lo ške po dr ške ko ja isto rij ski 
„oprav da va“ nje nu pre ten zi ju na avan gard ni „ka rak ter“ de lo va nja, ona 
afir mi še ni šta dru go do na sto ja nje me nja nja ži vog te la kao ta kvog, kao 
i po sto je će dru štve ne i pro iz vod ne od no se glo bal nog dru štva kon tro le. 
Ta kva se umet nost ma hom svo di na pu ko bi ro krat sko, do ku men to va nje 
ži vo ta in di vi dua da tog dru štve no-po li tič kog kon tek sta, afir mi šu ći plu-
ra li tet na ci ja, bo ja, ra sa, kla sa itd. Ona ne do vo di u pi ta nje on to lo ško-
po li tič ko-eko nom ske pret po stav ke ži vo ta i ono ga što ne u pit no na zi va-
mo čo ve kom, već ra di je de la na rav ni od već us po sta vlje nih „prav nih i 
di sci pli no va nih po je di na ca“. 

Pre ma De le zu, vi de li smo da umet nost tre ba da „iz ra ža va“ si lu neo r gan-
skog. To zna či dve stva ri. Sa jed ne stra ne, reč je o re kon cep tu a li za ci ji 
umet no sti kao pro sto ra i vre me na u ko ji ma se od i gra va de struk ci ja bi o-
po li tič ki ob li ko va nog ljud skog. Sa dru ge stra ne, ova kva re kon cep tu a li-
za ci ja vo di po li ti ci „ma nji na“, ali ne u po me nu tom zna če nju „de mo krat-
skog ma te ri ja li zma“ ko ji sve raz li ke svo di na kvan ti tet, već u smi slu 
on to-po li ti ke in ten zi te ta ko ja ras ki da sa sup stan ci ja li stič kim i esen ci ja-
li stič kim ka te go ri ja ma na sta lim pro iz vod njom čo ve ka. U tom smi slu 
tre ba i uze ti De le zo ve do ne kle enig ma tič ne poj mo ve na ro da ko ji će do ći, 
po sta ja nja-ži vo ti njom i po sta ja nja-neo pa zi vim, te ono n-1 kad je reč o 
od no su iz me đu ri zo ma i Jed nog (De le u ze i Gu at ta ri 2004: 7). 

No vi ge ne rič ki in hu ma num u Ba dju o voj ine ste ti ci, sa dru ge stra ne, le ži 
u pra vu be smrt no sti ili još bo lje, bes ko nač nog za ko je je „ljud ska ži vo-
ti nja spo sob na“, ko je se pro tiv sta vlja ljud skim pra vi ma – pra vi ma čo ve ka 
ko ji „se be pre po zna je kao žr tvu“ (pu ki skup funk ci ja ko ji se opi re smr ti) 
(Ba di ou 2002: 12). Pro ces su bjek ti va ci je je dru go ime za ovo be smrt no, 
gde ge ne rič nost ne ljud skog „kon kre ti zu je“ onim što je za dr ža no ne-bi-
ćem (do ga đaj). „Za bra ni ti“ mu (čo vek) da se re a li zu je pre ko kla sič ne 
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te le o lo ško-etič ke pret po stav ke do brog ko je se pro tiv sta vlja zlu, zna či lo bi 
„za bra ni ti“ mu ljud skost po se bi, ka že Ba dju.

Eman ci pa cij ska umet nost, za to, pret po sta vlja ljud sku eman ci pa ci ju na 
po li tič ko-on to lo škoj rav ni – no vi ge ne rič ki in hu ma num ko ji uvek do la zi i 
iš če za va na ne pred vi div na čin. Mo guć nost re a li za ci je te ze o po sta ja nju 
umet no sti ži vo tom pi ta nje je, ko nač no, for ma li za ci je onog hic et nunc 
od u zi ma ju ćom prak som (mi šlje nja) – umet nič kom prak som ko ja se od u-
zi ma od sva kog Jed nog: Jed nog isto rij skog de ter mi ni zma (de ter mi ni zam 
kla sne bor be); Jed nog Do brog kao ide a la „do brog dru štva“/„do bre dr ža ve“ 
(Pla ton), Jed nog su bjek ta re vo lu ci je kao a pri o ri kon sti tu i sa nog, jed nog 
hu ma nu ma, ko ji se u ob li ku „auten tič nog iz vo ra“ pret po sta vlja po je din cu. 

Umet nost i „ži vot“ (ima nen ci ja – De lez, ge ne rič ki ži vot / su bjek ti vi zi ra ju-
ća for ma ži vo ta – Ba dju) kao re al ne pret po stav ke avan gard ne umet no sti 
u in ter fe ren ci ji sa osnov nim pret po stav ka ma ko je se da ju iz ve sti sa sta no-
vi šta, pre vas hod no, mla dog Mark sa i nje go vih neo mark si stič kih in ter-
pre ta ci ja, či ne me sto na ko me se De le zo va i Ba dju o va fi lo zo fi ja do ne kle 
su sti ču s ob zi rom na to da je i kod jed nog i kod dru gog reč o nu žno sti 
de la nja i mi šlje nja pro tiv i iz van Jed nog, kao i pro tiv ak tu el nog sta nja 
stva ri. Ka že mo do ne kle, jer iako ra de na istom „za dat ku“ i go to vo da do la-
ze do istih za klju ča ka, po la zne tač ke – on to lo gi ja – zna čaj no se raz li ku ju. 
Tu naj pre mi sli mo na sta tus i ulo gu poj mo va ima nen ci je i tran scen den-
ci je u nji ho vim fi lo zo fi ja ma.ͱͰ
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Andrija Filipović Bojana Matejić
Art=Life? Deleuze, Badiou and Ontology of the Human

Abstract
The idea of the relation between art and life as becoming-life of art is a con-
sequence of specific modern developments ranging from the Enlightenment 
to capitalism. This assemblage of thought and practice is present in one of 
the most dominant art forms today, and the task of this paper is to reassess 
the current state of affairs in art considering that the current state of affairs 
in art is a symptom of the global society of control. In order to be emancipa-
tory art, on the one hand, Art presupposes de-substantialization and de-
essentialization of the biopolitically formed life and the category of Man, 
while on the other hand it also presupposes a new „generic in-humanum“ 
(in Badiou), that is, a people to come (in Deleuze) as the basis of politicity. 
Hence, emancipatory art needs to break away with the human in order to 
reach that which is beyond the current democratic materialism.

Keywords: Badiou, Deleuze, ontology, life, art, human, biopolitics


