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Yksityisyys ja tietosuoja ovat nykyisin keskeisia perusoikeuksia, joita pidetdan valttamattomina ny-
kyaikaisessa demokraattisessa yhteiskunnassa. Samalla yksityisyys on tutkijoille hankala kasite sen
moniulotteisuuden sekd kulttuurin ja aikaan sitoutumisensa vuoksi, eika yleismaailmallista méaaritel-
maa yksityisyydelle ole. Tutkielman rakenne ja taustalla oleva teoreettinen viitekehys pohjautuu oi-

keustieteilija James Q. Whitmanin teorialle kahdesta yksityisyydestd, jolla han kuvaa eurooppalais-

ten ja yhdysvaltalaisten perustavanlaatuisesti eroavaa suhdetta yksityisyyteen.

Tutkimuskysymyksena on selvittdd lahdeaineiston avulla niité tekijoita, jotka ovat olleet vaikutta-
massa yksityisyyden syntyyn ja kehittymiseen Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Toisena tutkimuskysy-
myksena on selvittdd muutostekijoitd Whitmanin kuvaaman eron syntymisen taustalla. Varsinaisesti
yksityisyyden synty oikeutena voidaan ajoittaa yksittaiseen Yhdysvalloissa vuonna 1890 julkaistuun
oikeustieteelliseen artikkeliin. Yksityisyyttd merkittavasti uudempi oikeus, tietosuoja, syntyi vasta

1960-luvulla tietotekniikan kehittymisen myo6ta ensin Yhdysvalloissa ja myéhemmin Euroopassa.

Tutkielmassa tarkastellaan niité teknologisia ja yhteyskunnallisia muutoksia, joiden seurauksena yk-
sityisyys lopulta tunnistettiin itsendiseksi oikeudeksi ja lopulta perusoikeudeksi toisen maailmanso-
dan jalkeen ja miten tima tapahtui. Tarkastelu tapahtuu kontekstuaalisen oikeushistorian keinoin ja
tutkielmassa kuvataan ylatasolla yksityisyyden ja tietosuojan kehityskaari 1800-luvulta 1980-luvulle
Yhdysvalloissa ja Euroopassa ja kiinnitetdan se luontevilta vaikuttaviin kd&nnepisteisiin. Naita kaan-

nepisteité tutkielmassa hahmotellaan sen selvittamiseksi, miten yksityisyys oikeudellisena kasitteena
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syntyi uuden ajan alussa common law’n puitteissa Englannissa ja siirtyi siirtolaisten mukana Yhdys-

valtoihin ja miten tietosuoja syntyi Atlantin molemmin puolin.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Yksityisyys — ja tietosuoja sen osana — on yksi ihmisen perustarpeista ja olennainen kysymys
vapauden ja demokratian kannaltal. Yksityisyys on nykyisin mygs tunnustettu perusoikeus
sek& Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ettd monien maiden perustuslaeissa. Euroopan
unionissa oikeus yksityisyyteen ja tietosuojaan on turvattu myos EU:n perusoikeuskirjassa,

joka Lissabonin sopimuksella nostettiin osaksi EU:n primaarilainsa&dintdd vuonna 2009.2

Merkittavyydestddn huolimatta yksityisyyden ominaispiirre on, ettd yksityisyyden maarit-
tely on ollut vaikeaa niin kansainvalisesti kuin Suomessakin®. Tama koskee kuitenkin tilan-
netta, jossa yksityisyytta tarkastellaan nykyhetkessa. Oikeushistoriallisessa kontekstissa yk-
sityisyyden kehittymisté tulee kuitenkin tarkastella kunkin muutoshetken aikatasossa ja yrit-
taa 1oytaa tuosta ajanhetkestda muutoksen syita. Tavoitteenani on tasséd oikeushistoriallisessa
tutkielmassani selvittaa yksityisyyden kehittymistéd kohti perusoikeutta ja 16ytaa tahan kehi-
tyksen vaikuttaneita tekijoita.

Yksityisyydesta ja tietosuojasta keskusteltaessa on erotettava toisistaan kaksi asiaa: yksityi-
syys on ihmisen perustarve®, jollainen tavataan my6s monilla eldimilla ja jota varsinkin ant-
ropologit, sosiologit ja psykologit tutkivat.®> Sen sijaan oikeus yksityisyyteen eli yksityisyy-
den suoja (ja myéhemmin oikeus tietosuojaan) kehittyi vahitellen ensin oikeudellisena ka-
sitteend ja myohemmin myds aineellisena oikeutena common law ja romaanis-germaanisiin
-oikeusjarjestelmiin 1800- ja 1900-luvulta alkaen.® Tietosuoja eli henkildtietojen suoja lain-
sdadannollisend oikeutena’ taas syntyi viimeistdan Saksan Hessenin osavaltion tietosuoja-

lain sadtamisen myota 1970.8

Oikeus yksityisyyteen ja tietosuojaan ovat nykyisin tavattoman térkeitd, kun hyvin suuri osa
paivittdisista toiminnoistamme, kuten yksityiset viestimme, sijaintimme, ostoksemme, pu-

helumme ja viel&dpa ranteessamme olevan dlykellon taltioimat biometriatiedot tallentuvat

! Solove 2008, s. 2.

2 Kujala 2021, s. 124.

8 Mahkonen 1997, s. 14-38.

4Westin 1970, s. 7.

> Gormley 1992, s. 1339.

® Whitman 2004, s. 1207. Ks. myds Mahkonen 1997, s. 14.
7 Saarenpaa 2002, s. 318.

8 Fuster 2014, s. 56.



massiivisiin tietovarantoihin, joiden vastaista kaytt6ad voidaan vain arvailla. Kayttaytymisen
perusteella voidaan mieltymyksemme selvitté4 ja kohdistaa meihin markkinointia. Oikeutta
yksityisyyteen on tarpeen toteuttaa enemman kuin koskaan, mutta kuten perusoikeudet
yleensd, ei oikeus yksityisyyteenkaan ei kuitenkaan syntynyt tyhjidssa, vaan ajan myota vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnallisen kehityksen kanssa, johon ovat vaikuttaneet myds muutto-
liikkeet ja toiset oikeuskulttuurit. Yksityisyys myos ilmenee eri tavoin®.

Taman tutkielman innoittajana ja taustaviitekehyksena toimii James Q. Whitmanin oikeus-
vertaileva ja oikeushistoriallinen tutkimus'® kahdesta lansimaisesta yksityisyyskulttuurista:
eurooppalainen ja yhdysvaltalainen yksityisyys. Pohjautuen Whitmanin tutkimukseen pyrin
tarkastelemaan hanen kuvaamiaan eroja ja pyrkien selittdmaén yksityisyyden ja tietosuojan
syntyyn vaikuttaneita tekijoitd; miten yksityisyys syntyi ja kehittyi. Tarkastelu tapahtuu kon-
tekstuaalisen oikeushistorian menetelmin, joiden avulla pyrin selvittdmaan muutokseen vai-
kuttaneita tekijoitd ja muutoksen seurauksia. Toinen tarkasteltava kysymys koskee tietosuo-

jan syntymistg, joka on yksityisyyttd merkittavasti uudempi oikeus.

Yksityisyydesta ja tietosuojasta on Kirjoitettu tavattoman paljon, mutta yksityisyyden histo-
riasta kirjoittanut David Vincent luonnehtii aihetta melun ja hiljaisuuden savyttamaksi. Télla
han viittaa siihen, ettd yksityisyydesta kasitteellisesti ja sisallollisesti on runsaasti Kirjoituk-
sia, mutta yksityisyyden historiasta on Kirjoitettu vihan. 1 Naissakin kirjoituksissa niko-
kulma on ollut sosiologinen, psykologinen tai antropologinen. Oikeushistorian nakdkul-
masta aihetta on késitelty erittdin niukasti, jos lainkaan, ja Kirjoituksissa on tyydytty kuvai-
lemaan muutosta, mutta muutokseen vaikuttaneita tekijoité ei ole selitetty. Kontekstuaali-
suus siis puuttuu. Tosin eréissé kirjoituksissa on sivuttu joitakin kehityskulkuja pyrkien kui-
tenkaan liittamaan niitd suurempiin kokonaisuuksiin. Kasilla olevan lahdeaineiston perus-
teella on ilmeisté, etta yksityisyydessa on kyse oikeusilmidstd, jonka ymmartamista hanka-

loittaa vaikeus méaaritelld yksityisyyden ontologia; mité yksityisyys oikeastaan on.*?

® Korhonen 2003, s. 102,

10 Whitman 2004

1 Vincet 2006, s. 1-2

12 Tasta on kirjottanut esim. Saarenpéa 2002, s. 316-320. Hin viittaa Timo Konstariin, jonka mukaan mis-
t&an ei ole 16ydettévissa sellaista yksityisyyden maaritelmaé, joka tyydyttéisi kaikkien vaatimuksen kaikissa
olosuhteissa.”



1.2 Tutkimuskohteen kuvaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni kohde on yksityisyyden ja tietosuojan syntyminen ja kehittyminen oikeudel-
lisena ilmioné ja (perus)oikeutena Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Pyrin l&hdeaineiston avulla
kuvaamaan, miten oikeus yksityisyyteen ja tietosuojaan on syntynyt ja kehittynyt ja mité
selittvia tekijoita ja muutoksen ajureita voidaan I0ytdd kontekstuaalisen oikeushistorian

avulla.

Kontekstuaalisen oikeushistorian nakokulman taustalla on kasitteellisen viitekehikkona yh-
dysvaltalaisen professorin ja tutkijan James Q. Whitmanin vuonna 2004 tekemé laajasti vii-
tattu tutkimus The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty®3, jossa han
keskeisesti esittdd Yhdysvaltojen ja Euroopan yksityisyyden olevan kasitteellisesti ja sisal-
I61lisesti erilaisia siten, ettd Yhdysvalloissa yksityisyys ndhdaan henkilén vapauden kautta,
kun taas Euroopassa nakdkulmana on henkilon arvokkuus. T&mé on mielenkiintoinen ja yl-
lattavakin lahtokohta pyrkié tarkastelemaan sitd, miten néissa kahdessa keskeisessa lanti-
sessa kulttuurissa on paadytty ensinakemaltd yksityisyyden osalta néin erilaiseen lopputu-
lokseen. Onko lopputuloksen taustalla 0ydettavissa joitain selittavia tekijoita kontekstuaa-

lisen oikeushistorian avulla?

Tarkoitus on hahmottaa ylatasolla yksityisyyden ja tietosuojan kehityskaari 1800-luvulta
1980-luvulle Yhdysvalloissa ja Euroopassa seka kiinnittda se kaannepisteisiin, joissa yksi-
tyisyys oikeutena madriteltiin sekd hahmottaa tietosuojan syntyminen. Tutkimuskysymyk-
send on selvittad lahdeaineiston avulla niita tekijoitd, jotka ovat olleet vaikuttamassa yksi-
tyisyyden syntyyn Yhdysvalloissa ja Euroopassa.

Yksityisyyden késitteellinen siséltd ei ole tutkimukseni kohteena, mutta luon lyhyen kat-

sauksen niihin keskeisiin ndkokulmiin, joita eri tutkijoilla yksityisyyteen on.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Keskeisin ongelma yksityisyyden suojaa koskevassa tutkimuksessa on yksityisyyden méaa-
ritelm4, josta tiedeyhteisolla ei ole yksimielisyytta.!* Yksityisyyden maaritelmét ovat filoso-
fisia tai oikeudellisia ja Mahkosen mukaan yksityisyys on oikeuksien yleisnimike®®.

3 Whitman 2004.
14 Solove 2008, s. 1. Solove toteaa, ettd “Privacy is in disarray. Nobody can articulate what it means”.
15 Mahkonen 1997, s. 19. Kursivointi Mahkosen.



Yksityisyys on kuitenkin kasitteena aikaan ja kulttuuriin sidottu®®. Tésta syysta oikeushisto-
riallisessa tutkimuksessa yksityisyytta kasitteend ja ilmionéd on tarkasteltava aikakauden
kontekstissa anakronistisuuden valttdmiseksi. Onkin perusteltua kéyttaa tassa tutkielmassa
vain Késitettd yksityisyys, joka Saarenpddn mukaan on “’luonteva henkil6oikeudellinen yleis-
kisite ja oikeusperiaate™!’ Lisiksi yksityisyys on “kansainvilinen yleisksite8, joten timan
vuoksi puhun tassé tutkielmassa selvyyden vuoksi vain yksityisyydestd, jolla tarkoitan tdssa
oikeudellista yksityisyytta eli yksityisyytta oikeudellisena ilmioné. Rajaus on perusteltua sik-
sikin, ettd yksityisyyden kasiteanalyysi ja osiin jakaminen on myéhempéé perua ja liittyy
yksityisyytta koskevaan varsinkin ihmistieteitten ja filosofian piirissa tapahtuneeseen tutki-

mukseen, joka kdynnistyi laajasti vasta 1960-luvulla.

Toinen olennainen rajaus liittyy kontekstuaalisen oikeushistorian tavoitteeseen selittaa oi-
keudellisia muutoksia. Yksityisyyden suojaa koskevia kirjoituksia on erittdin runsaasti,
mutta niista suurin osa ajoittuu 1960-luvun jalkeiselle ajalle ja varsinkin Alan Westinin mo-
nografian'® Privacy and Freedom julkaisun jalkeen. Tassa tutkielmassa on tarkoituksenmu-
kaista rajata tutkimuskysymys kasittdmaan niiden todennékoisten syiden selvittamistd, jotka
vaikuttivat yhteiskunnalliseen ja oikeustieteelliseen keskusteluun tarpeesta suojata yksityi-
syytté oikeudellisilla konstruktioilla ja 10ytaa ne merkittdvimmat muutosvoimat, jotka olivat

omiaan ajamaan muutosta eteenpéin.

Tutkielma on myos ajallisesti rajattu 1700-luvun lopulta 1980-luvulle, mutta aloitan yksityi-
syyden suojan varhaisvaiheiden tarkastelun lyhyella silmayksella 1300-lukuun, koska tuona
ajanjaksona kaynnistyi kehitys, jolla — séilyneiden kirjallisten lahteiden mukaan — oli oma
vaikutuksensa yksityisyyden suojan syntymiseen.

Yhdysvaltojen itsendistyminen oli tarkea vélietappi, jota voidaan pitaa yksityisyyden kan-
nalta merkityksellisend ja siten luontevalta sisallyttda tarkasteltavaan ajanjaksoon. Tarkas-
telu paattyy 1980-luvulle ja Suomen ensimmaisen tietosuojaa koskevan lain syntymiseen
vuonna 1987. Rajaan tarkoituksella koko EU:n tietosuojaa koskevan kehityksen pois, koska

se olisi laajuutensa puolesta oma itsendinen tutkielmansa.

16 Westin 1970, s. 9.

17 Saarenpaa 2002, s. 329.
18 Saarenpaa 2002, s. 329.
19 Westin 1970



1.4 Tutkimusmetodi

Oikeushistorian tutkimuskohteet ovat oikeudellisen maailman ilmigitd, mutta tutkimusme-
todeja haetaan joustavasti eri suunnista, my6s historiantutkimuksesta®. Historiantutkimuk-
sen pyrkimyksena on menneisyyden, menneiden tapahtumien ja ilmididen selittaminen.?
Kéytéan tyosséani kontekstuaalisen oikeushistorian metodia, jonka avulla tarkastelen yksityi-
syyden ja tietosuojan syntymista oikeutena ja naiden oikeuksien kehittymista oikeushisto-
rian ndkokulmasta ja pyrin selittdmaén ja jasentdmadn oikeuden muutosta. Oikeus ei muutu
tyhjidssd, vaan vuorovaikutuksessa muun yhteisteiskunnallisen muutoksen kanssa. Muutos
on kontekstuaalisessa oikeushistoriassa ymmarrettava laajasti, se voi olla vaestollinen, po-
liittinen tai uskonnollinen tai se voi liittyd teknologiseen kehitykseen. Oikeushistoriallinen
tutkimus vaatii laajaa ndkemysta mahdollisiin muutoksen syihin, jotka voivat tulla yll&tta-
vistakin suunnista. Myos teknologiset innovaatiot voivat vaikuttaa merkittavasti oikeuden

muotoutumiseen.??

Muutoksen kuvaamisessa on siedettédva epavarmuuksia ja pohdittava, mitké ovat painavim-
pia ja samalla todenndkdisimpia ajureita oikeudellisen muutoksen taustalla. Moniulottei-
sessa muutoksen kentéssa ei valttdmétta ole luonnontieteellistd varmuutta yhden muutoksen
vaikutuksesta. Tasté syysta on pyrittava selittdmaan, minké tekijéiden selitysvoima parhai-
ten kattaa relevantit tosiasiat. Yhteiskuntatieteissa ja historiassa ei voida koskaan saavuttaa
luonnontieteellistd varmuutta, joten tutkijan tehtdvanad on arvioida selityksen todennédkoi-

syytta muutoksen kannalta.?

Kontekstuaalisen oikeushistorian tutkimusmetodin erés prinsiippi on yhdistella erilaisia se-
litysperusteita, joita on hankittu eri tieteenaloilta ja eri tutkimusmenetelmilla.?* Yhdistelen
tassa tutkimuksessa historian tutkimuksen lahteita yhteiskuntahistorian, sosiologian ja tek-
niikan historian alueilta, sill4 ndiden keskindisvaikutus oli omiaan muovaamaan yksityisyy-
den ilmenemisté eri muodoissaan ja lopulta synnyttdmaéan siitd perusoikeuden. L&hdetietojen
yhdistaminen edellyttdd kuitenkin myds niiden vertaamista toisiinsa muodostettaessa kuvaa

menneisyydesta.?®

20 Kekkonen 2013, s. 16.
2 Heikkinen 1980, s. 7.

22 Kekkonen 2013, s. 11.
23 Kekkonen 2013, s. 11.
24 Kekkonen 2013, s. 13.
% Heikkinen 1980, s. 41.



1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni etenee padosin kronologisessa jarjestyksessa. Luvussa 2 kuvaan yksityisyy-
den késitteend ja tutkimuskohteena ja hahmotan yksityisyyden tutkimiseen liittyvét hanka-
luudet. Luvussa 3 kuvaan yksityisyyden kehitysvaiheet p&éakohdittain uuden ajan alusta
1800-luvun loppuun. Luvussa 4 késittelen tietovarastoja, joista myéhemmin Kkehittyi tieto-
koneistettuja tietopankkeja. Luvussa 5 kuvaan nykyaikaisen yksityisyyden ja tietosuojan
synnyn toisen maailmansodan jalkeen. Luvussa 6 teen johtopaatokset tutkimusaineiston pe-

rusteella.

1.6 Tutkimuslahteet ja aiempi tutkimus

Yksityisyyttd koskeva tutkimus oikeustieteen piirissa k&ytdnnossa alkoi Yhdysvalloissa
1890-luvulla, jolloin Warren ja Brandeis julkaisivat kuuluisan artikkelinsa Right to Pri-
vacy?. Myshemmin yksityisyytta tutkittiin myos ihmistieteitten ja filosofian nakokulmasta.
Varsinkin varhaisemmissa oikeustieteellisissa lahteisséd puhutaan yleensa vain yksityisyy-
desta tai jossain tapauksissa oikeudesta yksityisyyteen. Yksityisyyden ja tietosuojan tutki-
mus kontekstuaalisen oikeushistorian ndkékulmasta on vaativa aihe, silla ongelmaksi muo-
dostuu useita kysymyksia. Ensinnéakin yksityisyyden — tai tietosuojan — késitteet ja niiden
sisalto eivét ole yksiselitteisid, kuten edella todettiin. Gormley toteaakin: ”Tutkijat ovat kom-
pastelleet yksityisyyden takia, eivatkéd ole padsseet yhteiseen hyvaksyttavaan yksityisyyden
madritelmadn. Tdma johtuu siitd, ettd he ovat yleensé keskittyneet yksityisyyteen filosofi-
sena tai moraalisena késitteend, joka mahdollistaa sen moninaisia maaritelmia. Samalla he
jattavat kokonaan huomiotta yksityisyyden juridisena késitteend.”?” Lahdeaineistossa timéa
on selkeasti havaittavissa. Tutkimuksia yksityisyydesta on erittdin paljon, mutta yllattavaa
on, ettd myos oikeustieteellisiksi katsottujen tutkimuspapereiden Kirjoittajat ovat usein ih-
mistieteiden tutkijoita. Lisaksi on huomattava, etta yksityisyytta koskeva filosofinen ja oi-
keustieteellinenkin tutkimus on suurelta osin yhdysvaltalaista, silla kaytdnndssa kaikki tie-
deyhteison viitatuimmat alan tutkijat ovat Yhdysvalloista. Tdma tuo vaistamatta vaaristymaa
yksityisyyden tutkimukseen oikeustieteellisestd nakdkulmasta, koska common law -alue on

niin vahvasti edustettuna.2®

2 \Warren 1890.
2 Gormley 1992, s. 1339.
2 Whitman ei mainitse tastd mitaan (Whitman 2004)



Liséksi silmiinpistavan harvalla yksityisyyden tutkijalla on oikeustieteilijan tausta, mutta
poikkeuksiakin on. Naistd merkittavin on Alan F. Westin, joka tutkijaprofessorina ja moni-
vuotisen tutkimushankkeen vetajana?® julkaisi vuonna 1967 sen lopputuloksena alan merk-
kiteoksena pidetyn, osin poikkitieteellisenkin ja perusteellisen monografian Privacy and
Freedom. Westin kasitteli siind yksityisyytta laajasti eri nakokulmista: paitsi oikeustieteelli-
sestd my0s yhteiskunnalliselta, teknologiselta ja psykologiselta kannalta. Westinin mydhem-
misté julkaisuista kay ilmi, ettd han oli lainoppineeksi professoriksi poikkeuksellisen kiin-
nostunut ja hyvin perilld erilaisista yksityisyytta uhkaavista valvontateknologioista, joiden
kayttd Yhdysvalloissa yleistyi 1960-luvulla huomattavasti, ja joista syntynyt kiistakirjoittelu
vaikutti ratkaisevasti yksityisyytta koskevan ongelman késittelyyn paitsi julkisuudessa myos
lainsaadantoelimissa aluksi Yhdysvalloissa ja myéhemmin 1970-luvulla myds Euroopassa.
Toinen ongelma liittyy yksityisyyden oikeushistoriaan erityisesti kontekstuaaliselta kan-
nalta. Tallaisia lahteit4 on niukasti, koska yksityisyyden suojan historiaa ylipaansé on tut-
kittu varsin vahan, puhumattakaan kontekstuaalisen oikeushistorian ndkokulmasta. T&sté
syysta yksityisyytta kontekstuaalisen oikeushistorian nakékulmasta tutkivan tuleekin pereh-
tya tutkimansa ajanjakson yleiseen yhteiskunnalliseen kehitykseen ja tekniikan kehitykseen.
Olen tassa tarkoituksessa pyrkinyt sisallyttdmaan osin poikkitieteellistakin aineistoa tahan

tutkielmaan, koska muutoksen selittdminen on muutoin vajavaista.

2 Yksityisyys késitteend ja tutkimuskohteena

2.1 YKksityisyys perustarpeena ja kulttuurisena ilmiéna

Onko yksityisyys ihmisen perustarve esimerkiksi ravinnon ja lammon tapaan? Eldinten pa-
rissa tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd jokseenkin kaikki eldinlajit etsivét ajoittain kokonais-
valtaista eristyneisyytta tai pienryhmien laheisyyttd. Tama kayttdytyminen viittaa usein re-
viiriin ja sen puolustamiseen, missa eldin karkottaa omalle alueelle tulleet tunkeilijat. Ihmi-
sill& sosiaaliseksi etaisyydeksi kutsuttu ilmid havaitaan myos elaimillg, joilla aistimusten
kuten laheisyys, haju, aani tai kosketus synnyttéa tarpeen vetdytya tai puolustaa omaa revii-
ridan. Rottakokeet ovat osoittaneet rottapopulaatioiden hairiintyvan tilan puutteesta. Rotat
muuttuvat aggressiivisiksi ja alkavat lopulta tappaa toisiaan sosiaalisten hierarkioiden muut-

tuessa. 30

2 Westin 1970, s.1: New Yorkin asianajajayhdistyksen tutkimushanke 1964-1967, jonka tuloksena syntyi
1967 julkaistu laaja monografia Privacy and Freedom.
% Westin 1970, s. 7.



Kuitenkin ihmisten parissa yksityisyys on moniulotteisempi ja monimutkaisempi ilmio.
Westin kuvaa, ettd voisi koota pitkéan luettelon alkeellisista tai moderneista yhteiskunnista,
joissa ei ole tai jotka eivét ihaile yhdysvaltalaisen kulttuurin yksityisyyden normeja, joita
taas monet yhdysvaltalaiset pitdvit kaikkien yhteiskunnassa eldvien miesten luonnollisina”
tarpeina. Hanen mukaansa tdma seikka ei kuitenkaan todista, ettd yksityisyyden suoja ei ole
yleismaailmallinen tarve ja etteikd yleismaailmallisia prosesseja tarvita yksityisyytta, julki-
suutta ja valvontaa koskevien arvojen mukauttamiseksi kussakin yhteiskunnassa. Tasta
syystd jokaista yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia tapoja on tutkittava sen omista lahtokohdista
kasin ja omilla termeill&én, jotta nahdadn, onko olemassa yksityisyyden normeja ja kutsu-
taanko niita kenties muilla nimill4. Kyse on viime ké&dessa eri kulttuureista ja niiden vertai-
lusta.®! Whitmanin mukaan yksityisyys on “’kulttuuristen intuitioiden” pukemista juridiikan
kaapuun. Kukin kansakunta tai kulttuuri on muodostanut intuitiivisesti omat késityksensa
siitd, mika on yksityisté ja mika ja ei, ja ndma kasitykset on saatettu enemmaén ja vahemman

tarkasti lain asuun.®?

2.2 Yksityisyys oikeudellisena ilmiona ja filosofisena kéasitteena

Yksityisyys on dikotominen Kasite ja vastakohta julkisuudelle.®® Mista oikeastaan puhumme
silloin, kun puhumme yksityisyydesta ja varsinkin yksityisyydesté oikeudellisessa konteks-
tissa eli yksityisyyden suojasta tai oikeudesta yksityisyyteen? Oikeustieteen professori Wes-
tin oli eras ensimmaisia®, jotka tutkivat yksityisyytta juuri tasta nakokulmasta. Han tutki
yksityisyyttd Yhdysvalloissa laajassa New Yorkin asianajajayhdistyksen tutkimusohjel-
massa, jonka tulokset han julkaisi 1967 laajassa monografiassa Privacy and Freedom®, ja

josta tuli erés viitatuimmista yksityisyyden tutkimuksista.*® Han kirjoitti kirjan ensimméisen

31 Westin 1970, s. 10.

32 Whitman 2004, s. 1160.

33 Neuvonen 2014, s. 21.

% Soloven Privacy and Freedom -teokseen sahkoiseen Amazon Kindle -julkaisuun kirjoittaman esipuheen
mukaan Alan Westinin Privacy and Freedom oli yksi tdrkeimmistd teoksista, jota ennen kdytanngssa vain Sa-
muel Warrenin ja Louis Brandeisin vuoden 1890 artikkeli ”Right tor Privacy” ja William Prosserin vuoden
1960 artikkeli ”Privacy” olivat yksityisyytta kasitteleviad merkittévia tieteellisia artikkeleita.

% Westin 1970, teoksen alkuperdinen painos vuonna 1967.

% New Yorkin kaupungin asianajajaliitto jarjesti vuonna 1959 tieteen ja oikeuden erityiskomitean. Tama toiminta
syntyi kymmenen vuotta aikaisemmin toimineesta ensimmaisestd asianajajien komiteasta, joka huolehti atomiener-
giasta. Taman erityiskomitean rooli oli monella tapaa ainutlaatuinen. Toisin kuin monet perinteiset asianajajaliiton
komiteat, se ei keskittynyt ensisijaisesti aineellisiin oikeudellisiin kysymyksiin tai niiden ratkaisuun, vaan pikem-
minkin ihmisten, tieteen ja yhteiskunnan vélisiin suhteisiin ja myonnytyksiin, joita kukin pyrki vaatimaan toisilta.
Ks Privacy and Freedom Amazon Kindle -julkaisu.



kappaleen alussa, ettd ’harvat yhteiskunnalliset arvot ovat yhtd maarittaméattomia tai epésel-

vin tutkimuksen kohteena kuin yksityisyys.”%'.

Westinin tutkimus oli kddnteentekeva ja Schoemanin mukaan yksityisyyden laajempi filo-
sofinen kasittely alkoikin vasta 1960-luvun lopulla. Westin maéritteli yksityisyyden “henki-
I6iden, ryhmien ja instituutioiden vaatimukseksi maéritell& milloin, miten, ja mit4 informaa-
tiota he kommunikoivat muille.”*® Toisin sanoen henkil6lla on hallinta omiin tietoihinsa,

omaan intimiteettiinsa ja muiden aistinvaraiseen paasyyn haneen.*®

Westinid mukaillen Mahkonen maérittelee yksityisyyden “jonkinlaiseksi tilaksi (state)” ja

tarkemmin luonnehdittuna méadratynlaiseksi eristyneisyyden olomuodoksi (condition)*

Yksityisyytté ei ole helppo mééritella siitakaan huolimatta, ettd yksityisyys on ilmitna yhta
vanha kuin ihmiskunta. Yksityisyyttd on yritetty maaritelld eri lahtokohdista kasin ja luoda
jonkinlaista yksityisyyden yleismaailmallista méaaritelmaa, mutta naissé tavoitteissa ei ole
onnistuttu. Yksityisyys on kasitteend ja tutkimuskohteena ollut vaikea sek& yhteiskuntatie-
sitd koskevia kirjoituksia on maaréllisesti paljon, mutta ne eivat muodosta mitdén yhtenaista
teoriaa yksityisyyden kasitteesta.*! Yksityisyyden luonne ei ole selva, vaan kyse on moni-
mutkaisesta sosiaalisesta konseptista.*? Whitman huomauttaa myds, etta useimmat yksityi-
syytté kasittelevét artikkelit ammentavat siséltda lukijan intuitiosta ja ahdistuksesta jota ruo-
kitaan kuvaamalla lukijalle niitd kauheuksia, joita hyokkaykset yksityisyyttd vastaan aiheut-
tavat.*® Westinin mielesta yksityisyys pitaisi maaritella sen poliittisten, psykologisten ja so-

siologisten ulottuvuuksien kautta kaytannossa ja teoriassa.**

Westin kuitenkin huomauttaa, ettd yksityisyys ei voi olla absoluuttinen. Taydellisyyteen pyr-
Kiva yksityisyys voi saattaa demokratian vaaraan, jos salassapito mahdollistaa anonyymin

vaikuttamisen.*® Kansalaistoimintaan tai yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen ja

87 Westin 1970, s. 7.

38 Westin 1970, s. 7

% Schoeman 1984.2, s. 2

4 Mehkonen 1997, s. 20

41 Westin 1970, s. 7

2 Schoeman 1984.1, s. 199-200

43 Whitman 2004, s. 1154,

4 Westin 1970, s. 3.

4 Mielenkiintoinen nakokulma nykyisten sosiaalisen median salaisiin algoritmeihin.
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siitd saatu ansaittu kritiikki eivat mydsk&an voi olla syita vetaytya puolustukselliseen yksi-
tyisyyteen.

Westinin tavoite yksityisyyden maarittelemiseksi oikeutena ei ndyta onnistuneen, silla lain-
séataja tarjoaa kylla yksityisyyden suojaa tai oikeutta yksityisyyteen, muttei maérittele, mika
tdma suojattava yksityisyys itse asiassa on tai mit4 oikeus yksityisyyteen siséltda. Kuten
Saarenpdd varsin sattuvasti toteaa: “Lainsddtdja olettaa yksityisyyskésitteen tunnetuksi ja
kansalaisen on sen syyti tuntea”.*” TAma ei tietenkaan tarkoita, ettd keskustelu yksityisyy-
destd voidaan paattaa tdhan. Yksityisyys ei nimittdin ole vanha oikeusilmio ja Negley méaa-
ritteli vuonna 1966 sen olevan “’selvisti nykyaikainen” késite. Neuvosen mukaan yksityisyys
on “verraten uusi kisite ja erityisesti uusi oikeus™*® Konstari viittaa Jirgen Habermasiin, jota
mukaillen han sijoittaa yksityisyyden suojan alun Ranskan vallankumouksen ja valistuksen
aikaan vastavoimaksi yksinvaltiudelle. Tuolloin porvaristolle eriytyi kaksi piiria tai sfaaria,
jonka siséan heidéan toimintansa sijoittui: yksityispiiri ja julkisuuspiiri. Yksityispiiriin sijoit-
tui kansalaisyhteiskunta eli tavarankierron ja yhteiskunnallisen tyon alue seké ydinperheen
sisatila. Julkiseen tilaan sijoittui ennen kaikkea poliittinen julkisuus seka talouselamaé poliit-
tinen toiminta. Kolmas tila oli julkisen vallan alue, jonka puitteissa valtio ja hovi toimivat.*°
Mielestani Habermasin teoria on mielenkiintoinen ja teoreettinen oikeusfilosofian alaan
kuuluva malli, mutta varsinkaan yhdysvaltalaiset oikeustieteilijét tai yksityisyytté tutkivat
filosofit eivét viittaa siihen. N&in ei tehnyt mydskaan Whitman. ° Yksityisyys kasitteena saa
padosin ainesosansa muualta ja mielenkiintoinen tutkimuskysymys voisi olla, miksi Haber-
masin teoria ei saa vastakaikua yhdysvaltalaisessa yksityisyyttd koskevassa tutkimuksessa
edes historiallisessa kontekstissa.

Kun yksityisyys oikeutena pyritaéan selittdamaén jakamalla se osiin, viittaa Korhonen Saaren-
paan tutkimukseen ja mainitsee kansainvalisen keskustelun perusteella yksityisyyden késit-

tavan [nykyisin] lahinné kuusi erillistd oikeutta:

6 Westin 1970, s. 25

47 Saarenpaa 2002, s. 319.

48 Neuvonen 2014, s. 15.

49 Konstari 1992, s. 10. Ks. myos Habermas 2004 s. 57-60.

5% Mielenkiintoista on havaita, ettd Whitman ei laajasti viitatussa artikkelissaan The Two Western Cultures
of Privacy: Dignity Versus Liberty” viittaa sanallakaan Ranskaa koskevassa yksityisyyden historiaa koske-

vassa artikkelin kappaleessa Habermasiin, eikd mainitse Habermasin kéasittelem&a porvariston poliittista toi-
mintaa tai tunnista sitd nykyaikaisen yksityisyyden alkupisteend Habermasin tapaan.
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1. ”Oikeus olla fyysisesti yksin kotirauhan piirissé ja erilaisen valvonnan ulottamatto-
missa.

2. Oikeus olla ihmissuhteissa, elaméantavoissa ja harrastuksissa yksin kotirauhan pii-
rissa erilaisen valvonnan ja tiedonvélityksen ulottumattomissa eli sosiaalinen yksi-
tyisyys.

3. Oikeus pysya tuntemattomana yhteiskunnassa eli oikeus pidattaytyé julkisuudesta.

4. QOikeus paattad itsedan koskevan informaation tarkastamisesta, tallentamisesta, kay-
tosta ja luovuttamisesta eli oikeus tietosuojaan.

5. Oikeus tulla arvioiduksi oikeassa valossa.

6. Oikeus omaan nimeen, kuvaan ja hahmoon eli tiedollinen omistusoikeus.>!

Puhuttaessa yksityisyydesta viitataan ylakasitteeseen “yksityisyyden suoja”. Tama yksityi-
syyden suoja” kuvataan sitten tavallaan joukkona oikeuksia yksityisyyden sisilld edelld ole-
van luettelon mukaisesti. Tosin on muistettava, ettd nditd luetteloita on periaatteessa yhté
monta kuin tutkijoitakin. Lainsaddanndn nakokulmasta kyse lienee tulkintatilanteesta, koska
yksityisyyttd ei maaritella sisallollisesti. Saarenpadn mukaan Suomessakin tormaéttiin yksi-
tyisyyden kasitteen osalta samoihin vaikeuksiin [kuin muualla] eikd “yksityisyyden maérit-
tely-yritykseen ole lainsadadannon yhteydessa ole syytéd ryhtyd.” Han perustelee tdamén myos
silld, ettd “’yksityisyys on oikeustieteellinen yleiskidsite, mutta ennen kaikkea suhdekaésite,
jonka sisélté muuttuu yhteiskunnan muuttuessa.” Kun Saarenpdé mainitsee, ettd ”lainséataja
olettaa yksityisyyskasitteen tunnetuksi ja kansalaisen on sen syyta tuntea.”®?, viitannee han
tassa implisiittisesti samaan havaintoon kuin Westin ja Whitman, joiden mukaan yksityisyys

on viime kadessé kulttuurinen ilmid, joka vieldpa muuttuu ajan mukana.

Yksityisyyden oikeushistoriaa tutkittaessa on muistettava, etta historiallista konsensusta yk-
sityisyydesti myoskaan filosofisena kasitteena®® ei ole4. Yksityisyys on niin vahvasti kyt-
koksissa omaan aikakauteensa, etté tulkinnasta tulee helposti anakronistinen. Tdman vuoksi
yksityisyyttéd on tulkittava suhteessa aikakautensa yhteiskuntaan ja yhteisoihin, silla yksityi-
syys on voimakkaasti kulttuurisidonnainen ilmi6 ja sidoksissa ihmisten ja yhteiskuntien ke-

hitykseen. Mikd on yksityistd ja miten se on suojattu, on vaihdellut ja kytkoksissé

5t Korhonen 2003, s. 107.
52 Saarenpaa 2002, s. 320.
53 Kursivointi Kirjoittajan
5 Carolan 2008, s. 1
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kulloiseenkin yhteiskuntaan.> Arvelen tassa olevan syy siihen, etta tutkijat eivat yksityi-
syyskasitteen méérittelyn yhteydessé viittaa Habermasiin edes historiallisessa kontekstissa.

2.3 Yksityisyytta voidaan tarkastella muttei maaritella yksiselitteisesti

Ongelma on, ettd yksityisyys nayttaa kattavan kaiken, eikd ole mitaan itsessaan.® Yksityi-
syys onkin sateenvarjokasite, jolla viitataan laajaan joukkoon erillisia, mutta toisiinsa yhtey-
dessi olevia asioita.’” Téastd syysté yksityisyys on osoittautunut tutkijoille hankalaksi ter-
miksi kasitteellistad ja yksityisyyskésitteen sisallon tarkka maaritelma on synnyttanyt tie-
deyhteisossa jatkuvaa keskustelua.>®

Yksityisyys voidaan siten kuvata késitemaéarittelyongelmana, joka esiintyy tieteenalojen ris-
teymassé, jossa toisaalta lainsaatdja ei halua sitd méaaritella ja toisaalta filosofit ja oikeustie-
teilijat tarjoavat pitkia tutkijoittain vaihtelevia monipolvisia luetteloita tai toteavat lyhyesti

tilanteen; yksityisyytta ei voida méaritell&:

Solove: ”Privacy is in disarray. Nobody can articulate what it means.”>®

[Yhdysvaltain korkeimman oikeuden] tuomarit eivat valttamatta pysty sanomaan, mita yk-

sityisyys on, mutta he tietavit, kun nakevét sen.®

Ja lopulta oikeustieteilijd Saarenpéé: ”Yksityisyyden mééritteleminen ei kuulu lainsdétéjan

tehtiviin’t?

Yksityisyyden suojaa perusoikeutena perustelee se, ettd yksityisyys on sosiaalinen tarve,

joka on keino paeta sosiaalisten vuorovaikutusten paineita ja vaatimuksia.®?

2.4 Eurooppalainen ja yhdysvaltalainen suhde yksityisyyteen

Vaikka yksityisyytta on pyritty véittdmaan universaaliksi ilmioksi ja oikeudeksi, on se oman
kulttuuriymparistonsa tuote, joka vieldpa kehittyy ajan myo6ta. Puhutaan yksityisyydesté ja
oikeudesta siihen, mutta madrittelyn jatkaminen tasta eteenpdéin kuljettaa aiheen tutkijat eri

%5 Lukséacs 2016, s. 256-257
% Solove 2008, s. 7

57 Solove 2008, s. 45.

58 Solove 2002, s. 1088-1090
59 Solove 2008, s. 1

0 Rubenfeld 1989, s. 751.

81 Saarenpaa 2002, s. 319.

62 Solove 2008, s. 76.
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suuntiin. Kun puhutaan oikeuskulttuureista ja -jarjestelmista, voitaneen myds puhua yksityi-
syyskulttuureista ja -jarjestelmistd. Epdilematta kaksi tarkeintd “yksityisyysjarjestelmaa”
ovat tasta nakokulmasta eurooppalainen ja yhdysvaltalainen nakékulma yksityisyyteen. Ta-
man tutkielman taustaoletuksena on James Q. Whitmanin paljon viitattu oikeusvertaileva ja
oikeushistoriallinen artikkeli®® The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Li-
berty, jossa han tutkii syité siihen, miksi Yhdysvalloissa ja Euroopassa on paadytty ensinéke-
malta erilaisiin nakokulmiin ja lopulta keinoihin yksityisyytta koskevan oikeuden kannalta.
Artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, miksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa yksi-
tyisyytta tarkastellaan eri nakokulmista ja suhteessa yksityisyyteen on merkittvia eroja.
Tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavaa on se, voidaanko kahden erilaisen
yksityisyysjarjestelman muutoksia selittdd kontekstuaalisen oikeushistorian avulla? Onko

kahden erilaisen lahestymistavan syntymiselle |0ydettavissa selittavia tekijoita?

Whitmanin mukaan keskeinen erottava tekija on ja samalla jakolinja késitteellisell& tasolla
on yksityisyyden eurooppalainen painotus arvokkuuteen ja ihmisarvoon ja toisaalta yhdys-
valtalainen painotus vapauteen yksityisyyden taustalla. Konkreettinen esimerkki on, miten
torjuvasti eurooppalainen suhtautuu siihen, miten hanen henkildkohtaisista tiedoistaan, vaik-
kapa palkkansa, otetaan keskustelunaiheeksi tai siitd esitetdan kysymyksia. Yhdysvaltalai-
nen suhtautuminen on taysin toinen. Palkkaa ja esimerkiksi luottokelpoisuutta koskevat kes-
kusteluaiheet ovat Yhdysvalloissa tdysin luontevia ja hyvéksyttyja, Euroopassa niita pahek-
sutaan tungettelevina. Tama johtuu Yhdysvaltojen vapausperinteestd, jota heidan perustus-
lakinsakin ja perusoikeudet madrittavat perustuslain lisdykset (Bill of Rights) tukevat ja pai-
nottavat. Whitman huomauttaa, etta kyse on erityisesti vapaudesta valtiota vastaan. Hanen
mukaansa 1800-luvun amerikkalainen traditio kodin suojaamisesta oikeudetonta tunkeutu-
mista maarittdd Yhdysvalloissa yksityisyyttd. Euroopassa painotus on toinen: kyse on arvok-
kuudesta, ihmisarvosta ja kasvojen sailyttdmisestd sanan perinteisessa merkityksessa. Whit-
manin mukaan erojen syntyyn johtaneet syyt ovat oikeuden pintatasoa syvemmall& sosiaali-
sissa ja poliittisissa tekijoissa.®*

Yhdysvaltalainen tutkija Kagan véittaa, ettd eurooppalainen painotus arvokkuuteen johtuu
traumaattisesta suhteesta natsismiin 1930 ja 1940-luvuilla, jolloin arvokkuus ja lopulta ih-

misarvo oli varattu vain arjalaisille. Whitmanin mukaan painotus on monimutkaisempi ja

3 Whitman 2004
6 Whitman 2004, s. 1160-1162.



14

juontaa juurensa paljon kauempaa ajalta, jolloin aateliset ja muu séétylaisto olivat ainoita,
jotka yhteiskuntaluokkansa tuoman aseman perusteella tulivat kohdelluiksi arvokkaasti.
Whitman painottaa yksityisyyden liittyneen 1800-luvulle asti Euroopassa siten yhteiskun-
nalliseen asemaan. Eurooppalainen yksityisyyden kehitys 1900-luvulla on ollut sit4, etté kai-

killa on oikeus arvokkuuteen riippumatta henkilén yhteiskunnallisesta statuksesta.®®

Valistuksen ajan filosofit, kuten Thomas Hobbes, John Locke ja Montesquieu nakivét yksi-
tyisyyden ensisijaisesti valtion ja yksityishenkilon vélisena suhteena. Valtion vaikutusvaltaa
tulee rajoittaa kansalais- ja perusoikeuksien turvaamiseksi. Tuona aikana valtio edusti suu-
rinta uhkaa yksityisyydelle ja yksityiselle ajattelulle.’® Whitman ei suoraan viittaa naihin
valistuksen ajan filosofeihin, vaan puhuu eurooppalaisen ja yhdysvaltalaisen ndkemyksen
erojen syntyneen oikeuden pintatasoa syvemmalla olevista sosiaalisista ja poliittisista
eroista.®” Naita eroja pyrin tarkastelemaan ja selittimaan taman tutkielman seuraavissa kap-

paleisa.

3 Yksityisyyden kehitysvaiheita keskiajalta 1800-luvulle

3.1 Keskiaika — yksityisyys ennen yksityisyytta

13. paiva heindkuuta 1341 oli hyvéa paivé lontoolaiselle John Luterille, silla han voitti jut-
tunsa oikeudessa®®. Herra Luter vaati nimittain naapuriaan John Trappea korjaamaan talonsa
ikkunalasit, koska néisté rikkoutuneista ikkunoista herra Trappe seurasi herra Luterin puu-
hailuja pihassaan. Oikeus paétti, ettd ikkuna on korjattava. Vastaavia tapauksia oli useita ja
kaikissa oli kyse siitd, etta naapuri tavalla tai toisella pystyi tekemaan nakdhavaintoja naa-

purin tai hanen palvelusvikensa toimista.®

David Vincent késittelee yksityisyyden historiaa koskevassa monografiassaan aikaa, jolloin
privacy-sanaa ei englannin Kielessé ei juuri kaytetty; sana yleistyi vasta 1600-luvulla ja
1400-luvulla sita kéytettiin kuvaamaan olemista poissa julkisuudesta.’® Tést4 huolimatta tar-
peen henkil6kohtaiseen tilaan myos keskiaikainen jarjestystuomioistuin tunnisti, vaikka yk-
sityisyytta ei sanana vield kaytettykaan.

8 Whitman 2004, s. 1160-1162.
% Carolan 2008, s. 1.

57 Whitman 2004, s. 1164.

% _ondon Assize of Nuisance

% Vincet 2006, s. 1-2.

0 Onions 1966, s. 711.
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Keskiajan Lontoo oli 1300-luvulla jo arviolta 100 000 asukkaan kaupunki’®. Millaista yksi-
tyisyyttd tuona aikana edellytettiin ja oletettiin? Yksityisyys ei ollut oikeus vaan pikemmin-
Kin tavoite, jota ei aina voitu toteuttaa tiiviissad ja ahtaassa kaupungissa. Yksityisté tilaa olivat
asunnot — vaikka kuinkakin hataria — ja suljettu ulko-ovi oli merkki yksityisestd alueesta.
Omalla pihallaan ja omassa talossaan sai olla rauhassa muiden Katseilta ja kuuntelevilta kor-
vilta. Intiimisuhteiden hoitaminen, ruumiintoimintojen hoitaminen mutta myds ajattelun ja
kayttaytymisen puolustaminen ulkoisten auktoriteettien hydkkaykselta olivat tuolloin puo-
lustettavat yksityisyyden ydinalueet. Jarjestystuomioistuimen tuomiot osoittivat, ettd selkea
raja oli olemassa sille, miti pidettiin “yksityisend” ja mitd julkisena. Yksityisyyden rikko-
mista oli my0s kaikki naapurin puolelta perdisen olevat haitat likavesista jatteisiin. Yksityi-
syyden rajankaynti oikeudessa kuitenkin perustui paljolti fyysisena rakennuksena toimivan
kodin rajoihin tai aidattuun pihaan, jollaisia pihat keskiajan kaupungeissakin paljolti olivat.
Mika tapahtuu kodissa, jaa kotiin ja kodin piiriin kuuluvat palvelusvéki, lapset ja puoliso,
joiden yksityisyytta — jota termid ei kaytetty — suojattiin tunkeutumiselta. Ulkopuoliselta
tunkeutumiselta suojattu alue ja sen mukana yksityisyys samaistui siten kotina kéytettyyn
omaisuuteen ja kodin piiriin. Jos tata kotina kédytettavaa omaisuutta ei ollut, ei kéytannossa
ollut oikeutta yksityisyyteenkaan. VVoidaan sanoa, etta yksityisyys oli 1300-luvun Lontoossa
harvinainen oikeus jo siksi, ettd taloissa ei yleisesti ollut huoneita, palvelusvaki ja isdntavaki
eli ja oli yhdessa. Yksityisyys tarkoitti tassé asetelmassa lahinna kodin tai oikeastaan kotita-
louden piirin ulkopuolelle ndkyvaa yksityisyytta, jolloin kotitalouden ulkopuolisilla tahoille
ei ollut oikeutta tunkeutua tai tarkkailla kotitalouden toimintaa. Merkille pantavaa on, etta
jo tuolloin tasavertainen paasy oikeuksiin oli ainakin teoriassa turvattu, sill& jarjestystuomio-

istuimeen veivit kantajina juttuja myos palvelusvakeen kuuluvat naiset.”

3.2 Kaotini on linnani — yksityisyys uudella ajalla Euroopassa

Keskiajalla siis jo omaksuttiin periaate fyysisesti rajatun kodin piirin turvaamisesta ulkopuo-
listen vaikutukselta tai tunkeutumiselta, mutta talléin kysymyksessa oli naapurin aiheutta-
mien riesojen (nuisance) torjumisessa. Naita riesoja saattoivat olla paitsi naapurin tarkkailu,
myos naapurin puolelta kantautuva melu, haju tai likavesi.”® Oikeus oman kodin yksityisyy-
teen kuitenkin jalostui Englannissa lopulta tunnetuksi periaatteeksi, joka lyhyesti kuluu

™ https:/fi.wikipedia.org/wiki/Lontoo#Asukasm%C3%A4%C3%A4r%C3%A4n_kehitys Kayty 13.7.2021
2 Vincet 2006, s. 8-10.
™ Vincet 2006, s. 4.
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“kotini on linnani”’. Periaate syntyi englantilaisessa oikeuskaytannossa common law’n pii-
rissd ja sen synty voidaan ajoittaa aivan keskiajan lopulle vuoteen 1499.” Hallitusta ja sen
virkamiehid vastaan suoja oli kuitenkin rajoitettua, silla lukematon joukko lakeja ja maa-
rayksié salli hallituksen pitaa ylla jarjestysté ja sensuurin nimissa tarkastaa ihmisten koteja
sopimattoman kirjallisen materiaalin varalta.”® Kotini on linnani -periaate kuvasi henkilon
talon linnaksi, johon rangaistuksetta ei voi tunkeutua, ja se lopulta vahvistettiin vuonna 1604
Semayne’n jutussa, jossa oli kyse siitd, milla ehdoin henkilon kotinaan kéyttdmaan taloon
voivat ulkopuoliset tai hallituksen viranomaiset tulla ilman lupaa. ’ ’® Periaatteen turvaama
kodin suoja ei kuitenkaan ollut taydellinen, silla sen aineellisoikeudelliseksi sisalloksi maa-
riteltiin tuolloin yksityishenkildiden luvaton tunkeutuminen, mutta se ei koskenut hallituk-
sen viranomaisia, joilla oli tunkeutumiseen intressi. Tdma oli periaatteen heikko kohta,
koska yksityishenkilon suoja hallituksen viranomaisten tunkeutumista vastaan oli monitul-
Kintainen, eik& sita ollut tasmallisesti maaritelty. Semaynen jutussa tuomioistuin joutuikin
tasapainoilemaan yksityisen ja julkisen intressin valilla.”® Cuddihy ja Hardy huomattavat
mya0s, ettd Semaynen jutussa vahvistettu kotini on linnani -periaate muuttui ja eli varsin pal-
jon Englannin oikeuskaytanndssa 1600-luvun kuluessa ja viranomaisten oikeudet tehda ko-
deissa etsintoja itse asiassa laajenivat siitdkin huolimatta, ettd Englannin parlamentissa asiaa
paheksuttiin kuvaamalla sitd ”orjuuden merkiksi”, kun ”miehen talo altistetaan tuntematto-
mien miesten etsintdkohteeksi”. Tosin viimeistddn 1700-luvun alussa etsint6ihin tarvittiin
viranomaisen lupa, jonka tuli nojautua valalla oikeaksi vannottuun rikosepéilyyn, mutta kai-
kesta huolimatta Englannin lainsd&ddannon tarkoituksena oli vahemmaén poistaa harkinnan-
varaisia unkeutumisia kuin rajoittaa ne tietyille sosiaalisille ja ammatillisille rajoille. Eng-

lantilaisten etsintalakien harkinnanvarainen ydin pysyikin selvésti havaittavissa. & 8

Kotini on linnani -periaatteen harkinnanvarainen ydin perustui luokkayhteiskunnan eriarvoi-

suuteen ja oli kaytanndssa selkeasti ylempia yhteiskuntaluokkia ja heidan yksityisyyttaan

™ Tuomari Sir Edward Coke Semaynen jutussa: “The house of everyone is to him as his Castle and Fortress
as well for defence against injury and violence, as for his repose”

> My0s Ranskassa tunnetaan vastaava periaate 1300-luvulta, joka vahvistettiin 1819 oikeusperiaatteeksi vie
privée murée (yksityinen eldma muurien takana), ks Wagner 1971, s. 12.

® Cuddihy 1981, s. 373.

" Solove 2006, s. 4.

8 Tasta my06s anonyymissa artikkelissa The Right to Privacy in Nineteenth Century America, Harvard Law
Review, 1981.

™ Cuddihy 1981, s. 375-379.

8 Cuddihy 1981, s. 380-382.

8 Tasta kirjoittaa Whitman, jonka mukaan yksityisyys oli luokkailmid, silla vain korkean yhteiskunnalliset
statuksen tai varallisuuden omaavilla henkil6illa oli mahdollisuus tulla kohdelluiksi kunnioittavasti ja siten
heidén yksityisyyttdén suojaavasti, ks. Whitman 2004, s. 1165
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suojaava. Aatelisto oli kdytdnndssa suojattu viranomaisten etsintdjd vastaan, ja niita tehtiin
vain erityisissa tilanteissa. Myos tietyt rikostyypit, kuten salametséstys ja hairiokayttayty-
minen olivat 1ahinn& alempia yhteiskuntaluokkia koskevia perusteita viranomaisille tunkeu-
tua henkilon kotiin. Samoin asuinpaikka maaseudulla tai kaupungissa saattoi antaa aiheen
erilaiseen viranomaisen harkintaan.? Whitman nakee taman kehityskulun muovaavan vield
1800-luvun eurooppalaista yksityisyytta ja tulkitsee sen johtuvan kunniakésityksesta. Eu-

rooppalainen yksityisyys rakentui oikeudesta kunnioitukseen ja henkildkohtaiseen arvoon.®

Kotini on linnani -oikeusperiaate sisalsi erditd piirteita valistusajan ideaalista valtion puut-
tumattomuudesta yksityiseen elamaan. Valistuksen ajan suuret filosofit ja yhteiskuntatietei-
lijait Thomas Hobbes ja John Locke, jotka kehittivét oikeudellisia ja poliittisia teorioita, na-
Kivat valtasuhteisiin liittyvéat ongelmat lahinné valtion ja yksilon vélilla. Taté valtasuhdetta
tuli sdannella perustuslaillisella vallanjaolla seka kansalais- ja poliittisten vapauksien turvaa-
misella. Yksilonvapaus oli padamadra, jota valtio hallintokoneistoineen uhkasi. Sananvapaus,
kokoontumisvapaus ja ajatuksenvapaus olivat suojattuja, jos valtio ei puuttunut niihin. Yk-
sildnvapaus turvattaisiin estamalld valtiota puuttumasta yksilon turvattuihin toimiin, mutta
erilliselle yksityisyyden turvaavalle oikeudelle ei olisi tarvetta. Locke lahestyy kuitenkin yk-
sityisyyttd, mutta omaisuuden kautta. Locken mukaan luonnontilassa maa ja kaikki luonnon

antimet kuuluvat yhteisesti ihnmiskunnalle. 8

3.3 1700-luku ja siirtokuntien aika Pohjois-Amerikassa

Yksityisyyden historian tarkastelussa on Pohjois-Amerikan itdrannikolle véhitellen syntynyt
siirtolaisyhteiskunta tarkeé vaihe. Siirtolaisille Amerikka tarjosi ennenndkemétonta fyysista
yksityisyytta ja - yksinaisyytta. Kuten David Flaherty®® toteaa, “yksinaisyys oli helposti saa-
vutettavissa siirtomaa-Amerikassa”. Eurooppalaisten kaupunkien tungoksen jalkeen Ameri-
kan loputon lakeus mahdollisti huomattavasti enemman tilaa ja etdisyyttd muilta ihmisilta.

Mutta uusissa siirtokunnissakin monet ihmiset asuivat edelleen pienissé kaupungeissa, joissa

8 Cuddihy 1981, s. 380.

8 Whitman 2004, s. 1166.

8 Carolan 2008, s. 1-2.

% Professori David H. Flaherty kirjoitti vuonna 1972 ensimmaisen yksityisyyden historiaa kasittelevan mo-
nografian Privacy in Colonial New England 1630-1776, jossa hén tutki Uuden Englannin puritaanien kasi-
tyksia yksityisyydestd. Tutkimus oli ensimmaéinen laatuaan, jossa lahteend kaytettiin tuon ajan oikeudenkayn-
tipoytékirjoja. Tutkimuksessa Flaherty havaitsi, ettd puritaaneille oli tdrked4 yhteisdn nuhteettomuus, jota
yllapidettiin tiukalla naapurikontrollilla, mutta paradoksaalista kylla, mys oman kodin yksityisyyttd arvos-
tettiin korkealle.



18

kaikki tiesivét toistensa asiat ja joissa vaesto oli niin pieni, ettei kukaan voisi paeta muiden

fyysistd valvontaa ilman erityisia ponnisteluja.®

Kuitenkin jo siirtokuntien aikana laki tarjosi jonkin verran yksityisyyden suojaa. Kiellettya
oli ikkunoiden tai seinien vierelld tapahtuva salakuuntelu ja jos kuulemansa perusteella le-
vittdd herjaavia tarinoita. Vain naisia koski common scold, jonka common law tunnisti
eréanlaiseksi julkiseksi haitaksi. Common scold kielsi hankalan ja vihaisen henkilon héirin-
nén ja naapureidensa kiusaamisen tavoitteena turvata julkinen rauha.®” Juorut ja panettelevat
puheet olivat myds yleinen riesa jo tuolloin, mutta niitd yleisesti myds siedettiin naapurus-
tossa. Aina oli kuitenkin mahdollisuus vieda juttu maistraatin péatettavaksi, jolloin panette-

levien puheiden levittjille maarattiin rangaistuksia.®®

3.4 Yhdysvallat itsendistyy ja perusoikeudet turvataan

Whitman toteaa, ettd Yhdysvalloissa on yksityisyyden suojan kannalta tarkeinta vapaus val-
tiota vastaan, jota ilmentaa kodin yksityisyyden suoja.8% Whitman viittas, ettd tama suoja
viittaa yhdysvaltalaisten haluun suojata omaisuutta®, mutta jattaa mielestani huomiotta tuon

vapauden kontekstuaaliset juuret Englannissa.

Siirtomaa-Amerikan oikeus ei syntynyt tyhjidssd, vaan sen oikeusjarjestelma periaatteineen
omaa vahvat juuret Siirtomaa-Amerikan ajan Englannissa 1600- ja 1700-luvuilla. Englannin
common law -lain oikeusperiaatteeksi vahitellen muodostunut kotini on linnani -periaate oli
nimittain my6s Amerikan siirtokunnissa oikeudessa kaytdssé ja Englannista kopioitu laki®*
talt4 osin suojeli kotia. Samoin viranomaisten tekemid kotietsint6ja koskevat mééraykset
olivat lainaa Englannista, silld niiden osalta noudatettiin Englannista lahetettyj& oikeusoh-

jeita ja -kirjoja.%?

Siirtokunnissa common law lahti kehittyméan kuitenkin kansalaisen oikeuksia vahentavaan
suuntaan. Etsintdja tehtiin laajastikin etsintdkuulutettujen henkildiden 16ytamiseksi ja varas-

tetun tavaran palauttamiseksi, jopa siihen madréén, ettd “miehen koti Amerikan

8 Solove 2006, s. 2.

8 Solove 2006, s. 2.

8 Seipp 1978, s. 6.

8 Whitman 2004, s. 1214.

% Whitman 2004, s. 1210.

% Kyse oli osin my6s common law’n oikeuskéytinndsta.
%2 Cuddihy 1981, s. 387-388.
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siirtokunnassa oli todellakin vihemmin hinen linnansa kuin Englannissa”®. Taustalla oli
my6s Englannin pyrkimys saada enemman verotuloja valtamerentakaisilta alueiltaan. Eng-
lannin parlamentin 1765 saataman leimaverolain mukaan suuri joukko Amerikan siirtokun-
nissa kaytettavista ja sinne tuoduista hyodykkeista joutui verotettaviksi. Veron maksu 0soi-
tettiin leimamerkilld, joita viranomaiset etsivat kotietsinndissg, joissa tavaroita myos taka-
varikoitiin. Toiminta saavutti laajat mittasuhteet ja synnytti siirtokuntien vaestossé, erityi-
sesti maanviljelijoissa, suuttumusta ja oli suurelta osin vaikuttamassa itsendisyyskamppailun
alkamiseen. Kotini on linnani -oikeusperiaate nousi tarkeddn asemaan siirtokunnissa, kun
siirtokuntalaiset nousivat vastustamaan Yhdysvaltain vapaussodan aikana ja siité tuli mo-
nelta osin kamppailun motiivi: kruunu ei voi oikeudetta tunkeutua kotiin, silla koti on pyhi-
tetty paikka. %4 %

Siirtokuntien itsendistymisen ja Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen jalkeen syntynyt kes-
kustelu koski sité, ettd vastaperustettu liittohallitus voisi loukata kansalaisten henkilékoh-
taista vapautta jopa enemman kuin Englannin kruunu, koska valtameri ei en&a erottaisi val-
tiota kansallisesta padkaupungista. Huoli oli aiheellinen, koska jo vuosikymmenia aiemmin
Englannin hallitus alkoi jattdd huomiotta kansalaistensa perusoikeudet ja etuoikeudet hallit-
semissaan Amerikan siirtokunnissa seurauksin, jotka olivat vield tuoreena mielessé. Yhdys-
valtojen — uuden tasavallan — perustaminen antoi entisille englantilaisille siirtokuntalaisille
mahdollisuuden vahvistaa perusoikeudet — Bill of Rights. Tarkoituksena oli maarittaa val-
tion toimivallan rajat yksityista kansalaista kohtaan seké rajoittaa puuttumista monin tavoin
yksityiseen eldmaan ja kodin suojaan. Oikeudet turvattiin perustuslain kymmenella lisayk-
sella, jotka 11 osavaltiota 13:sta hyvaksyivat vuonna 1791.%° Yksityisyytti ei ollut lisayk-
sissa mainittu erikseen, mutta neljés lisdys suojaa suorimmin kotia ja henkil6kohtaista kos-
kemattomuutta: Neljas lisays kuuluu seuraavasti: ”Kansalaisten oikeutta olla turvassa hen-
kilodnsa, taloonsa, asiakirjoihinsa ja muuhun omaisuuteensa kohdistuvilta kohtuuttomilta
etsinnoilté ja takavarikoinneilta alkoon loukattako, alkoonka etsintévaltakirjaa annettako
muutoin kuin todennakoisesta syysta, joka on vahvistettu valalla tai juhlallisella vakuutuk-
sella, ja etsintdvaltakirjassa on erityisesti mainittava etsinnan tapahtumapaikka seka pida-

tettavat henkilot ja takavarikoitavat esineet.”®’

% Cuddihy 1981, s. 387.

% Cuddihy 1981, s. 387-388.

% Tahan periaatteeseen nojasivat Flahertyn mukaan myds Uuden Englannin puritaanit.
% Lane 2009, s. 15-17.

% Kirjoittajan vapaa kaannos
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Neljés liséys oli siirtokuntalaisten vastaus ja Englannin viranomaisten tekemiin oikeudetto-
miin kotietsint6ihin ja yksityisyyden loukkauksiin. Perustuslain lisayksilla siirtokuntalaiset
maadrittivat yksiselitteisesti valtion ja kansalaisen valisen suhteen ja vallan rajat. Yksityisyys
oli kasitteend tuntematon eivatka siirtokuntalaiset osanneet aavistaa, ettd perustuslaillinen
oikeus yksityisyyteen toteutuu vasta Yhdysvaltain korkeimman oikeuden Bill of Rights’n
laventavalla tulkinnalla ja aikaa siihen menee kerrassaan 174 vuotta.%®

3.5 Yksityisyyden kehityksen suuntaviivoja Euroopassa 1800-luvulla

Kun tarkastellaan 1800-luvun Eurooppaa ja Yhdysvaltoja, on syytd tehdd muutamia va-
raumia tarkastelun laajuuteen ja tarkkuuteen néhden. Yhdysvaltojen ja Euroopan suora ver-
tailu on vaikeaa jo siksi, ettd Eurooppa muodosti 1800-luvulla sangen heterogeenisen alueen
kielellisesti, kulttuurisesti ja poliittisesti. Yhdysvaltalainen kulttuuri perustui runsaan siirto-
laisméérdn integroimiseen, jolloin kaikilla oli yhtenevdinen “amerikkalainen” késitys kult-
tuurista.®® Euroopan maille oli kuitenkin yhteisti se, ettd demokratia seka kansalais- ja po-
liittiset oikeudet Euroopassa olivat rajoitettuja konservatiivisten piirien etuoikeudeksi ja yk-
sinvaltiuden piirteet olivat hallitsevina. Hallitsijoiden ja hallitusten keino pitda poliittinen
valta otteessaan oli rajoittaa adnioikeutta kytkemalld se henkilon varallisuuteen, jonka seu-
rauksena vain pienellé osalla véestostd oli mahdollisuus d4nestéa. Tavoitteena oli pitdé yh-
teiskunnallinen ja poliittinen valta samoissa konservatiivissa kasissd, joka muodostui yhteis-
kunnan ylimmista kerroksista, lahinna aatelistosta. Myohemmin my06s porvaristo sai paa-
oman avulla yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Yleisesti Euroopassa aanioikeus valtiollisissa
vaaleissa eli vain alle prosentilla tai korkeintaan muutamilla prosenteilla vaestosta. Tarkein
poikkeus oli Ranska, jossa 1850 laskettiin jo jopa viidesosalla kansalaisista olevan oikeus
adnestdd. Tilanne muuttui olennaisesti vasta 1900-luvun ensimmaéisind vuosina ennen en-
simmaistd maailmansotaa, mutta tuolloinkaan ei ddnestdminen ollut jakamattomasti kaikille

kansalaispiireille kuulunut oikeus.®

Vertailu Yhdysvaltoihin ndyttaa selvén eron siind, ettd Euroopassa poliittinen ja sita kautta
lainsaadantovalta kuului eliitille, jota keskeisesti edusti aatelisto mutta myés muut yhteis-
kunnallisessa hierarkiassa vahitellen nousevat kansalaisryhmat. Whitmanin mukaan myos

yksityisyys eurooppalaisessa kontekstissa oli leimallisesti korkean statuksen omaavien

% Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965), saatavilla https://supreme.justia.com/cases/federal/us/381/479/
% Lubar 1993, s. 4-6.
100 Goldstein 2010, s. 3-6.
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henkildiden oikeus; “’seurapiirien yksityisyys”, jolloin seurapiireillé tarkoitetaan niita henki-
16it4, joista lehtien seurapiiripalstoilla kirjoitetaan. Whitman kytkee eurooppalaisen yksityi-
syyden kunniaan, asemaan yhteistssa ja julkiseen kuvaan, joita d&arimmillaan ilmentéé kah-
den miehen valinen aseellinen kaksintaistelu.®* Miehen on paitsi oikeus myés velvollisuus
puolustaa kunniaansa aina kuolemaan saakka.'%? Vertailussa Yhdysvaltoihin Whitman nikee
eurooppalaisen yksityisyytta koskevan normiston kumpuavan olennaisesti eri lahteista. Eu-
roopassa tavoitteena — ehka tiedostamatta — oli yksityisyyden suojaa koskevissa kysymyk-
sissa laajentaa kuninkaallisten osakseen saama hienovarainen kohtelu muihin yhteiskunta-
luokkiin, erityisesti seurapiireihin. Whitman pitdd merkityksellisend seurapiirin kasitetta,

jolla maaritelladn yksityisyyteen olennaisesti oikeutettujen ryhma. %

Euroopassa yksityisyyden perusyksikoén muodosti perhe ja 1800-luku oli timén yksityisyy-
den kulta-aikaa. Englannissa kdytossé ollut ’kotini on linnani”-oikeusperiaate oli kdytdssa
my06s Ranskassa, jossa se oli jopa Englantia voimakkaammin kytketty taloa ympardiviin
fyysisiin muureihin. Wagner epdilee sen johtuvan ranskalaisesta kansanluonteesta, jossa
maapalan ja talon omistavalla ihmisella on halu suojautua muiden katseilta. Oikeusperiaa-
tetta kutsuttiin nimell& vie privée murée (yksityinen elama muurien takana) ja se vahvistettiin

jo 1819.1%4 Tarkastelen seuraavassa lyhyesti muutamien Euroopan maiden kehityslinjoja.

Voidaan sanoa, ettd eurooppalainen yksityisyys nimenomaan sdédannéisend oikeutena syn-
tyi Ranskassa. Kehityksen alkupiste oli 1789 alkanut Ranskan vallankumous, joka pohjim-
miltaan oli voimakas reaktio aarimmaistd yhteiskunnallista epatasa-arvoa vastaan. Vallan-
kumouksen jalkeen yksityisyys nahtiin kaikkien yhteiskunnallisten piirien oikeutena. Sa-
maan aikaan tassa yhteydessa tunnistettiin valppaan lehdistén merkitys liberaalin hallinnon
valvojana ja lehdistdn toimintavapautta liséttiin tuntuvasti 1800-luvun alkupuolella. Leh-
distdn vapaus ja yksityisyys olivat kuitenkin tormayskurssilla, jota ilmensi 1860-luvulla al-
kanut kiistely julkisuuden henkiléiden kuolinvuoteella tehtyjen piirrosjaljennysten ja myo-
hemmin valokuvien levittdmistd koskevilla oikeusjutuilla. Mutta tdmé oli vasta alkua, silla
Whitman mainitsee ranskalaisen yksityisyydensuojaa koskevan kehityksen liittyneen kes-
keisesti seksuaalisuutta koskevan moraalin héltymiseen. Seksuaalinen vapautuminen, ero-

tiikka ja uskalletut valokuvat védhdpukeisista tai alastomista ihmisistd — jopa homoerotiikka

101 My6s kaksintaistelu oli sadtyldisyhteiskunnan ilmentyma.
102 \Whitman 2004, s. 1169.

103 Whitman 2004, s. 1171.

104 Wagner 1971, s. 47.
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leimasivat varsinkin Pariisia 1800-luvun loppuvuosikymmenind. Paradoksaalista kuitenkin
on, ettd samaan aikaan kun nama bisarrit piirteet olivat sindnsa sallittuja, niitda myos yhtei-
sOssé paheksuttiin. Henkilon kannalta riski piili siind, ettd ndmé “pahamaineiset salaisuudet”
voivat vuotaa julkisuuteen ja tuhota henkilén aseman yhteisdssa arvostettuna perheen paana,
jolloin henkilé menettdd kunniansa. Ratkaisuna pulmaan Ranskassa saadettiin 1868 maail-
man ensimmainen yksityisyyttd koskeva laki, joka séénteli lehdiston vapautta kirjoittaa ja

julkaista kuvia henkil6ista.

Saksassa yksityisyyden kehitys 1800-luvulla kytkeytyy voimallisesti saksalaisten 1700- ja
1800-luvun filosofien Kantin, Humboldtin ja Hegelin luomiin teorioihin persoonallisuu-
desta. Whitmanin mukaan persoonallisuuden kasite onkin leimallista saksalaiselle oikeus-
kulttuurille ja keskeisesti erottaa saksalaiset yhdysvaltalaisesta lahestymisesté yksityisyyden
kasitteeseen ja olemukseen. Molemmat arvostavat vapautta, mutta eri tavoitteista. Yhdys-
valtalaiset katsovat vapauden merkitsevan vapautta suhteessa tyranniaan tai tyrannimaiseen
hallitsijaan ja joka tapauksessa hallitukseen yleensa. Saksalaisen kasityksen mukaan vapaus
ei ole vapautta hallituksen kontrollista tai markkinavoimista'® vaan oman tahdon vapautta,
joka mahdollistaa jokaisen henkilon toteuttaa itseddn omien kykyjensé ja tavoitteittensa puit-
teissa. Whitman tulkitsee tdmén vapauden ké&sitteen vanhaa perua ja saaneensa innoituksensa
jopa Erasmus Rotterdamilaiselta ja joka tapauksessa keskeisesti ilmentévan kristillista hu-

manismia.%

Saksalainen oikeustiede lahestyi yksityisyyttd 1880-luvun tienoilla kunnian ja tekijanoi-
keuksien kannalta, kuten ranskalaiset hieman aiemmin. Kun Ranskassa kaksintaistelu oli
keino kasitellda kunnianloukkauksia, Saksassa niita késiteltiin lain puitteissa, ja Saksassa
kunnianloukkausnormeilla oli oikeudellisessa ajattelussa suuri merkitys. Saksalaiset oikeus-
tieteilijat yrittivat vanhoilla roomalaista oikeutta késittelevilla kirjoituksilla rakentaa kasite-
kehikkoa, jolla yksityisyys, kunnia ja persoonallisuus nidotaan yhteen myds teoreettisesti
kestdvalla tavalla. Saksalaiset eivét tyytyneet ranskalaisten tapaan kasitell& yksityisyyden-
loukkauksia pelkéstdan kunnian kautta, koska he pitivat sitd pelkdn moraalin ilmentymana

ja siten oikeudellisesti kestamattomana perusteena.?’

105 Whitman viitannee markkinavoimilla tassé kasitykseensa Yhdysvaltojen kahdesta perusvapaudesta: puhe-
vapaudesta ja vapaista markkinoista.

106 \Whitman 2004, s. 1181.

07 Whitman 2004, s. 1184-1185.
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Saksalainen oikeustieteen professori Rudolf von Jhering piti selvéna, ettd oikeus yksityisyy-
teen kasvaa kunnian suojaamisesta, mutta pelkéstaén se ei riitd. Han kehitteli teoriaa vuonna
1885 julkaistussa artikkelissaan, jossa hdn argumentoi miksi yhteiskunnan kehittyminen
edellytti henkiléiden suojaamista paitsi verbaalisilta loukkauksilta, my6s suojaamalla jou-
kon immateriaalisia oikeushyvid, joita ovat esimerkiksi henkilon nimi, valokuva, kirjeen-
vaihto ja maine. 1800-luvun loppua kohden ja 1900-luvun alussa keskustelu kulminoitui
kansleri Bismarckin kuolinvuoteella otettuihin valokuviin liittyvaan skandaaliin. Saksaan
uuteen siviililakikirjaan vuonna 1900 sisallytettiin saannoksia henkilon nimen kaytosta ja
lehdiston velvollisuudesta oikaisuun. Saksan siviililakikirjassa ei suinkaan ollut rajoittama-

tonta oikeutta yksityisyyteen, mihin useimmat saksalaiset oikeustieteilijat pettyivat.1%

Englantilaisten suhtautuminen yksityisyyteen on kasite, viittad Seipp.'° Kuitenkin Englan-
nissa kehitys 1800-luvulla poikkesi Ranskasta ja Saksasta varsin merkittavasti siitdkin huo-
limatta, ettd kotini on linnani -oikeusperiaate syntyi englantilaisen common law -jarjestel-
man piirissad. Englantilaiset tuomioistuimet viittasivat tai mainitsivat yksityisyyden tuomi-
oissaan varsin saannollisesti jo 1850-luvulta saakka. Tama siitakin huolimatta, ettd mitaan
teoreettista tai muutakaan viitekehysta ko. kasitteelle ei ollut ja tuomioistuinten suhtautumi-
nen yksityisyyteen olikin pragmaattista vailla teoreettista viitekehysta. Yksityisyys tunnis-
tettiin ja kasiteltiin tapauskohtaisesti.!1°

Englannissa yksityisyys alkoi kuitenkin rapautua 1800-luvun loppua kohti tultaessa huoli-
matta vanhasta common law’n kotini on linnani -periaatteesta. Vuonna 1865 julkisuutta saa-
neessa jutussa Jones vs. Tapling tuomari lausui, ettd “yksityisyys ei ole oikeus, eiké tunkeu-
tuminen yksityisyyden alueelle ole viirin, eikd anna aihetta toimenpiteille”. Luonnollisen
seuraus tasté oli se, etta yksityisia tiloja ja alueita alettiin aidata muurein ja muin nakoestein.
Katsottiin, ettd naapuriltakin sai viedd omaa yksityisyyttdan suojatessaan nakodalan. Erdéan
hammaslaakarin kanne naapuriaan vastaan hyléattiin, vaikka naapuri oli pystyttanyt omaan
pihaansa peilejd, joiden avulla pystyi tarkkailemaan naapuritalossa hammaslaékérin vastaan-
otolla k&yvia henkiloitd. Tata 1904 Balhamissa kasiteltya oikeusjuttua pidetédan klassisena
esimerkkin siitd, kuinka suuri aukko vallitsi lain tarjoamassa yksityisyyden suojassa jopa

henkilén omassa talossaan.!!

198 \Whitman 2004, s. 1186.
109 Seipp 1983, s. 325.
110 Seipp 1983, s. 335.
111 Sejpp 1983, s. 325-327.
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Whitman nédkee arvokkuuden eurooppalaisen yksityisyyden ytimessa, mika nakyy sen liit-
tymisessa myos paljolti valokuviin ja lehtikirjoitteluun — yleensa mediaan.!'? Vapaasta leh-
distdsta Euroopassa ei tosin 1800-luvulla voitu puhua, silla lehdiston toimintaa rajoitettiin
voimakkaasti. Osittain tdma toimintaedellytysten rajoittaminen liittyi suoraan kappaleen
alussa kuvattuun kansalaisten poliittisten oikeuksien rajoittamiseen. Y leisesti ottaen 1800-
luvun Euroopassa hallitsevat luokat inhosivat ajatusta vapaasta lehdistosta ndhdessdan sen
keski- ja alemman luokan aseena poliittista valtaa kayttavaa eliittid vastaan. Lehdiston va-
paus ei ollut absoluuttista missaan Euroopan maassa. Vapainta se lienee ollut Ranskassa,
jossa lehdistosensuuria vapautettiin 1800-luvun alussa vallankumouksen ideaalien myota.
Vaikka lehdiston sortoa Euroopassa oli jo kauan ennen 1800-lukua, lehdiston sortotekniikat
kuuluivat tuolloin kahteen paaryhméén: 1) suora lisensointi, ennakkosensuuri ja julkaisun
jalkeinen syyte ja 2) epasuorat taloudelliset rajoitukset, joilla rajoitettiin turvallisuusperus-
teella lehdiston saamaa vierasta rahoitusta ja omistusta, seka erityiset lehdistoverot, joiden
tarkoituksena on estéé koyhié julkaisemasta tai ostamasta sanomalehtid. N&ma sortotoimet
olivat erittain tehokkaita, kun opposition mielipiteiden ilmaisua ja levittamista laillisesti pai-
netuissa materiaaleissa rajoitettiin tai estettiin seké yksittaisten toimittajien elamaa hanka-
loitettiin. Rajoituksia pyrittiin kuitenkin vastustamaan eri tavoin. Laillisia vastustusmuotoja
olivat erityisesti ns. Aisopoksen kieli, jolla kriittisié poliittisia ilmauksia pyrittiin kiertdimaan
kayttamalla eufemismeja ja kiertoilmaisuja seka erilaiset yhteistoimintakeinot korkeiden sa-
nomalehtien hintojen voittamiseksi. Laittoman vastarinnan kaksi merkittavaa keinoa olivat

salaisten sanomalehtien julkaiseminen ja kielletyn materiaalin salakuljetus.t3 114

3.6 Yksityisyyden kehityksen suuntaviivoja Yhdysvalloissa 1800-luvulla

Yksityisyyden kannalta Yhdysvaltojen kehityksesta on tarpeen poimia joitakin keskeisia
piirteitd, sill4 niiden avulla voidaan selittdd muutoksen ajureita. Keskeinen lahtokohta on
vapaus: Whitman kiteytti Yhdysvaltojen rakentuvan kahden perusvapauden varaan: sanan-
vapauteen ja yksityiseen markkinoilla jaettuun omaisuuteen.*'® Toisin kuin Euroopassa,
edellisessa kappaleessa kuvattua kansalaisten poliittisten oikeuksien kahlitsemista tai lehdis-
ton toimintaedellytysten rajoittamista ei Yhdysvalloissa ollut. Toinen ldhtékohta on Yhdys-

valtojen huomattavan nopea vaestdnkasvu muuttoliikkeen seurauksena 1800-luvulla.

112 Whitman 2004, s. 1160.

113 Syomi ei ollut poikkeus, vaan taallakin oli voimassa 1800-luvulla ennakkosensuuri, jonka mukaisesti
kaikki painotuotteet tarkastettiin ennakolta. Katso my6s https://sananvapauteen.fi/artikkeli/912

114 Katso myos Goldstein 1983

15 Whitman 2004, s. 1167.
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Vuonna 1800 véeston méaéara oli 5,3 miljoonaa, 9,6 miljoona vuonna 1820 ja vuonna 1850
23 miljoonaa, vuonna 1870 38,6 miljoonaa ja 1890 jo 63 miljoonaa.'!® Vajaassa sadassa
vuodessa véesto siis yli kymmenkertaistui. Kolmas lahtékohta on Yhdysvaltojen omintakei-

nen ja ennakkoluuloton kulttuuri uuden tekniikan hyddyntamisessa.t’

Yksityisyyden kannalta vaeston nopea kasvu, tekniikan kehittyminen ja liiketoiminnan va-
paus séantelysta johtivat Yhdysvalloissa kehityskulkuun, joka oli ainutlaatuinen ja Euroo-
pasta tdysin poikkeava. Véestonkasvun liséksi Yhdysvaltain kehitykseen vaikuttivat monet
keksinnot, jotka muuttivat ihmisten tapaa toimia ja ajatella. Steven Lubar kutsuu t&td ame-
rikkalaiseksi informaatiokulttuuriksi, jonka tunnusmerkkeina ovat mieltymys ja pyrkiminen
nopeuteen, tdsmallisyyteen ja tarkkuuteen sek& jatkuva kiinnostus uutuuksiin. Toisaalta se
on myds kulttuuri, jossa on voimakas halu hallintaan pitden kuitenkin siséllddn mahdollisuu-
den erimielisyyteen. Ytimeltdan se on demokraattinen, jossa kaikkia uutuuksia tarkastellaan
demokratian mahdollistajan nédkokulmasta, mutta myos byrokraattinen ja s&&ntdihin no-

jaava.l18

Varsinkin sisallissodan jalkeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut teknologinen kehitys
synnytti ’lukemattomia hiljaisia vallankumouksia” monenlaisten keksintéjen muodossa,
jotka tekivat yksittaisten ihmisten henkilokohtaisen elamaén ja persoonallisuuden yha useam-
man muiden ihmisten ulottuville.!® Nait4 olivat varsinkin tietoliikenteen, valokuvauksen ja
aanentallennuksen piirissé syntyneet keksinnot. Kyse on kodin piirin murtumisesta, jossa
perinteinen “kotini on linnani” -periaate ei endd suojaakaan yksityisyytta. Aikalaiset pitivat
Yhdysvaltojen myo6héisviktoriaanista kautta (n. 1880-) ajanjaksona, jolloin muutos ja muu-
toksen nopeus olivat ennenndkemattomiad. Kaupungistumisen, sekularisaation ja teollistumi-
sen kiihtyvé vauhti ja tieteen kehittyminen muutti yhteiskuntaa monilla tasoilla. Teknologi-
sen muutoksen vauhti ylitti keskimaaraisen amerikkalaisen ymmarryksen, ja raja fantasian
ja uuden todellisuuden Vvélilla oli hamartynyt ja epadvarma. Taloudellinen individualismi le-

visi yha enemman monimutkaiseksi taloudellisen keskinaisen riippuvuuden verkostoksi.!?

Paitsi vaeston maara myos sen maantieteellinen jakautuminen Pohjois-Amerikan mante-

reella oli muuttunut ja valtavan maahanmuuton seurauksena maa oli kaupungistunut yha

116 Yhdysvaltojen véestotilasto, saatavilla https://en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history of the United Sta-
tes

17 Lubar 1993, s. 4-6.
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120 Mansel 1991, s. 1-2.


https://en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history_of_the_United_States
https://en.wikipedia.org/wiki/Demographic_history_of_the_United_States

26

tihedmmin. Kaupunkialueiden véestd oli kasvanut 1800-luvun alusta yli satakertaiseksi.
Pohjois-Amerikan manner alkoi tayttya ja eristyminen muista ei en&a ollut samassa maarin
mahdollista. Elinolosuhteet erityisesti kaupungeissa olivat sellaiset, ettd ne johtivat ihmisten

yksityisyyden liséantyvaan puuttumiseen.?!

3.6.1 Yksityisyyden kehittyminen Yhdysvalloissa 1800-luvulla

Yhdysvalloissa yksityisyys ja sen suojaaminen nousi keskusteluun yksittaisten oikeusta-
pausten kautta, kun Yhdysvaltain korkein oikeus tulkitsi perustuslain lisayksia, Bill of
Rights’a.

1800-luvun alkuun asti henkil6 pystyi kommunikoimaan vain kahdella tavalla: kasvokkain
ja kirjeitse. Kasvokkain tapahtuva kommunikointi oli luottamuksellista, jos kukaan ei kuun-
nellut seinédn takana. Kirjeiden luottamuksellisuuteen ei taysin luotettu ja se nousi laajem-
paan epdilyyn 1800-luvun alkupuolella siitékin huolimatta, ett4 jo 1782 kongressi oli saata-
nyt kirjeiden avaamisen Kieltavan lain. Julkisen keskustelun jalkeen sité viela tdsmennettiin
1825. Kirjeiden luottamuksellisuuteen kohdistuvien epéilyjen vuoksi monet merkittavat po-
liitikot kayttivatkin usein koodikielta toisilleen lahettamissaan kirjeissa. Kysymys kirjeiden
luottamuksellisuuden suojan perustuslaillisuudesta ja siten valtion toimenpiteitd vastaan an-
nettavasta suojasta nousi Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi vasta vuonna 1877 EXx parte
Jackson -jutussa, jossa Korkein oikeus vahvisti perustuslain neljannen lisdyksen suojaavan
henkildn Kirjeitd ja papereita laittomilta takavarikoilta ja etsinnoilta.}?? Viimeistaan taman
jalkeen kirjeiden suojan voitiin katsoa oleva rikkomaton. Papereiden ja tietojen luottamuk-
sellisuuteen ja yksityisyyden suojaan neljannen lisdyksen kannalta palattiin myés vuoden
1886 merkittavassa jutussa Katz v. United States, jossa kyse oli kauppiaana toimineen hen-
kilon oikeudesta mm. papereittensa ja tietojensa suojaan viranomaisten etsintéa ja takava-
rikkoa vastaan. Korkein oikeus katsoi neljannen lisdyksen perusteella henkil6lld olevan oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen, vapauteen ja yksityispapereittensa suojaan. Kolmas
merkittava 1800-luvun yksityisyyden suojaa koskeva péatds tehtiin vuonna 1891 jutussa
Union Pacific Railway Co. v. Botsford, jossa Korkein oikeus vahvisti, henkil6lla on oikeus
my0s keholliseen yksityisyyteen ja ruumiintarkastus ilman neljannen lisdyksen mukaista pe-

rustetta rikkoi tata oikeutta. 123

121 Glancy 1979, s. 7.
122 Solove 2006, s. 7.
123 Solove 20086, s. 8-10.
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1800-luvulla laskettiin siten perusta kirjeiden, yksityisten papereiden ja keholliselle yksityi-
syydelle ndiden yksittdistapausten avulla. Solove puhuukin “Neljdnnen lisdyksen laista”,
jolla han viittaa edelld kuvattuihin ja myéhempiin Korkeimman oikeuden késittelemiin ta-

pauksiin. Tekniikan edistyessé edessa oli kuitenkin uusia séanteleméattomia alueita.

Lennéattimen keksiminen 1844 johti valittomasti kysymykseen lennétinsanomien luottamuk-
sellisuudesta. Yhdysvaltain sisallissodan aikana molemmat sotivat osapuolet kytkeytyivéat
lennétinjohtoihin ja kaappasivat sanomat kayttaakseen niitd hyodykseen sotatoimissa. Té-
man lisaksi myos lehdiston edustajat kytkeytyivat johtoihin ja kaappasivat sanomia tarkoi-
tuksena saada etumatkaa julkaisemiinsa uutisiin. Lennatinsanomien luottamuksellisuus oli
nain ollen perin heikko. limeisesti lenndtinsanomien kaappaamisen hyodyt oli tiedustelun
nakokulmasta havaittu, koska heti sodan jalkeen kongressi yrittikin lainsaddannélla saada
liittovaltion paasyn Western Union -lennétinyhtion sanomiin erilaisista tutkinnallisista
syistd. Hanke synnytti runsaasti kiistakirjoituksia lehdistdssg, jossa lakihanketta luonnehdit-
tiin ”yleisten oikeudellisten maksiimien vastaiseksi”. Kirjoituksissa viitattiin myos perustus-
lain neljanteen lisdykseen, jossa taataan jokaiselle paitsi kotinsa mutta myds asiakirjojensa

osalta suoja laittomilta etsinnéilta ja takavarikoilta.*?*

Lenn&tinsanomien yksityisyyden turvaava lakiesitys annettiin kongressille, mutta se kaadet-
tiin 1880.1%° Tuomioistuimet kuitenkin tunnustivat sihkeiden yksityisyyden rinnastamalla
ne Kirjeisiin. Taman liséksi useat osavaltiot saativat omia lakejaan turvaamaan séhkeiden

luottamuksellisuus myds lennatinyhtididen tydntekijoiden urkinnalta.*?®

Puhelin keksittiin 1876 ja yleistyi 1880-luvulla nopeasti. Puhelimella oli samat yksityisyytta
koskevat ongelmat kuin lennéttimell& sill4 erotuksella, ettd puhelinjohdoille kytkeydyttydan
keskusteluja saattoi kuunnella ilman erityista asiantuntemusta. Lennattimen salakuuntelu
edellytti morsekoodin tuntemista. Puhelimen salakuuntelu oli yleista ja jopa puhelinyhtitt
tekivat sitd maksua vastaan. Examiner-sanomalehti paljasti tammikuussa 1899, ettd San
Franciscon puhelinyhtiolld on jopa laaja kuuntelupalvelu, jolla maksua vastaan esimerkiksi
kilpailijat voivat kuunnella litkemiesten puheluita tai lehtimiehet julkisuuden henkilGita. Uu-

tinen synnytti skandaalin ja julkisen keskustelun puhelimen yksityisyydensuojasta.

124 Solove 2006, s. 8.

125 Hieman yllattavaa on, ettd lennatinsanomien yksityisyys tunnustettiin vasta vuonna 1978 annetulla Fo-
reign Intelligence Surveillance Act’lla (FISA), eiki séhkeiden luottamuksellisuus ollut koskaan oikeuskysy-
myksena.
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Puhelinyhtidité syytettiin “vakoilijoiksi ja organisoiduksi petokseksi”, jotka rahaa vastaan
myyvét asiakkaittensa yksityisyyden eniten maksaville. Puhelinkuuntelusta tuli liiketoimin-
taa, jota laki ei suoraan kieltanyt. Lain tarjoama suoja oli vahingonkorvausoikeudellista (tort
law) suojaa, jossa vahingon karsijan tulee oikeudessa nostaa kanne ja ndyttaa toteen karsi-
mansa vahinko.'?” Viranomaiset, erityisesti poliisi, kaytti puhelinkuuntelua yleisesti ja laa-
jasti, joten talta osin yksityisyyden suoja myos valtiota vastaan oli heikko, eika puhelimella
ollut mitaan luottamuksellisuutta sen enempéa yksityisia kuin viranomaistahojakaan vas-

taan.

On mielenkiintoista, miksi puhelimen ja lennéttimen yksityisyyteen suhtauduttiin siten tay-
sin eri tavalla. Mielestani tdmaé oli esimerkki siitd, kuinka teknologiset muutokset nékyvét
oikeuskaytanndssa hitaasti ja sen jalkeen, kun ne nékyvét, hammastyttavat yllattavalla lop-

putuloksellaan.

Yhdysvaltojen Korkeimman oikeuden 1800-luvulla tehdyt paatokset eivat kuitenkaan syn-
nyttdneet varsinaisesti oikeutta yksityisyyteen siitd syystd, ettd Bill of Rights ei mainitse
yksityisyydestd mitaan. Kaikki kolme ratkaisua, joihin Solove kirjoituksessaan'?® viittaa
ovat yksityisyyden osa-alueita maarittavid, mutta varsinaista oikeutta yksityisyyteen ne eivét
kuvaa. Esitén seuraavassa kappaleessa perusteluja sille, ettd Yhdysvaltain sanomalehdiston
muutos oli ilmeinen seuraus havahtumiseen yksityisyyden tarpeeseen 1890-luvulla.

3.6.2 Sanomalehdistdn kehitys Yhdysvalloissa 1800-luvulla

Yhdysvaltain perustuslaki ja sen perusoikeudet, Bill of Rights, takasivat kaikille yhtaldiset
mahdollisuudet ja ennen kaikkea vapaudet, joiden erds ilmentymé oli perustuslain ensim-
maisen lisdyksen turvaama lehdistonvapaus ja sananvapaus. Toisin kuin Euroopassa, lehdis-
ton toiminnalle ei asetettu rajoituksia ja sen toimintavapaus oli turvattu.?® Yhdysvaltain de-
mokratian kaksi perusperiaatetta oli 1800-luvun alussa vaeston korkea lukutaito ja informaa-
tion vapaa kulku.!® Naita edistettiin paitsi hallinnon laajalla omalla julkaisutoiminnalla,
my0s lehdiston toimintaedellytysten edistdmiselld ja turvaamisella. Valtion piirisséa

127 Segrave 2018, s. 91-93.

128 Solove 2006

129 Eyroopassa lehdiston toimintaa rajoitettiin monin tavoin, ks kappale 3.6. Yhdysvalloissa lehdiston vapaus
turvattiin perustuslain ensimmaisella lisdyksella: Kongressi ei sdada mitaan lakia uskontokunnan perustami-
sesta tai kieltddkseen uskonnon vapaata harjoittamista tai rajoittaakseen ilmaisunvapautta, lehdistonva-
pautta tai kansan oikeutta kokoontua rauhanomaisesti ja vedota hallitukseen epékohtien korjaamiseksi.

130 |_ubar 1993, s. 20
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katsottiin yleisesti, ettd informoidut kansalaiset ovat valttaméattomia demokratialle.3! Posti
valjastettiin tdhén tarkoitukseen siten, ettd postitaksat olivat hyvin matalia sanomalehdille,
joten pinta-alaltaan laajassa maassa sanomalehtid eivat rasittaneet korkeat kuljetuskulut. Pai-
nokoneet olivat halpoja ja helposti siirrettavissg, silla ne eivat olleet luvan tai lisenssin va-
raisia, kuten monissa Euroopan maissa. Julkaisutoiminta laajeni nopeasti siten, etta niin
pienta kyl&a tai kaupunkia ei ollutkaan, jossa ei olisi ilmestynyt omaa sanomalehte&. Nailla
pienilld paikallislehdilla oli merkittava rooli yhteisén syntymisessa ja sen lujittumisessa. Si-
séllissodan vaiheilla syntyi objektiivinen lehdist6”, joiden kohderyhmaé oli nouseva ammat-
titaitoisten tyontekijoiden ja pienporvareiden vaestonosa. N&ista suurimman, New York Tri-
bunen, levikki ylitti jo 200.000 kappaletta 1860-luvulla. Sanomalehtien lukemisesta oli tullut

tarked rituaali, silla lentid lukematon kansalainen oli kummajainen.*?

Obijektiivisen lehdiston rinnalle syntyi jo aikaisessa vaiheessa toinen sanomalehtien ryhma,
huokeilla hinnoilla myytivit ”penny papers”*3, joka keskittyi seksiin ja murhiin seka human
interest -journalismiin. Penny papers -lehtien paatoimittajat pitivat lehtiensa linjaa realisti-
sena ja totuudenmukaisena, silla toimittajien edellytettiin vain monistavan vallitsevan todel-
lisuuden juttuihinsa erotuksena objektiivista sanomalehdistd, joiden katsottiin olevan vérit-

tyneita ja elitistisia. Tama sanomalehtien jakolinja osoittautui varsin pysyvaksi.t®*

Sanomalehtien levikinkasvua siivitti joukko keksintdja ja valtiovallan toimia: sanomalehdet
saivat lahetta toisilleen uutissédhkeitd maksutta, kasikayttoiset painokoneet muutettiin hoy-
rykonekayttoisiksi, jolloin painamisen nopeus moninkertaistui. Paperin valmistusprosesseja
kehittamalla paperin hinta laski ja sanomalehtien postitaksoja laskettiin edelleen. Sanoma-
lehtien sivunvalmistus oli ty6l&std késityotd, ja sen rationalisoimiseksi tehtiin 1800-luvun
jalkipuoliskolla juuri Yhdysvalloissa merkittdvimmat keksinnét, joista ilmeisesti tarkein oli
Linotype. Kun aiemmin sanomalehden sivu oli pitdnyt koota tydlaasti késin irtokirjaimista
lause lauseelta, vuonna 1885 keksitty Linotype-tekniikka mahdollisti sanomalehden sivun-
valmistuksen suoraan kirjoittamalla tekstia kirjoituskoneen kaltaisella n&ppaimistoll&. Si-

vunvalmistus nopeutui jopa kuusinkertaiseksi.**®

181 Lubar 1993, s. 20-22.

182 ubar 1993, s. 23.

133 Keltainen lehdisto (yellow press tai yellow journalism) syntyi kasitteena vasta 1890-luvulla.
1% Lubar 1993, s. 24.
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Valokuvaus keksittiin Euroopassa, mutta kaupallistettiin Yhdysvalloissa. Kodak-yhtion ke-
hittama edullinen ja helppokéyttdinen kamera mullisti valokuvauksen 1880- ja 1890-luvulla.
Valokuvauksesta tuli kansan huokeaa huvia, joka upposi erinomaisesti amerikkalaiseen ee-
tokseen pitad yhteytta sukulaisiin laajassa maassa. Kuvia otettiin ja lahetettiin varsinkin pos-

tikortteina yksistaan vuonna 1903 yli 800 miljoonaa vuosittain. 1%

Sanomalehtien sisaltd oli aiemmin pé&asiassa tekstid ja kuvia kaytettiin vahan. Painotek-
niikka vaati sitd, ettd kuva tai oikeammin piirros piti kaivertaa puiseen valumuottiin, johon
sula kirjasinmetalli laskettiin ja ndin saatiin painossa kaytettava painolevy. Valokuvien pai-
namisen mullisti 1880-luvulla keksitty halftone-tekniikka, jonka avulla valokuva voitiin pai-
naa harmaan eri sdvyiné puhtaasti mekaanisin menetelmin. Sanomalehdet olivat jo paljon
aikaisemmin oivaltaneet, etté teksti vaatii seurakseen kuvia. Nyt niiden kaytto oli laajassa
mitassa mahdollista ja seurauksena oli, ettd valokuvia ryhdyttiin kdyttdmaan sanomalehdissa
huomattavan paljon. Kuvat olivat voimakkaampia, todempia ja joka tapauksessa helpom-
min uskottavia.” Kulttuurihistorioitsija Neil Harris pitd halftonea “ensimmaisen luokan iko-
nografisena vallankumouksena” ja luonnehti 1880- ja 1890-lukuja visuaalisiksi vuosikym-

meniksi”t®’

Kodak-yhtion kehittdmé halpa kamera mahdollisti valokuvaamisen periaatteessa kaikille ja
my0s harrastajavalokuvaajien valokuvia myyntiin ansaintamielessa kuvien kopioijille ja
myyjille ja valokuvaus oli helppoa ja huomaamatonta pienen ja yksinkertaisen kameran an-
siosta. Kodakin mainoslause kuulukin: ”Painatte vain nappia ja me hoidamme loput”. Valo-
kuvien levittdminen olikin sensaatiojournalismin ohella toinen 1880-luvulla syntynyt teknii-
kan kehityksen myo6ta syntynyt ilmié. Raadollisimmillaan se ndkyi Yhdysvaltain suur-
kaupungeissa, varsinkin New Yorkissa, jossa ihmiset suorastaan hullaantuivat 1880- ja
1890-luvulla valokuvaamisesta. Kuvattavat olivat kauhuissaan ja kameroita kutsuttiin “’ki-
dutusvilineiksi”. Kodak vastasi kysyntdén kehittdmaélla entistd pienikokoisempia kameroita,
joilla salaa kuvaaminen onnistui yh& helpommin. Valokuvat julkisuuden henkildista, erityi-
sesti poliittisista hahmoista ja nayttelijoité, olivat valokuvakauppojen suosituimpia artikke-
leita. Suurliikemies J. Pierpoint Morganin joutui jopa piileskelem&én paivakausia kodissaan
valtellessadn ulkona vaanivia valokuvaajia. Toisaalta myytavissé kuvissa olevat kohteet ei-

vat vélttdaméatta edes olleet julkisuuden henkilditd ja kuvia myytiin mitd erilaisimpiin

136 | ubar 1993 s. 56-61.
137 Harris 1990, s. 360.
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tarkoituksiin, ja niiden ostajien motiiveja voitiin vain arvella. Jotkut jopa tapetoivat huoneita

nailla valokuvilla.'®®

Kaikki tama kehitys yhdessé teknisten innovaatioiden johti siihen, ettd sanomalehtien ky-
synté kasvoi jyrkasti 1800-luvun jalkipuoliskolla. Sanomalehtien kustannus- ja julkaisutoi-
minta teollistui ja siitd tuli suuren luokan litketoimintaa. Vuonna 1850 sanomalehtia oli koko
Yhdysvalloissa 254 ja niiden levikki yhteensa 758 000. Vuonna 1909 Yhdysvalloissa ilmes-
tyi 2600 seitseménpaéivaistd, 15 200 kuusipdivaista ja 520 yksipaivéaistd sanomalehted, joiden
yhteislevikki oli 80 miljoonaa. Suurista sanomalehdisté tuli yha suurempia, ja syntyi joukko
lehtiparoneita kuten William Randolph Hearst ja Joseph Pulitzer, jotka olivat mukana myaos
politiikassa.®

Lehtiparonien ohjauksessa sanomalehdet ketjuuntuivat ja syntyi syndikaatteja, joilla oli va-
hemman paikallista sisaltda ja enemman syndikoitua siséltéa. Lehtiparonien valta nékyi si-
ten, ettd sanomalehdet jo tekivat uutisia itse. Kun Kuuban ja Yhdysvaltain valisen sodan
aikaan vuonna 1897 W. R. Hearst oli l&hettdnyt valokuvaajansa Kuubaan, tdma séhkotti ta-

kaisin: “Ei tilld ole sotaa”. “Pysy sielli ja odota, niin teen sen”, vastasi W. R. Hearst, 4

Aikakauslehdet osaltaan tdydensivét sanomalehtien marssia valtiomahdiksi. Kuvallinen il-
maisu, huokeammat postitaksat ja ennen kaikkea mainonnan lisddntyminen johtivat siihen,
ettd Yhdysvaltoihin syntyi 1900-luvun alkuun mennessé laaja joukko maanlaajuisesti tilat-
tuja ja luettuja aikakauslehtia. Naista neljatoista lehteéd saavutti vuoteen 1920 mennessa ku-
kin jo yli miljoonan levikin. Laajalevikkisilla aikakauslehdilla oli oma erityinen tehtéva

amerikkalaisen yhtendiskulttuurin luomisessa ja levittamisessa. 4

Lehdiston asema 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa oli vahva. Sen riippumattomuutta turvasi
perustuslaki ja taloudellisesti se oli vakiintuneella ja voimakkaasti kehittyvalla pohjalla.
Sensaatiojournalismi myi hyvin ja henkildiden kuvat, ja heihin liittyvét juorut olivat lehtien
vakioaineistoa.'*> Sensaatiojournalismi saavutti huippunsa 1880-luvun loppua kohden, kun
New Yorkissa kaksi sanomalehted New York Journal ja New York World* taistelivat lu-
kijoidensa suosiosta. Tand aikana syntyi kaksi kasitettd: keltainen lehdisté ja

138 Mensel 1991, s. 32.
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“newspaperization”, jolla tarkoitettiin julkisuuteen tarkoituksellisesti pyrkivia henkil@it,
joiden elanto on kiinni julkisuudesta ja skandaaleista. Naméi aikansa “’julkkikset” kithdytta-

vit omalta osaltaan sensaatiojournalismia.44

Keltaisen lehdiston journalismi oli liiketoimintaa, jossa oli tarkkaan méaéritellyt lainalaisuu-
tensa, kuten isot, pelottavat ja harhaanjohtavat otsikot, kuvien tai kuvitteellisten piirustusten
runsas kaytto, seké vaarennetyt haastattelut. Journalismi oli saavuttanut siind mielessé poh-
jakosketuksen, ettd toimittajat keksivét juttuja itse. Jutut kuvineen ruokkivat yleisén mielen-

kiintoa tavalla, joka muuttuu myynniksi.*4

Edell& voitiin todeta, ettd sekd Yhdysvalloissa ja myods Euroopassa yksityisyyteen liittyvéat
kysymykset ja ongelmat liittyivat paljolti valokuviin ja lehtikirjoitteluun. Merkittavé ero oli
kuitenkin se, ettd kun samaan aikaan kehitys Yhdysvalloissa eteni rajulla nopeudella varsin-
kin 1800-luvun jalkipuoliskolla lehdiston toimintatapojen muuttuessa, kehitys Euroopassa
oli hidasta. Eurooppalaisessa kehityksessa hitaus johtui lehdiston toimintaedellytysten kah-
litsemisesta, mik& keskeisesti liittyi kansalaisten poliittisten oikeuksien rajoittamiseen eri
Euroopan maissa. Sananvapauden ja vapaan yrittelidisyyden periaatteille rakentuvassa Yh-

dysvalloissa ei eurooppalainen sanomalehdiston kahlitseminen ollut mahdollista.

3.7 Yksityisyys periaatteena ja oikeutena kuvataan ensimmaisen kerran Yhdysval-

loissa Warrenin ja Brandeisin artikkelissa

Yhdysvalloissa lehdiston toimintaedellytykset olivat hyvin laajat ja niiden kustantamisesta
oli tullut merkittavaa liiketoimintaa paino- ja valokuvaustekniikan kehittymisen seka lukija-
maaran kasvun myota. 1800-luvun loppua kohden lehdiston ja varsinkin keltaisen lehdiston
sensaatiojournalismi ja julkisuuden henkildiden yksityiselaméa ja ihmissuhteita koskevat
juorut kuvineen antoivat kuitenkin aiheen kysyd, onko tallaisen journalismin kohteeksi jou-
tuvalla henkil6l1& oikeuksia, rikkooko lehdiston toiminta naita oikeuksia ja jos rikkoo, miten
asiaa tulisi lahestyd. Entd voidaanko henkildstd otettua valokuvaa levittdd ilman hénen lu-
paansa? Sarah E. Igo tiivisti syntyneen ongelman vaittimalla, ettd viimeistadn 1890-luvulla
viktoriaaniset kohtuullisuuden ja kunnioitettavuuden normit térmasivéat massamedian tekno-

logiaan ja saivat aikaan ensimmaisen vaatimuksen oikeudesta yksityisyyteen.”146

144 Glancy 1979, s. 11.
145 Katso esimerkiksi Nasaw 2000
146 190 2018, s. 13.
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Yhdysvalloissa 1800-luvun alussa fyysiseen rakennukseen tai kotiin liittyva yksityisyys oli
perusoikeutena suojattu, mutta muut, 1ahinn& teknologisen kehityksen synnyttdmat tarpeet
yksityisyydelle olivat common law -jérjestelméssa suojattu osin perinteisten vahingonkor-
vaus- tai sopimusoppien mukaisesti.**’ Yhdysvaltain perustuslaki ja Bill of Rights ei yksi-
tyisyytta erillisend perusoikeutena madrittanyt. Ainoa yksityisyyttd suoraan suojaava séa-
danndisen oikeuden konstruktio oli kunnianloukkaus, joka tosin tulee kysymykseen vain sil-
loin, kun joku levittdd henkilOsta vaaraa tietoa. Jos levitetty yksityinen tieto on totta, sen
levittdminen ei ole kunnianloukkaus, eika siten rangaistavaa. Ainoa mahdollisuus, jolla voisi
estad oman kuvansa levittdminen tai itsestd tehdyt lehtikirjoitukset oli nostaa vahingonkor-
vauskanne. Ne eivat aina menestyneet.!*® Voidaan sanoa, etta vuonna 1890 henkil6ll4 oli

varsin vahan oman persoonallisuutensa suojaa.

Lehdiston toiminnan muuttuessa 1880-luvulla yh& rajummin yksityisyyden rajoja rikko-
vaksi, tarttuivat vuoden 1890 joulukuussa kaksi bostonilaista lakimiestd Samuel D. Warren
ja Louis D. Brandeis tdhan kysymykseen ja julkaisivat Harvard Law Review -oikeustieteel-
lisessd julkaisussa artikkelin The Right to Privacy*®. Artikkelin tarkoituksena oli Warrenin
ja Brandeisin mukaan tutkia, onko olemassa olevassa laissa periaate, johon voidaan asian-
mukaisesti vedota henkilon yksityisyyden suojaamiseksi, ja jos ndin on, mika on téllaisen

suojan luonne ja laajuus.t*

Artikkelilla on ollut naihin pdiviin asti tavattoman suuri merkitys ja sitd on kutsuttu yhdeksi
kaikkein vaikutusvaltaisimmista koskaan julkaistuista oikeustieteellisista artikkeleista.'>*
Artikkeliin on tehty tuhansia viittauksia'®? ja yha tanaankin siihen viitataan aktiivisesti yk-
sityisyydesta kaytavissd keskustelussa. Ahti Saarenpéa pitéd artikkelia “edelleen osuvuudes-
saan kiehtovana”'®® Yksityisyyden historiaa kasittelevassa tutkielmassa on tarpeen kasitelld
tatd avainartikkelia hieman perusteellisemmin, silld oikeustieteilijat ja oikeuskirjallisuus
1800-luvulla ja 1900-luvun alussa tukevat voimakkaasti vaitettd, ettd Brandeisin ja Warrenin

artikkeli tosiaan “’synnytti” oikeuden yksityisyyteen, joka kirjoittajiensa mukaan tarkoitti

147 Westin 1970, s. 385.

148 Solove 2006, s. 11.

149 \Warren 1890

150 \Warren 1890, s. 197.

151 Bratman 2002.

152 Turkington 1990, s. 481.
153 Saarenpaa 2002, s. 321.
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lyhyesti: oikeutta olla rauhassa.’> Oikeus olla rauhassa oli negatiivinen tekemisvelvoite
ulkopuolisille.

Tassa yhteydessa voi myos viitata Whitmanin 110 vuotta mydhemmin tekemé&an huomau-
tukseen, ettd kahden yhdysvaltalaisen perusprinsiipin, sanavapauden ja vapailla markki-
noilla jaettavan omaisuuden sekd yksityisyyden valilla vallitsee jannite: ”16ysdé puhetta ja
maailman hipeillisyytti ostetaan ja myydizn.”**°, mika luonnehtii hyvin artikkelissa kuvat-

tua liiketoimintaa.

Warren ja Brandeis huomauttivat artikkelissaan aluksi, ettd common law on tunnistanut jou-
kon oikeuksia; tarkeimpiné oikeuden omaisuuden ja henkilon fyysisen koskemattomuuden
suojaan.'®® Kontekstuaalisen oikeushistorian kannalta artikkelissa on selvi viittaus kehitys-
kulkuun, silla he pitivét selvand, etta ”poliittiset, sosiaaliset ja yhteiskunnalliset muutokset
vaativat uutta yksityista henkiloa suojaavaa oikeutta, joka ei suojaa vain fyysistd omaisuutta
—taloa ja kotia — seké henkilon fyysistd koskemattomuutta, vaan ”oikeutta nauttia elamasta
— oikeutta olla rauhassa”.**” Heidan mukaansa viimeaikaiset tekniset innovaatiot ja liiketoi-
mintamallit on otettava huomioon, silld ”’(pika)valokuvaus ja sanomalehdet ovat tunkeutu-
neet pyhille yksityisen ja kodin alueille”, ja jo vuosia on ollut yksimielisyytti siité, ettd oi-
keudettomasti otettujen valokuvien kiertdmisen estamiseen pitéisi olla jokin laillinen
keino®®. Warren ja Brandeis huomattavat, etti “juoruista on tullut kauppatavaraa ja kysynti
synnyttid tarjontaa” ja jatkavat, ettd ”juoru — harmittomanakin — tarpeeksi Kierrettydan muut-
tuu pahansuovaksi ja ihmisen heikko kohta on vahingonilo”.*®® Jotta lehdistossa kiertavat
juorut voidaan pysayttdd vahingonkorvauslain (tort law) nojalla, on niill& kuitenkin oltava
vahingoittamistarkoitus ja jos tallaista oikeutta haluaa ké&yttaa, on vahinkoa kérsivan naytet-
tava vahinkonsa toteen, eika vahingonkorvausoikeus tunne pelkkéaé “loukatuille tunteille”

aiheutettua vahinkoa.®

15 Bratman 2002, s. 627.

155 Whitman 2004, s. 1171.

1% Warren ja Brandeis viitannevat Bill Of Rights’n kuvaamiin perusoikeuksiin, vaikka eivat mainitse niista
artikkelissa. Ks. myds Glancy 1979, s. 29.

17 Warren 1890, s. 193-194. Kursivointi kirjoittajien.

158 Warren 1890, s. 195.

159 Ks. myos Seipp 1978, s. 5.

160 \Warren 1890, s. 197.
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Oikeushistorian valossa vaikuttaa selvalta, ettd keltaisen lehdiston litketoimintamalli ja muut
tekniset edistysaskeleet ovat olleet suora seuraus vaatimukseen, joka koskee uutta aiemmin

maarittelematonta oikeutta — oikeutta olla rauhassa.

Warren ja Brandeis maérittelevét, etta yksityishenkil6lla on oikeus yksityisyyteen, ja koska
Bill of Rights vaikenee yksityisyydestd, he hahmottelevat ne oikeudelliset perusteet, joilla
oikeus yksityisyyteen voidaan yhdysvaltalaisessa common law -jarjestelmassé perustella.
Heidan nédkokohtansa kuvasti yhteiskunnallisten, poliittisten ja oikeudellisten kommentaat-
torien pitkdaikaista oletusta siitd, ettd yksityisen ja julkisen sektorin vélilla oli selva raja.
Heille se, mika oli yksityista, liittyi pelkastdan yksiloon. Se, mika oli julkinen, liittyi yhtei-
so0n tai yhteiskuntaan.

Warren ja Brandeis kuvasivat artikkelissaan varsin kaunopuheisella tyylilla ne ajan muutok-
set, jotka olivat tulleet 1880-luvun kuluessa polttaviksi ja painottivat kahta asiaa: jokaisella
tulisi olla lain antamaa suojaa juorujen ja yksityiselaméaa koskevien tietojen levittamiselta ja
valokuvaamiselta. He analysoivat joukon oikeustapauksia ja paattelevét, ettd oikeuskaytan-
ndn mukaan jokaisella henkil6lla on oikeus itse méaritella kuinka laajasti hén ajatuksiaan ja
tunteitaan muille ilmaisee ja vielapa hallita niiden levittdmista. Pakotettuna se onnistuu vain
oikeudenk&ynnissé todistajan valan velvoittamana. He kuvaavat, ettd oikeus ilmaista itsedan
saa erilaisia muotoja; se voi olla kirjoitus, maalaus, veistos tai musiikki. Oikeus ei riipu il-
maisun omaperaisyydestd, vaan ilmaisun esittdja on taysin vapaa sdantelemaan ilmaisun
kayttod ja levittdmistd. Common law’n vallitseva oikeuskaytant6 nakee ajatusten ja tuntei-
den ilmaisun kuitenkin vain kaupallisessa kontekstissa ja tekijanoikeuden suojaamana oi-
keutena, jolla on kaupallinen arvo vaihdannassa. Ongelmana on Warrenin ja Brandeisin mu-
kaan se, ettd kun henkil6n ajatusten ja tunteiden arvo ei olekaan niiden vaihdanta-arvo, vaan
henkilén mielenrauha niiden pysyttamisestd pois julkisuudesta ja vaihdannasta, ei tallaista

arvoa voida common law’n mukaan maéritelld omistusoikeuden kisitteestd kisin. 62

Warren ja Brandeis paattelevat talla perusteella, ettd oikeusperiaate, joka suojaa ajatuksia ja
tunteita ilmaisevia kirjoituksia tai muita tuotoksia oikeudettomalta julkaisemiselta, ei itse
asiassa voi olla omaisuuden suoja, vaan suoja persoonallisuuden loukkausta vastaan ja siten

eri oikeusperusteeseen nojaava.'®® Warren ja Brandeis eivat artikkelissaan mainitse

181 Glancy 1979, s. 17.
162 \Warren 1890, s. 5.200—203.
163 \Warren 1890, s. s.205.
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Yhdysvaltain perustuslakia ja, vaan puhuvat “common law’n tunnustamista oikeuksista”.
Dorothy Glancy nékee heidén tarkoittaneen Yhdysvaltain perustuslain perusoikeudet méaa-
rittdmad kymmenta ensimmaista lisaysta, Bill of Rights, ja sen viidetta lisaystd, jonka mu-
kaan henked, vapautta tai omaisuutta ei tule riistdd ilman oikeudenkéyntid. Warrenin ja Bran-

deisin mukaan oikeus vapauteen “turvaa laajat kansalaisoikeudet”, mutta ei yksityisyytti. 164

Warren ja Brandeis kuuluivat Yhdysvaltain nuorten juristien joukkoon, joka aloitti oikeuden
systematisoivan aikakauden sisallissodan jélkeen. He sijoittivat maéritteleménsa “oikeuden
yksityisyyteen” 1800-luvun lopun erittdin kaavamaisen Yhdysvalaisen oikeuskaytannon
puitteissa yleisemman kategorian “oikeus olla rauhassa” alle, jota seuraava kuva hahmottaa

perusoikeuksien systematiikassa.

)

INHERENT INDIVIDUAL RIGHTS

INDIVIDUAL
Right to Be Let Alone

PROPERTY

Kuva 1. Dorothy Glancyn nakemys Warrenin ja Brandeisin ehdottamasta uudesta oikeudesta

perusoikeuksien systematiikassa.'®®

Harry Wellington on todennut, ettd artikkeli oli poikkeuksellinen etenkin yrityksessdan muo-
dostaa oikeusperiaatteen muutokset moraalikasitysten muutoksesta*®®. Taustalla on sanoma-
lehtien toiminta, jota Kirjoituksessa pidetdan moraalittomana: lakia ei rikota, mutta toiminta
on moraalisesti véarin. Tastd syystd artikkelissa onkin varsin vérikds kuvaus sanoma-

lehdistdn toiminnasta,6” 168

164 Glancy 1979, s. 4.

185 Glancy 1979, s. 4.

166 Tasta kirjoittaa myds 1go 2018, s. 13.

%7 Glancy 1979, s. 4.

168 Tama on juuri sita kaunokirjallista ja maalailevaa tyylid, jolla lukijan sisdinen moralisti heratellaan ja josta
Whitman puhuu artikkelissaan, ks. Whitman 2004, s. 1154.
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”The press is overstepping in every direction the obvious hounds of propriety and of de-
cency. Gossip is no longer the resource of the idle and of the vicious, but has become a trade,
which is pursued with industry as well as effrontery. To satisfy a prurient taste the details of
sexual relations are spread broadcast in the columns of the daily papers. To occupy the in-
dolent, column upon column is filled with idle gossip, which can only be procured by intru-

sion upon the domestic circle.”6°

Warren ja Brandeisin keskeinen periaate oli ”loukkaamaton persoonallisuus”, jonka he joh-
tivat tavanomaisesta moraalista. Mutta sellaisenaan véite yksityisyyden tunnistamisesta
viime kédessa perustuu luonnonoikeuteen sen yleisessa ja tavanomaisessa merkityksessa.’
Artikkelissa viitataan usein "hyokkayksiin” yksityisyyttd vastaan ja késitettd “yksityisyyden
loukkaus” kdytetddn ilman selityksid. Selitys ei ole tdssé tarpeen, koska kirjoittajat olettavat
lukijan ymmartévan sen tarkoituksen tavallisissa elaméntilanteissa ja tavanomaisessa mo-
raalissa. Tarkoitus oli saada tuomioistuimet ymmartaméaan intuitiivisesti, mité yksityisyyden
menettdminen ja hyokkays yksityisyyttd kohtaan tarkoittaa, silla — kuten Warren ja Bran-
deis vaittivat — muille jaettava tai saataville asetettu tieto henkilon yksityiselamésta vaikuttaa

tai jopa vahingoittaa henkilén persoonallisuutta ja itsetuntoaan.t’* 172

Anrtikkelin perusta on modernin yksityisyyskeskustelun ytimessé oleva kasite, jonka Kirjoit-
tajat muotoilevat siten, ettd: ”poliittiset, yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset merkit-
sevét uusien oikeuksien tunnustamista...”. Periaatteessa common law -oikeusjarjestelmé on
tdhan valmis. He perustelivat tata silla, ettd ’henkilokohtaista tilaa koskevat hyokkaykset
ovat jo laajentuneet ja kehittyneet k&sittdmaan paitsi varsinaiset hyokkaykset nyrkilla tai
aseella, myds siséltdamaan pelkkia hyokkaysuhkia, omaisuuden vahingoittamista (tunkeutu-
minen), maineen vahingoittamista (kunnianloukkaus ja panettelu), ja jopa aineettomaan
omaisuuteen liittyvia (tekijanoikeus, tavaramerkki, ja liikesalaisuus)”. Mikaan naista kehi-
tyssuunnista ei heiddn mukaansa edellyttéanyt lainsdadantétoimia. Sen sijaan ne olivat osa

common law’n luonnollista evoluutiota.l’®

Dorothy Glancy huomauttaa, ettd Warren ja Brandeis eivit varsinaisesti “keksineet” oikeutta

yksityisyyteen. Heidan kiistdiméaton ansionsa oli kuitenkin se, miten he systematisoivat ja

169 \Warren 1890, s. 195.

70 Kirjoittajat tarkoittanevat sitd, ettd yksityisyys tunnistetaan inmisen luonnonoikeudellisena ja inhimillisena
perustarpeena.

11 Turkington 1990, s. 483.

12 Glancy 1979, s. 2

173 | ane 20009, s. 62.
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kuvasivat késitteen tavalla, joka toi esille yhteisen ~oikeus olla rauhassa” -nimittajan, ja joka
oli jo olemassa monenlaisissa oikeudellisissa késitteissa ja oikeustapauksissa. Samoin he

tarkkanakoisesti huomioivat oikeuden muutoksen tarpeen.!’*

Warrenin ja Brandeisin nakokohta kuvasti 1800-luvun yhteiskunnallisten, poliittisten ja oi-
keudellisten kommentaattorien pitk&aikaista oletusta siité, etta yksityisen ja julkisen sektorin
valilla oli selva raja.t™ Artikkelin merkittavyyden tiivistaa Westin, jonka mukaan oikeudesta
yksityisyyteen kehittyi 80 vuotta my6hemmin henkil6n oikeus itse hallita, rajoittaa, tai maa-
rittaa itse, milloin ja miten ja missa maarin hanen tietojaan viestitaan muille.'’® Tésta syysta

yksityisyyden alku useimmiten ajoitetaan tahan artikkeliin.

Artikkeli ei sdé&stynyt kritiikilta aikalaisiltaan eikd myohemminka&n, mutta Soloven mukaan
useimmat kriitikotkin myontavét, ettd Warren ja Brandeis pystyivét “mestarillisella oikeus-
tieteelliselld argumentaatiolla” perustelemaan anglo-amerikkalaisen common law -oikeuden
implisiittisen kasitteen yksityisyydelle ja viel&pé kdyttden tassé hyvikseen ”hyvin niukkoja
lain aineksia”.}’” On my@s kiinnostavaa havaita, ettd Warren ja Brandeis olivat ainakin jol-
lain tasolla selvilld Ranskan yksityisyyttd koskevasta laista, koska he lyhyesti mainitsevat
sen artikkelissaan kuitenkaan sita sen enempéa kasittelematta.!’® Muutoin viittauksia man-

ner-Eurooppaan ei artikkelissa ole.

3.7.1  Syyt artikkelin julkaisemisen taustalla

Ylip&é&nsa lienee niin, ettd oikeustieteellisen artikkelin ja sen kirjoittajan henkilokohtaisten
motiivien pohdiskelu ei ole varsin yleisté tai ainakaan se ei ole hedelméllista. Tosiasia kui-
tenkin on, ettd Warrenin ja Brandeisin artikkeli saavutti sen julkaisua seuranneina vuosi-
kymmeniné poikkeuksellisen vahvan aseman ja maineen yksityisyytta kasittelevéassa yhdys-
valtalaisessa oikeustieteellisessa tutkimuksessa.’® Kiinnostus ulottui my6s pohdintaan siits,
mitka olivat motiivit artikkelin taustalla, joten kontekstuaalisen oikeushistorian tutkielmassa
tdma on syyta selvittdd, varsinkin kun artikkelin taustalta paljastuu yllattava motiivi. Miksi

artikkeli julkaistiin juuri 1890 ja keité olivat Warren ja Brandeis?

17 Glancy 1979, s. 3.

175 Glancy 1979, s. 17.

176 \Westin 1970, s.2

17 Solovo 2007, s. 125.

178 Warren 1890, s. 5.200

1 Turkington 1990, s. 482. Alan Westin kasitteli Westinin ja Brandeisin artikkelia laajasti myds vuonnal967
ilmestyneessa yksityisyydensuojaa kasittelevassa alan perusteokseksi arvioidussa kirjassa Privacy and Free-
dom,, joka ilmeisesti valitti tdmén artikkelin myds eurooppalaisten oikeustieteilijdiden laajempaan tietoon.
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Samuel D. Warren ja Louis D. Brandeis olivat Harvardin oikeustieteellisesté tiedekunnasta
valmistuneita lakamiehid. jotka tydskentelivat osakkaittensa nimié kantavassa asianajotoi-
mistossa Bostonissa. He tulivat varsin erilaisista taustoista, silla Warren oli varakkaan pape-
rinvalmistajan poika ja vakiintuneen kaupallisen eliitin jasen Bostonissa. Brandeis puoles-
taan oli juutalaistaustaisten boomiléisten Kentuckyyn asettuneiden siirtolaisten, jolla oli toi-
meentulovaikeuksia ennen Harvardin opintojensa alkua. Valmistuttuaan Harvardin oikeus-
tieteellisestd tiedekunnasta vuonna 1878 Warren aloitti asianajopraktiikan Bostonissa, johon

han Brandeisin pyysi osakkaaksi.'®

Warrenin avioliitto senaattori Thomas Francis Bayardin tyttaren kanssa vuonna 1883 vah-
visti entisestadn Warrenin asemaa Bostonin sosiaalisessa eliitissd. Brandeis oli sitd vastoin
jossain maarin ulkopuolinen Warrenin edustamaan sosieteettiin ndhden; etelévaltiotausta,
uskonto ja sosiaalinen status poikkesivat varsin merkittavasti Warrenista. 1880-luvu oli Kii-
vaan sensaatiojournalismin aikaa, ja Bostonin eliitti oli muiden suurkaupunkien eliitin tavoin

1800-luvun lopun sensaatiolehtien suosittu juttukohde.

Vaikka artikkelissa Warrenin nimi oli ensimmaisend, tosiasiassa sen Kirjoitti Brandeis. VVuo-
sia myohemmin Brandeis Kirjeissdan myontéa, ettd han “ei Kirjoittanut artikkelia mielel-
laan”. 181 William Prosser vaitti 1960 erittain laajalti viitatussa artikkelissaan Privacy®?, etta
Warren olisi suuttunut Saturday Evening Gazette -sanomalehden juoruista koskien hant ja
hanen vaimoaan ja ettd olisi pyytanyt Brandeisia kirjoittamaan asiasta. Prosser jopa kutsui
Warrenin vaimoa naiseksi, ’jonka kasvot antoivat aiheet tuhanteen oikeusjuttuun”®, Tamén
tarinan toisti 1979 — hieman laajennettuna— Dorothy Glancy*®*. Hyvé tarina, mutta ilmeisesti
vaara, vaittad 1992 puolestaan Ken Gormley®. On kuitenkin totta, etta Warren oli hyvin
tyytyméton Bostonin sanomalehtien kirjoitteluun ja pyysi Brandeisia tydskentelemaén oi-
keusongelman kimpussa ja lopulta kirjoittamaan yksityisyydesta artikkelin. Tamé voidaan
Brandeisin kirjeenvaihdosta myohemmin selvitta4 ja todentaa.*8® Lopulta se, mika Warrenin
narkastyksen aiheutti, jad epaselvéaksi, mutta olennaista on, etta artikkelin syntyyn vaikutti-
vat toisen kirjoittajan henkilokohtaiset antipatiat lehdist6d kohtaan. Brandeis kirjoitti myo-

hemmin tulevalle vaimolleen, ettd “toivomme [artikkelilla] saada ihmiset ndkemaan, ett&

180 Glancy 1979, s. 5-6.
18 Glancy 1979, s. 7.

182 prosser 1960, s. 1.

183 Kramer 1990, s. 709.
18 Glancy 1979, s. 5.

18 Gormley 1992. s. 1349.
18 Gormley 1992, s. 1349.
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yksityisyyteen kohdistuvat loukkaukset eivat ole tarpeellisia ja saada niistd nauttivat ihmiset
9187

hipedmiin
Warrenin tarkoitushakuinen motiivi artikkelin taustalla voi olla selittavané tekija sille, etta
heidéan artikkelissaan hahmottelema oikeus yksityisyyteen on itse asiassa oikeus hallita ja
maarittdd omaa julkista kuvaa (image). Kuten Whitman madrittelee; oikeus, joka on lahto-
kohtaisesti tarpeen vain hyvin korkean statuksen omaavilla henkil6illa.8 Téllaisista henki-

I0isté toisen Kirjoittajan l&hipiiri muodostui.

3.7.2  Yksityisyyden suojan kehitys artikkelin julkaisun jalkeen Yhdysvalloissa ja Eeuroo-

passa

Artikkelin valittomat vaikutukset sen ilmestymisen jélkeen olivat vaatimattomat, mika oli
Kirjoittajille pettymys. Lainsdadantétoimiin ei ryhdytty ja oikeus yksityisyyteen jai Warrenin
ja Brandeisin artikkelissaan hahmottamaksi teoriaksi. Tosin muutamissa jutuissa tuomiois-
tuimet hyvaksyivét artikkelissa esitetyn argumentaation ja tunnistivat oikeuden yksityisyy-
teen ja siten oikeus yksityisyyteen lahti kehittyma&n common law -jarjestelmén ominaisella
tavalla tapaoikeutena. Péinvastainen esimerkki oli 1899 New Yorkissa tuomioistuimen an-
tama hylkaavéa paatos jutussa Roberson v. Rochester Folding Box Co, jossa kyse oli henkilon
kuvan kayttamisesté vehndjauhomainoksessa ilman héneen lupaansa. Tapauksessa tuomio-
istuin ei tunnistanut oikeutta yksityisyyteen, koska tama niin sanottu oikeus yksityisyyteen
ei ole vakiintunut ja saanut pysyvéaa paikkaansa” ja hylkasi kantajan vaatimuksen vahingon-
korvauksesta kuvansa kaytosta. Tapaus sai suurta julkisuutta ja siitd annettua tuomiota pi-
dettiin epdoikeudenmukaisena. Tapaus johtikin yksityisyyden suojaa koskevan lain s&&tami-

seen vuonna 1902 New Yorkin osavaltiossa.18?

Yksityisyydensuoja ei siten saanut laajaa tukea saddanndisesta oikeudesta, mutta kehittyi
tuomioistuimissa artikkelissa kuvattujen oikeusperiaatteiden hyvaksymisen myo6ta oikeus-
kaytannodssa osavaltiotasolla. Yhdysvaltain Korkein oikeus ei kuitenkaan edelleenk&én tun-
nistanut oikeutta yksityisyyteen erillisend oikeutena ja oikeus yksityisyyteen toteutui tapaus-
kohtaisesti muilla tavoin kuin neljannen lisdyksen suojaa soveltamalla. Itse asiassa Yhdys-
valtojen Korkein oikeus kavensi vuonna 1928 neljannen lisdyksen suojaa merkittavasti pal-

jon julkisuutta saaneessa jutussa Olmstead vs. United States, jossa Brandeis itse edettydan

187 Glancy 1979, s. 11.
188 \Whitman 2004, s. 1169.
189 Kramer 1990, s. 718-720.
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urallaan Korkeimman oikeuden tuomariksi argumentoi jokseenkin samoilla argumenteilla,
joita oli esittanyt artikkelissaan jo 40 vuotta aiemmin. Jutussa kysymys oli alkoholin sala-
kuljettajaksi epdillyn henkilon puhelimen kuuntelemisesta ja néiden tietojen kayttdmisesta
epéiltya vastaan rikosoikeudenkaynnissa. Kyse oli siitd, onko todisteet hankittu oikeudetta
tunkeutumalla epaillyn henkilon taloon. Brandeis jai véhemmistoon ja danestysratkaisussa
korkein oikeus katsoi, etta poliisin tekema puhelinkuuntelu ei ollut oikeudeton etsintd, silla
a) tunkeutumista taloon ei tapahtunut, koska puhelinjohtoon kytkeydyttiin talon ulkopuolelta
kasin ja b) takavarikkoa ei tapahtunut, koska mitaan aineellista esinetté ei otettu viranomai-
sen haltuun. Ratkaisu herétti tuoreeltaan runsaasti kritiikkid, koska Korkeimman oikeuden
katsottiin tulkinneen neljatta lisaysta liian suppeasti.!®® Kaytannossa tdma ratkaisu antoi
paitsi viranomaisille mutta myds muille tahoille puhelinkuunteluun varsin vapaat puitteet,

joita tulevina vuosikymmenina kaytettiinkin paljon.

Manner-Euroopassa ei Yhdysvalloissa julkaistu artikkeli aiheuttanut mitdén erityisié toi-
menpiteitd. Lahteet vaikenevat siitd, mika artikkelin levinneisyys tai sen saama huomio yli-
paataan oli. Arvelen syynéa olleen sen, mita edellisessd kappaleessa esitin: yksityisyyden
teoreettinen perusta oli Yhdysvalloissa erilainen, silla sen nahtiin olevan henkilon vapautta
suhteessa valtioon.®! Englannissa artikkeli noteerattiin ja useat oikeustieteelliset julkaisut
kasittelivat aihetta tuoreeltaan. Siell& Warrenin ja Brandeisin huomioita verrattiin paitsi Eng-
lannin myds muihin common law -oikeusperheen maihin, padasiassa Kanadaan ja Australi-
aan. Yksityisyyskasitteen sisallosta vallitsi kuitenkin merkittava epaselvyys ja sité pidettiin

keinotekoisena.1%

Yksityisyyden suojan tarpeen syntyminen 1800-luvulla juontui sek& Euroopassa etta Y hdys-
valloissa olennaisesti samoista syista: teknologinen ja yhteiskunnallinen muutos. Manner-
Eurooppa, Englanti ja Yhdysvallat kehittyivat kuitenkin yksityisyyden suojan kannalta eri

suuntiin, koska saantelykehikko kehittyi erilaisista lahtokohdista.
4 Yksityisyyden alue laajenee — tietovarastojen syntyminen

1800-luvun kuluessa syntyi edell& kuvatuin tavoin uusia yksityisyyden alueita, jota perintei-
nen kodin piirin yksityisyys ei kattanut. Toisaalta uusin viestintatapoihin, kuten puhelimeen

ja lennéttimeen liittyvid, mutta erityisesti lehdistoon ja omaan kuvaan liittyvia. Jalkimmaiset

1% Gormley 1992, s. 1357-1358.
191 Whitman 2004, s. 1161.
192 Seipp 1983, s. 328-329.
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olivat p&&osin taysin sddntelemattomia ja liittyivat tyypillisesti korkean statuksen henkil6i-
hin.

Viestinndn luottamuksellisuus ja toisaalta se, miten henkild voi séadelld omaa julkista ku-
vaansa, vaikuttavat siihen, millaisena henkild tai oikeammin hénen julkinen kuvansa néyt-
taytyy muiden silmissa. Periaatteessa ndamé kaksi yksityisyyden hallinnan aluetta olivat do-
minoivia 1800-luvulla. 1800-luvun lopulla kokonaisuuteen liittyi uusi ilmid: tietovarastot,
joiden laajuus ja merkitys nousi keskusteluun viimeistaan 1930-luvulla. Tietovarastoissa
merkityksellistd on se, ettd ne aikaa myoten Kkattoivat kaikki yhteiskunnan kerrokset, ei ai-
noastaan korkean statuksen omaavia henkil0itd. Igo kuvaa tata aikaa nousevan hallinnon
vuosikymmeniksi, jolloin pelkona oli hallinnon kasvava kyvykkyys luokitella ja tarkkailla

kansalaisia.l%

Tietovarastoista puhuttaessa tietokoneet, yksityisyys ja henkiltiedot ovat mukana péivittai-
sessd yksityisyyden- ja tietosuojaa koskevissa keskusteluissa. Tietovarastot ovat kuitenkin
vanhempi ilmi6 ja kontekstuaalisen oikeushistorian ndkokulmasta ndit4 koskeva kehitys on
olennainen osa yksityisyyden- ja tietosuojan kehitystd. Mielenkiintoinen yksityiskohta on,
ettd koneellisesti kasiteltavien tietovarastojen syntyminen voidaan ajoittaa samaan vuoteen

Warrenin ja Brandeisin artikkelin julkaisun kanssa.

4.1 Vaestdonlaskenta

Varhaisimmat henkilGtietoja koskevat tietotovarastot ovat véestonlaskentaan liittyvia. Hal-
litsijat ja myGhemmin valtiot ovat kerdnneet erilaisia véestoon liittyvid tietoja vuosituhansia,
silld ensimmadinen varmasti dokumentoitu vaestonlaskenta jarjestettiin antiikin Kreikassa jo
vuonna 1500-luvulla eaa., kun Ateenan hallitsija Kekrops | méarasi kattavan véestonlasken-

nan toimitettavaksi®*.

Yhdysvalloissa hallinnon yllapitamat henkil6tietoja sisdltavat luettelot olivat pitkdan vain
véestOnlaskentaan liittyvid, joita tehtiin vuodesta 1790 lahtien. Vaestokirjanpito pidettiin
ajan tasalla kymmenen vuoden valein tehtavien lakisaateisten védestdlaskentojen (census)
avulla. Vaestonlaskenta on t&ssa tapauksessa termind jossain maarin harhaanjohtava, silla
vaestonlaskenta kasitti joukon kysymyksid, joihin kansalaisten oli vastattava. Kysymysten

maaré oli vuoden 1790 laskennassa vain nelj&, mutta vuonna 1860 niiden méara kasvoi jo

193190 2018, s. 13.
194 Missiakoulis 2013, s. 413.
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142:een. Kysymyksilld selvitettiin mm. perheoloja, koulutusta, ammattia ja omaisuutta.
Vuoden 1850 vdestonlaskentaan asti vastaukset vieldpa jatettiin myds kauppojen seinille ja
muihin paikkoihoin, joista ihmiset voivat viel& tarkistaa niiden oikeellisuuden. Lopulta vuo-
den 1890 vaestdnlaskennassa esitetyt kysymykset mm. vammaisuudesta ja sairauksista ai-
heuttivat julkisen keskustelun vaestonlaskennan yksityisyydensuojasta ja johtivat lakimuu-
toksiin mm. siten, ettd vdestonlaskennan tulosten julkaiseminen luvatta tuli rangaista-
vaksi.'®® 1% Muutoksella ei sindnsa ollut vaikutusta kerattivien tietojen maaraan; valtio ai-
noastaan velvoitettiin huolehtimaan tietojen luottamuksellisuudesta paremmin. Koska vées-
tonlaskennalla keréattyja tietoja kuitenkin myytiin, tdssa kontekstissa kyse ei ollut kyse var-

sinaisesta yksityisyydensuojan parantamisesta valtion ja kansalaisen valisessa suhteessa.®’

198

Yhdysvaltojen kymmenen vuoden vélein tehtava vaestonlaskenta oli ajautunut 1800-luvun
loppua kohden tultaessa vaikeuksiin véeston maarén voimakkaan kasvun vuoksi ja vaikka
kongressi oli jo rajoittanut vaestonlaskennan yhteydessa esitettavien kysymysten mééaraa,
vaestonlaskennassa késiteltavat tietomaarat eivat 1880-luvun teknologialla olleet enda kasi-
teltavissa.’®® Huolimatta siité, ettd 1500 virkailijaa kasitteli vaestonlaskennan vastauslomak-
keita, vuoden 1880 vaestonlaskenta oli kesken vield 8 vuotta aloittamisensa jalkeen. Kotita-
louksissa kiertéaneet vaestonlaskijat olivat keranneet tiedot lomakkeille, mutta lomakkeiden
kasittely ja tietojen koonti niiltd oli vaestdnlaskentatoimistossa tdysin manuaalista. Sadat

virkailijat koostivat yhteenvetotietoja ja tima tyo oli erittdin uuvuttavaa ja stressaavaa.?®

4.2 Mekaaninen tietojenkasittely syntyy

Yhdysvaltojen ja Euroopan valinen ero suhtautumisessa teknologiaan on merkityksellinen
yksityisyyden kannalta. Lubarin mukaan amerikkalainen kulttuuri on synnyltaan ja kehityk-
seltdan osaltaan teknologian historiaa; uudet tavat kommunikoida muiden kanssa ja viihdyt-
t&4 itseddn ovat olennainen osa tata jatkumoa. Keskeinen osa kulttuuria on liiketoiminnan

historia, jonka piirissa — ja alati kasvavan tehokkuuden vaatimuksesta — syntyi lopulta

1% Solove 2006, s. 6.

196 Ks. myds https://www.census.gov/history/pdf/history-privacy-protection102019.pdf

197 Seipp 1978, s. 6-7.

1% \Vuonna 1890 Herman Hollerith kehitti Yhdysvaltojen véestonlaskentaan reikakorttimenetelman, joka
osoittautui lopulta erééksi 1900-luvun merkittdvimmaksi tietojenkasittelykeksinnéksi ja vaikutti ratkaisevasti
tietosuojan syntymiseen.

199 Shurkin 1984, s. 64.

20 Campbell-Kelly 2004, s. 15.
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yksityisyyden suojan syntyyn ratkaisevasti vaikuttaneita tapoja taltioida ja ké&sitell4 tietoja:
reikakortti ja lopulta tietokone.?*

Yhdysvaltalainen matemaatikko Herman Hollerith kehitti 1880-luvun lopussa menetelméa,
jossa pahvikorttiin reikié lavistamalla tietyn koodin mukaan voitiin henkil6d kuvaavia tietoja
tallentaa ja — mika tarkeintd — nditd tietoja voitiin koneellisesti kasitelld taulukoimalla, lajit-
telemalla ja laskemalla. ldea tietojen tallentamisesta ja siirtdmisesta reikdnauhan ja reika-
kortin avulla oli jo olemassa, mutta Hollerith keksi menetelman ndiden tietojen laskentaan
ja taulukointiin. Menetelméé kokeili ensin Yhdysvaltain armeija kasitellessdén sotilaiden

terveystietoja ja Hollerith julkaisi menetelmésté tieteellisen artikkelin 1889.

Hollerithin menetelmassa jokaisella vaestonlaskennassa tilastoitavalla henkil6lla oli oma
reikakortti.?%? Vaestonlaskennassa kyselylomakkeilla keratyt tiedot lavistetdan jokaisen hen-
kilon omalle kortille maaratyn koodiston mukaan. Néita koodattuja reikékortteja voitiin sen
jalkeen kasitella eri tavoin: lajitella, taulukoida ja laskea laitteilla, joita alettiin kutsua reika-
korttikoneiksi tai Hollerith-koneiksi. Kesakuun 1. pdivana 1890 kaikkiaan 45 000 vaeston-
laskijaa aloitti vierailut kaikissa Yhdysvaltain kotitalouksissa ja 1000 virkailijaa lavisti yli
62,6 miljoonaa reikékorttia — jokaiselle henkil6lle omansa. Yli 100 Hollerith-konetta lajit-
teli, taulukoi ja laski kortteja.?%® Ensimmaista kertaa historiassa laaja tietoaineisto oli muo-
dossa, jossa sitd voitin kasitell& koneellisesti. Tietotekniikan esiaste, mekaaninen tietojenka-

sittely oli syntynyt.

Vuoden 1890 véestonlaskenta oli menestystarina, joka sai Yhdysvalloissa suurta julkisuutta
lehdistossd. Naihin aikoihin myos yritykset kehittyivat Yhdysvalloissa ja erilaisissa toimis-
torutiineissa kasiteltavéan tiedon maéra kasvoi eksponentiaalisesti. Suurten yritysten tietova-
rastot olivat valtavia jo 1900-luvun alussa, ja tietojen kasittely vaati suuria maéaria henkilo-
kuntaa. Metropolitan Life -vakuutusyhtiélla oli vuonna 1907 kortistoissaan 20 miljoonan
vakuutushakemuksen tiedot ja tuolloin maailman suurin postimyyntiyhtid Sears and

Roebuck vastasi paivittain 90 000 kirjeeseen ja kasitteli 40 000 tilausta. Yhdysvaltalaiset

201 | ubar 1993, s. 4-6

202 Jdean reikékorttiin Hollerith sai tiettédvisti rautateilld kiytettivistd matkalipusta, johon rei’ittimélld koo-
dattiin” henkilon ulkoniddn luonnehdinta: hiusten pituus ja véri, viikset jne. Tarkoituksena oli estdd lipun siir-
tdminen toiselle henkildlle kéyton jalkeen.

203 Campbell-Kelly 2004, s. 19-20.
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yritykset ottivatkin nopeasti Hollerith-koneet?®* ja reikékortit kdyttéon toimistorutiinien au-
tomatisoimisessa kahdesta syysta: Niilld ei ollut eurooppalaisten yritysten jaykkia prosesseja
ja historiallisia rakenteita taakkanaan. Toinen syy oli yhdysvaltalainen nopeuden, tehokkuu-
den ja uuden tekniikan eetos, jonka erinomainen ilmentymé Hollerith-koneet olivat. Toimis-
torutiinien automatisointi ja toimintojen jatkuva tehostaminen uuden tekniikan avulla olivat
vaikuttamassa siihen, ettd Yhdysvalloista kehittyi jo ennen toista maailmansotaa informaa-
tioteknologian suurvalta, joka kehitti jatkuvasti uusia tapoja kerata ja kasitella tietoa. 2%°
Tamé asema Yhdysvalloilla on edelleen, silla kaikki merkittdvimmat informaatioteknologia-

yritykset ovat yhdysvaltalaisia.

Suomeenkin tulivat ensimmaiset reikékorttikoneet jo 1922 silloiseen Tilastolliseen pé4toi-
mistoon, nykyiseen Tilastokeskukseen. Ennen toista maailmansotaa koneita oli kéytdssa jo
muutamissa rahalaitoksissa ja vakuutusyhtidissa, joiden laskentaan ja tilastointiin liittyvat

rutiinit olivat sopivimpia reikakorteilla kasiteltaviksi. 2%

Kuva 2. Hollerith-reikakortti vuodelta 1895.297 L ahde: Yhdysvaltain kongressin iirjasto

4.3 Tiedosta informaatioksi

Toinen merkittavé kehitysvaihe yksityisyyden kannalta on tietovarastoissa olevien tietojen
kasittely ja informaatioteorian syntyminen, jolloin tietojen avulla luodaan jalostettua tietoa,

204 Herman Hollerith perusti 1900-luvun alussa Recording-Tabulating-Calculating -yhtion, josta 1920-luvulla
syntyi International Business Machines (IBM) -yhtié. IBM dominoi tietokonemarkkinoita 1950-luvulta aina
1980-luvulle asti.

205 Campbell-Kelly 2004, s. 20.

206 Syominen 2000, s. 47-48.

207 saatavilla http://memory.loc.gov/mss/mcc/023/0008.jpg
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informaatiota. Niiniluoto maarittelee informaation ylakasitteeksi, jonka suppeampi erikois-
tapaus on tieto. Tietoon liittyy menestyksen, totuudenmukaisuuden ja perusteltavuuden lisé-
ehto. Tieto-opin perustivat antiikin kreikkalaiset filosofit 400-luvulla eaa., ja klassisen filo-
sofisen kisityksen mukaan tieto on “hyvin perusteltu tosi uskomus”.?%® Yhdysvaltojen etu-
matkaa tietojenkasittelyssa kuvaa se, etté paitsi tiedon koneellinen kasittely, myds informaa-
tioteoria kehitettiin Yhdysvalloissa, Bell-puhelinyhtiossa 1920-luvulla.?®® Claude Shannon
julkaisi naiden perusteella 1948 tutkimuksen tilastollisesta kommunikaatioteoriasta ja infor-

210 Infor-

maatioteoria sai lopullisesti hyvéksytyn matemaattisen muotonsa 1950-luvulla.
maatioteoriasta tuli tietokoneiden synnyn ja kehittymisen myoté tarkeé tekija myos tietosuo-

jan syntymisen kannalta.

4.4  Hollerith-koneiden ja reikakorttien rooli Holokaustissa ja japanilaisten internoin-

nissa

Tietovarastojen ja tietojenkésittelyn historiaan liittyy erds aikajakso, joka on syyta tassé yh-
teydessa mainita. Hollerith-koneilla ja reik&korteilla oli ratkaiseva rooli natsien hallinnossa
ja natsit kayttivat menetelmad, jota nykyisin mahdollisesti kutsuttaisiin “tiedolla johta-

miseksi” kansanmurhan toteuttamisessa.

Hitlerin valinnasta valtakunnankansleriksi tammikuussa 1933 oli kulunut vain nelja kuu-
kautta, kun Saksassa uusi hallinto jérjesti kattavan véestonlaskennan, jonka tarkoitus oli sel-
vittd4 perusteellisesti saksalaisten elinolosuhteet. Ensimmaista kertaa véestonlaskennassa
hyodynnettiin reikakortteja ja Hollerith-koneita. Yli 500 000 vaestonlaskijaa kavi kaikissa
saksalaisissa kotitalouksissa. Lomakkeilla kysyttiin yksityiskohtaisia tietoja mm. henkil6-
historiasta liittyen vanhempiin, puolisoon, lapsiin ja muihin sukulaisiin sekd uskontoon ja
omaisuuteen. Luebke ja Milton kuvaavat henkilohistoriaan osalta kerattavia tietoja selkeésti

rotuhygieniaan liittyviksi.?!!

Saksassa toteutettujen tarkkojen véaestdnlaskentojen rooli kansanmurhassa on sinansé ollut
tiedossa, mutta 1930-luvun mekaanisen tietojenkésittelyn huipputekniikan osuus ei ole ollut
selva, vaittda Black?'?, joka julkaisi aihepiiria kasittelevan laajan monografian 2001.2t3

208 Niiniluoto 1996, s. 48-49.

209 Nijiniluoto 1996, s. 9-11.

210 Niiniluoto 1996, s. 11.

211 Luebke 1994, s. 25-26.

212 Blackin vaitteen vahvistavat 1994 Luebe ja Milton (Luebke 1994, s. 26.)

213 |BM and the Holocaust: The Strategic Alliance between Nazi Germany and America's Most Powerful
Corporation
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Blackin mukaan Hollerith-koneiden valmistajan ja kehittdjan IBM:n ja sen saksalaisen ty-
taryhtion DEHOMAG in osuus oli ratkaiseva kansanmurhan toteuttamisessa, silld IBM ei
myynyt pelkéstéan laitteita, vaan se itse asiassa toteutti raataloityja ratkaisuja natsihallinnon
ongelmiin.?!* Black kuvaa sita, kuinka ensimmaéinen asia, jonka Hitler halusi tieta4, oli Sak-
sassa asuvien juutalaisten tarkka maara. Kun tdma oli selvilla, IBM loi jarjestelmét, jolla
Saksan juutalaisten nimet ja sijainnit taulukoitiin myds ammatti- ja tyévoimatietokantoihin
sekd rahoituslaitoksiin. Sijaintietojen avulla juutalaiset sitten paikallistettiin ja joukkosiirret-
tiin gettoihin. Junakuljetukset, keskitysleirit ja ylipdansa useimmat kansanmurhaan liittyvat
suurten tietomaarien kasittelyt tapahtuivat reikékorttikoneilla ja erikoisratkaisuilla, jotka
IBM toteutti.?*®

Yksityisyyden historian kannalta on ratkaisevaa havaita, miten kansalaisten vaestonlasken-
nassa viranomaisille antamat tiedot kaantyvat tyrannimaisen hallinnon késissa heita vastaan
ja saattavat heidat hengenvaaraan. llmeisesti Black onnistui ensimmaisen kerran dokumen-
toimaan informaatioteknologian ja yksityisyyden vélisen tormayksen, jossa osallisina olivat
yksityinen yhtio ja valtio.

Hondius mainitsee Hollannin parlamentissa syntyneesté kiistasta vuonna 1971, missé esiin
nousi huoli véestonlaskennassa kerattavien tietojen luottamuksellisuudesta ja siitd, etta mie-
hittdja tai diktaattori paasisi késiksi véestonlaskentatietoihin. Hondius ei mainitse mista kes-
kustelu sai alkunsa, eika lahdeaineisto suoraan vastaa kysymykseen siitd, miten natsien to-
teuttama vaestonlaskenta nakyi Saksassa sodan jalkeen yksityisyytta koskevassa keskuste-
lussa ja miten oikeustieteilijat suhtautuivat véestonlaskennoissa kerattaviin tietoihin ja nii-
den kayttoon. lImeisesti tata kysymysté ei ole juuri tutkittu muuten kuin teknologian toimit-
taneen IBM:n roolin kannalta. Toisaalta Black toteaa, ettd IBM:ké&én ei yhtiéna antanut ar-
kistojaan tutkimuskayttoon.?'® Whitman ei mydskain mainitse natsien véestonlaskentoja,
mutta kKysyy, miksi eurooppalaiset lait pyrkivét niin kovin turvaamaan ihmisarvoa ja henki-
I6kohtaista kunniaa? Hanen mielestaan vastaus ei piile fasismin ja varsinkin natsismin jatta-
massé traumaattisessa jéljessd, jonka tuote varsinkin ihmisarvoa suojaavat normit ensinéke-
malta vaikuttaisivat olevan.?t” On kuitenkin huomattava, etta myos Yhdysvalloissa kaytet-

tiin  IBM:n reik&korttiteknologiaa etniseen profilointiin  vuonna 1942. Tuolloin

214 Black 2021, s. 1.
215 Black 2021, s. 3.
216 Black 2021, s. 4.
27 \Whitman 2004, s. 1165.
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Yhdysvaltojen liittohallitus k&ytti pari vuotta aiemmin suoritetussa vaestonlaskennassa saa-
tuja kansalaisten etnista alkuperéa koskeneita tietoja ja paatti siirtdd 112 000 syntyperaltdén

japanilaista kansalaistaan Kalifornian rannikolta sisimaan internointileireihin.?*8

4.5 Sosiaaliturvatunnus otetaan kayttoon Yhdysvalloissa

Samoihin aikoihin, kun Saksa yritti mahdollisimman tarkkaan selvittda ja paikantaa juuta-
laiset osana véestonlaskentaansa, Yhdysvalloissa sadadettiin vuonna 1935 sosiaaliturvaa kos-
keva laki Social Security Act osana presidentti Rooseveltin suuren laman aikana kaynnista-
maa yhteiskuntaa eheyttavaa sosiaaliohjelmaa.?!® Laki edellytti, ettd henkildille annetaan
yhdekséannumeroinen tunnusnumero Social Security Number (SSN), mika nostatti valitto-
masti keskusteluun “tietovarastojen ymparille rakennetun yhteiskunnan” ongelmat. Saadak-
seen tyottomyyskorvausta henkilon piti rekisteroitya ja talloin hanelle luotiin SSN. Kysy-
myksid ja epéilyja herattivat ne runsaat tiedot, joita henkilon piti tdssa yhteydessa antaa,
mukaan lukien uskonto, tiedot perheesta ja ihonvéri. Viimeksi mainittu heratti afroamerik-
kalaisissa piireissa suoranaista raivoa. Myos juutalaiset pelkasivat joutuvansa syrjinnan koh-
teeksi, koska antisemitismi oli paikoin varsin yleistd.??® Henkilolle syntyi SSN-rekisteriin
mya0s tyohistoria, jonka avulla tydnantajat pystyivét epasuorasti selvittdméan ammattiliiton
jasenyyden ja harjoittamaan ammattiyhdistysaktiivien diskriminointia. Keskustelua herétti
myaos tietojen luottamuksellisuus, joka oli heikko. SSN-toimiston henkilokunta vuosi tietoja
tai jopa myi niitd. Naista huolimatta SSN:n kayttodnotto oli menestys, silla lain ensimmadisen
voimassaolokuukauden aikana 22 miljoonaa henkil6a taytti tunnuksen hakemuslomakkeen.
SSN:n kéytto laajeni presidentti Rooseveltin madrayksin késittdméan muitakin liittovaltion

tietoja jo 1940-luvulla, vaikka tietojen keraamista ja kasittelya epailtiin varsin laajasti. 22

Igon mukaan SSN:iin suhtauduttiin kaksijakoisesti: toisaalta pelattiin rekisterdinnin tuomaa
hallituksen valvontaa, mutta toisaalta oltiin ylpeitd Yhdysvaltain kansalaisuuden ensimmai-
sestd konkreettisesta ilmentymastd, joista henkildlle myénnetty SSN ja tyottdmyyskorvaus
olivat osoitus. Thmisille tuntui tunne siitd, etta he olivat mukana jossain suuremmassa yhtei-
sOssé ja heista valitettiin. Heilla oli sosiaaliturva, jota ei aiemmin ole ollut. Taméa kokemus
peilautui 1930-luvun suuren laman ty6ttémyyden ankariin kokemuksiin. Yritykset jopa myi-
vét koristeellisia riipuksia ja sormuksia, joihin SSN oli kaiverrettu, mik& kertoi osaltaan

218 Kuopus 1985, s. 32.
219 190 2018, s. 57-58.
220 190 2018, s. 72-73.
221 1go 2018, s. 81-83.
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SSN:sté ja uudesta sosiaaliturvasta tunnetusta ylpeydesta. Vaikka tietojen kerddmisté ja re-
Kistergintia epailtiin, Igon mukaan thmiset sité pidettiin sittenkin pienempéné pahana kuin

jaamista jarjestelmén ja yhteiskunnan ulkopuolelle.???

Igo pitdd SSN-hanketta taitavasti suunniteltuna operaationa, jonka avulla ihmiset lopulta va-
paaehtoisesti luovuttivat runsaasti henkilokohtaisia tietojaan viranomaisten haltuun. IThmis-
ten aiemmin varjelemansa yksityiset tiedot olivatkin nyt osa julkisuuden kulttuuria, byro-
kraattista ja tehokasta hallintoa tavalla, jota pidettiin uuden tehokkaan ajan ilmentymana.
Yksityisyyden merkitys vaistyi nopeasti taka-alalle, sillé yhteison jasenyys ja siihen liittyvat
edut olivat etusijalla —mutta ei vastikkeetta.??® Igo ei kuitenkaan kasittele kysymysti siita,
miten SSN:n hakijoiden viiteryhmé vaikutti tah&n késitykseen. Kysehén oli 1ahinng tyova-
enluokkaan kuuluvien henkiléiden henkil6tiedoista, mutta kuten seuraavassa kappaleessa

esitén, toisen maailmansodan jalkeen tuskin kukaan lopulta vélttyi tietojensa késittelylta.
5 Nykyaikainen yksityisyys syntyy

Westin??* méadrittelee nykyaikaisen yksityisyyden syntyhetken toisen maailmansodan paét-
tymiseen vuoteen 194522 ja hahmottelee yksityisyyden kehityksen jakamalla sen ajanjak-
soihin vuosina 19611979, 1980-1989 ja 1990-20022%, silla kultakin ajanjaksolta on ldy-
dettavissé juuri tuolle ajanjaksolle tyypillisia muutosta selittavia tekijoitd. Naitd muutoksia
selvittavia tekijoitd Westin edelleen j&sentdd méaritteleméalla kolme suhdetta tai voimaa,
jotka aiheuttivat muutokset yksityisyydessa. Naita suhteita ovat kansalainen — hallitus, tyon-
tekija — tyonantaja seka kuluttaja — yritys. Muutokset liittyvat tekniikan kehittymiseen, yh-
teiskunnalliseen keskusteluun seki oikeuden kehittymiseen.??’

Toista maailmansotaa seurannutta 15 vuoden ajanjaksoa vuoteen 1960 asti Westin kuvaa
yksityisyyden perustusten laskemiseksi. jota Yhdysvalloissa leimasi ihmisten korkea luotta-
mus hallitukseen, liike-elaméan ja kolmanteen sektoriin ja heiddan motiiveihinsa ja ta-

poihinsa kasitella henkilGtietoja. Samaan aikaan yksityisen kansalaisen tiedot olivat yha

222 190 2018, s. 97-98.

223 190 2018, s. 97-98.

224 \Westin vaittaa, ettd 1945-1960 ei ollut informaatioteknologian kehittymisen kausi. Mielestani han on tassa
vaarassa, silla juuri 1950-luvulla luotiin pohja ja tehtiin keskeisilta osin ne innovaatiot, joihin 1960-luvun in-

formaatioteknologia perustuu. Merkittdva osa ndistd innovaatioista tehtiin Yhdysvaltain puolustusministerion
ilmavalvontajarjestelma SAGEnN kehityksessa.

225 Tassd on muistettava, ettd nakokulma on yhdysvaltalaisen tutkijan ja soveltuu vain Yhdysvaltoihin.

226 Tama ajanjako on tarkastelun ulkopuolella téassé esityksessa.

221 \Westin 2003, s. 7-8.
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laajemmin jossain tietovarastossa kéaytettavissa hyvinvointivaltion tavoitteita varten. Enem-
misto ihmisisté hyvaksyi tietojen kerddmisen kéyton tdhan tarkoitukseen ja sen, ettd paatok-
senteossa alettiin kayttad myds rotuun, uskontoon ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvia
tietoja. Useimmiten ndma paatokset liittyivat valtion tarjoamiin sosiaalietuihin. Tiedotusvéa-
lineetkin yleisesti hyvaksyivét yksityisyydenrajoitukset. Yksityisyyden loukkauksia kasitel-
tiin tuomioistuimissa perinteisten kaytantdjen mukaan??®, eika henkilétietojen kayttoa liike-
elaméssa markkinointiin tai tyontekijoiden valvomiseksi pidetty perusoikeuksia loukkaa-

vana.??

Samaan ajanjaksoon osuu myos toisen maailmansodan kauhuista innoituksensa saanut ja
Eleanor Rooseveltin?? ajama YK:n ihmisoikeuksien julistus vuonna 1948, jossa yksityisyys
ensimmadisen kerran mainitaan perusoikeutena. Julistuksen 12 artiklassa maarataan, etta
[a]1koéon mielivaltaisesti puututtako kenenkdan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai Kir-
jeenvaihtoon alkoonka loukattako kenenkaan kunniaa ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain

suojaan sellaista puuttumista tai loukkausta vastaan.

Miksi ja miten yksityisyys lopulta 16ysi tiensa Ihmisoikeuksien julistukseen, on epaselvéa.
Igon mukaan julistuksen valmistelu oli muiden artiklojen osalta hyvin perusteellista, mutta
12 artiklasta tuskin edes keskusteltiin eik& se ollut sen enempéa erityisesti harkittu kuin Kiis-
tanalainenkaan. Yksityisyys néhtévasti katsottiin vain olevan osa laajempaa ihmisoikeuksien
suojan kokonaisuutta, jonka perustana kaytettiin Ranskan vallankumouksen Ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistusta ja Yhdysvaltojen perustuslain lisdyksia. Artiklan kaytanndén mer-
Kitys jai hyvin vahdiseksi osin sitomattomuutensa vuoksi, osin alkamassa olleen kylman so-
dan vuoksi, jolloin ihmisoikeuksilla oli politiikassa vain vélinearvoa. Yhdysvalloissakin
kesti lahes 20 vuotta, ennen kuin yksityisyys nostettiin perusoikeudeksi korkeimman oikeu-
den tuomiolla.?3! Yksityisyys ei siten kansainvélisessa oikeudessa vield ollut 16ytanyt si-

jaansa.

Yhdysvalloissa aikakaudelle leimaa antava tapahtuma oli Senaattori Joseph McCarthyn
aloittamat kommunistivainot, joiden puitteissa syntyi erilaisia henkildluetteloita, mustia lis-

toja ja lojaalisuusrekistereitd 1950-luvun kuluessa. Yhdysvalloissa ndihin kuitenkin

228 \Westin viitannee tassa Prosnerin vuonna 1960 madrittelemiin neljaan oikeuskaytanndssa syntyneeseen
yksityisyydenloukkaustyyppiin, jotka olivat saaneet alkunsa Warrenin ja Brandeisin artikkelissaan esitta-
masta argumentaatiosta.

229 \Westin 2003, s. 7-8, aiheesta samoin myds Igo 2018, s. 13.

220 1go 2018, s. 144.

281 1go 2018, s. 144.
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suhtauduttiin ymmartavasti, jopa kannustavasti vahvan antikommunistisen ilmapiirin vuoksi
ja Westin madritteleekin naitd tapahtumia myos hallinnon vahvaksi tunkeutumiseksi yksi-
tyisyyden alueelle. Lojaalien henkil6iden luetteloihin puututtiin lainsdadanndssa vasta 1960-
luvulla.?®? Kehitys Yhdysvalloissa oli siten kerrotulla tavalla ristiriitaista ja vapausoikeuk-

sien eetoksen kannalta myos epdjohdonmukaista.

Yksityisyys kehittyi myos Euroopassa samoihin aikoihin ja ndhdakseni vield selvemmin po-
liittisten tavoitteiden valineeksi. YK:n ihmisoikeuksien julistuksen innoittamana ja myds
Euroopan hiipivaa stalinismia vastaan ryhdyttiin Englannin, Ranskan ja Saksan toimesta
vuonna 1948 laatimaan Euroopalle ihmisoikeuksien yleissopimusta, joka ratifioitiin 1953.
Sopimuksella maériteltiin ihmisoikeudet ja perustettiin sopimuksen velvoitteita valvomaan
tuomioistuin. Sopimuksen aineellinen sisalto sai inspiraationsa kolmesta lahteestd, joita oli-
vat vuoden 1689 Englannin Bill of Rights, Yhdysvaltojen perustuslain lisdykset seka Rans-
kan 1789 lhmis- ja kansalaisoikeuksien julistus.?®* Sopimuksen 8 artiklan mukaan on Oikeus
nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa

kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdmén oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonté kansallisen ja yleisen turvalli-
suuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden es-
tdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja va-

pauksien turvaamiseksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin aloitti toimintansa vuonna 1959, ja vuoteen 1998 se oli
kasitellyt yli tuhat juttua, néista 13 koski viranomaisten tunkeutumista kotiin, ja 6 viestinnan
suojaa viranomaisten valvonnalta, joten 8 artikla ndytti tassa tarkoituksessa tarjoavan oi-
keussuojakeinon ihmisoikeussopimukseen liittyneiden maiden kansalaisille.?** Toisaalta jut-
tujen otsikoiden perusteella yksityisyyden suojaan liittyvat kysymykset ndyttavat kosketel-
leen kansalaisen ja viranomaisen valistd suhdetta 10S:n 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, joten

talla perusteella Euroopassa ei Westinin kuvaamia muutosajureita kaytdnnossa ollut

282 Westin 2003, s. 8.

23 Qvey 2006, s.1-3.

23 Eyuropean Court of Human Rights: Survey Forty years of activity 1959- 1998, saatavilla
https://www.echr.coe.int/Documents/Survey 19591998 BIL.pdf Kayty 7.10.2021
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tyontekija — tyonantaja seké kuluttaja — yritys -valisissa suhteissa. Syyna lienee ollut se, etta
yksityisyyden perusta oli monissa Euroopan maissa luotu lehdiston toimintavapautta rajoit-
tavilla yksityisyytta suojaavilla laeilla varsinkin Ranskassa ja Saksassa, miké oli Whitmanin

kuvaaman eurooppalaisen yksityisyyden suojan ytimessa.

5.1 Yhteiskunnallisen keskustelun muutos Yhdysvalloissa 1950-luvulla — Euroopassa
hiljaisuus

Westinin mukaan 1950-luvun loppua kohden alkoi Yhdysvalloissa virita keskustelua yksi-
tyisyyden ja valvonnan tasapainosta. 1950-luvulla tekniset tarkkailumenetelmét, kuten pii-
lotetut kamerat ja mikrofonit tulivat yha yleisemmiksi hintojen laskiessa. Naita kaytettiin
tyopaikoilla ja kouluissa yleisesti. Sosiokulttuurisella tasolla ymparistotekijat, kuten kau-
punkien tungos ja luokkatekijat kuten varallisuus ja rotu muovasivat henkilon todellisia mah-
dollisuuksia suojautua muiden tarkkailulta.?®® Lahdeaineistosta ei 16ydy viitteita siita, etta
naistd olisi kayty Euroopassa keskustelua. Téhdn on monia mahdollisia selityksid, joista
Westinin kuvaama kolme suhdetta tai voimaa lienevat todennakdisimpid, silla kuten jaljem-
pana havaitaan, Yhdysvalloissa kaikkiin Westinin yksityisyyttd maéritteleviin suhteisiin
kohdistui jannitteitd. Jannitteet nousevat jopa niin suuriksi, ettd Yhdysvalloissa yksityisyys
vaikutti olevan viimeistaan 1950-luvulta lahtien jossain maarin suhteellinen késite, eiké niin-
kaan ehdoton moraalinen oikeus. Tarkastelen seuraavassa erdita kehityspiirteitd, jotka tuke-
vat tatd paatelméaa.

5.1.1 Yhdysvaltalaisten esikaupunkien menetetty yksityisyys

Yhdysvaltalaiset yhteiskuntatieteilijat kiinnostuivat toisen maailmansodan jalkeisen esikau-
pungistumisen®3® tuomista muutoksista amerikkalaiseen eldméain. Sosiologi William H.
Whyten vuonna 1956 tekemét tutkimukset?®’ sosiaalietiikasta kuvasivat tavan, jolla esikau-
punkilaiset tarkkailivat toisiaan. Whyte nosti esiin "hiipivén totalitarismin”, joka pakotti esi-
kaupungeissa eldvat yndenmukaiseen muottiin. Missa maéarin esikaupungeissa ylipaataan on
yksityisyyttd, Whyte epdili. Esikaupungeissa naapurit esittivat kysymyksié ja olettivat saa-
vansa niihin vastauksia. Talossaan saattoi elda eristyksissa muista, mutta naapureiden kat-
seet seurasivat alati pihaa ja katua; kuka tulee ja menee. Kotirouvien luona vierailevien mies-

ten kyldilyjen kesto noteerattiin ja ndistd naapureiden kanssa keskusteltiin. Whyten mukaan

2% \Westin 2003, s. 4.
2% Suburbanization oli kasite, jolla ymmarrettiin vaestdn siirtymistd asumaan esikaupunkeihin.
27 Whyte 1956
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yksityisyydesta olikin tullut salaista ja epéilyttdvaa. Yhteison sosiaalinen normisto — joka oli
aiemmin suojannut yhteisoé ja ollut sité yhdistava kulttuurista jatkuvuutta turvaava voima —
olikin toisen maailmansodan jalkeen muuttunut. Moderni Amerikka oli kadottanut 1800-
luvun kompassinsa ja yhteison normeista olikin tullut yhteisén vaatimustenmukaisuuksia ja
yksityisyyden alueelle syvaan tunkeutuvia vaatimuksia. Westin kuvaa, etti “kun yhteiskunta
ei hyvaksy tiettyd henkilokohtaisia k&yttdytymistd, se sanoo, ettd tdmé ei ole yksityinen va-
linta eika salli taman kayttaytymisen suhteen yksityisyytta”23, Tiukat sosiaaliset normit ja
niiden perusteella annetut vertaisarvioinnit, suorastaan tuomiot, alkoivat pelottaa ihmisiéa.
Kritiikki kohdistui kuitenkin my®s siihen, miksi esikaupunkien asukkaan antoivat tdmén ta-
pahtua, miksi he antoivat kallisarvoisen yksityisyytensa pois? Tatd muutosta koskeva kes-
Sloan Wilson julkaisi 1955 menestyskirjansa The Man in Gray Flannel Suit, jossa han kuvasi
valkokaulustoimihenkilon identiteettiongelmaa: kenelle harmaapukuinen mies on tosi, itsel-
leenkd vai korporaatiolle. Kirjan perusteella tehtiin kriitikoiden kiittamé& Hollywood-elo-

kuva seuraavan vuonna,23® 240

5.1.2 Tieteelliset markkinointimenetelmat

Mainonnan menetelmaét tieteellistyivat laajasti 1950-luvulla motivaatiotutkimuksen avulla.
Sielutieteet alistettiin myynnin ja markkinoinnin palvelukseen. Motivaatiotutkimuksessa
voitiin psykologian, psykiatrian, sosiologian ja antropologien avulla selvittad perusteellisesti
ja kootusti, miten kuluttajaa voidaan suostutella. Markkinoinnin kehittdmisté varten kerattiin
ja analysoitiin laajasti yksityisten kuluttajien psyykettd koskevia tietoja. 1950-luvulla mark-
Kinointiin saatettiin kriittisiss4& kommenteissa yhdistad kasite ”aivopesu”. Tapaa, jolla mie-
lenterveyden asiantuntijoiden osaamista kaytettiin paljastamaan kuluttajien syvimmat ja sa-
laisimmat halut ja toiveet pidettiin paheksuttavina. Henkilon persoonallisuus avattiin ja tie-
dot valjastettiin markkinointiin. Erdiden kriitikoiden, kuten Vance Packardin Kirjoitukset
saivat paljon huomiota ja hédnen 1957 ilmestynyt teoksensa The Hidden Persuades pysyi 18
viikkoa myydyimpien kirjojen listalla Yhdysvalloissa. Kirjaa pidettiin silmid avaavana,

koska Packard selosti perusteellisesti "manipuloinnin ajan” markkinointimenetelmét. Erds

288 \Westin 2003, s. 5.

2% 190 2018, s. 118-120.

240 Korporaatioon viittaa myds Vance Packard kirjassaan Alaston yhteiskunta, kun hén kuvaa Yhdysvaltojen
muuttuneen 1950-luvulta l&htien tyntekijoiden yhteiskunnasta yritysten yhteiskunnaksi. Han selitti sen ame-
rikkalaisten suuryritysten rajulla kasvulla, jolloin niisté oli tullut yhteiskuntia yhteiskunnan sisddn omine
séantdineen.
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paljon huomiota saanut menetelma oli subliminaalinen mainonta, jossa esimerkiksi eloku-
vassa ndytetddn useita kertoja kuva tai viesti vain tuhannesosasekuntien ajan. Viesteja ei

havaita tietoisesti vaan alitajuisesti.?*

5.1.3 Psykologiset tutkimukset siirtyvat myos kouluihin

1950-luvulla ryhdyttiin Yhdysvalloissa tekeméén laajamittaisesti psykologisia testeja oppi-
laille. Tarkoituksena oli jakaa tietoja opetuksen kehittdmista silméalla pitden, mutta myds op-
pilaiden sosiaalisten suhteiden tarkastelua varten. Jalkimmaisté tavoitetta varten mm. Los
Angelesin kouluviraston kyselyssé kysyttiin lapsilta mm. ”onko sinulla vihemman ystévia
kuin muilla lapsilla, ja, haluaisitko asua jonkun toisen luona, sekd, koetko, ettei kotona ku-
kaan rakasta sinua”. Kysymykset nostattivat vanhempien raivon Los Angeles Times -leh-
dessé vuonna 1957, koska vanhemmilta, saati lapsilta ei oltu kysytty tutkimukseen lupaa.
Kiistakirjoituksissa kuvattiin tutkimusta ”astumista vanhemmuuden syvimmén yksityisyy-
den alueelle”, koska tutkimuksen avulla oppilaista saadaan tietoja, joita ei saataisi haastatte-
luissa. Oppilaiden psyyke lapivalaistiin tavalla, jota ei pidetty hyvéaksyttavana. Kritiikki oli
turhaa, sill& jo vuonna 1960 oppilaille tehtiin kerrassaan jo 130 miljoona testid, mika vastasi
kolmea vuosittaista testid jokaista oppilasta kohden ensimmadiselta luokalta lukion viimei-
selle luokalle. Testattujen yksityisyydensuoja heratti kysymyksié, silla aineistoa kertyi pal-
jon. Lisdksi testeissd esitetyt kysymykset olivat hyvin tunkeilevia ja bisarreja: “nautin kel-
lumisesta kylpyammeessa, tai, kerron tuhmia vitsejd joskus vaikkei minun pitdisi”. Huolta
herétti ennen kaikkea se, kuinka syvalle menevaa tietoa oppilaiden yksityisestd elamasta tut-

kimukset paljastavat.?*?

Euroopassa tilanne poikkesi monessa suhteessa Yhdysvalloista, eikd Euroopassa yksityisyy-
teen kohdistunut vastaavia jannitteitd. T&ma saattoi johtua siitd, ettd monet néista jannitteita
synnyttavista muutoksista olivat Euroopassa vield edessa tai niitd ei Euroopassa koskaan
tapahtunut. Erdadna merkittavanad muutoksena Yhdysvalloissa 1950-luvulta lahtien voidaan
pitdd markkinatalouden tunkeutumisella yha syvemmalle yksityisyyteen. Whitmania mu-
kaillen yksityisyyttd ei Euroopassa alistettu puhtaalle markkinataloudelle, kuten naytti kay-

neen Yhdysvalloissa.?*?

241 1go 2018, s. 125-128.
222 190 2018, s. 129-131.
243 \WWhitman 2004, s. 1193.
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5.2 Tietokoneet ja rekisterit synnyttavat tarpeen tietosuojalle

Maailman ensimmadiset tietokoneet olivat oikeastaan suuria laskimia, joita rakennettiin juuri
ennen toista maailmansotaa ja varsinkin sodan aikana mm. vihollisen salauskoodin purkua
jaammuksien lentoratojen laskentaa varten. Nama olivat julkisin varoin sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin rakennettuja tietokoneita, joiden kehitys tapahtui melko samoihin aikoihin kolmessa
suurimmassa sotaa kayvassa maassa: Yhdysvalloissa, Englannissa ja Saksassa. VVarsinaisesti
nykyaikainen tietokone katsotaan syntyneen 1945 Yhdysvalloissa, kun matemaatikko John
von Neumann julkaisi artikkelinsa tallennetun ohjelman tietokoneesta. Tietokoneiden en-
simmaiset kayttajat olivat fyysikkoja ja matemaatikkoja, eivatkd he — von Neumannin it-

sensi tavoin — nahneet tietokoneille kayttokohteita luonnontieteiden ulkopuolella.?*

Ensimmainen kaupallisesti valmistettu tietokone oli Rand-yhtion UNIVAC (Universal Au-
tomatic Computer), joka esiteltiin 1951, ja sen otti kdyttoonsd Yhdysvaltojen véaeston-las-
kentatoimisto. Vaestonlaskentatoimisto oli siten toisintamassa samaa, mité se oli tehnyt rei-
kakorttikoneiden suhteen 60 vuotta aikaisemmin: hyddynsi parasta saatavilla olevaa tekniik-
kaa. Tietokoneiden hyddyt myos liiketoiminnassa havaittiin nopeasti ja vuoteen 1954 men-
nessé jo 14 suuryritystd Yhdysvalloissa oli ottanut UNIVAC-koneita kdyttoon. N&ité ensim-
maisen sukupolven tyhjioputkilla toteutettuja tietokoneita kaytettiin paljolti sisdisen ja ul-
koisen laskentatoimen tehtdviin. Samaan aikaan Yhdysvalloissa syntyi tietokoneteollisuus

ja 1950-luvun puolivalissé jo kahdeksan elektroniikkayritystd valmisti tietokoneita.?*®

Tietokoneiden kehitys 1940- ja 1950-luvuilla liittyy ratkaisevasti yksityisyyteen ja my6hem-
min tietosuojaan, mutta vield tuolloin tietokoneet eivdat muodostaneet mitaan erityista kysy-
mysta yksityisyyden (tai tietosuojan) kannalta, eiké niitd koskevia julkisia keskusteluja
kayty Yhdysvalloissa. Tietokoneen kulttuurihistoriaa tutkineen Suomisen mukaan tietokone
oli kiinnostava tekninen uutuus, johon liitettiin tiedotusvalineissa positiivisia mielikuvia ja
itse asiassa tietokone voidaankin ymmaértdd myos tiedotusvalineissa syntyneend kulttuuri-
sena konstruktiona. Suuren yleison asenne ja mielikuvat tietokoneesta muodostuivat paljolti

tata kautta, silld itse tekniikka oli lilan monimutkaista maallikkojen hahmotettavaksi.?4®

Tietokoneiden kéyttoa varsinaisesti tietojen varastointiin ja kasittelyyn rajoitti niiden tek-

niikka, silla tietokoneiden massamuistit perustuivat perakkaisluettaviin tietueisiin

244 Cerruzzi 2003, s. 21-24.
245 Cerruzzi 2003, s. 27-29.
246 Syominen 2000, s. 72.
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reik&korteilta tai magneettinauhalta. Tastd syysta yksittéisten tietojen esille saaminen edel-
Iytti koko aineiston lajittelua, mika oli hidasta ja kallista. Muutos oli kuitenkin tulossa, silla
tietokoneiden kehitystd 1950-luvulla suorastaan puski eteenpdin Yhdysvalloissa puolustus-
ministerion yhdessd IBM:n kanssa aloittama hanke kehittéé tietokoneistettu ilmavalvonta-
jarjestelmd SAGE (Semi-automated Ground Environment). Tassé ilmeisesti kaikkien aiko-
jen kalleimmassa tietojenkaésittelyprojektissa tehtiin monia innovaatioita, jotka merkitsivéat
tietotekniikan lapimurtoa: ferriittirengaskeskusmuisti, hajautettu tietojenkasittely, symboli-
nen ohjelmointikieli, tietoliikenne puhelinlinjojen avulla, graafiset nayttdpaatteet, reaaliai-
kainen kayttojarjestelma ja tietojarjestelmien suunnitteluperiaatteet. Naiden lisaksi IBM ke-
hitti vuonna 1957 pyoriviin magneettilevyihin perustuvan levymuistin, jonka avulla miké
tahansa massamuistin tietue oli luettavissa tai Kirjoitettavissa sekunnin osissa.?*’ Tietojen-
kasittelyn uusi aika kulminoitui SAGE-hankkeen innovaatioita hyddyntden IBM:n toteutta-
maan aikansa suurimpaan yksityiseen tietotekniikkaprojektiin, jossa lentoyhtid American
Airlinesille rakennettiin paikanvarausjérjestelmd SABRE (Semi-automated Business Re-
search Environment). SABRER erityinen ominaisuus oli SAGEssa kehitetty tietojen reaali-
aikaiset kyselyt ja paivitykset mahdollistanut OLTP eli On-line Transaction Processing.
SABRE otettiin k&yttéon 1960, ja sen avulla kasiteltiin 85 000 pdivittaista ajanvarauspuhe-
lua 50 kaupungin toimipisteista 1100 paateyhteyden avulla ja tehtiin péivittdin 40 000 va-
rausta. Jarjestelmén kyvykkyys reaaliaikaisuuteen oli kddnnekohta tietotekniikan kehityk-
sessd, silla ensimmaisen kerran tietokoneelle voitiin etaalla olevan paatteen avulla tehda ky-
sely saatavissa olevista tiedoista ja saada kyselyyn parissa sekunnissa vastaus. Nyt oli mah-
dollista siirtaa, kyselld ja paivittaa tietoja puhelinverkon yli tietokoneesta toiseen.?*® Kym-
menessa vuodessa tapahtunut kehitys ensimmaisestéd varsin kompeldsta kaupallisesta tieto-
koneesta SABREen oli hdmmastyttavaa nopeudeltaan ja perusteellisuudeltaan ja ilmensi
Yhdysvaltojen asemaa tietotekniikan suurvaltana. 1960-luvun alussa markkinoille tulivat
kolmannen sukupolven integroituihin piireihin perustuvat koneet. T&sta oli seurauksena tie-
tojenkasittelyn kustannusten putoaminen jyrkasti. Yhden tietokoneoperaation hinta oli pu-
donnut 1950-luvulta 1960-luvun alkuun mennessa jo alle viideskymmenesosaan. Taustalla
oli Mooren lain mukainen kehitys, jossa integroidussa piirissd komponenttien mééra kaksin-
kertaistuu kolmen vuoden vélein samalla kun hinta laskee.?*® Koko aiempi tietojenkésittely

ja toimistoautomaatio 1890-luvun Hollerith-koneista alkaen oli perustunut paljolti

247 Cerruzzi 2003, s. 69.
28 Campbell-Kelly 2004, s. 152-159.
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numeerisen, 1&hinn& kirjanpitotiedon kasittelyyn eramuotoisesti, mutta nyt tekniikka ei en&a
asettanut rajoituksia tietokoneiden kayttoon liiketoiminnassa tai julkisessa hallinnossa. Sen

luonnollinen seuraus oli tallennettujen tietojen maarén nopea kasvu.

Tietokoneita oli vuonna 1965 koko maailmassa 35 000, joista peréati kolme neljasosaa eli
27 000 oli Yhdysvalloissa. Ndista 27 000:sta puolestaan oli Yhdysvalloissa osavaltioiden,
paikallishallinnon ja liittovaltion viranomaisten kéaytossa 15 000, joten Yhdysvalloilla oli
ehdoton dominanssi tietokoneiden kéayttssa ja maarassa. Kun Yhdysvaltojen hallinnon eri
tasojen kaytossa oli tuolloin l&hes puolet maailman kaikista tietokoneista, voidaan perustel-
lusti sanoa sen olleen jo tassé vaiheessa perusteellisesti tietokoneistuneen.?*® Suominen na-
kee syin& tdhan Yhdysvaltojen pyrkimykset kulutuksen kasvattamiseen, ydinuhan torjumi-
seen ja tuotannon rationalisoimiseen. Ongelmia ratkottiin insiné6rimaisella yhteiskunta-
suunnittelulla, jossa tutkimuksen ja kehityksen avulla pyrittiin ennakoimaan tulevaa. Tavoit-
teena oli hallita aluetta maantieteellisesti ja mentaalisesti. Keskeisessé roolissa tassé tulevai-
suuteen tahtadvassa suunnitelmallisuudessa oli informaatiovirtojen kasittely, siirto ja kont-
rollointi.?®* Tast4 oli seurauksena erilaisten julkisten ja yksityisten tietovarastojen nopea
kasvu, joista syntyi henkilén toimintojen seuraamisen mahdollistavia rekistereitd — etenkin
jos tiedot ovat yhdisteltavissa. Westinin mukaan 1960-luvun puolivélissé alkoi “tietopank-
kien aikakausi”.?>? Tahan vaikuttivat tietokoneiden tehon kasvu, hintojen lasku seka puhe-
linyhteyksien avulla toimiva paatekayttd. Rekistereista ja tietopankeista olikin huomaamatta
tullut osa vallankayttod, jossa tietotekniikan avulla ihmisia voidaan hallita heidan aikaan ja

paikkaan liittyvilla tiedoillaan?®®

Kysymys tietokoneista ja yksityisyydestd nousi julkisuuteen ensimmadisen kerran huhti-
kuussa 1961, kun yhdysvaltalainen tietotekniikan keksijé ja Kirjailija Bernard Benson piti
Teknisten kirjailijoiden ja kustantajien yhdistyksen?* kokouksessa puheen, jossa hin en-
nusti ajan, jolloin on mahdollista yhdistaa?®® tietoja eri lahteistd. Benson kuvaili esitykses-
séan, kuinka tietotekniikan kehitys tulee johtamaan siihen, etté tietokoneet voivat siirta tie-
toja ja yhdistella niitd eri lahteistd, joihin on kerétty tietoja yksityisistd henkiloista eri tarkoi-

tuksia varten. Lopputulos on, ettd digitaalista dataa voitaisiin jonain paivana syottaa yhteen
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jarjestelméin, jolloin yksilot olisivat sen armoilla ’kuka tai miké ohjaa konetta”. Tdman jil-
keen on taysin tietokonetta kdyttdvan henkilon varassa, mita tiedoille tapahtuu. Benson ku-
vaili, kuinka tietoja yhdisteleméll& voidaan piirtaa tarkka kuva kenesta tahansa. Benson piti

titd kehitystd “’katastrofaalisen vaarallisena”, silli valta on sielld missi tieto on.?*

Bensonin esityksen jalkeen muitakin epdilij0itd ja varoittavia raportteja ilmaantui. Touko-
kuussa 1963 tietotekniikan alan lehdessa Computers and Automation?’ kuvattiin tapaus,
jossa Massachusettsin osavaltion poliisi oli murhaa selvittdessaan prosessoinut kaikki osa-
valtion autojen rekisterdinteja koskevat reikékortit tarkoituksena loytaa vuosimallin 1958
sinisten Chevroletien omistajat. Samassa lehdessé péakirjoitus kasitteli liittovaltion verovi-
raston Internal Revenue Service’s (IRS) ilmoitusta siitd, ettd kun pankkien korkomaksut oli
syotetty IRS:n tietokoneisiin, se oli paljastanut suuren maaran aiemmin ilmoittamattomia
korkotuottoja. Péadkirjoituksessa kehitys ndhtiin uhkaavana: ”Suuremmassa ja suuremmassa
madarin [tallainen] sdhkoinen tietojenkasittely Iapdisee monimutkaisen yhteiskunnan hermo-
kanavat.” Kirjoituksessa varoitettiin tietokoneiden ja rekisterien vaaroista ja tietojenkasitte-
lijoiden osallisuudesta, sill4 “tyrannia piilee tiedon ja tietokoneiden hallinnassa”.”?%® Nama
varoitukset levisivat kuitenkin vasta ammattipiireissé ja asiantuntijoiden keskuudessa, silla
tietokone edusti massamedialle vield 1960-luvun alkuvuosina edistystd, hyvéaa hallintoa, te-
hokkuutta ja parempia paatoksid.?>®

5.3 1960-luvulla keskustelu tietosuojasta kdynnistyy Yhdysvalloissa

Warrenin ja Brandeisin artikkelin jalkeen oikeus yksityisyyteen oli kehittynyt Yhdysval-
loissa oikeuskaytanndssa ilman liittovaltion kirjoitetun lain tukea. Vuonna 1960 julkaisi oi-

keustieteen professori William L. Prosser runsaasti viitatun artikkelinsa Privacy?®°

, jossa han
yli 300 oikeusjuttua analysoituaan paatyy kuvaamaan nelja erityyppista yksityisyydenlouk-
kaustyyppié, joilta yhdysvaltalainen vahingonkorvausoikeus ndytti suojaavan: Ne olivat: 1)
yksityisyyteen tunkeutuminen, 2) yksityisten tietojen julkistaminen, (3) vaaraan valoon saat-

taminen julkisuudessa harhaanjohtavilla tai vaarilla tiedoilla ja (4) jaljittely.26?

2% Westin 1970, s. 299.

27 Computers and Automation, joka ilmestyi 1951-1978, oli mahdollisesti yksi ensimmaisista tietokonealan
lehdist& Lahde https://en.wikipedia.org/wiki/Computer magazine Kéyty 7.9.2021.
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Tietotekniikan kehitys aiheutti Yhdysvalloissa kuitenkin sen, ettd keskeisin ongelma ei ol-
lutkaan en&& Warrenin ja Brandeisin kuvaama mediajulkisuuden suoja lehdistolta ja valoku-
vien julkaisulta ja levittdmiseltd, vaan tietokoneet ja tietopankit. Puhuttiin yksityisyydesta
(privacy) ja tietojen yksityisyydesta (information privacy) ja nain yksityisyys ja tietosuoja
alkoivat vahitellen erottua Yhdysvalloissa toisistaan. Westin maarittelee ajanjakson 1961—
1979 huipputekniikan nousun ajaksi, jonka kuluessa noin 1960-luvun puolivélistd alkaen

262 nousi oikeudellisena, sosiaalisena ja poliittisena kysymyksena esiin.?®® Keskus-

tietosuoja
telu yksityisyydesté ja tietosuojasta oli alkanut jo 1950-luvun viimeisiné vuosina ja kiihtynyt
1960-luvun alussa, jolloin suuren yleison tietoisuuteen nostettiin tietokoneiden avulla ylla-
pidettavat tietopankit. Suurilevikkiset aikakausilehdet kuten Life nostivat esiin kasitteet dos-
siers and records eli asiakirja-aineistot ja rekisterit. Life Kirjoitti vuonna 1964, ettd ’mita
tahansa amerikkalainen tekeekin, tieto siitd saattaa paatyé ja usein paatyykin johonkin rekis-
teriin”. Lis&& painetta keskusteluun loivat tutkivat yhdysvaltalaiskirjailijat Vance Packard ja
Myron Brenton, joiden vuonna 1964 julkaistut Kirjat Naked Society ja The Privacy Invaders
olivat myyntimenestyksi&?%, joista ensin mainittu julkaistiin kainnettynd myos Suomessa
heti ilmestymisvuonnaan nimella Alaston yhteiskunta. Packardin mukaan kaikenlainen sil-
mallapito oli lisdantynyt valtavasti; Miljoonat amerikkalaiset elavét jo nyt ilmapiirissa,
missa kurkistelevat elektronisilmat, salaiset agentit, salaiset magnetofonit, valtiovallan nuus-
Kijat ja ylenpalttisen tungettelevat kyselylomakkeet ovat tulleet jokapdivaisiksi elaman tosi-
asioiksi”.?% Packard kuvasi kirjassaan varsin maalailevasti erilaisia valvonnan muotoja,
jotka Yhdysvalloissa olivat yleisia ja liittyivét erilaisten teknologisten apuvélineiden kayt-
toon. Erés tallainen on valheenpaljastuskone, joita ryhdyttiin kdyttdmaan varsin rutiinin-
omaisesti seka tydhaastatteluissa etté selvitettaessa tyontekijoiden lojaalisuutta.?%® Packardin
mukaan viisi muutosvoimaa on ajanut yksityisyyden ahtaalle: 1) byrokratian suuri lisaanty-
minen, jonka on synnyttanyt jattiyritysten kasvaminen ja julkishallinnon orgaanien kasvu.
Yhdysvallat on muuttunut tydnantajien valtiosta tyontekijoiden valtioksi, silld useimmat
amerikkalaiset ovat on ty0ssa jossain jattiyrityksessd, joissa on laaja siséinen valvonta orga-
nisaation hajoamisen estamiseksi, 2) suuntaus varuskuntamieliseen valtioon, jossa kilpailu

avaruudesta ja kylma sota vaativat suuret resurssit ja organisaatiot. Naiden tyontekijat

262 \Westin nimenomaan puhuu tietosuojasta kayttaen termia information privacy, eikd data protection, joka on
uudempi k&annoslaina saksan kielen sanasta datenschutz.
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joutuvat késittelemdén paljon salaisia asiakirjoja, jolloin erilaisten turvallisuustoimien pii-
rissa on suuri joukko henkil6ita, 3) yltakyllaisyyden aiheuttama paine, jolloin on kehitettava
yh& enemman ihmisen psyykettd manipuloivia markkinointimenetelmia ja salattava tuote-
kehityksen prosesseja, 4) tarkkailun ja valvonnan (nuuskimisen) kasvu yksityiseksi liiketoi-
minnaksi, 5) valvontateknologioiden kehittyminen ja tietokoneiden kéytto tietojen rekiste-

réintiin.28’

Olipa julkisella keskustelulla vaikutusta tai ei, Yhdysvaltojen korkein oikeus péatti vuonna
1965 jutussa Griswold v. Connecticut yksityisyyden olevan useiden perustuslain lisayksien
joukossa “puolivarjossa”, vaikka titi oikeutta ei nimenomaisesti mainitakaan.?%® Yksityi-
syys oli siten perustuslain suojaama oikeus, mutta tdmék&an paatos ei suojannut henkilén

tietoja niiden keraamiselta ja kaytolta ja télta osin tilanne jai ennalleen.

Alan Westin Kirjoitti vuonna 1966 ettd “amerikkalaisessa yhteiskunnassa kdydaan vilkasta
keskustelua yksityisyydestd, mika johtuu uusien valvontalaitteiden ja -prosessien kehittami-
sestd ja kdytostd.” Naitd kayttavit niin yksityiset kuin valtiolliset (viranomais)tahot. Westi-
nin mukaan on ”hieman omituista ja epéloogista, ettd ndista valvontalaitteista ja yksityisyy-
desta ja yleensé valvonnasta ovat huolissaan koko poliittinen spektri vasemmalta oikealle ja
huolestuneita kirjoituksia ndita "Big Brother" -suuntauksia vastaan on ollut lehdistdssg, lain-
saadantoelimissa ja yhteiskuntatieteiden piirissa”.2%°

New Yorkin asianajajayhdistys oli ollut jo aiemmin aktiivinen selvittdmaan uuteen tekniik-
kaan liittyvia oikeudellisia kysymyksia ja ongelmia ja 1962 Westin aloitti yhdistyksen toi-
meksiannosta monivuotisen tutkimushankkeen tyéryhmansa kanssa, jossa tarkoituksena oli
selvittda 1) nykyaikaisen tieteen ja tekniikan mahdollisuuksista ja kyvyisté loukata yksityi-
syyttd, 2) hahmottaa yksityisyyden luonne merkitys ja kasitteellistaa se, 3) analysoida kol-
men voiman vuorovaikutus: yksilon vaatimus yksityisyydelle, yhteiskunnan tarve hankkia
tietoa ja hallita yksilollista kayttaytymista seka uuden teknologian merkitys. Westin oli
hankkeelle pateva vetdjd, silla han oli paitsi Columbian yliopiston oikeustieteen professori,
my®0s ilmeisen kiinnostunut uudesta tekniikasta. Tutkimushankkeen tuloksena syntyi vuonna
1967 laaja monografia Privacy and Freedom, joka on poikkitieteellinen kokonaistutkimus

uusista polttavasta kysymyksistd, joihin ei ollut aiempia vastauksia sen enempaa juristeilla,
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psykologeilla kuin yhteiskuntatieteilijoillak&&n. Tutkimuksen suurin ansio lieneekin sen
kyky kasitelld hankalaa yksityisyyden késitettd hyvin monipuolisesta ndkdkulmasta, ei pel-
kastaan oikeustieteellisestd. Westin pyrki tutkimustensa perusteella maarittelemaan yksityi-
syyden tavalla, jonka mukaan vield tandénkin voidaan muodostaa kansainvélisesti hyvék-
sytty ylatason kehikko tietosuojalle eli henkilon oikeus hallita omia tietojaan.?”® Fuster pit4a
t4ta uutena oikeutena tai uutena yksityisyytena.?’* Tutkimuksessaan Westin kuvasi tarkoin
jo tapahtuneen tietoteknisen kehityksen, joka oli Yhdysvalloissa Eurooppaan verrattuna huo-
mattavan pitkalla ja osuvasti argumentoi edessa olevan kehityksen 1970-luvulle. Han kuvasi
seikkaperadisesti erityisesti tietokoneiden, tietovarastojen ja tietojen yhdistelyn seka niiden
aiheuttamat uhat yksityisyyteen siten, ettd yksityisyys on yksiléiden, ryhmien tai instituu-
tioiden vaatimus paattaa itse, milloin, miten ja missd maarin tietoja heistd vélitetdan
muille”?"2, Kun verrataan tatd kappaleen 5.3 alussa kuvattuun Prosserin neljaan yksityisyy-
denloukkaustyyppiin, havaitaan kuinka ytimek&s ja kattava Westinin maéaritelma on ja
kuinka hyvin sitd voidaan edelleen pitaa tietosuoja-ajattelun lahtékohtana. Westinin merkit-
tavyys oli siind, etté toisin kuin Packard ja Brenton ja muut 1960-luvun Kirjoittajien teokset,
hanen Kirjansa oli monivuotisen tutkimuksen tulos, eika julkisen keskustelun nostattamiseksi
Kirjoitettu pamfletti. Tamén vuoksi se sai auktoritatiivisen lahteen aseman my6hemmaéssé
tietosuojaa koskevassa keskustelussa ja oli myéhemmin merkittavélla tavalla vaikuttamassa

myds tietosuojaa koskevan saantelyn syntyyn. 273

Westinin mukaan tietokoneet ja tietovarastot mahdollistavat ihmisten valvonnan uudella ta-
valla, jota hén kutsui tietovalvonnaksi (data surveillance). Han nédkee merkittavan riskin no-
peasti kasvavassa tietokoneen tehossa ja tallennuskapasiteetissa. Tietokoneistumisen herat-
tdma yksityisyyskysymys on se, voisiko tiedon lisdéantynyt kerddminen ja kasittely erilaisiin
julkisiin ja yksityisiin tarkoituksiin ilman huolellista valvontaa johtaa valtion harjoittamaan
laajamittaiseen henkildn eldmén ja hdnen aktiviteettiensa valvontaan? Kun henkilét pakote-
taan yha useammin antamaan itsestaan tietoja eri muodoissa eri jarjestelmiin, hallitus voi
hankkia valta-aseman tietojen hallinnan kautta. Westin pitéa tasta syysta yksityisyytta va-
paiden yhteiskuntien keskeisena ominaisuutena.?’* Tarked suhde henkilon ja valtion valilla

néytti olleen vaarassa.
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Westinin huoli ei ollut aiheeton, silla Yhdysvalloissa oli 1960-luvun puolivélissa liittoval-
tion tasolla useita hankkeita yhdistad olemassa olevia henkilGtietovarastoja kokonaiseksi liit-
tovaltion datakeskukseksi ja lopulta kéyttdd SSN:4a vuoden 1970 vaestonlaskennassa nk.
tietokannan primadriavaimena, jolla voitaisiin yksildida kaikki yhdysvaltalaiset ja linkittada
heisté keratyt tiedot. Hankkeista raportoitiin laajasti tiedotusvélineissé ja julkinen mielipide
vastusti hankkeita voimakkaasti pitaen niit4 valtion puuttumisena yksityiselamaan. Henki-
I6tietojen kerddmista ja késittelya ryhdyttiinkin 1960-luvun puolivalista lahtien arvioimaan
useissa edustajainhuoneen ja senaatin komiteoissa. Kasittely oli varsin riitaista, mutta komi-
teoiden jarjestdmissa kuulemisissa selvisi, etté tietotekniikan asiantuntijat olivat jo pitké&n
aikaa jarjestelmi& suunnitellessaan kokonaan sivuuttaneet yksityisyyden suojan peruskysy-
myksetkin, eiké eri tieteenalojen edustajia ollut kuultu tai yksityisyyteen liittyvia ongelmia
ollut tutkittu. Ongelmana pidettiin sitd, ettd Yhdysvalloissa oli 1960-luvun kuluessa otettu
kéayttoon osana sosiaaliohjelmia?” laajoja yhteiskunnallisia suunnittelujarjestelmia. Nama
puolestaan informaatioteorian mukaan edellyttivat yha kattavampaa ihmisten tietojen keraa-
mistd, jotta niiden antamat tulokset olisivat luotettavia. Nama ja useat muut hankkeet mm.
verorekisteri TIS (Tax Information System) aiheuttivat voimakasta keskustelua edustajain-
huoneessa, senaatissa ja tiedotusvalineissé. Seurauksena oli, ettd vastakkaisen laidan kon-
servatiivit ja liberaalit yhdistivat voimansa Yhdysvalloissa ja nousivat vastustamaan uutta

tietokoneistettua “isoa veljed”. 2/

Westin summaa tuolloin kdydyn keskustelun: 1. Tiukka valvonta, joka oli vuosisatojen ajan
eurooppalaisten autoritaaristen jarjestelmien ominaispiirre ja jonka nuori amerikkalainen ta-
savalta tietoisesti hylkasi libertaaristen periaatteiden vuoksi, on nyt kdytossa Yhdysvalloissa.
Ei siksi, etté diktatoriset poliitikot olisivat niin halunneet, vaan hyvinvointivaltion palvelujen
tuottamisen tahattomana sivutuotteena. 2. Ei ole mitéén keinoa lopettaa tietokoneistumista,
mutta sitd pitaa hallita.?’” Tilanteeseen ajauduttiin suunnittelematta ja 1950-luvun lopun po-
sititvinen uteliaisuus tietotekniikkaan oli vaihtunut vain kymmenessa vuodessa synkk&aan
pessimismiin ja epdilyyn, silld jo vuonna 1970 Los Angeles Times’n kolumnisti kuvasi Yh-
dysvaltoja ensimmadisen kerran uudella termilld: valvontayhteiskunta (surveillance so-

ciety).2® Poliittinen koneisto ja suuri yleisd nayttaytyi tassa keskustelussa toteuttamassa

215 presidentti Lyndon B. Johnsonin aloite ”The Great Society”, jonka tarkoituksena oli poistaa kéyhyys ja
huono-osaisuus Yhdysvalloista.
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Whitmanin viittaamaa Yhdysvaltojen yksityisyyseetosta, jonka leimaava piirre on rajoittaa

valtion puuttumista kansalaisten vapauksiin.

Tatd koskeva lainséadéanto tosin kehittyi hitaasti. Ensimmaéinen askel oli vuonna 1967 tullut
Freedom of Information Act, jonka keskeisena tarkoituksena oli vahentaa kansalaisoikeuk-
siin tulevaa painetta mahdollistamalla liittovaltion hallussa olevien tietojen julkisuus toteut-
tamalla julkisuusperiaate, tosin merkittavin rajoituksin.?’”® Henkilétietojen osalta lailla ei
juuri ollutkaan tasta syysta merkitystd. Varsinaisesti tietosuoja konkretisoitui uuden lainsaa-

danndn muodossa vasta 1970-luvulla.

5.4 Tietosuojan synty Euroopassa 1960-luvun lopulta lahtien

Yhdysvalloissa kédytava keskustelu ei rantautunut Eurooppaan. Lahdeaineiston perusteella ei
voi vaittas, ettd Euroopassa olisi kaytannossa 1960-luvulla kayty keskustelua yksityisyy-
destd ja varsinkaan sitd ei kdyty tietokoneiden tai tietopankkien ndkdkulmasta. Pidan mer-
Kittdvimpana selittavana tekijané sité, ettd Eurooppa oli yleisesti ottaen tietokoneiden kéyton
laajuudessa huomattavan paljon Yhdysvaltoja jéljessa ja varsinkin hallinto tietokoneistui
myo6héén, toki huomattavaa maakohtaista variaatiota esiintyi. Esimerkiksi vuonna 1963 ei
kaytannossa yhdessakaan Euroopan valtiossa ollut taysin tietokoneistettua moottoriajoneu-
vorekisterid. Suomessa sellainen saatiin vasta 1966 yli kolmen vuoden valmistelun jalkeen.
Asiallisesti tuolloin oli kyse késikortiston siirtamisesta tietokoneille, silla paateyhteydet tie-
tokonekeskuksen ulkopuolelta ja niiden vaatima kyselyjérjestelma toteutettiin mydhaéan
1970-luvulla, jolloin tietokannasta oli mahdollista tehd&d myds kyselyja ilman erillisia tieto-
koneajoja.?®® Tilanne kuvaa eurooppalaista ldhestymisti tietotekniikan mahdollisuuksiin,
joka poikkesi yhdysvaltalaisesta tehokkuuden ja insindoriajattelun eetoksesta. Naista lahto-
kohdista ei keskustelulla tietopankkien ja yksityisyyden aiheuttamista ongelmista ollut kéy-
tdnnossa relevanssia Euroopassa. Pohjimmiltaan kyse on Whitmanin mukaan siitd, ettd Eu-

roopassa kansalaiset luottavat hallituksiinsa, toisin kuin Yhdysvalloissa.?8!

5.4.1 Kaannekohtana Euroopassa Pohjoismainen lakimieskonferenssi 1967

Tietosuoja syntyi jossain maarin hivuttamalla osana yksityisyytta ja Fusterin mukaan??

k&annekohta Euroopassa oli Kansainvalisen lakimieskomission (International Commission

279 Splove 2006, s. 26.

280 Tienari 1993, s. 257—259.
281 \Whitman 2004, s. 1193.
282 Fyster 2014, s. 39.
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of Jurists 1CJ)?3 vuonna 1967 pitama kansainvalinen konferenssi. 1CJ piti tarpeellisena tut-
kia syvéallisemmin yksityisyyden kasitettd ja sen suojaamista, ja tassa tarkoituksessa jarjes-
tettiin erityinen konferenssi Tukholmassa, johon osallistui edustajia 11 maasta, ilmeisesti ei
kuitenkaan Yhdysvalloista. Ruotsalainen asianajaja ja oikeustieteen tohtori Stig Strém-
holm?®* oli laatinut laajan oikeusvertailevan tutkimuksen kokouksessa kasiteltavaksi tyopa-
periksi.?® Taman tutkimuksen keskeinen 16ydos oli se, etta yksityisyyteen liittyy oikeudel-
lisia ongelmia ja ettd ne kumpuavat samoista lahteista. Strémholm ei olisi halunnut tutki-
muksessaan kéyttad sanaa yksityisyys (privacy) siita syystd, ettd sanan mukana olisi siirtynyt
Eurooppaan myos sen angloamerikkalainen kasiteméarittely, jota han piti epatasmallisend ja
huonona. T&st& huolimatta konferenssi eteni yksityisyyden suojaan keskittyneell& keskuste-
lulla kayttamalla tata termid, jonka katsottiin kattavan myds Euroopassa kehitetyt oikeudel-
liset kasitteet muilla nimilld. Konferenssin osallistujien mielesta oikeus yksityisyyteen oli
tunnustettava paitsi nimenomaisesti myos lainsaddannossa. Merkillepantavaa oli se, etta ko-
kouksen paatoslauselmassa mitaan viittausta tietokoneisiin tai teknologiaan ei tehty.?8®
Stromholmin viittaa yhdysvaltalaisista lahteista lahinnd Warrenin ja Brandeisin seka Pros-
serin klassikkoartikkeleihin, mutta Westinia han ei mainitse. Talta osin tutkimus oli jo syn-
tyhetkenddn vanhentunut tai sitten Westinin monografia Privacy and Freedom ei ollut vield

saatavissa Euroopassa.

Kokouksen merkittavyytta ei ilmeisesti aikanaan tunnistettu. Suomesta siihen osallistui Mi-
kael Hidén, joka tuoreeltaan kirjoitti kokouksesta hieman lakonisen kuvauksen Lakimies-
lehteen. Hidén toteaa, ettd 249-sivuinen tydpaperi oli liian laaja, jotta siité olisi voitu jarke-
vasti kdyda keskustelua ja tyytyy kirjaamaan kokouksen paatoslauselman. Hidén tekee kui-
tenkin mielenkiintoisen havainnon siitd, ettd kokouksen merkittavin keskustelu kaytiin yk-
sityiselaman suojan ja lehdiston vapauden vélisestd suhteesta.?®” Talta osin kokous palasi
Warrenin ja Brandeisin aikaan, eika Yhdysvalloissa samaan aikaan roihuava keskustelu tie-
tokoneiden merkittdvasta roolista yksityisyydensuojassa ollut vield saavuttanut Eurooppaa —
tai sitd ei tassé konferenssissa tunnistettu. Mielenkiintoista on, ett4 vain viisi vuotta myo-

hemmin samaisen 1CJ:n UNESCOIle vuonna 1972 valmistelema yksityisyyden suojaa

283 International Commission of Jurists (ICJ) on 1952 perustettu kansalaisjarjestd, joka on omistautunut ih-
misoikeuksien edistdmiseen. Lahde https://www.icj.org/about/ Kayty 7.9.2021.

284 Stig Stromholm nimitettiin 1969 Uppsalan yliopiston oikeusteteen professoriksi.
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kasitteleva raportti luettelee erityisesti tietokoneet suurimmaksi uhaksi yksityisyydelle.?®8
Tama kuvaa sité, kuinka reaktiivista lakimiesten ja oikeustieteilijoiden kannanotot saattoivat

nopeasti kehittyvén tekniikan suhteen olla.

5.4.2 Hessenin osavaltion tietosuojalaki vuonna 1970 — kasite tietosuoja syntyy

Varsin nopeasti 1CJ:n kokouksen jalkeen ja erityisesti Westinin tutkimuksen myota ajatus
henkilttietojen suojaamisesta osana yksityisyytta oli paassyt kasvamaan myds Euroo-
passa.?® Saksan liittotasavallan osavaltion Hessenin 1970 voimaan astunut tietosuojalaki on
ensimmainen henkilttietojen kasittelyd viranomaisessa sadteleva yleislaki maailmassa. Laki
tosin koski vain Hessenin osavaltion viranomaistoiminnassa tapahtuvaa henkilétietojen ké-
sittelya. Henkil6tietojen kasittelyn luottamuksellisuus oli lain mukaan turvattava ja lakia val-
vomaan perustettiin tietosuojaviranomainen. Lain myota tuli englannin kieleen ja moniin
muihinkin kieliin myo6s termi tietosuoja, data protection, joka oli suora kdanndslaina lain

saksan kielisestd nimesti Datenschutzgesetz.2%°

Euroopassa useat maat seurasivat Hessenin esimerkkia ja sdéddannéinen tietosuoja yleistyi.
Ruotsin tietosuojalaki vuonna 1973 oli néista kehittynein ja laajin. Se perustui lupajérjestel-
maan, jossa henkildtiedon kasittelijan tulee hakea kasittelylleen lupa valvovana viranomai-
sena toimineelta tietosuojavaltuutetulta. Ruotsissa oli Euroopassa ilmeisesti pisimmalle ke-
hittynyt tietokoneiden kéytto hallinnossa ja henkilétunnuksetkin oli otettu kayttoon jo 1940-
luvulla. Monet muut Euroopan maat saativat henkilotietojen kasittelyd koskevia lakejaan
1970-luvun aikana, kuten Tanska, Espanja ja Ranska. Lait olivat kuitenkin keskendén varsin
erilaisia paljolti johtuen yksityisyyden ja tietosuojan kasitteellisistd eroavuuksista.?®* Eu-
rooppalaista konsensusta tietosuojan késitteestd saati sen aineellisoikeudellisesta siséallosta

ei ollut.

5.4.3 Suomen kehitys hidasta — tietosuoja syntyy vasta 1988

Kuten monissa muissakaan maissa Euroopassa, ei Suomessakaan yksityisyyttéa ollut perus-
oikeutena suojattu. Sen sijaan hallitusmuodon 6 § ja 11 § takasivat loukkaamattomat koti-
rauhan, Kkirje-, lennétin- ja puhelinsalaisuuden seka kunnian suojan. Yhdysvaltojen tapaan —

mutta huomattavan paljon mydéhemmin — my6s Suomessa syntyi 1960-luvulta alkaen

288 Fyster 2014, s. 41.
289 Fuster 2014, s. 41.
2% Fuster 2014, s. 56-57.
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sensaatiolehdisto, joka kilpaillessaan suosiosta television kanssa kirjoitti paljon niin julki-
suuden henkildiden kuin tavallistenkin ihmisten skandaaleista, rikoksista, alkoholinkdytdsta
ja rakkaussuhteista.?®? Sensaatiolehdiston syntyyn Suomessa vaikuttivat paljolti samat teki-
jat kuin Yhdysvalloissa 1880-luvulla, ja liiketoimintamalli oli myds paljolti sama, missa jul-
kisuuden henkil6t olivat olennainen osa myytévaa tuotetta. 1960-luvun Suomessa kaynnistyi
yhteiskunnallinen muutos, jossa henkinen ja kulttuurinen murros muuttivat moraaliarvoja ja
samalla lehdiston esille tuomia aiheita ja niiden kisittelytapoja.?®® Tilanne Karjistyi kirjailija
Timo K. Mukasta tammikuussa 1973 julkaistuun Hymy-lehden raflaavasti otsikoituun "Rii-
put ristilld jo, Timo K. Mukka” juttuun, jossa hénta véitettiin yhteiskunnan tuella elévéksi
hylkioksi. Jutun vaitettiin vaikuttaneen h&nen sairautensa pahenemiseen ja lopulta kuole-
maan, mika nostatti julkisen kohun.?% Lainsaadannossa ei kuitenkaan ollut yhtenaisié saén-
noksid, jotka olisivat taanneet sen enempaa yksityisyyden tai yksityiselaménkaan suojaa.
Kuten muuallakin, kasitteiden méaérittelyyn ei Suomessakaan oltu lahdetty, vaan todettiin,
etta yksityiselaman késitteen ydin siséltaa sen, ettd yksilolla tulee olla tietty rauhoitettu ala,
johon kuuluvat asiat hanella on oikeus pitd4d omana tietonaan, jos han haluaa. Yksityiseldman
suoja tarkoitti myos kieltoa julkaista sinansa totuudenmukaisia tietoja. Yksityisyyden suoja-
alueen rajat olivat siten tdsmentamattomat, eika tehokkaita oikeussuojakeinojakaan ollut.
Toisaalta my6s yksityiseliman kasitteen tarkempi maaritteleminen on vaikeaa.?®® Kirjailija
Mukan tapaus oli siind méaéarin poikkeuksellinen, ettd se yhdessd aiempien oikeustapausten
kanssa sai oikeustieteilijat vaatimaan lakia yksityiselaman suojan parantamiseksi. Lex Hy-
myksi kutsuttu yksityiselamén suojaa koskeva rikoslain 27 luvun 3a 8§ hyvéksyttiin vuonna
1974. Lain saatamisen jalkeen oli rangaistavaa nimenomaan yksityiselamaa koskevien tie-
tojen levittdminen — ei se, etti tieto loukkaisi yksityiselamaa.?®® Yksityisyyden suoja koko-
naisuudessaan jai siten edelleen tulkinnanvaraiseksi, koska Lex Hymyn keskeisena tavoit-

teena oli suitsia sensaatiolehdiston Kirjoittelua.

Tietosuoja oli yksityisyyden suojan tavoin pitkadn séantelemattd, sill4 tietosuojaa koskeva
yleislaki, henkilorekisterilaki (471/1987), astui voimaan vasta 1988. Sen sadtdminen oli 1&-
hes 20 vuoden hanke, joka alkoi jo 1970-luvun alussa. Tietosuoja oli Suomessa pitkaan ky-

symys, jota ei koettu térkedksi. Vaikka Vance Packardin Yhdysvalloissa suurta kohua
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herattanyt kirja Naked Society kaannettiin heti ilmestymisvuonnaan 1964 myos suomeksi®®’,
se ei heréttanyt taalla juurikaan keskustelua. Sanomalehdissa kirja ilmestytty&an kuitattiin
lyhyella Yhdysvaltojen oloja kauhistelevalla maininnalla ja useimmin lakonisella toteamuk-

sella ”ei onneksi koske meitd”?% 2% Uuden Suomen laajahkossa referaatissa®®

seuraavana
vuonna hammasteltiin sitd, ettd tdima Yhdysvalloissa kuohuttanut kirja ei ole heréttanyt sa-
nottavasti keskustelua. Tdman jalkeen keskustelu ndyttdd vaimentuneen, mutta tietosuojaa
koskevan sadntelyn tarve tunnistettiin kuitenkin 1970-luvun alussa. Téhén vaikuttivat uudet
henkildtunnukset ja uuden Vaestorekisterikeskuksen yllapitdma tietokonepohjainen véesto-
rekisteri, joka kaynnistyi 1971. Oikeusministerio asetti samana vuonna tietosuojatoimikun-
nan, jonka tehtavana oli kartoittaa henkilGtietojen rekisteréinnin kysymyksia®®?. Toimikunta
antoi mietintdnsa®°? seuraavana vuonna ja siind viitattiin tietosuojan ja tietotekniikan kan-
sainvaliseen kehitykseen ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, pitdisikd Suomessa tietosuojaa
parantaa. Samoihin aikoihin mm. Kansaneldkelaitos ja Véestorekisterikeskus myivat ilman
erityisié rajoituksia henkil6tietoja tietokannoistaan kaikille halukkaille. Uuden Suomen paa-
kirjoitus tarttui mietintdon kommentoimalla, ettei se “ndhnyt Suomessa Alastoman yhteis-
kunnan haittoja”.3%® Suomalaisesta niakokulmasta tietosuoja ei siten ollut yhteiskunnan tér-
keimpiin kuuluva kysymys. Tosin lehdistdssa esitettiin poikkeaviakin kantoja, silla esimer-
kiksi Yleisradion toimittajat pelkasivat henkilonumeron korvaamisen henkil6tunnuksella
Yleisradion jarjestelmissa voi johtaa henkilon syrjintddn hanen poliittisen tuomintansa

vuoksi ja henkilon tietojen vaihtoon yritysten kesken.3%

Néisté orastavista tietosuojaan liittyvista huolista huolimatta seuraavaksi asetettu tietojarjes-
telméakomitea oli asettanut tavoitteekseen erityisesti julkisen sektorin tietohuollon®®®, eika
tietosuoja erikseen omana alueenaan ollut komitean tehtavélistalla. Tietojarjestelmakomitea

julkaisi ensimmaisen ja ainoaksi jadneen osamietinndn%®

, jossa kasiteltiin komitean tyon
lahtdkohtia, tavoitteita ja tydsuunnitelmaa. Komitea kaatui oikeiston ja vasemmiston riitoi-

hin ja se lakkautettiin 1975. Riitely koski sitd, tuleeko tietosuojaa parantaa ja miten sen

27 packard 1964
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2% Nain myds Suomen Kuvalehti summasi aiheesta kaydyn keskustelun Suojelupoliisin paallikon haastatte-
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valvonta jarjestetddn: omana virastonaan vai osana muiden virastojen toimintaa? Vasem-
misto kannatti erityisen tietosuojaviranomaisen perustamista, mitd taas oikeisto vastusti.
Tietosuojaongelmien parissa tydskenneltiin kuitenkin mydskin yksityisella puolella. Tieto-
jenkasittelyliitto laati tietosuojan turvaamiseen tahdanneet ohjeet Tietosuoja - henkildrekis-
terin pitoa koskevat periaatteet vuonna 1976. Koska lainsd&dantod ei ollut, liiton antamia
ohjeita sovellettiin melko paljon kaytannon rekisterinpidossa.®*’ Kansalaisten suhtautumista
tietosuojaan selvitettiin oikeusministerion tekeméll& tutkimuksella vuonna 1975. Tutkimus
yllattavasti paljasti, ettd vain 36 % haluaisi esim. pitaa sukupuolikayttdytymistaan koskevat
tiedot salassa. Ylipadtadan vain kolmannes henkil6istd osasi nimeté edes yhden tiedon, jonka
haluaisi ehdottomasti pitaa salassa.3*® Tutkimus ei siten tukenut tarvetta kehitt4a tietosuojaa.

Oikeusministeri6 asetti 1976 virkamiestyoryhman, jonka tehtévaksi tuli seurata yksityisyy-
den suojan valmistelua muissa maissa ja kansainvélisissa jarjestoissé seké laatia selvityksia
ja valmistella sadnnoksia yksityisyyden suojasta henkilorekistereissa. Henkilorekisterityo-
ryhma julkaisi vuonna 1977 kansainvalisen katsauksen siséltavan valiraportin®®. Lehdis-
tossé tietosuojan hidasta kehitystd Suomessa moitittiin muista OECD-maista poikkeavaksi
ja katsottiin, etta tekniikka kehittyess&an on jo tiputtanut lainsaatéjan vauhdista pois.®'° Val-
tioneuvosto asetti vuonna 1980 komitean, jonka tehtdvana oli valmistaa hallituksen esityk-
sen muotoon laadittu ehdotus henkilGtietojen rekisteréinnissa noudatettaviksi saadoksiksi.
Komitean toimeksiantoon siséltyi yhdeksan eri kohtaa niistad lahtokohdista ja suuntavii-
voista, joita komitean tuli ottaa tydssaan huomioon. Tama tietosuojakomitea jatti mietin-
tonsa®! joulukuussa 1981 oikeusministeridlle. Mietintoa kritisoitiin runsaasti varsin useilla
perusteilla. Merkittdvimmat niista liittyivat endotetun sdéntelyn yleisluontoisuuteen ja kay-
tettyjen termien epétdsmallisyyteen seka korvausvastuuseen. Erdissa lausunnoissa kritisoi-
tiin sitd, ettd mietinnossd ei otettu huomioon henkil6tietojen késittelyn vallankayttopiir-
rettd.3!2 Tahin myds tuolloinen oikeusministeri Taxell tarttui ja himmiésteli siti, ettd “meilld
oikeusturva kisitteeni ei heritd erityisempii kiinnostusta”'3, Laajojen lausuntokierrosten

jalkeen valmistelu jatkui oikeusministeridssa ja lakiesitys®'* henkil6rekisterilaiksi annettiin
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eduskunnalle syksylla 1986. Laki astui voimaan vuoden 1987 alusta, Suomeen oli pitkén
valmistelun jalkeen saatu tietosuojalaki 14 vuotta Ruotsin jalkeen.

5.5 Yhdysvalloissa tietosuoja syntyy 1970-luvulla ja vaikuttaa myos ylikansallisesti

Yhdysvalloissa kiivaana kaynyt julkinen keskustelu tietopankkien aiheuttamista ongelmista
henkildiden yksityisyydelle jatkui 1960-luvun lopulla. Packard oli jo vuonna 1964 kattavasti
kuvannut luottotietorekisteritoiminnan epdeettisia piirteitd osin poleemisessa kirjassaan
Alaston yhteiskunta. Luotolla myynti kasvoi 1960-luvulla rajahdysmaéisesti ja yritykset ha-
lusivat kattavasti tietdd asiakkaidensa luottokelpoisuuden. Alalle syntyi1960-luvun alussa
yli 2000 yritystd, jotka palkkasivat suuren joukon yksityisetsivia hankkimaan laajasti tietoja
henkildista heidan luottokelpoisuutensa maarittamiseksi. Lahtokohtaisesti kaikkea henki-
160N liittyvaa keréttiin, niin rikoksista annetut tuomiot, sukupuolinen suuntautuneisuus kuin
koulumenestyskin olivat luottokelpoisuutta méaritettédessa relevantteja tietoja, silla toimin-
nan perimmainen tarkoitus oli mééritella henkilon psykologinen profiili velallisena. Taméa
toiminta oli mahdollista tietojen vapaan saatavuuden vuoksi.®'® Tietoja myds kaytettiin
vaihdannassa hyddykkeen tavoin ja tallainen liiketoiminta saavutti nopeasti laajat mittasuh-
teet. Henkil6tiedot kaupallistettiin markkinoilla.3!® Seurauksena oli, ettd Yhdysvalloissa séa-
dettiin vuonna 1970 ensimmainen henkilGtietolaki Fair Credit Reporting Act, jonka syntyyn
vaikuttivat keskeisesti luottotietorekistereiden halu automatisoida luottotietopdatdsten teke-
mista ja tietojen kerddmisen yhteydessa tapahtuneet ylilydnnit. Luottotietolaki oli kuitenkin
sektorilaki, silla se koski vain luottotietotoiminnassa tapahtuvaa henkil6tietojen kasitte-
ly4.3!" Yhdysvalloissa ja Saksan Hessenin osavaltiossa oli siten jo vuonna 1970 maailman
ensimmadiset tietosuojaa koskevat lait, mutta kuvaavaa on, ettda kumpikin laki oli sektorilaki,

joka koski henkildtietojen késittelya tiettyyn tarkoitukseen tai tietyn toimijan kasittelyyn.

Luottotietorekisteritoiminnasta pontta saanut yksityisyyskeskustelu jatkui Yhdysvalloissa
1970-luvun alussa, jota kiihdytti vuonna 1971 ilmestynyt Arthur R. Millerin Kirja The As-
sault on Privacy. Siind Miller argumentoi tietokoneiden ja yksityisyyden valisen suoran yh-

teyden.®®® Tama kirja vaikutti keskeisesti siihen, ettd jo samana vuonna Yhdysvaltojen
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terveydestd, opetuksesta ja hyvinvoinnista vastannut ministerio Deparment of Health, Edu-
cation & Welfare (DHEW) muodosti komitean tietosuojakysymysten selvittamiseksi.>!°

Komitean loppuraportissa maériteltiin henkil6tietojen kasittelyn periaatteet Fair Information
Practices FIP3%, joiden tarkoitus oli turvata henkilétietojen asianmukainen ja tasavertainen
kasittely seké kuluttajien oikeuksien vahimmaisperiaatteet, jotka yhdessd muodostavat tie-
tosuojan hyvaksyttavan minimitason®2!, FIP perustui viiteen periaatteeseen, jotka olivat: 1.
Ei saa olla salaisia henkil6tietojen tallennusjarjestelmia. 2. Ihmiselld on oltava tapa saada
selville, mita henkil6tietoja hanesté rekisterissé on ja mihin sen tietoja kéytetaan. 3. Henki-
16114 on oltava keino est&dé hanta koskevien tietojen kéytto toiseen alkuperdisesta tarkoituk-
sesta poikkeavaan tarkoitukseen. 4. Henkil6ll& on oltava keino korjata tai muuttaa tietojaan.
5. Minka tahansa organisaation, joka luo, yllapitaa, kayttaa tai levittaa tunnistettavissa olevia
henkilttietoja, on taattava tietojen luotettavuus niille tarkoitettuun tarkoitukseen ja ryhdyt-
tava varotoimiin tietojen vaarinkdyton estamiseksi. FIP oli ensimmaéinen selked tietosuojan
aineellisoikeudellinen kuvaus, jonka siséltoon keskeisesti vaikuttivat 1960-luvun ja 1970-
luvun alun tutkimukset ja selvitykset. Westinin rooli raportin lopputuloksessa on huomat-
tava, silla hénen tutkimuksiinsa viitattiin raportissa useassa kohdin. Myds Westinin mono-
grafiassaan Privacy and Freedom esittdma yksityisyyden suojan kuvaus otettiin sellaisenaan
yhdeksi lahtokohdaksi méaariteltidessa yksityisyyden suojaa sisallollisesti.32

Julkinen keskustelu Yhdysvalloissa vaikutti siihen, ettd kansalaisten luottamus hallintoon
romahti 1970-luvulle tullessa, jonka seurauksena poliitikot seké oikealla ettd vasemmalla
olivat valmiita rajoittamaan myos tiedusteluelinten ja viranomaisten henkil6tietojen késitte-
lya FIP:n periaatteiden madrittamalla tavalla. Tat4 koskeva viranomaisten toimintaa saénte-
leva tietosuojan yleislaki Privacy Act rakentuikin néille periaatteille vuonna 1974. Lain no-
jalla perustettu toimielin myos selvitti laajasti seka yksityisen etté julkisen sektorin henkild-
tietojen kasittelya ja julkaisi sitd koskevan raportin 1977. Olennaisin lopputulos raportista
oli, ettd viranomaisten hallussa olevien henkil6tietojen yhdistely eri tietopankkien vélilla
nahtiin merkittdvana riskina yksityisyydelle ja periaatteellisella tasolla tietojen yhdistely es-
tettiin.32® Yhdysvalloissa omaksuttiin sektorikohtainen lainsdadantomalli, jossa henkilGtie-

tojen kasittelya ja luottamuksellisuutta séanneltiin alakohtaisilla erillislaeilla, jotka ajoivat

819 Fuster 2014, s. 33.

320 DHEW 1973, s. XX—XXi.
321 DHEW 1973, s. xXi.

322 DHEW 1973, s. 38.
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viranomaisten ja liike-elamén piirissa tapahtuvaa henkilGtietojen kasittelyn séantelya eri
suuntiin. N&ité sektorikohtaisia lakeja saddettiin jo 1970-luvulla ja niitd olivat Bank Secrecy
Act vuonna 1970 ja Right to Financial Privacy Act vuonna 1978.%%4 joilla turvattiin henkilon

taloudellista asemaa koskevien tietojen asianmukainen kasittely ja luottamuksellisuus.

5.6 Kansainvélinen tietosuoja syntyy 1970-luvulla

Myos YK:ssa ryhdyttiin 1960-luvun lopussa tutkimaan, miten uusi tekniikka vaikuttaa ih-
misten yksityisyyteen ja Teheranissa 1968 pidetyssé YK:n Ihmisoikeuksien julistuksen 20-
vuotisjuhlakokouksessa hyvaksyttiinkin joukko péatoslauselmia, niiden joukossa péatoslau-
selma XI, jossa suositellaan jasenvaltioiden ryhtyvan toimiin suojata ihmisten yksityisyytta
varsinkin uutta tekniikkaa kéytettdessa. Paatoslauselma jéi kuitenkin vaille kaytannén mer-
Kitystd, mutta Hondius piti mainittua Teheranin kokousta kansainvalisen tietosuojan alku-
hetkena. 32°

Varsinaisesti tietosuojan kansainvalinen kehitys kuitenkin kdynnistyi YKn ulkopuolella kah-
den organisaation, OECD:n ja Euroopan neuvoston, piirissa 1960-luvun lopussa. Euroopan
neuvosto ryhtyi selvittdméaan teknisen valvonnan kayton vaikutuksia henkildiden yksityisyy-
teen ja julkaisi sitd koskevan suosituksen vuonna 1968, mutta samalla se huomasi uuden
uhan yksityisyydelle: tietokoneet. Vaikka lahteista syy tdhan ei kay selville, lienee melko
selvad, ettd havahtumiseen vaikuttivat Yhdysvalloissa samaan aikaan kdynnissé oleva kes-
kustelu ja Westinin tutkimukset. Uusi merkittava uhka yksityisyydelle olikin ilmaantunut
teknologisen kehityksen myota: yksityisten toimijoiden tietokoneilla kerd&dmét ja kasittele-
maét henkil6tiedot. Ongelma oli siind, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan tur-
vaama yksityisyyden suoja ei turvannut yksiselitteisesti henkil6tietojen suojaa, joka oli uusi,
teknologian myota kehittynyt suojan muoto. Oli selvaa, etté tata suojaa tuli suojaa parantaa
ja niinpa sitd koskevan yleissopimuksen valmistelu aloitettiin. Valmistelua tehtiin koko
1970-luku nojautuen suurelta osin yhdysvaltalaiseen tutkimukseen ja DHEW:n méérittele-
miin Fair Information Practices -periaatteisiin. Yksityisyyden suojan luonne ja laajuus he-
rattivat kysymyksid, mutta Euroopan neuvoston yleissopimus 108 tuli lopulta voimaan
vuonna 1980. Se oli ensimmadinen kansainvalinen instrumentti, jossa kattavasti maériteltiin

tietosuoja (data protection). Siind myos ensimmaéisen kerran liitettiin ihmisoikeuksiin myds

324 Solove 2006, s. 28.
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oikeus yksityisyyteen sekd méaériteltiin se sisaltdamain myds oikeuden saada henkilttieto-

jensa suojaa.3%

Toinen keskeisesti tietosuojan kansainvélisessa kehityksessa 1970-luvulla mukana ollut or-
ganisaatio oli Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto6 OECD, joka oli jo vuonna 1968
aloittanut selvityshankkeet tietokoneiden, tiedonsiirron ja tietopankkien vaikutuksista.
OECD tutki my6s ndiden vaikutuksia yksityisyyteen Westinin tutkimuksissaan esiin nosta-
mien kysymysten avulla.®?" limeisesti tekniikan kehittyminen aiheutti sen, etti kansainvéli-
sistd tiedonsiirroista tuli lopulta kysymys, joka oli ratkaistava. HenkilGtietojen rajat ylittdva
siirto oli jo muodostunut paitsi liiketoiminnaksi myods kansalliseksi turvallisuuskysy-
mykseksi, joihin myo6s kansalliset tietosuojalait pyrkivat vastaamaan kunkin valtion omilla
kaytannailla. Jarjeston piirissa alkoi olla selvéa, ettd tietosuojaa koskevat kansainvéliset suo-
situkset tarvitaan, jotka tydlaan valmistelun jalkeen julkaistiin vuonna 1980. Aktiivisimpia
valmisteluissa olivat Yhdysvallat ja joukko Euroopan maita®?® Suositukset rakentuivat kah-

deksalle periaatteelle:

1. ”Tietojen kerdaamisen rajoittaminen. Henkil6tietojen kerddmisen on oltava rajallista.
Rekisterinpitajan on saatava tiedot laillisilla ja rehellisilla keinoilla. Henkildn on tie-
dettava tietojen kerddmisesté ja tarvittaessa annettava siihen suostumuksensa.

2. Tietojen laatu. HenkilGtietojen on oltava kéyttotarkoitukseensa ndhden asianmukai-
sia. Néihin tarkoituksiin valttaméattdmien tietojen on oltava tdsmallisia, taydellisia ja
ajan tasalla.

3. Kayttotarkoituksen méarittely. HenkilGtietojen kerddmisen tarkoitukset on méaritel-
tava etukéateen. Tietojen kayttdminen my6hemmin on rajattava alkuperdisiin tarkoi-
tuksiin tai sellaisiin tarkoituksiin, jotka eivét ole yhteen sopimattomia niiden kanssa.
Jalkimmaisessa tapauksessa uusi kayttotarkoitus on aina maariteltava erikseen.Kéay-
ton rajoittaminen. HenkilGtietoja ei saa paljastaa, jattaa saataville tai kayttad muihin
kuin edellisessa kohdassa maariteltyihin tarkoituksiin muutoin kuin rekistergidyn
suostumuksella tai lain valtuuttamana.

4. Turvallisuuden varmistaminen. Henkil6tiedot on suojattava kohtuullisilla turvajar-

jestelyilld erilaisilta riskeiltd. Téllaisia riskeja ovat tietojen hdvidminen, luvaton
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péésy tietoihin seé tietojen tuhoaminen, kdyttd, muuttaminen ja luovuttaminen ilman
lupaa.

5. Avoimuus. Henkil6tietojen kasittelyssa on noudatettava yleista avoimuutta. Tietojen
rekisterdinnistd, ominaisuuksista, kayttotarkoituksista seké rekisterinpitdjésta ja sen
sijainnista on oltava saatavilla informaatioita.

6. Yksilon osallistuminen. Yksilolle on taattava oikeus

i. saada tarkastaa rekisterinpitéjéltd, onko rekisterissa tietoja hanestd it-

sestaan vai ei

Ii. saadan&dmad tiedot kohtuullisella viiveellg, hinnalla ja tavalla sek&d ym-
marrettavassd muodossa

iii. saada perustelut paatokseen ja mahdollisuus valittaa asiasta, jos rekis-
terinpitdja torjuu tietojen tarkastuspyynnén

Iv. Kkiistaa itsedén koskevat tiedot ja pyytaa rekisterinpitdjaa tuhoamaan,
korjaamaan, taydentdmé&én tai muuttamaan virheelliset tiedot.

7. Rekisterinpitdjan vastuu. Rekisterinpitdjan pitaisi mukautua niihin toimiin, joilla

edella mainitut periaatteet voidaan panna taytantoon,”32°

Yhdysvallat ajoi suosituksia voimakkaasti ja aineellisesti ja niiden sisalt6 olikin vain varsin
vahaisessd maarin muokattu versio DHEW:n Fair Information Practices -kdytannoista. Yh-
dysvalloissa suunniteltiin niiden noudattamisen saattamista jopa velvoittavaksi, mutta presi-
dentti Ronald Reagan esti sen 1981. Tosin vapaaehtoisestikin niita ryhdyttiin Yhdysvalloissa
laajasti soveltamaan yritysten sisdising tai asiakassuhteissa noudatettavina sdantoiné. Toi-
saalta niiden merkitysté heikensi se, ettei ne eivat synnyttdneet mitdan oikeuksia, joihin hen-

kil® olisi voinut tuomioistuimessa vedota.33°

OECD:n tietosuojaperiaatteiden merkitys on ollut suuri, silla tdndankin varsin monien valti-
oiden tietosuojalait rakentuvat naille periaatteille.®3* Niill oli suuri vaikutus myds euroop-
palaiseen tietosuojaan, silla 1990-luvulla EU:n henkilGtietodirektiivi ja lopulta vuoden 2018
tietosuoja-asetus rakentuivat néille periaatteille.

Euroopan neuvoston yleissopimus tietosuojasta ja OECD:n tietosuojaohjeet rakentuivat pe-

riaatteellisesti erilaisista ldhtokohdista, vaikka molemmissa oli pohjana Yhdysvalloissa

329 Muttilainen 2006, s. 11-12.
330 Clearwater 2013, s. 903. Ks. myds Westin 2003, s. 16.
331 Muttilainen 2006, s. 12.



74

méaritellyt Fair Information Practices -periaatteet. Yhdysvallat ajoi OECD:n puitteissa sel-
keasti kuvattua mallia, joka yhdenmukaistaa henkil6tietojen kasittelyja ja siirtoja osana lii-
ketoimintaa, mika siten mahdollistaa tietojen arvon maaraytymisen markkinoilla. Euroopan
neuvosto puolestaan halusi varmistaa tietosuojan osana ihmisoikeuksia. Ero noudattelee var-
sin tarkoin Whitmanin kuvaamaa eroa yhdysvaltalaisessa ja eurooppalaisessa suhtautumi-

sessa tietosuojaan.>*?

6 Johtopaatokset

Tutkimuskysymykseni rakentui Whitmanin teorian ympadrille siitd, ettd eurooppalainen ja
yhdysvaltalainen suhde yksityisyyteen ja tietosuojaan eroavat toisistaan siten, ettd Euroo-
passa kiinnostus kohdistuu henkilon ihmisarvoon ja arvokkuuteen — imageen — ja Y hdysval-
loissa kiinnostus kohdistuu henkilon ja valtion véliseen suhteeseen — vapauteen tai riippu-
mattomuuteen hallinnosta. Kysymys koski sitd, onko 16ydettavissa sellaisia tekijoita, jotka
selittdvat Whitmanin teoriaa. Tassa luvussa pyrin tekemaén yhteenvedon Whitmanin teoriaa
selittivista tekijoistd, joita tutkimukseni perusteella on Ioydettavissd. Kuvaan myds ylata-
solla, miten ldhdeaineiston perusteella yksityisyys syntyi ja miten Yhdysvalloissa tehty yk-
sityisyyttd koskeva tutkimus lopulta oli vaikuttamassa yksityisyyden kehittymiseen ja lo-

pulta tietosuojan syntymiseen myos Euroopassa.

Oikeushistorian valossa yksityisyys kehittyi Euroopassa keskiajalta lahtien ja muodostui oi-
keuskaytannoksi, jossa fyysisiesti rajattu tila — talo tai koti — oli suojattu perheen ulkopuo-
listen ja vahaisemmassd maarin myos hallitsijan tai heidan edustajiensa oikeudettomalta tun-
keutumiselta. Yksityisyytta ei ollut erikseen méaritelty tai kuvattu ja yksityisyyden sisalté
rajoittui kodin suojaan. Tamé kotini on linnani -periaate oli vakiintunut jo 1600- ja viimeis-
tdan 1700-luvulla Englannissa common law -oikeuskaytannossa ilman Kirjoitetun lain tukea.
Vaihtelevasti myds muualla Euroopassa, varsinkin Ranskassa. Yhdysvaltojen syntyhistoria
on siirtolaisuuden historiaa, ja johon muuttoliike varsinkin siirtokuntien aikakaudella 1600-
ja 1700-luvuilla tapahtui padosin Englannista. Nama siirtolaiset veivat mukanaan oman eng-
lantilaisen kulttuurinsa, jonka osa myds oikeuskulttuuri sen syvérakenteineen on. Kodin suo-
jaaminen osana henkildkohtaista koskemattomuutta oli tarked osa tésté englantilaista oikeus-
kulttuuria, joten kotini on linnani -periaate oli olennainen osa siirtokuntalaisten intuitiivista

kasitysté oikeuden siséllosté. Siirtokuntaan muuttaneet ihmiset veivét Euroopasta mukanaan
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myos vapauden eetoksen Euroopan itsevaltaisten hallitsijoiden kahlitsemista yhteiskunnista
Ranskan vallankumouksen ihanteiden mukaisesti. Itsendisyyssotaan johtaneet repressiiviset
tapahtumat siirtokunnissa aiheuttivat kuitenkin sen, ettd Yhdysvaltojen perustuslakiin halut-
tiin takeet perusoikeuksille, jotka takaavat tietyt rajoittamattomat vapaudet kuten puheva-
pauden ja toisaalta asettavat selkedt rajat sille, miten valtio voi puuttua kansalaisen elaméaan.
Kansalainen voi vapaasti puhua, uskoa ja valita elamantyylinsa ilman etta valtio puuttuu
siihen. Tama vapauden eetos on Yhdysvaltojen henkisessa ytimessa. Whitman pelkistéa Y h-
dysvaltojen perustuvan sanavapauden ja vapaiden markkinoiden periaatteelle, jossa jokainen
saa ilmaista mielipiteensé ja jossa omaisuus jaetaan vapailla markkinoilla. Eurooppalainen
jayhdysvaltalainen yksityisyys on siten samasta ldhteestd syntynyttd, mutta kotini on linnani

-periaate jalostui Yhdysvalloissa ehdottomaksi oikeudeksi.

Yksityisyyden perusta laskettiin siis Euroopassa kehittyneessé oikeusperiaatteessa ja va-
pausihanteissa, mutta niit4 tdsmennettiin ja ne kirjattiin perusoikeuksina Yhdysvalojen pe-
rustuslain Bill of Rights’iin yksityisyyttd kuitenkaan erikseen mainitsematta, jolloin sen
tarkka sisalto oli epaselva. Yksityisyyden paradigma alkoi muuttua 1800-luvulla teknologi-
sen kehityksen my6td. Kodin piirissa lausutut ja ilmaistut asiat eivét enda jaaneet kodin fyy-
sisten seinien sisdpuolelle, vaan kodin seinien aiemmin rajaama yksityisyyden alue laajeni
uusien viestintdvalineiden vuoksi. Yhdysvalloissa vapailla markkinoilla kehittyi jatkuvasti
uusia liiketoimintamuotoja, joissa hyddynnettiin Yhdysvalloille ominaista piirretta kehittaa
ja ottaa kayttoon uutta teknologiaa ja sita hyodyntévaa uutta liiketoimintaa. Lennatin ja pu-
helin yleistyivét nopeasti, mutta suurin muutos tapahtui joukkotiedotusvélineiden alueella,
jossa lehdiston toiminta laajeni Yhdysvalloissa eurooppalaisesta mallista poikkeavan liike-
toimintalahtdiseksi, jolle ominaista oli myynnin painottaminen sisallon edelle. Kyse oli
my06s sananvapauden, lehdisténvapauden ja vapaiden markkinoiden synnyttdmasta luonnol-
lisesta kehityksesta. Tahdn kaannepisteeseen syntyi Yhdysvalloissa vuonna 1890 yksityi-
syyden kuvaus uutena oikeutena ja vaatimus oikeudesta yksityisyyteen. Tdssa yhteydessé
ensimmaisen kerran havaitaan selkedsti Whitmanin merkitsema ero eurooppalaisen ja yh-
dysvaltalaisen yksityisyyden valilla. Yhdysvalloissa ei Whitmanin kuvaama eurooppalainen
yksityisyys eli ihmisarvo ja arvokkuus ollut tarkeaa, silld Warrenin ja Brandeisin kuvaama
oikeus yksityisyyteen oli oikeutta maaritell& tiedotusvalineissd oma image, jonka eurooppa-
lainen vastine oli ylaluokan, kuninkaallisten yksityisyytta. Yhdysvaltalainen lainsaataja ei
seurannut tassa vaatimuksen esittgjien nékemyksia, vaan jatti kysymyksen oikeuskaytannon

ratkaistavaksi kussakin tapauksessa erikseen. Oikeutta yksityisyyteen ei tunnustettu suoraan
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oikeutena, vaan johdettuna muista oikeuksista ja talldinkin ndma saattoivat olla kollisiossa
vapaiden markkinoiden ja lehdistonvapauden kanssa.

Euroopassa lainsaadantd ja oikeuskaytantd kehittyivat Yhdysvaltojen kanssa eri suutaan
Whitmanin kuvaamalla tavalla. Tiedotusvalineiden toimintaa paitsi rajoitettiin, myos niissa
julkaistavien artikkelien ja uutisten sisaltod séanneltiin. Yksityisyys oli, ja sitd my0s suojat-
tiin, varsinkin ylaluokan yksityisyytena kuninkaallisten arvokkaan kohtelun laajentumana.
Kotini on linnani -periaate alkoi pelkistya ja sen ydinalueeksi muodostui suoja muiden hen-

kildiden tunkeutumiselta kodin piiriin. Samalla suoja valtiota vastaan heikkeni.

Toisen maailmansodan jalkeen alkanut kehitysjakso varsinaisesti toi yksityisyyden kaksi
maailmaa nékyvéksi. Euroopassa tapahtuneet hirmuty0t nostivat ihmisoikeudet poliittiseen
keskusteluun ja yksityisyyden suojaa ryhdyttiin tarkastelemaan paitsi arvokkuuden myds ih-
misarvon nakdkulmasta. Samaan aikaan Yhdysvalloissa alkoi Warrenin kuvaama valvonta-
teknologioiden ja tietopankkien aikakausi, jotka veivat Yhdysvallat ja Euroopan eri suuntiin
suhteessaan yksityisyyteen. Euroopassa laajeni saddannéinen oikeus, jolla turvattiin henki-
I6iden oikeus suojata omaa yksityisyyttd ja omaa kuvaa muiden kaytolta ja julkisuudelta.
Whitmanin mukaan aiemmin yléluokan ja kuninkaallisten yksityisyys demokratisoitui kaik-
kien oikeudeksi. Tassé nakyy selvasti toisen maailmansodan jéalkeinen tasa-arvoistumiske-
hitys. joka painottaa eroja yhteiskuntien rakenteissa. Yhdysvalloissa Warrenin ja Brandeisin
mediayksityisyys oli ollut korostuneesti yladluokan yksityisyytta, mutta 1950-luvulta alkaen
tapahtunut tietokoneiden kehitys ja niiden laaja kayttd oli synnyttanyt laajat tietopankit,
jotka eivat erottaneet eri yhteiskuntaluokkia. Oli ilmeisen selva4, ett4 Eurooppa oli tietoko-
neiden ja tietopankkien kdytdssé runsaastikin jaljessé Yhdysvaltoja, jossa tehokkuuden ee-
tos, yhteiskunnan suunnittelujarjestelmét ja insinddriméainen ajattelu ajoivat kohti yha laa-
jempaa henkil6tietojen keradmisté ja kasittelyd. Taméa synnytti suuren julkisuuspaineen ja
kysymyksen siitd, kuka naita tietoja kdyttaa ja mihin tarkoitukseen. 1960-luvulla Yhdysval-
loissa voimistuivat epdilyt tietojen kdytosta tavalla, joka mahdollistaa valtion tunkeutumisen
ihmisten yksityiselamaan. Samaan aikaan keskustelua valtion tietopankeista ei Euroopassa
tarvinnut k&ydé, koska tietopankkeja ei juuri ollut ja ihmiset luottivat siihen, etté valtio kayt-

t44 heidan tietojaan vaarin.

Yhdysvaltojen ja Euroopan kehityspolut yksityisyyden suojan alueella ristedvét vasta 1960-
luvun lopulla Westinin laajan tutkimuksen ja 1CJ:n konferenssin myotd. N&ihin vuosiin voi-

daan ajoittaa myos tietosuojan syntyminen Euroopassa, mutta yksityisyytta ja tietosuojaa
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koskevaa keskustelua kaytiin 1960-luvun lopussa eri l&htokohdista kasin Atlantin eri puo-
lilla. T&sté risteyskohdasta kehitys Yhdysvalloissa ja Euroopassa l&hti kuitenkin selkedsti eri
suuntiin Whitmanin kuvaamalla tavalla. Kun Euroopassa yleisesti luotettiin valtion kykyyn
ja tahtoon kasitella henkil6tietoja asianmukaisesti, voimistuivat Yhdysvalloissa vaatimukset
rajoittaa valtion suorittamaa henkil6tietojen késittelya ja erityisesti niiden yhdistelya. Sa-
maan aikaan Euroopassa rajoituksia haluttiin varsinkin liiketoiminnan yhteydessa tapahtu-
vaan tietojen kasittelyyn. Ero ndkyy konkreettisesti siind, ettd myéhemmin 1970-luvulla Yh-
dysvallat ajoi OECD:n tietosuojaperiaatteita tarkoituksenaan turvata henkildtietojen kaytto
kaupallisessa toiminnassa ja mahdollistaa niiden arvon maaraytyminen markkinoilla. Euroo-
passa havahduttiin suojaamaan henkil6tietojen kéyttoéd osana ihmisoikeuksia. Kansalaiset
luottavat siis Euroopassa enemman hallituksiinsa kuin markkinoihin ja heidan oli siten vai-
keampi ndhdé vapaiden markkinoiden hyotyja ratkaisujen tuojana yksityisyyden suojaa kos-
keviin ongelmiin. Whitmanin mukaan syy tahén on selvg, silla Euroopassa yksityisyys on
osa henkilokohtaista ihmisarvoa ja sen perinteitd, eivatka markkinat voi koskaan tyydytta-

vasti turvata ihmisarvoa suojaavia mekanismeja.3*

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen ja Euroopan yksityisyys ja tietosuoja
todellakin muodostavat kaksi omaa ndkokulmaansa, ellei jopa maailmaa, joita erottavat
suhde ihmisarvoon ja arvokkuuteen ja suhde kotiin ja vapauteen, vaikka ne kumpuavatkin
samasta historiallisesta oikeusléhteestd. Whitman perustelee naiden kahden maailman syn-
tya eurooppalaisella ndkokulmalla kunniaan ja ihmisarvoon, joka poikkeaa amerikkalaisesta
kodin ja talon suojaamisesta. Jakolinjana toimii myds yhdysvaltalainen usko yksityisyyden
ja tietosuojan markkinavetoiseen turvaamiseen, mihin ei Euroopassa luoteta. Tést4 perusta-
vasta ndkemyserosta huolimatta yhdysvaltalaisen yksityisyytta ja tietosuojaa koskevan tut-
kimuksen vaikutus eurooppalaisen tietosuojaan syntyyn on ratkaiseva, ja voisin sanoa, etta
ne ovat yhteen kietoutuneet siten, ettd ratkaiseva kehityssysays erityisesti eurooppalaiseen
tietosuojaan on tullut Yhdysvalloista. Samalla tavoin ratkaisevaa on ollut Yhdysvalloissa
tapahtunut nopea teknologinen kehitys, jota ilman tietopankkien muodostamaa uhkaa yksi-
tyisyydelle ei olisi syntynyt. Voidaan myds sanoa, etta yhdysvaltalaiset henkil6tietojen ka-
sittelyn periaatteet Fair Information Practice olivat my6hemmin olennainen kansainvalisen

tietosuojaa koskevan sééantelyn ainesosa, joista muodostui kaksi varsin eri suuntaan
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kurkottavaa kansainvélista tietosuojan viitekehystd; OECD:n tietosuojaohjeet ja Euroopan

neuvoston tietosuojasopimus.

6.1 Itsekritiikki ja jatkotutkimuksen aiheet

Yksityisyyden ja tietosuojan historia on laaja ja osin jasentymaténkin kokonaisuus, jossa
ristedvat useat historialliset kehityslinjat. Sivumaéaraltaan rajoitettuun tutkielmaan voidaan
sijoittaa vain osa siitd runsaasta materiaalista, joista nama kehityslinjat koostuvat. Tarjolla
olevan aineiston tavaton runsaus voi helposti johtaa liian pienten yksityiskohtien kuvailuun,
joiden merkitys historiallisten kehityskaarien osana on véhainen. Tutkielmassa esitettavé ai-

nes kuitenkin perustuu aina kirjoittajan omiin valintoihin.

Tutkielmani aihepiirista voisin nostaa jatkotutkimuksen aiheina varsinkin sen, miten tieto-
suojan historiallinen kehitys sosiaalisen median saéntelyssa nakyy tana paivand Euroopassa
ja Yhdysvalloissa Whitmanin teorian kautta.



