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1 JOHDANTO

Ratkaiseva, kaikkein vaikeimmin saatava ja kaikkein
tarkein tieto, jota tarvitsemme, koskee inhimillisid arvoja.
Niin pian kuin yhteiskunta tunnustaa, ettei se Voi
maksimoida kaikkea kaikille, sen taytyy alkaa tehda
valintoja. Pitéisiko olla lisad ihmisié vai liséa hyvinvointia,
lisdd erdmaata vai lis&a autoja, lisdd ruokaa koyhille vai
lisad  palveluksia  rikkaille?  Yhteiskuntapoliittisten
vastausten antaminen tdman kaltaisiin kysymyksiin ja
naiden vastausten muuttaminen kaytannon toimiksi on
poliittisen prosessin ydin. Kuitenkin vain harvat ihmiset
missadan yhteiskunnassa edes Kkasittavat, ettd tallaisia
valintoja tehddén joka ainoa péiva. Vield vahemman he
kysyvit itseltddn, miten he itse valitsisivat.

Kasvun rajat (Meadows ym. 1974: 184)

1.1 Ymparistéongelmien arvosidonnaisuus

Taman Helsingin yliopiston ympdristomuutoksen ja -politiikan oppiaineeseen
tehdyn pro gradu -tutkielman (jatkossa tyd) tavoitteena on tarkastella sit,
millaiset arvot suomalaisessa ympaéristopolitiikassa vaikuttavat eli mitd pidetdan
tarkednd. Tyon aineistona toimivat eduskuntapuolueiden ympéristopoliittiset
ohjelmat tai niiden Kkaltaiset asiakirjat, joista etsitddn arvon ilmauksia
sisallénanalyysin keinoin. Ymparistdongelmat ja niiden ratkaisu ndhdaan vahvasti
arvosidonnaisina, ja yleisemmalla tasolla tyon avulla tavoitellaan ymmarrystéa
niistd arvojen monenlaisista kytkoksista ymparistdongelmien muodostumisen ja
ratkaisemisen prosesseihin, joista tuo arvosidonnaisuus koostuu. Tydssa
tarkastellaan ympéristopolitiikan tutkimukseen liittyvid kysymyksiad sellaisesta
teoreettisesta  viitekehyksestd, joka ammentaa ympdristotieteen lisaksi
sosiaalipsykologisesta arvotutkimuksesta.

Sosiaalipsykologi Shalom Schwartz (1994) méaérittelee arvon 1) uskomukseksi,
joka 2) kuvaa toivottua lopputulosta tai menettelyd, 3) pysyy samana tilanteen
vaihtuessa, 4) ohjaa kayttaytymisen, ihmisten tai tapahtumien valitsemista tai

arvioimista ja 5) voidaan [yksiloé voi] asettaa jarjestykseen suhteessa toisiin



arvoihin, ja ndin syntyy arvojen yhdessd muodostama térkeysjérjestys [yksilolle]”
(Schwartz 1994, kaannds oma). Sosiaalipsykologiassa laajasti hyvéksytty arvon
madritelma tavoittaa arvojen moniulotteisen roolin. Ymparistopolitiikka taas
madritelld&dn tdssa yhteydessa ympaéristoasioiden julkiseksi hoitamiseksi
(Hukkinen 2017). Haila ja Jokinen (2001) katsovat ymparistopolitiikan syntyneen
Suomessa osana kansainvélista kehitystd 1960- ja 1970-luvuilla. Tallgin
ympdriston tilasta huolehtiminen alkoi siirtyd enemman julkisen hallinnon
tehtdvaksi. Siitd asti myds puolueilla on ollut roolinsa ympéristonsuojelussa.
Ympéristopolitiikalle  |&heisen  ympéristohallinnan tai  -johtamisen (engl.
environmental management) Hukkinen (1999) méarittelee tarkemmin koostuvaksi
niista tavoitteista ja keinoista, joilla organisaatio (kuten puolue) pyrkii kestdvaan
kehitykseen =~ muuttamalla  itseddn,  toimintaansa ja  ymparistoaan.
Ymparistopolitiikan hahmottaminen tavoitteina ja keinoina ja nékyy téssa tyossa
(Hukkinen 1999).

Véeston ja kulutuksen kasvu aiheuttavat Kiihtyvad ympadriston tilan muutosta.
Ymparistomuutos itsessadan on neutraali asia: ymparistd on muuttunut aina, mutta
ihminen maéaarittelee tietyt muutokset haitallisiksi eli ymparistdongelmiksi. Sen,
millaisia muutoksia pidetddn ongelmina, madrittelevat ihmisyksilon ja -yhteison
arvopohjat: ei ole olemassa luonnon kannalta yksiselitteisesti oikeaa tai véaaraa
tilaa. Ekosysteemien sisdinen monimutkaisuus ja esimerkiksi kilpailusuhteet
saavat aikaan sen, ettd ymparistomuutokset, jotka ovat haitaksi tietyille lajeille tai

elaméanmuodoille, voivat olla eduksi toisille.

Jotkin ympéristomuutokset vaikuttavat maapallon nykyisiin meille elinkelpoisiin
olosuhteisiin, kuten veden, ravinnon ja kdyttdmiemme raaka-aineiden riittdmiseen
tai sairauksien vélttdmiseen. Arvioimme muutoksia kuitenkin myds muiden lajien
tai elamanmuotojen, vaikkapa jadkarhun, ndkokulmasta. Lisdksi arvostamme
esimerkiksi tietynlaisten maisemien séilymistd, vaikka luonnossa pysyvéa on vain
muutos (Haila ja Levins 1992: 240). Lyytiméki ja Hakala (2008: 43) toteavatkin:
”Ympéristoongelma on aina arvokysymys” ja ndyttdisi siltd, ettd ongelmien
madrittelyyn k&ytetddn monenlaisia arvoja. Ympdristbongelman maédrittelyn

lisaksi arvot esiintyvét ympdristdongelmien yhteydessa myos muissa rooleissa; ne



vaikuttavat ongelmia aiheuttavan toiminnan taustalla ja ovat l4snd niiden
ratkaisemisessa (luku 4). Politiikan arvovalinnat jaavat kuitenkin usein piileviksi:
niitd ei artikuloida kansalaisten kuullen eivatkd kansalaiset myoskaan itse
valttamatta artikuloi niitd. Paatoksenteossa sovelletaan lahes aina arvoja, joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti (Dietz, Fitzgerald ja Shwom 2005; Hirose ja
Olson 2015: 6).

Olen wvalinnut arvot nédkdkulmakseni ja valineekseni ymparistdongelmien
ratkaisemiseen ja ympdristonsuojelun kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, koska
arvoilla on edelld kuvattu roolinsa ymparistdongelmien méarittelyssa yhteis-
kunnassamme ja koska niita pidetdan yksilon kayttdytymista ohjaavista tekijoistéa
perimmaisimpind (mm. Schwartz 2012). Arvot voivat toisaalta toimia uskottavana
ja kestdvana perusteluna ymparistonsuojelun toimenpiteille niin yhteiskunnan
tasolla kuin yksittdisen ihmisenkin elaméssé (Oksanen 2000: 82-83). Samalla
voimme arvoihin vaikuttamalla mahdollisesti saada aikaan muutosta kohti
ymparistoystavallisempaa yhteiskuntaa. Ensimmainen askel olisi kuitenkin
ymmartaa vallitsevia arvoja, pitad arvot esilla keskusteluissa ja kehittda niiden
ymmarrystd ja ilmaisemista. (Dietz 2016; Dietz ym. 2005.) Tuomalla
ymmarrettdvd, selked ja peittelemdtdon arvokeskustelu kiintedksi osaksi
paatoksentekoa voidaan kehittdd kansalaisten taitoja arvoista keskustelemiseen ja

lisata yksiloiden mahdollisuuksia tehd& omien arvojensa mukaisia valintoja.

1.2 Tyon asetelma, tutkimustehtava ja rajaukset

Tyon tarkoituksena on tarkastella ensin arvojen roolia ja ilmenemistd
ympéristopolitiikassa yleiselld tasolla ja sitten arvopuheen esiintymistd ja laatua
suomalaisessa ymparistopolitiikassa. Yleisen tason tarkastelu on pa&dosin
teoreettista ja tarjoaa ohjaavan viitekehyksen aineiston analyysille. Aineiston
avulla taas pyrin selvittdm&an sitd, millaista arvopuhe on rajatummassa
yhteydessd, suomalaisessa ympéristopolitiikassa, ja vield tarkemmin suomalaisten
eduskuntapuolueiden ymparistoohjelmissa. Yhdistdmalla eri tasojen tarkastelua —
teoreettisesta ja yleisestd kaytannolliseen ja yksittdiseen — tavoitellaan

kokonaisvaltaista ymmarrysté arvojen roolista ympéristonsuojelussa.



Tyon tehtdvdnd on hahmottaa erilaisten arvojen roolia ja ilmenemista
ymparistopoliittisessa keskustelussa Suomessa tarkastelemalla
eduskuntapuolueiden ymparistépoliittisten ohjelmien ja vastaavien asiakirjojen
yhtaldisyyksia ja eroja arvoargumentaatioon liittyen Schwartzin arvoteorian

avulla. Tehtavéé voidaan tdsmentad seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Mitd arvoja eduskuntapuolueiden ymparistopoliittisissa asiakirjoissa
ilmaistaan, ja millaisissa rooleissa ne esiintyvéat?

2. Keihin tai mihin tahoihin arvojen mukainen toiminta halutaan ulottaa
ympaéristopolitiikassa?

3. Millaisia mahdollisia eroja on ohjelmien arvoissa tarkasteltujen

eduskuntapuolueiden valilla?

Eduskuntapuolueiden poliittiset ohjelmat valittiin tyon aineistoksi muun muassa
siksi, ettd ne paitsi ohjaavat puolueiden tekemaéa politiikkaa ovat myds aanestajien
saatavilla olevia julkisia asiakirjoja. Samoin tarkastelua ei haluttu rajata
koskemaan jonkin tietyn ympéristdongelman kasittelyd, vaan ymparistépolitiikan
kokonaisuutta. Ymparistbongelmien kokonaisuudesta, jossa yksittéiset tapaukset
ja ongelmat Kkietoutuvat toisiinsa, kéytetddn tdssa tydssa myods nimitysta
ymparistokriisi (Willamo 2005: 14).

Ympéristopoliittisista ohjelmista on olemassa aiempaa tutkimusta, mutta
uusimpien ohjelmien arvosiséltdja koskevaa tutkimusta en loytanyt. Liukkonen
(2010) vertaili pro gradu -tutkielmassaan ympaéristopoliittisen retoriikan eroja
oikeiston ja vasemmiston vélilli Kokoomuksen ja SDP:n yleis-, vaali- ja
ympéristopoliittisissa ohjelmissa. Molemmilla suunnilla havaittiin lahdettavén
liikkeelle luonnon itseisarvosta, ja retoriikka oli ymparistopolitiikassa
yhtendistynyt 1960-luvulta 2000-luvulle edettdessa (Liukkonen 2010). Liukkosen
tyd on tehty ennen tdman tyon aineiston julkaisemista. Tdmén tyon aineistona
olevista uusimmista ohjelmista on aiemmin tutkittu esimerkiksi ohjelmien
sisaltdmia ymparistéteemoja ja puhetapaa (Koivukoski 2015) seka asiantuntijuutta
ja osallistumista ympéristopoliittisten ohjelmien kirjoitusprosesseissa (Hakko
2014).



1.3 Tyon rakenne

Luvussa 2 kuvataan tyohon liittyvié tieteenaloja ja sen taustaolettamuksia, kuten
arvopohjaa. Luvussa 3 koostetaan tyon teoreettinen viitekehys. Sen osina
annetaan tarkempi maaritelma arvoille (luku 3.1), esitelladn malli ymparisto-
ongelmien muodostumisen ja ratkaisemisen prosessista ja sen Kkytkoksista
arvoihin (luku 3.2) ja esitellddn lopuksi Schwartzin arvoteoria (luku 3.3).
Teoreettiseen viitekehykseen liittyvén tarkastelun tavoitteena on saada
kokonaiskuva arvojen ja ymparistbongelmien monista yhteyksista ja l0ytaa
ympéristopolitiikan tarkastelemiseen sopiva nakdkulma. Schwartzin arvoteorian
eri elementit taas tukevat vastaamista varsinaisiin tutkimuskysymyksiin; arvojen
tyypittely (luku 3.3.1) ja arvokeha (3.3.2) liittyvat tutkimuskysymyksiin 1. ja 2. ja
moraalisen universumin kasite (3.3.3) tutkimuskysymykseen 3. Teoreettisesta
viitekehyksestd edetddn tyon aineiston ja menetelmien esittelyyn luvussa 4.
Aineiston valinta perustellaan luvussa 4.1, minké jalkeen esitell&d&n ja perustellaan
valittu tutkimusmenetelmd, laadullinen siséllénanalyysi. Sisallénanalyysin
eteneminen kaydaan esimerkein lapi luvussa 4.5. Tulokset esitellaan luvussa 5, ja
luvussa 6 niitd tarkastellaan kokonaisuutena ja suhteessa aiempaan tutkimukseen.
Keskustelussa, luvussa 7, tarkastellaan tuloksia laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa ja kdydaan l&pi tyon pohjalta nousevia jatkokysymyksia.



2 TAUSTA

Tassa luvussa avaan tyon tieteidenvalisyytta ja ymparistokriisin kasitettd seka
kuvaan tyon arvopohjaa. Arvopohja pohjautuu paitsi tdmén tyon tekijdn omaan
todellisuuskasitykseen ja arvoihin my6s tyén kontekstiin: lansimaiseen
kulttuuriin, johon kuuluu leimaavana demokratian ja tasa-arvon tavoittelu, ja

suomalaiseen yhteiskuntaan.

2.1 Tieteenalat

Ympdristomuutoksen ja -politiikan oppiaineessa  kasitellddn ympariston
muutoksia ja niiden hallintaa sek& luonnon prosessien ettd yhteiskunnan
nakokulmasta (Helsingin yliopisto 2018b). Ndiden nakokulmien yhdistaminen on
osa tutkimusasetelmaa myos tassa tyossd. Viime vuosina Helsingin yliopistollat
on alettu puhua myds Kkestavyystieteestd?, jonka piirteistd erityisesti
arvosidonnaisuus ja tieteidenvalisyys nakyvat tdssa tyossa (Soini 2017).
Arvosidonnaisuus yhdessa tieteidenvéalisyyden kanssa asettaa tutkimukselle
vaatimuksen perusteellisesta reflektiivisyydestd; arvopohja on syytéa Kirjoittaa auki
ja metodologia perustella, kun yhdistelld&dn eri tieteenalojen teorioita ja
menetelmid (Soini 2017).

Arvoja tutkivat monet muutkin tieteenalat, kuten filosofia ja taloustiede (Dietz
2016), mutta tdssa tydssd arvojen nakokulma on sosiaalipsykologian. Suomen
sosiaalipsykologit ry:n (2018) mukaan sosiaalipsykologia tutkii vuorovaikutusta
yksilon ja h&nen sosiaalisen ymparistonsé valilla”. Alan tutkimus tarkastelee siis

seka yksiloa ettd rynmaa, kuten yhteiskuntaa.

Yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutusta korostaakseni olen valinnut aineiston

tarkastelun pohjaksi yksilon arvoja kuvaavan teorian. Vaihtoehtona olisi ollut

I Tammikuussa 2018 Helsingin yliopistoon perustettiin kestavyystieteiden instituutti HELSUS alan tutkimusta
ja tutkijoita yliopistossa yhdistavaksi keskittymaksi (Helsingin yliopisto 2018a).

2 Termin sustainability science suomennos kestdvyystiede on Soinin (2017) ehdotus.



kayttad esimerkiksi kulttuurien arvo-orientaatioita tarkastelevaa teoriaa. Uskon
kuitenkin, ettd yksilon arvoja koskevan teorian valitseminen tekee tydsta
ymmarrettdvan myos sosiaalipsykologiaa tuntemattomalle lukijalle, kuten
ympadristotieteilijakollegoilleni. Yksilon arvoihin liittyvat seikat kulkevat koko
tybn ajan sivujuonteena mukana esimerkiksi teoriaa esiteltdessd, vaikka tyon

fokus onkin yhteiskunnassa ja politiikassa.

2.2 Pitadkd ymparistokriisi ratkaista?

Madritettyani ymparistdongelmat arvokysymyksiksi lienee selvaa, ettd minun on
esitettdva perusteluni sille, miksi tdmé ty0 hakee osaltaan ymparistokriisiin
ratkaisua eli kohtelee sitd ongelmana. Arvoista keskusteltaessa tullaan (ainakin
liberalistisessa yhteiskunnassa) melko nopeasti sellaiseen ajatukseen, etta vaikka
yksil6lle arvoilla voi olla selva tarkeysjarjestys, yleisemmalla, esimerkiksi yhteis-
kunnan tasolla tai globaalisti, mitd&n arvoa ei voida julistaa toista paremmaksi,
koska ei ole olemassa auktoriteettia, joka sanelisi timén (Oksanen 2000). Mikali
jokin arvo julistettaisiin  muita arvokkaammaksi, siitd tulisi alisteinen
arvottamiselle. Tama johtaisi jonkinlaiseen kehapaatelmaan siitd, ettei vield
itseasiassa puhuttu arvoista. Arvojen darelld ollaan pikemminkin silloin, kun on jo
monta kertaa perakkain Kkysytty, miksi tdma asioiden tila on parempi tai
toivottavampi kuin tuo, ja pé&adytty lopulta vastaukseen, joka ei en&i ole

perusteltavissa.

2.2.1 Tavoitteena romahduksen ja karsimyksen valttdminen

Alun perin vuonna 1972 julkaistussa Kasvun rajat -raportissa (Meadows ym.
1974) tarkasteltiin varsin kokonaisvaltaisesti koko maailman véestén kasvun ja
talouden jatkuvan kasvun tavoittelun ongelmallisuutta luonnonvaroiltaan
rajallisella planeetallamme. Raportissa mallinnettiin sitd, miten vaestonkasvu ja
talouskasvu tulevat kehittym&an ja milld tavoin ne nivoutuvat toisiinsa osana
kompleksista maailmansysteemid vuorovaikutuksineen ja takaisinkytkentdineen.
Kaikkien mallinnuksessa kokeiltujen vaihtoehtojen lopputuloksena oli romahdus

ennemmin tai myohemmin, yleensi ennen vuotta 2100, vaikka systeemiin olisi



lisatty mika tahansa mé&éard teknologisia muutoksia (Meadows ym. 1974: 144—
148). Té&man romahduksen laatua on vaikea ennustaa, mutta jonkinlaista
skenaariota hahmoteltiin osin samojen Kirjoittajien tekemdssa mydhemmassa
katsauksessa Kasvun rajat 30 vuotta myohemmin: “Vieston maidrd vdhenee
nopeasti, ja talous romahtaa sellaiseen muotoon, jota maapallon
luonnonjérjestelmat voivat kannatella. Sen myo6td ihmisten terveys heikkenee,
syntyy konflikteja, ekologista tuhoa ja eriarvoisuus kasvaa rajusti.” (Meadows,
Randers ja Meadows 2005: 12).

Mikali kasvu halutaan pyséyttdd vapaaehtoisesti ja romahdus Vvélttdd, on
ryhdyttava aktiivisiin toimiin (Meadows ym. 1974; Meadows, Randers ja
Meadows 2005). Tama tyo lahtee liikkeelle siitd, ettd kuvatun kaltainen,
mahdollisesti yha lisdadntyvaa ihmisten ja muiden eldvien olentojen kérsimysté
siséltava hallitsemattoman romahduksen skenaario on ei-toivottava, suorastaan
kartettava. Kasvun vapaaehtoisen rajoittamisen katsotaan kysyvan ihmiskunnalta
ponnistuksia mm. itsekurin, kekselidisyyden ja sopeutumiskyvyn saralla
(Meadows ym. 1974: 173), ja arvojen kautta voidaan paasta kasiksi naihin
kaikkiin. Ty nojaa myds oletukseen, ettd ympéristokriisi tai ainakin jotkut sen
osaongelmista on ylipadnséd mahdollista ratkaista (eli toimintamme ihmiskunnalle

ja muulle luonnolle aiheuttamia vaikutuksia on mahdollista lievittaa tai muuttaa).

Lisdksi tyossa vaikuttaa ajatus ennalta varautumisen periaatteesta®. Se on
paatdksentekoa ja riskinhallintaa koskeva periaate, jossa ladhdetdan siitd, ettd
“mikéli tietty kaytdntd tai toimintatapa voi aiheuttaa vahinkoa ihmisille tai
ympdristolle, eikd asiasta ole saavutettu tieteellistd yksimielisyyttd, kyseessa
olevaa kéytintdd tai toimintatapaa ei pidd jatkaa.” Ennalta varautumisen
periaatetta sovelletaan muun muassa Euroopan unionin kemikaalien sadntelya ja
elintarvikelainsdadantéd koskevissa asetuksissa. (Euroopan unioni 2018.)
Varovaisuusperiaatteen ajatuksen mukaan ympaéristokriisin ratkaiseminen on

tavoiteltava tie sen sijaan, ettd odotettaisiin, kunnes selvidd, millaisena

3 Myos varovaisuusperiaate, engl. precautionary principle
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planeettamme kantokyvyn ylittymisestd seuraava mahdollinen romahtaminen

toteutuu.

2.3 Arvopohja ja muut taustaoletukset

Taman tyon taustalla on individualistinen, yksilon itseohjautuvuutta ja
paatoksentekoa korostava ihmiskasitys, jonka mukaan ihmisilla on arvot ja kyky
valita toimivansa niiden mukaan (mahdollisuuksiensa, kuten yhteiskunnan
rakenteiden tai omien resurssiensa, maarittdmissa rajoissa). Lisaksi yksiloilla on
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnassa. Ty®ssa tunnistetaan, tunnustetaan ja
arvostetaan myo6s esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa
moniarvoisuutta, joka tyypillisesti liittyy lansimaisiin demokratioihin (ks. lisaa
Oksanen 2000). Demokratiaa pidetddn tdssa tydssa hyvana yhteiskunta-
jarjestelmanad, silla sen mielletdan tarjoavan jasenilleen kullekin mahdollisuuden
edistdd omien arvojensa ja toiveidensa mukaista yhteiskuntaa, kun suuri osa
yhteison jasenistd voi vaikuttaa péaatoksentekoon. Demokratiaan liittyy
yhdenvertaisuuden ihanne, joka toteutuessaan takaa jokaiselle yksildlle ja tdmén
arvoille toisiin nahden tasavertaisen aseman. Myo6s valitun arvoteoreettisen
viitekehyksen vuoksi tyohon siséltyy varauksia sen suhteen, miltd osin tuloksia
voidaan soveltaa lansimaisten demokratioiden ulkopuolella. Tyon aineisto-
osuuden vield kasitellessa Suomen ympéristopolitiikkaa tyd rajautuu siis kaiken
kaikkiaan késittelemaan ymparistopolitiikkaa ja arvoja erityisesti suomalaisessa

kontekstissa.

Arvojen madritelmd pitéd sisallddn sen, ettd niiden mukainen toiminta tuottaa
yksilolle mielinyvad (Schwartz 2012), ja arvot ovat my6s yhteydessa
hyvinvointiin - (Joshanloo ja Ghaedi 2009). Myods siksi kayttdytymisen
muuttaminen ympadristoystavallisempadn suuntaan arvoihin vaikuttamalla tai
arvopohjaisuutta korostamalla on kiinnostava nakdkulma ymparistokriisin ja sen
osaongelmien ratkaisuihin. Se voi parhaimmassa tapauksessa tuottaa kestavan
kayttaytymisen muutoksen lisdksi onnellisuutta, mitd pidan tarkeéna,

tavoiteltavana arvona.
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Koska ty0 kohdistuu puolueisiin, nden syyn kertoa, ettd olen Vihred liitto rp:n
jasen. En kuitenkaan ole ollut mukana ohjelmaty0sséd tai muussa puolueen
konkreettisessa toiminnassa. Jaseneksi minut ovat ohjanneet samat arvot, jotka
vaikuttavat myds tdméan tyon taustalla, ja ne olisivat olleet olemassa (ja vaatisivat
selvityksen) my6s ilman jasenyytta.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Seuraavat luvut Kkésittelevat tyon teoreettista viitekehystd, joka muodostuu
kahdesta osasta: ymparistdongelmien muodostumisen ja ratkaisemisen teoreettisia
yhteyksid arvoihin j&sennellddn Kkestavyystieteilija Risto Willamon (2005)
vaitoskirjassaan kehittdman ympéristonsuojelun kokonaiskehikon avulla ja

arvojen osalta esitelladn aineiston késittelya ohjannut Schwartzin arvoteoria.

Luvussa 3.1 syvennytddn tarkemmin arvojen maaritelmaéan. Se ohjaa jaljempéna
arvonilmausten poimimista aineistosta. Luvussa 3.2 syvennytdan seikka-
perdisemmin arvosidonnaisuuteen ympaéristonsuojelun prosessissa.  Lisaksi
tarkastellaan, mitk& prosessin vaiheet liittyvat ymparistopolitiikan kenttaan.
Néistd johdetaan se, ettd aineistosta etsitddn erikseen ymparistopolitiikan
tavoitteita ja keinoja koskevia arvonilmauksia. Schwartzin teorian arvotyypit
(luku 3.3.1) ohjaavat havaittujen arvonilmausten tyypittelyd, ja arvokehdi
(luku 3.3.2) sovelletaan tulosten tarkastelussa. Oman tutkimuskohteensa
muodostaa  ymparistopolitiikan moraalinen  universumi, jonka teoriaan

johdatellaan luvussa 3.3.3.

3.1 Arvot

Schwartzin arvoteoria kuvaa yleismaailmallisia yksilon arvoja ja niiden
rakennetta. Kyseinen teoria on sosiaalipsykologiassa laajalti kaytetty ja siksi

kelpo valinta osaksi teoreettista viitekehystd (mm. Dietz 2016).

Johdannossa (luku 1) arvot mééritellddn uskomuksiksi, jotka kuvaavat toivottavaa
toiminnan lopputulosta tai menettelytapaa. Arvot ovat erditd perimmaisista
tekijoistd, jotka ohjaavat toimintaamme. Ne pysyvat samoina tilanteesta toiseen ja
ohjaavat ké&ytoksen, ihmisten ja tapahtumien arviointia. Arvot voivat olla
keskenddn ristiriitaisia, ja ne ovat suhteellisia, niin ettd niiden tarkeysjarjestys
yksilon n&kemyksissd on olennainen arvojen toimintaa ohjaavan funktion
kannalta. Schwartz listaa mainitut ominaisuudet tieteenalansa piirissa laajalti

hyvéksyttyna késityksend arvon maaritelmdastd. Seuraavat kuusi kohtaa ovat
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perédisin Schwartzin teoriasta ja ne esiintyvdt my0s useissa aikaisemmissa

arvoteorioissa. (Schwartz 2012.)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Arvot ovat uskomuksia, jotka ovat erottamattomasti yhteydessa tunteisiin.
Arvon aktivoituminen saa aikaan tunnereaktion. Schwartz (2012) kayttaa
esimerkkind itsendisyytta: Henkil®, jolle itsendisyys on arvokasta, tulee
onnelliseksi voidessaan toteuttaa sitd ja toivottomaksi ollessaan avuton.
Arvot kuvaavat toivottua lopputulosta, joka motivoi toimimaan. Arvot
voivat motivoida toimintaa kahdella tavalla: arvot ohjaavat toiminnan
laatua ja antavat sille tunneperéisen sysayksen (Schwartz 1994).

Arvot pysyvat verraten muuttumattomina tilanteesta ja toimesta toiseen.
Tama erottaa arvot esimerkiksi asenteista ja normeista, jotka ovat
tilannesidonnaisempia ja liittyvat esimerkiksi tiettyyn kohteeseen tai
toimintaan. Arvot taas liittyvat niitd vaalivaan yksiloon. Ne ovat
abstrakteja ja olemassa arvioitavasta tilanteesta tai kohteesta riippumatta;
mikali rehellisyys on henkilolle arvokasta, on se arvokasta kaikissa
tilanteissa (mika ei tietenkddn yksiselitteisesti johda rehelliseen
toimintaan, koska kaytokseen vaikuttavat muutkin seikat).

Arvot toimivat my6s kriteereind tai standardeina esimerkiksi p&&toksia,
tapahtumia tai henkil6ita arvioitaessa. Yksilo péattdd, mika on hyvai tai
pahaa, tavoittelemisen arvoista tai Vvéltettdvad, oikeutettua tai
oikeudentajun vastaista, sen mukaan, edistadkd tai ehkdiseekd se hénen
arvojensa toteutumista hdnen ympérillaan, esimerkiksi niiden mukaista
toimintaa. Emme kuitenkaan yleensd tiedosta arvojen roolia
jokapéivaisessa paatoksenteossamme. Tietoisuuteemme arvot putkahtavat
yleensa silloin, kun harkittu toiminta tai perustelu on tarkeina pitimiemme
arvojen kanssa ristiriidassa.

Arvot ovat yksilolle tarkeysjarjestyksessa. Yksilon tarkeind pitavét arvot
ovat siis néin suhteessa toisiinsa. Myos tdma hierarkkisuus erottaa arvot
asenteista ja normeista.

Toimintaamme ohjaa usean arvon suhteellinen téarkeys yhta aikaa. Moni
paatds tai toimi liittyy kerrallaan useaan arvoon. Schwartz kayttaa

esimerkkingd kirkossa kaymistd, joka voi pohjautua vaalimiimme
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perinteisiin  ja yhdenmukaisuuteen liittyviin  arvoihin  esimerkiksi
virikkeisyyden ja hedonismin kustannuksella. Arvovalinta onkin aina
erddnlainen kompromissi useiden Kilpailevien ja relevanttien arvojen
valilla. Arvot vaikuttavat toimintaamme erityisesti silloin, kun piddmme

niitd kyseisessé kontekstissa relevantteina.

(Schwartz 1992; Schwartz 2012.)

Arvoille on muilla tieteenaloilla muita mé&aritelmid — niit4 tutkivat omista
nakokulmistaan esimerkiksi filosofian aksiologia ja etiikka — mutta tdssa tyossa
kaytdn sosiaalipsykologian mééritelmad, silla tyoni keskittyy arvojen rooliin
ihmistoiminnassa ja sen muutoksessa osana yhteiskuntaa ja sen muutosta.
Sosiaalipsykologia tieteenalana tutkii ihmisyksilod, tdamén mielen muotoutumista
sosiaalisesti ja tdman suhdetta ympdristoonsa, kuten yksildiden, ryhmien ja
yhteiskuntien vélilla vallitsevia vuorovaikutussuhteita (Suomen sosiaalipsykologit
ry 2018).

Arvottamisella viittaan siihen prosessiin, jossa jokin asia tai kohde (kuten
tapahtuma tai teko) maaritelladn esimerkiksi toivottavaksi, hyvéksi, ei-toivotuksi
tai kartettavaksi. Sitd kuvaavat arvon méaritelmassa edell& erityisesti kohdat 2 ja
4. Kohde arvioidaan jonkin sellaisen arvon toteutumisen kannalta, jota subjekti
(arvottaja) pitdd tarkednd. Aina ilmauksesta ei k&y ilmi, mihin arvoon
arvottaminen perustuu. Itse arvo voi jaada piiloiseksi eli implisiittiseksi, mutta
jonkin asian madritteleminen esimerkiksi hyvaksi tai toivotuksi Kielii

arvottamisen tapahtuneen.

Arvottaminen on taman tyon viitekehyksessé aina subjektiivista® ja ihmislahtoista
(ks. lisaa Pietarinen 2000). Tama kiteytyy arvon madritelmén kohtaan 5. Sit4, etta
jokin subjekti pitda jotakin arvoa itselleen tarkedana (myods kaytdnnon péatoksen-
tekotilanteesta irrallaan, vaikka varsinaista arvottamista ei tapahtuisi) kutsun myos

kyseisen arvon vaalimiseksi, arvostamiseksi tai merkityksen antamiseksi arvolle.

4 Kirjallisuudessa tata kutsutaan myos agenttilahtoiseksi arvottamiseksi.
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3.2 Arvot ymparistdongelmien muodostumisen ja ratkaisemisen prosessissa

Willamo (2005) on véitoskirjassaan tutkinut ymparistdongelmien syntya ja
ratkaisemista ja koonnut siihen liittyvia tekijoitda malliin, jota h&n kutsuu
ymparistonsuojelun kokonaiskehikoksi (Kuva 1, mustat ja harmaat elementit).
Kehikon avulla voidaan tarkastella myds arvojen ja arvottamisen osuutta
ympdristbongelman synnyn ja ratkaisemisen prosessin eri vaiheissa (Kuva 1,
oranssit elementit). Willamo korostaa mallillaan, ettd ymparistbongelmien
syntymiseen ja ratkaisuun vaikuttavat seka luonnontieteelliset lainalaisuudet etta
ihmistoiminta ja kulttuuri. Kehikossa kuvataan ympéristoongelman syntya
ekologisessa ja inhimillisessd ymparistossamme sek& ndiden vélisessa

vuorovaikutuksessa. (Willamo 2005.)

Ymparistonsuojelun  kokonaiskehikossa kuvatussa prosessissa ymparistoon
kohdistuva toiminta aiheuttaa ympéristossa muutoksen. Yksilolliset ja
yhteiskunnalliset  tekijat esiintyvdt kehikossa ihmistoiminnan taustalla
vaikuttavina syind. Syntyneen muutoksen vaikutukset arvotetaan kehikon
inhimillisen ympariston puolella ja vasta sen jalkeen ympéristomuutos
mahdollisesti méaritelladn ongelmaksi. (Willamo 2005.) Kuvassa 1 kehikkoon on
lisatty arvottamisen prosessia kuvaamaan oranssit suorakaiteet sekd muita arvojen

ilmenemisen paikkoja kuvaamaan oranssit soikiot.
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INHIMILLINEN YMPARISTO EKOLOGINEN YMPARISTO

L 1 +

v A4

Yhteiskunnalliset Yksilolliset Ekologiset

tekijat tekijat / tekijat

[ Toiminta ——®» Péaasté/poisto —» Muutos —

v /

——»  Vaijkutus < ~ Vaikutus <*————

Paamaara

Keino

Kuva 1. Ympadristonsuojelun kokonaiskehikko. Ympdaristéongelman rakentumista kuvaavat
mustat nuolet ja ymparistonsuojelukeinoja harmaat nuolet (Willamo 2005). Kirjoittajan lisaamat
oranssit elementit kuvaavat arvottamista prosessissa.

Arvot esiintyvat kehikossa ympdaristomuutosta aiheuttavan toiminnan tausta-
tekijoina (A, B), vaikutusten arvottamisen prosessissa (C, D) seka paamaaran (E)
ja keinojen (F) valitsemisessa. Naisté ennen kaikkea pddméaéran ja keinon voidaan
katsoa liittyvdn ympadristoongelman ratkaisemiseen, esimerkiksi ymparisto-
politiikkaan. Ne liittyvatkin tiiviisti myos poliittisten ohjelmien analyysiin tassa
tyossd. Katkoviivalla piirretty suorakaide (G) sulkee sisdansd kaikki edell&

mainitut kohdat ja kuvaa paradigmaa, joka arvojen pohjalta muodostuu.

A & B: Yksil6lliset ja yhteiskunnalliset tekijat

Toiminnan yksilolliset ja yhteiskunnalliset tekijat on havainnollisuuden vuoksi
kuvattu mallissa erillisina — esimerkiksi arvot mainitaan vain yksil6llisten
tekijoiden yhteydessd ja politilkka taas yhteiskunnallisten — mutta Willamo

tunnistaa yksildllisten ja yhteiskunnallisten tekijéiden erottelun ja rinnastuksen
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vadristavaksi ja kehottaa niiden dialektiseen huomioimiseen (Willamo 2005: 201—
203). Willamo (2005) mieltdd yhteiskunnan yksiloistd koostuvana ylemman
systeemitason yksikkond, jonka osia yksilot ovat. Arvojen tapauksessa onkin
selvad, ettd ndiden tekijoiden valilla vallitsee vuorovaikutuksia; kulttuuri ja
l&hipiiri vaikuttavat yksilon arvoihin ja yksild on mukana muokkaamassa
yhteiskuntansa ja laheistensa arvoja (Puohiniemi 2011). Lisaksi mainitut tekijat
on havainnollisuuden vuoksi asetettu kehikossa vain ympdaristomuutoksia
aiheuttavien toimien taustalle, vaikka ne todellisuudessa vaikuttavat myds muissa
prosessin vaiheissa. Yksil6lliset ja yhteiskunnalliset tekijat ilmentévét erityisesti
edellisen luvun arvon maaritelmén kohtia 2, 4 ja 6 (ks. luku 3.1).

C & D: Ymparistémuutoksen arvottaminen

Ympadristomuutoksen arvottaminen ongelmaksi liittyy erityisesti arvojen
madritelman kohtaan 4 eli arvojen rooliin kriteereind ja standardeina, joilla
tilanteita ja tapahtumia arvioidaan. Havainnollistan muutamalla esimerkilla tata

ympdristdongelman muodostumisen arvosidonnaisuutta.

Esimerkiksi sopii rehevoityminen, joka aiheuttaa eri ekosysteemeissd hyvin
erilaisia tapahtumaketjuja, jotka hyodyttavat tiettyja elamédnmuotoja ja haittaavat
toisia. Sen maéaritelmd Ympadristdsanakirja Endicin mukaan on ”Ravinteitten
runsastuminen ja siitd johtuva biomassan kasvu, varsinkin vesiymparistoista
puhuttaessa” (Suomen Ymparistokeskus ja llmatieteen laitos 2004).
Maanviljelyssé lissdmme pellolle ravinteita toiveenamme biomassan kasvun
lisddntyminen. Pellon “rehevoityminen” on ihmisen kannalta toivottava muutos,
silla biomassa tarkoittaa siella satoa. Peltojen lannoittaminen on kuitenkin
johtanut myds monien Suomen sisavesien ja Itdmeren rehevoitymiseen, jota taas
piddmme huonona kehityksend. Itdmeri tai jarvet muuttuvat ravinnelisdyksen
seurauksena niin, ettd olosuhteet haittaavat osaa lajeista, jotka ennen viihtyivét
niissd. Samaan aikaan ravinnelisdys on eduksi toisten lajien esiintymiselle —
esimerkiksi vahéravinteisessa jarvessda viihtyvd nuottaruoho saa Vvéistya
ahdinparran ja jarviruo’on tieltd ja sinilevéesiintymat runsastuvat. Mikali
jalkimmaiset elidt saisivat paattdd, ne kannattaisivat rehevoitymistd. lhmiset

kuitenkin pitavét sit4 laajasti torjumisen arvoisena.
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Toinen esimerkki on ilmakehdn kasvihuonekaasujen lisdantymisestd johtuva
ilmaston lampeneminen, jonka dynamiikan ymmaérsi ensimmaisend Arrhenius
(1896), ja mydhemmin myds fossiilisten polttoaineiden vaikutuksen ilmion
voimistajina. Arrhenius piti muutosta myonteisend kasvavien satojen ja
miellyttdvampien  elinolojen  johdosta  (Uppenbrink  1996).  Nyky&én
ilmastonmuutos ndhddéan laajalti ongelmana esimerkiksi siksi, ettd se lisd4 saan
aari-ilmioitd, kuten kuivuutta ja myrskyjd, ja aiheuttaa ndin vaaraa esimerkiksi
ihmiselle. Liséksi ilmastonmuutos muuttaa elinymparistéja ja uhkaa siten myos
useiden muiden nykyisten lajien olemassaoloa. Yhtd totta on myds se, ettd
lampeneva ilmasto kasvattaa satoja tietyilld alueilla ja on eduksi osalle lajeista.

E & F: Ymparistdongelman ratkaisu

Koska ihminen ja ihmisista koostuva yhteiskunta maéarittdd ympéristongelman,
se madrittdd myos sen ratkaisemisen tarpeen ja tavoitteet (Willamo 2005: 216).
Jalleen arvot toimivat tavoitteina ja kriteereind arvon mééritelmén kohtien 2 ja 4
mukaisesti. Millainen on hyvd ympériston tila? Millainen toiminta on
mielestdimme oikein tai oikeutettua? Lisaksi ympdristdongelman ratkaisemiseen
liittyy keinojen valitseminen. Mill4 perustein jokin keino on paras ongelman
ratkaisemiseksi? Yrittdessimme arvioida, millainen toiminta ympéristomme
suhteen on oikein, hyvaa tai valtettavaa, tormaamme jatkuvasti kompleksisuuteen:
monimutkaiset asetelmat eivat pelkisty oikea-véaéra-akselille. Tdma ongelma on
yksi kestavyystieteen keskeisimmista ja se on kiteytetty hyvin esimerkiksi Rittelin
ja Webberin (1973) jo 1970-luvulla luomaan wicked problem -késitteeseen.

Niiniluoto (2000) kaésittelee arvoja ja eettistd pohdintaa osana rationaalista
ympadristopolitiikkaa sekd arvo-opillisesta ndkokulmasta ettd normatiivisesti ja

muodostaa seuraavan yhtalon:

ymparistopolitiikka = ymparistotutkimus + ymparistoetiikka.

Héanen mukaansa rationaalisen politiikan tulee siis perustua ymparistdtutkimuksen
tuottamaan tietoon ympériston tilasta ja sen muutoksesta, kuten siitd, miten

ihmistoiminta vaikuttaa ymparistoon. Ja sen tulee perustua harkintaan siitg,
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millaiset ovat ymparistOpolitiikan pa&dméaarat ja moraaliset rajoitukset sen
keinoihin liittyen. (Niiniluoto 2000.)

Juuri néissa prosessin vaiheissa — paamaarien ja keinojen valinnassa — tapahtuva
arvottaminen on fokuksena tdman tyon aineiston tarkastelussa. Aineistosta
Ioytyvat arvonilmaukset jaotellaan ympdristOpolitiikan tavoitteita ja keinoja
koskeviin arvoihin, joista erityisesti tavoitteisiin liittyvilla ajatellaan olevan
selitysvoimaa suhteessa siihen, miten eduskuntapuolueet arvottavat ymparistoé ja
luontoa. Se taas edelleen madrittelee sitd, millainen on esimerkiksi yksildiden,
yritysten, muiden yhteisdjen ja viranomaisten suhde ymparistoon (Niiniluoto
2000).

G: Arvojen paradigma

Kuvaan 1 katkoviivalla piirretty suorakaide viittaa liséksi siihen, miten arvojen
pohjalta muodostuu paradigma, joka yhdistdd kaikkia n&itd arvojen
ilmenemispaikkoja ymparistonsuojelun kokonaiskehikossa. Koska arvot ovat aina
kulttuurissa yleisesti hyvaksyttyja positiivisia ihanteita (Puohiniemi 2011), olisi
yllattavaa, jos samat arvot eivét vaikuttaisi prosessin eri vaiheissa. Uskonkin, etta
esimerkiksi ympaéristopolitiikan arvojen tutkiminen antaa tietoa myds prosessin
muissa vaiheissa tapahtuvasta arvottamisesta ja tietoa voidaan néin kayttdd myos
kokonaiskuvan kehittdmiseksi yhteiskunnassa vallitsevista ajattelutavoista. Tama
arvojen paradigmaluonne  kytkeytyy Kiintedsti myods tydon laajempaan
tavoitteeseen ymparistokriisin ratkaisemisesta. Systeemiajattelussa paradigma eli
vallitseva ajattelutapa n&hdaan keskeisend osana tarkasteltavaa systeemid. Se
koostuu jaetuista uskomuksista ja oletuksista, joita ei yleensd lausuta &aneen.
Né&iden uskomusten ja oletusten pohjalta maédrittyvat esimerkiksi systeemin
rakenne, tavoitteet, rajoitukset ja siiné vallitsevat sdédnnénmukaisuudet. Paradigma
nahddadn myo6s hyvéna vipupisteend tuon systeemin muuttamiselle. (Meadows
2009: 162-165.) Téassa tyossa tarkasteltavana systeemind on yhteiskunta, jossa
ympadristdongelmat muodostuvat ja jossa niita ratkaistaan. Arvoja piddn mainitun
kaltaisina  systeemin toimintaa maédrittelevind uskomuksina, yhteisesti

yhteiskunnassa melko jaettuina periaatteina ja vallitsevana ajattelutapana.
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Paradigman — kuten arvojen — parempi ymmartdminen voi olla ensiaskel sen ja

koko systeemin toiminnan muuttamiseen.

Ihminen ymparisténsuojelun kokonaiskehikossa

Ympéristonsuojelun kokonaiskehikossa ihminen kuuluu kehikon molempiin
ympéristoihin, inhimilliseen ja ekologiseen, mutta kumpaankin eri tavoin.
Inhimilliseen ympéristoon lukeutuu “ihmisyksiloiden toiminnan henkinen,
tiedostava ulottuvuus sekd yhteiskunta ja kulttuuri toimintoineen ja rakenteineen”
ja myos arvot. (Willamo 2005: 200). Ekologisessa ympéristossa ihmiselld on rooli
”lajina lajien joukossa”. Kuitenkin myds arvot juontavat Schwartzin teorian
mukaan juurensa ihmisten ja ihmisryhmien tarpeisiin ja elaman perusedellytyksiin
ja tassd mielessa liittyvat myos ihmiseen lajina tdman fysiologisten tarpeiden

kautta.

3.3 Schwartzin arvoteoria

Schwartz on jo neljalla (Schwartz 2017) vuosikymmenelld tehnyt laajaa
tutkimusta arvojen teorian kehittdmiseksi ja erityisesti sen selvittamiseksi, voiko
arvoissa ja niiden rakenteessa olla universaaleja eri kulttuureille yhteisia piirteita.
Teoriansa® viimeisimpana versiona Schwartz kollegoineen (2012) julkaisi 19
universaalin arvotyypin joukon. Kuhunkin tyyppiin kuuluu edelleen useita
toisilleen laheisia arvoja, joiden merkitys nayttaytyy samanlaisena ihmisille eri
puolilla maailmaa. Schwartzin arvoteoria sisaltda sek& arvojen luokittelun arvo-
tyyppeihin ettd rakenteen, joka liittyy arvojen vélisiin dynaamisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin. Schwartzin 19 arvotyyppié seka arvojen yhdessa muodostama
jarjestelma, arvokehd, esitelldan téssa luvussa. Jaljempéané teoria ohjaa aineiston

analyysin etenemistd. (Schwartz ym. 2012.)

Schwartz on perustanut olettamuksensa arvojen universaaliudesta siihen, etta
arvot kumpuavat sellaisista eldman perusedellytyksistd ja tarpeista, jotka ovat

samanlaisia ihmisyksil6ille ja -ryhmille maailman eri kolkissa ja eri aikoina.

5 Tassa esitellysta Schwartzin arvoteoriasta kdaytetaan alan tutkimuksessa my6s nimityksia arvotypologia tai
arvomalli
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IhmisyksilGilla on tietyt biologiset tarpeet. Liséksi jarjestynyt sosiaalinen
vuorovaikutus yksiloiden valilla, ryhmien selviytyminen ja niiden valinen
yhteisty®d edellyttdvat arvoja. (Schwartz 1992, Schwartz ym. 2012.) Arvot ovat
siis yksildiden ja yhteisdjen ikiaikaisten tarpeiden kognitiivinen representaatio.
Niilld on edelleen kielellinen representaatio, joka on tarvittu néiden tarpeiden
kommunikoimiseen — joskaan ei ole itsestddn selvdd, ettd arvoista
keskusteleminen olisi helppoa (Satterfield 2001). Schwartzin arvot vastaavat aina
yhteen tai useampaan néistd ihmisten selvidmisen ja hyvinvoinnin
perusedellytyksistd. (Portman 2014; Schwartz & Bilsky 1987; Schwartz 1992;
Schwartz 2012.)

Schwartz ym. (2012) toteavat, ettd 19-tyyppisen jaottelun lisaksi myos teoriasta
aiemmin julkaistua 10-tyyppista versiota voidaan edelleen kayttaa tutkimuksen
ldhtdkohtana, silld jaottelut ovat palautettavissa toisiinsa; 19 uudesta arvotyypista
oli edelleen mahdollista muodostaa aiemmat 10 arvotyyppid. Samoin on
mahdollista kdyttdaa vield yleisemman tason arvojen jaottelua neljadan tai jopa
kahteen ulottuvuuteen. Jaottelu tulee valita tutkimuskohteen mukaan. Esimerkiksi
ympéristoystavallisen kéytoksen tutkimuksessa Schwartz ym. (2012) suosittavat
kaytettdvaksi teorian hienojakoisinta versiota eli jakoa 19 arvotyyppiin (Schwartz
ym. 2012), ja ndin toimitaan my0s tassd ty0dssé. Lisaksi tydn arvoteoreettiseen
viitekehykseen on siséllytetty kolme sellaista arvotyyppid, jotka eivét lukeudu
Schwartzin universaalien arvojen teoriaan, mutta jotka on perusteltua siséallyttaa

arvotutkimukseen suomalaisessa kontekstissa.

3.3.1 Arvotyypit

Schwartzin 19 arvotyyppid ovat itseohjautuvuus ajattelussa, itseohjautuvuus
toiminnassa, virikkeisyys, mielihyva, suoriutuminen, valta suhteessa resursseihin
(valta—resurssit), valta suhteessa toisiin ihmisiin (valta—dominanssi), maine,
henkilokohtainen  turvallisuus,  yhteiskunnallinen  turvallisuus, perinteet,
yhdenmukaisuus  ihmissuhteissa, = yhdenmukaisuus suhteessa  normeihin
(yhdenmukaisuus-normit),  noyryys, universalismi—luonto,  universalismi—

huolenpito,  universalismi—suvaitsevaisuus, hyvéntahtoisuus—huolenpito  ja
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hyvatahtoisuus—luotettavuus® (Schwartz ym. 2012). Osa arvotyyppien nimista on
kaksiosaisia. Se johtuu siitd, ettd ne on muodostettu jakamalla Schwartzin
aiemmista kymmenestd arvotyypistd. Esimerkiksi universalismiarvotyypin
maaritelma aiemmassa jaottelussa oli ’kaikkien ihmisten hyvinvoinnin ja luonnon
ymmartaminen, arvostaminen, suvaitseminen ja suojeleminen” (Helkama 2015:
259). Teorian uudessa versiossa aiemmat universalismiarvot jakautuvat kolmeen
tyyppiin: universalismi—luonto, universalismi—huolenpito ja universalismi—
suvaitsevaisuus. Samantapainen jako tehtiin yhdenmukaisuus-, turvallisuus- ja

hyvéantahtoisuusarvotyypeille.

Koska Schwartz on teoriassaan pyrkinyt 16ytdmaan sellaisia yleismaailmallisia
arvoja, joille annetaan samanlaisia merkityksia eri kulttuureissa, teoriasta on
jatetty pois joitain vain tietyissa kulttuureissa tai muuten vaihtelevasti esiintyneité
arvotyyppeja. Tama rajaus on ymmarrettdvd, kun huomioidaan tavoite kehittda
kulttuurienvalisté arvojen vertailua mahdollistava mittari. Portman (2014) sovelsi
vaitoksessaan Schwartzin arvoteoriaa politiikan tutkimukseen siséllénanalyysin
keinoin tutkiessaan Suomen hallitsijoiden puheissa esiintyneitd arvoja vuosina
1809-2000 (Portman 2014). (Portman kéyttaa vaitoksessdédn Schwartzin aiempaa,
10 arvotyypin, jaottelua.) Han sisallytti tarkasteluunsa myds kolme suomalaisille
keskeista arvotyyppid Schwartzin arvotyyppien ohelle. Suomalaiset arvotyypit
ovat tydarvot, henkisyysarvot ja koulutusarvot. Otin ndméa kolme ei-universaalia
arvotyyppid mukaan myos tadhan tyohon, koska tyd rajautuu suomalaisen

ymparistopolitiikan tarkasteluun, enkd nahnyt perusteltua syyta jattaa niité pois.

Taulukko 1 on koottu Schwartzin 19 arvotyyppid, niiden kuvaukset ja esimerkkeja
yksittaisista arvoista, jotka kuuluvat kyseiseen tyyppiin. Taulukon esimerkkiarvot
on koottu eri lahteista ja niitd on mukautettu aikaisemman 10-tyyppisen jaottelun
pohjalta uuteen 19-tyyppiseen jaotteluun. Esimerkkiarvot on sijoitettu uuteen
jaotteluun tdmén tyon Kirjoittajan ndkemyksen mukaisesti. Jotkut arvot saavat eri

6Schwartzin (1994) mukaan mikéa tahansa arvojen jaottelu luokkiin on keinotekoinen, silld mahdollisia
yksittaisia arvoja lienee todellisuudessa olemassa rajaton maara. Samasta syysta arvoja on kuitenkin myos
mielekasta ja kdytannollista tarkastella jaettuna rajattuun maaraan luokkia, siis arvotyyppien tai esimerkiksi
laajempien paaulottuvuuksien (ks. jaljempaad) tasolla (Schwartz 1994). Myés kehdmdinen jatkumo (ks.
seuraava luku) tavoittaa jotain tuosta rajattomuudesta.
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merkityksié eri kulttuureissa. Esimerkiksi terveys on téssa sijoitettu suomalaisten

tutkimusten mukaisesti

turvallisuusarvotyyppiin  (Helkama 2015).

Lisaksi

taulukkoon 1 on lisétty kolme suomalaista arvotyyppia.

Taulukko 1. Schwartzin 19 universaalia arvotyyppia’ ja kolme suomalaisilla esiintyvéé
arvotyyppid. (Schwartz 2017; Schwartz ym. 2012; Helkama 2015; Helkama & Seppala 2004;
Portman 2014; Karki 2015; Hietalahti ym. 2018.)

Arvotyyppi Paamaara (Schwartz ym. 2012)  Esimerkkiarvoja

Itseohjautuvuus— Vapaus itsendiseen ajatteluun ja  Itsendinen ajattelu, luovuus, uteliaisuus,

ajattelu omien kykyjen vaalimiseen itsekunnioitus (Suomessa
itseohjautuvuusarvo; Helkama 2015)

Itseohjautuvuus— Vapaus maarata teoistaan Omien tavoitteiden valitseminen, omasta

toiminta elamastd padttaminen, itsendinen
toiminta

Virikkeisyys Jannitys, uutuus ja vaihtelu Jannittava elama, monipuolinen elama,

elamassa uskaliaisuus, muutoshakuisuus
Mielihyva Omakohtainen mielihyva ja Mielihyvd, eldamastd nauttiminen,

(my6s hedonismi)

Suoriutuminen

Valta—resurssit

Valta—dominanssi

Maine

Turvallisuus—
henkilokohtainen

Turvallisuus—
yhteiskunnallinen

Perinteet

Yhdenmukaisuu—
normit

aistinautinto

Henkilokohtainen menestys
sosiaalisten mittapuiden mukaan

Valta, joka perustuu materiaalisiin
ja yhteiskunnallisiin resursseihin

Valta suhteessa muihin, ihmisten
hallitseminen

Turvallisuus ja valta, jotka ovat
seurausta noyryytyksen
valttdmisesta ja julkisuuskuvan
sdilyttamisestd

Oma ja lahiympariston turvallisuus

Turvallisuus ja vakaus
yhteiskunnassa laajemmin

Kulttuurin, perheen ja uskonnon
valittdmien tapojen ja aatteiden
sdilyttdminen ja suojeleminen

Normien, lakien ja muiden
saantojen noudattaminen

nautinnonhalu (Portman 2014), elamanilo
(Karki 2015)

Kunnianhimo, menestys, tunnustus,
lahjakkuus (Helkama 2015), alykkyys
(Suomessa suoriutumisarvo; Helkama
2015)

Varakkuus, yhteiskunnallinen asema

Vaikutusvalta, arvovalta, auktoriteetti

Kunnioitus muilta, arvokas kohtelu muilta,
julkisuuskuvan sailyttdminen

Puhtaus, yhteenkuuluvuuden tunne,
palvelusten vastavuoroisuus, siisteys,
terveys (Suomessa turvallisuusarvo;
Helkama 2015)

Kansallinen turvallisuus, yhteiskunnan
vakaus, yhteiskunnan jarjestys

Perinteiden kunnioitus, hartaus

Tottelevaisuus, lainkuuliaisuus

7 Suomennokset mainittujen ldhteiden lisaksi Klaus Helkama, Jan-Erik Lénnqvist ja Martti Puohiniemi.
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Arvotyyppi Paamaara (Schwartz ym. 2012)  Esimerkkiarvoja

Yhdenmukaisuu— lhmisten vahingoittamisen tai Kohteliaisuus, itsekuri, vanhempien ja

ihmissuhteet loukkaamisen valttdminen vanhojen ihmisten kunnioittaminen

Noyryys Oman merkityksettomyyden Vaatimattomuus, néyryys, oman
tunnistaminen suuressa eldmanosan hyviaksyminen

mittakaavassa

Universalismi— Luonnon suojeleminen Ympadristonsuojelu, yhteys luontoon,
luonto luonnon (ja taiteen) kauneus
Universalismi— Sitoutuminen Tasa-arvo, yhdenvertaisuus,
huolenpito (my6s yhdenvertaisuuteen, maailmanrauha, sosiaalinen
valittdminen) oikeudenmukaisuuteen ja kaikkien oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus

ihmisten suojeluun

Universalismi— Niiden hyvdksyminen ja Suvaitsevaisuus, laajakatseisuus,
suvaitsevaisuus ymmartaminen, jotka ovat avarakatseisuus, viisaus ja harkitsevuus
erilaisia kuin itse

Hyvantahtoisuus— Omistautuminen [3hipiirin Avuliaisuus, anteeksiantavaisuus
huolenpito ihmisten hyvinvoinnin
edistamiseen

Hyvantahtoisuus— Luotettavuus ja vastuullisuus Uskollisuus, vastuullisuus, luotettavuus,
luotettavuus suhteessa lahipiiriin rehellisyys

Suomalaiset arvotyypit

Tyo Oma-aloitteinen erinomaisuus ja  Ahkeruus, tasmallisyys, tunnollisuus,
taitavuus seka kurinalaisuus jarjestelmallisyys, pitkajanteisyys,
(Portman 2014, suomennos oma) sadastavaisyys (Helkama 2015); santillisyys,
suunnitelmallisuus, maaratietoisuus ja
sisu (Helkama & Seppala 2006);
sinnikkyys (Portman 2014)

Henkisyys Henkisen ja sisdisen elaman Henkinen ja hengellinen elama, elaman
tarkeys ulkoisen ja materiaalisen  mielekkyys ja tarkoitus, irtautuminen
elaman sijaan maailman huolista ja murheista, uskossa

pitaytyminen (Helkama & Seppéla 2006).

Koulutus Sivistyksen ja oppimisen tavoittelu Koulutus/kasvatus, tiedon tavoittelu,
taitojen hankkiminen, intellektuaalinen

(Portman 2014) elama (sisaltaen ajattelun seka alyllisen ja
sivistyksellisen toiminnan) (suom. Karki
2015)

Tyohon liittyvat arvot ovat suomalaisilla esiintyvd arvojoukko. Esimerkiksi
amerikkalaisissa arvotutkimuksissa ahkeruus on voitu ongelmitta liittaa
kunnianhimoon ja se asettuu siis suoriutumisarvotyyppiin. (Helkama 2015: 144.)
Suomessa tyohon liittyvat arvot ovat kuitenkin osoittautuneet omaksi
arvotyypikseen ja asettuvat valta- ja suoriutumisarvojen valimaastoon (Myyry ja
Helkama 2001; Helkama 2015: 144).
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Henkisyysarvot (my6s hengellisyys, kasitteitd pohtinut Portman 2014: 28-30)
olivat mukana Schwartzin teorian varhaisessa versiossa, mutta ne jatettiin pois,
koska ne saivat erilaisia merkityksia eri kulttuureissa (Schwartz 2012).
Suomalaisissa tutkimuksissa henkisyysarvot kuitenkin erottuivat omaksi
arvotyypikseen universalismi- ja hyvantahtoisuusarvojen joukkoon (Myyry ja
Helkama 2001; Helkama ja Seppald 2006: 134).

Koulutusta on pidetty osana suomalaisten kansallista omakuvaa ja silla on arvon
kaltainen asema kulttuurissamme (Helkama 2015: 186, Portman 2014: 30).

Ainakin teoreettisesti ymparistoystavallisid tekoja, ymparistonsuojelua ja
ympéristopolitiikkaa on mahdollista perustella lahes mistd tahansa arvotyypisté
kasin. Siind, missd kansalaisen kasvissyonnin taustalla voi olla esimerkiksi
ilmastonsuojeluun, omaan terveyteen tai eldinten oikeuksiin liittyvia arvoja,
voitaisiin  ilmastopolitilkkaa  valtakunnallisessa  keskustelussa  perustella
esimerkiksi vuodenaikojen tai talviurheiluperinteen sailyttdmiselld, kansallisella
tai kansainvalisella turvallisuudella, yhteisvastuulla tai pohjoisten elidlajien

itseisarvolla.

Itseisarvoista ja valinearvoista

Arvot voidaan jaotella niiden roolin mukaan itseis- ja vélinearvoihin. On siis
olemassa myos sellaisia arvoja, jotka saavat merkityksensa siitd, etta ne toimivat
valineina jonkin toisen arvon saavuttamiseksi. Miké tahansa yksittdinen arvo voi
toimia vélinearvona toiselle (Helkama 2015: 144). Myo6s ymparistokeskustelussa
voi esiintya valinearvoja, jotka eivat itsessddn kanna arvoa arvottajalle, vaan joita
pidetédan tarkeind jonkin toisen arvon toteutumisen kannalta. Esimerkiksi itse
luonnon suojelemista voidaan pitdd niin itseisarvona (Schwartzin universalismi-
luonto-arvotyypin arvot) kuin tarkednd toisenkin arvon kautta, eli kun

ymparistonsuojelua motivoivat muut arvotyypit.

Ympéristoystavallisen toiminnan lopputuloksen kannalta ei valttdmétta ole vélia
sill&4, onko sitd motivoinut itseis- vai valinearvo. Jos kuitenkin halutaan saada

tietoa ja ymmarrysta arvojen ja ymparistonsuojelun suhteesta, voi olla hyodyllista
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tunnistaa valinearvon taustalla vaikuttava itseisarvo. Téhan pyritddn myos taman
tyon aineiston analyysissg, sikéli kun itseisarvot ovat aineistosta tunnistettavissa.
Yksilon tasolla valinearvon altistaminen vield kerran kysymykselle ”Miksi tdma
on tidrkedd?” johtaasen taustalla merkitsevdn itseisarvon paljastumiseen.
Tamankaltainen ajatuskoe voi johtaa paitsi perusteellisempaan ja kestavampéan
argumentaatioon myos itsetuntemuksen lisdantymiseen. Miksi jalkimmainen olisi
tarkedd? Lisddmalla ymmarrystd omista arvoistamme meiddan on mahdollista
tehda eldmastdmme paremmin niitd noudattelevaa ja tulla siten onnellisemmiksi,
koska arvojen toteutuminen omassa toiminnassa tuottaa onnellisuutta. Tassa
ainakin kirjoittaja kohtaa itselleen sellaisenaan arvokkaan asian, siis itseisarvon,
joka on onnellisuus. Jos lopputulema ei tyydyta lukijaa, voi hén jatkaa kysymalla

vield: miksi onnellisuus on tarkeda?

3.3.2 Arvokeha: arvot muodostavat jarjestelman

Schwartzin arvoteorialle on edeltgjiinsd nédhden omaleimaista, ettd luokittelun
lisiksi se tarkastelee arvoja jérjestelméana® — kehamaisena jatkumona (Helkama
2015: 88). Schwartzin arvokehda (Kuva 2) on psykologisesti muodostuva
kaksiulotteinen kehdmadinen jérjestelmd, jolla on tiettyja sddannénmukaisuuksia
(Helkama 2015: 88; Borg, Bardi ja Schwartz 2017). Se perustuu niiden
merkitysten valisiin korrelaatioihin, joita koehenkil6t ovat antaneet tutkimuksissa
erilaisille arvoille. Kehd on muodostettu vastausaineistoista nk. moniulotteisella
asteikoinnilla ja siitd edelleen yksinkertaistamalla visuaalisesti havainnolliseksi
malliksi. Tass& kappaleessa syvennytddn juuri arvojen kehdmadiseen

rakenteeseen®.

8 Téssa osassa arvoteoriaa toteutuvat kokonaisvaltaisen ajattelun periaatteet (ks. liséd Willamo ym. 2018),
kun yksittdiset arvot kytketaan osaksi laajempaa, yksilon kaikkien arvojen muodostamaa kokonaisuutta ja
huomioidaan eri arvojen valiset suhteet.

9 T4ta arvojen universaalia rakennetta ei pida sekoittaa siihen térkeysjarjestykseen, jonka yksilo tai yhteiso
antaa omille arvoilleen. Henkilokohtainen arvojen tarkeysjarjestys on hierarkia, jonka yksilo tai yhteiso
arvoista muodostaa, ja joka ohjaa hanen kaytostaan.
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Kuva 2. Arvokeha. Keha esittdaa Schwartzin arvotyypit suhteessa toisiinsa. Vierekkadisten
arvotyyppien sisdltdamat arvot ovat sisall6ltdan samankaltaisia ja useimmin samalle henkil6lle
tarkeitd, kun taas kehan vastakkaisilla puolilla sijaitsevat arvot yleensa eivat. (Mukailtu Cieciuch
ym. 2014.) Universalismi- ja hyvdntahtoisuusarvotyyppien jarjestys on tdssa esitetty Hietalahden
ym. (2015) suomalaistutkimuksen mukaan ja se poikkeaa Schwartzin ym. (2012) esittamasta.

Kehan samalla puolella sijaitsevat arvot ovat toisilleen laheisid; vierusarvot ovat
usein samalle henkildlle tarkeitd (eli korreloivat tilastollisessa analyysissd) ja
niiden taustalla vaikuttavatkin samankaltaiset kayttaytymistd suuntaavat
motivaatiotekijat, esimerkiksi itsen korostaminen toisten ihmisten sijaan. Arvot
voivat olla myos toisilleen vastakkaisia. Kehalld kaukana toisistaan sijaitsevat
arvot eivéat yleensd ole samalle henkil6lle yhtd aikaa térkeitd vaan asettuvat

toiminnassa  tai  péatoksentekotilanteessa  pikemminkin  ristiriitaisiksi.
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Hyvéntahtoisuus—huolenpito-arvojen  vaalimiseen liittyvd toiminta, kuten
anteliaisuus, on tavallisesti psykologisesti ristiriidassa vastakkaisen arvon, kuten
valta-resurssi-arvoihin liittyvan henkilokohtaisen omaisuuden kartuttamisen,
kanssa. Abstraktin pohdinnan tasolla tai tilanteen vaihtuessa sama ihminen voisi
pitad seka omaisuuden kartuttamista ettd anteliaisuutta kelpo ihanteina. Tietyssa
valintatilanteessa tarkasteltuna ne voivat kuitenkin asettua edelld kuvattuun tapaan
vastakkain. Kuvassa 2 luokkien rajat on suoristettu ja sektorit asetettu suunnilleen
samankokoisiksi, jotta mallista saataisiin mahdollisimman havainnollinen. Kehén
vastakkaisten puolten arvot eivat siksi aina ole kaikkein voimakkaimmin
ristiriitaiset, vaikka niiden valilla vallinneekin vastakkainasettelu (Schwartz ym.
2012). Arvokehdn on havaittu toistuvan myos poliittisten arvojen kontekstissa
(Schwartz ym. 2014).

Myos arvojen vastakkainasettelut esiintyvat melko yleismaailmallisesti, etenkin
paaulottuvuuksien (muutosvalmius—sailyttdminen, itsensd korostaminen — itsensé
ylittdminen) tasolla tarkasteltuna (Schwartz 2012). Arvojen jarjestelmaluonne on
havaittu myo6s tutkittaessa arvojen muutosta ainakin lansimaissa (ks. Bardi &
Goodwin 2011; Bardi ym. 2009; Maio ym. 2009). Silla tarkoitetaan eri arvojen
tarkeyden muutosta yksilélle. Tietyn arvon muuttuessa yksilolle tarkeammaéksi
havaittiin  my0ds sen vierusarvoissa samansuuntaista muutosta. Samoin
vastakkaiset arvot muuttuivat talléin vahemman térkeiksi, ja kyseisen akselin

suhteen kohtisuorassa sijaitsevissa arvoissa ei tapahtunut muutosta.

Schwartzin arvoteoria on saanut laajasti vahvistusta empiirisessa tutkimuksessa
(Schwartz 2017). My6s poikkeamia teoriaan nahden on toki I6ytynyt; esimerkiksi
brasilialaisessa tutkimuksessa, jossa arvotyypit asettuivat eri jarjestykseen
arvokehallda (Torres ym. 2016). Schwartzin arvokehdssd on myo6s heikkouksia.
Arvokehdn osalta muun muassa Strack ja Dobewall (2012) ovat todistaneet
Schwartzin aiemman 10 arvotyypin mallin sopivan korkean sosioekonomisen
aseman maihin paremmin kuin matalan. Alemman sosioekonomisen aseman
maissa arvokehd oli pyoredn sijaan soikea tai jopa yksiulotteinen, joten kaikkia
arvokehén elementteja ei voida pitdd universaaleina. (Strack ym. 2012.) Tutkimus

vahvisti aiempaa havaintoa, jonka tekivét Bilsky, Janik ja Schwartz itse (Bilsky,
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Janik ja Schwartz 2011). Puutteet eivat tuota ongelmia tdméan tyon aineisto-
osuudessa, silla tarkastelu kohdistuu joka tapauksessa arvoihin ennen kaikkea
Suomen ymparistopolitiikassa. Ne on kuitenkin syytd muistaa, mikali tyon
aineisto-osuuden pohjalta halutaan tehda paatelmia muihin konteksteihin liittyen

tai yleisemmalla tasolla.

Paaulottuvuudet

Arvokeha esittéa siis arvojen vélisié suhteita ja sen avulla voidaan havainnollistaa
motivaatiota eli arvojen kayttaytymistd ohjaavaa ulottuvuutta. Motivaation
nikokulmaa korostavat kaksi padulottuvuuttal® (kuva 2, uloin keha arvotyyppien
ympérilld). Padulottuvuudet muodostavat kaksi jatkumoa, joista toiselle asettuvat
muutosvalmius ja sille vastakkainen séilyttdminen ja toiselle itsensé korostaminen
ja sille vastakkainen itsensd ylittdaminen. Kaikkiin neljadn akselin péaahan
ajatellaan tiivistyvan yksi kokoava paamaard, joka on useammalle toisiaan lahella
sijaitsevalle arvotyypille yhteinen. Kutsun néité neljad arvoalueiksi, jotka siis ovat
muutosvalmius, séilyttdminen, itsensa korostaminen ja itsensa ylittdminen.
Arvoalueista muutosvalmius kuvaa yksilon motivaatiota seurata omia
intressejaan. Siihen liittyvat esimerkiksi itseohjautuvuuden, virikkeisyyden ja
osittain mielihyvan arvotyypit. Muutosvalmiudelle vastakkainen sdilyttdminen
taas kuvaa tuttuuden ja pysyvyyden tavoittelua. Pysyvyytta tarjoavat perinteet,
instituutiot ja l&heiset ihmissuhteet. Sailyttdminen liittyykin yhdenmukaisuuden,
perinteiden, turvallisuuden ja osittain ndyryyden ja maineen arvotyyppeihin.
Toisen motivaatiota kuvaavan akselin muodostavat itsensé korostamiseen ja sille
vastakkaiseen itsensd ylittdmiseen liittyvdt motivaatiot. Itsensd korostamista
edustavat itsekeskeiset arvotyypit, kuten valta ja suoriutuminen seka osittain
mielihyva ja maine. Universalismi- ja hyvantahtoisuusarvotyyppeja seké joitakin
noyryysarvoista taas motivoivat itsensa ylittdminen ja toisten hyvinvointiin
keskittyminen. Vield yleisemmélle tasolle siirryttdessa voitaisiin arvotyyppeja
tarkastella myods kahden eri kahtiajaon kautta. Arvokehdn vasenta puolikasta

10 p35ulottuvuuksista kdytetdan myos muita nimityksid, kuten perusarvoulottuvuudet (Helkama ja Seppala
2006).
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yhdistdd yhteinen nakokulma siind, missa oikeaa puolta leimaa yksilon oma
nékokulma. Toisaalta kehdn ylempéé puolikasta kuvastavat kasvu ja pelottomuus,
ja alempaa puolikasta itsesuojelu ahdistuksen vélttdmiseksi. (mm. Ojala 2012: 14;
Schwartz ym. 2012.)

Motivaatioon  liittyvat  pdaulottuvuudet  kuvastavat ehkd selkedmmin
kayttaytymisen taustavoimia kuin yksittaiset arvot, ja joskus saattaa tutkimuksessa
olla mielekasta pysytella néilla arvotyyppeja yleisemmilla tasoilla (Schwartz ym.
2012). Se, ettd ymmartadd motivaatiota laajana ulottuvuutena, auttaa tarkentamaan
kasitysta yksittaisista arvotyypeistd myos silloin, kun kdytetddn hienojakoisempaa

arvojen jaottelu.

Altruististen eli itsensa ylittdmiseen ja toisten korostamiseen liittyvien arvojen
yhteyttd ymparistoystavalliseen toimintaan on tutkittu paljon (Dietz 2016). ltsensa
ylittamiseen liittyvien arvojen on havaittu ennustavan ympaéristoystavallista
kayttaytymista ja itsensa korostamiseen liittyvien arvojen korreloivan sen kanssa
negatiivisesti esimerkiksi Schultzin ym. (2005) tutkimuksessa ja Sternin (2000)
katsausartikkelissa. Altruistiset arvot voidaan edelleen jaotella muihin ihmisiin tai
muuhun luontoon kohdistuvaan altruismiin (ks. mm. Dietz 2016). Jalkimmaisia
edustavat Schwartzin teoriassa universalismi-luonto-arvot ja ihmisiin liittyvaa
altruismia niille laheiset arvotyypit. Esimerkiksi Ojalan (2012) tutkimuksessa
ymparistoystavallisyytta selitti luontoon kohdistuva muttei muu altruismi. Itsensa
korostamiseen liittyvien, samoin kuin muutosvalmius- ja sailyttamisarvojen,
yhteyttd ymparistoystavéllisyyteen on tutkittu vdhemman (Dietz 2016). Kuitenkin
esimerkiksi ~ Sevillanon ym. (Sevillano, Aragones ja Schultz 2010)
katsausartikkelissa seka Satterfieldin (2001) ja De Dominicisin ym. (2017)
tutkimuksissa on tunnistettu itsensd ylittdmisarvoja monimuotoisempi joukko

ihmisten ymparistokysymyksiin ja ymparistoystavéllisyyteen liittdmié arvoja.
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3.3.3 Moraalinen universumi

1.3. Olin maanantaiseuran keskustelutilaisuudessa ja
puhuin ainoana eldinten puolesta. Muut olivat
vaivautuneita. Kuinka kauan on nain? Aiheena oli eettinen
ihmiskuva! (1993)

(Vuonna 2000. Maaliskuun 25. paivé: Ei enda ole ndin!)

(Eeva Kilpi 2012)

Arvojen kéytostd ohjaavaa ulottuvuutta voidaan kasitella myds moraalisen
universumin kasitteen kautta (Schwartz 2005). Moraalinen universumi kuvaa sen
joukon laajuutta, johon sovellamme arvojamme eli jota arvojen mukainen
toimintamme koskee. Suppean moraalisen universumin omaava ihminen voi
ajatella esimerkiksi hyvantahtoisuus—luotettavuus-arvojensa, kuten avuliaisuuden,
koskettavan vain pientd l&hiryhmé&a, kuten perhepiirid, eivétka kyseiset arvot siis
vaikuta h&nen toiminnassaan siihen kuulumattomiin ihmisiin tai muihin
kohteisiin. Schwartz on havainnut moraalisen universumin tyypillisen laajuuden

vaihtelevan myds eri yhteiskuntien valilla. (Schwartz 2005.)

Schwartzin (2005) mukaan joidenkin arvotyyppien arvot kohdistuvat tyypillisesti
tietynlaajuisiin ~ joukkoihin.  Universalismiarvot ovat yhteydessd laajaan
arvouniversumiin. Esimerkiksi hyvantahtoisuusarvot taas kohdistuvat tyypillisesti
sellaisiin ihmisiin, joiden kanssa arvottaja on tekemisissa ja joihin han samaistuu.
Yksilo, jonka moraalinen universumi on suppea, Vvoi kohdistaa myos
universalismi—huolenpito- ja universalismi—suvaitsevaisuusarvot, esimerkiksi
tasa-arvon, vain l&hipiiriinsg, ja talléin ne l&henevdat merkitykseltaan

hyvéntahtoisuusarvoja. (Schwartz 2005.)

Schwartz méérittelee moraalisen universumin késitettd l&hinnd ihmisryhmien
kontekstissa.  (Schwartz  2005.) Madritelmallisesti  arvotyypeistd  vain
universalismi-luonto-arvoissa siséllytetddn luonto osaksi ihmisen moraalista
universumia (Schwartz ym. 2012). Ympéristonsuojelun yhteydessa on kuitenkin
syyté nostaa esiin kysymyksia: Voivatko esimerkiksi muiden lajien yksilot kuulua

moraaliseen universumiimme myo6s muiden arvojen kohdalla? Ovatko ymparisto-
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arvot siis vain oma erillinen merkityksellinen arvojoukkonsa, vai voivatko ne
ilmentyd myo6s eri arvojoukkojen universumilaajentumina? \oisiko ihminen

haluta kohdistaa muuhun luontoon esimerkiksi avuliaisuutta tai vastuullisuutta?

Ymparistonsuojelun ja arvojen tarkasteleminen kansallisen tason politiikassa
edellyttdd jonkin verran soveltamista moraalisen universumin Kkasitteen
kayttamisessd ihmisjoukkojen ihanteiden kuvaamiseen — ympéristopoliittisissa
ohjelmissa otetaan harvoin kantaa yksittdisten henkildiden vélisiin suhteisiin.
Esimerkiksi hyvéntahtoisuusarvojen tapauksessa on maariteltdva, mikd on se
l&hipiiri, jonka kanssa ollaan usein tekemisissé. Schwartzin aiempaa jaottelua
politiikantutkimuksessa kayttanyt Portman (2014) vaikuttaa vetdneen rajan
suunnilleen siihen, ettd kansallisesta hyvinvoinnista ja Suomen edusta puhuttaessa
ollaan hyvéntahtoisuusarvojen &arella, kun taas esimerkiksi kansainvalinen
oikeudenmukaisuus tai globaali hyvinvointi kuuluvat universalismiarvoihin.
Lisaksi ymparistopolitiikassa lienee tarpeen ottaa osaksi tarkastelua moraalisen
universumin ajallinen ulottuvuus, sillda ymparistokeskustelussa on tavallista
tarkastella myos tulevien sukupolvien hyvinvointia ja oikeuksia. Ne kuuluvat
kiintedsti esimerkiksi ekologisesti kestdvan kehityksen maéérittelyyn (Suomen
YK-liitto 2018). P&aatoksentekijoiden laaja moraalinen universumi voi edistéé
globaalien kestavyysongelmien ratkaisemiseen tarvittavaa ilmapiiria, silla

ongelmien synty ja seuraukset voivat sijoittua laajalle alueelle ja etaalle toisistaan.
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4  AINEISTO JA MENETELMA

Tutkielman aineisto-osuudessa kasittelen arvopuhetta viiden suomalaisen
eduskuntapuolueen ymparistopoliittisissa ohjelmissa tai niiden tapaisissa

asiakirjoissa (jatkossa ohjelmat) laadullisen siséllonanalyysin keinoin.

Aineisto-osuuden tehtdva téssa tydssé on vastata tutkimustehtdvaan tarkastellen
sitd, millaista suomalainen ympdristopoliittinen keskustelu on arvojen
nakokulmasta tarkasteltuna. Kysymys on laaja, eivatkd puolueiden
ympdristdohjelmat yksin riitd vastaamaan siihen — julkista ympéristopoliittista
keskustelua k&ydadn myds monissa muissa kanavissa, kuten sanomalehtien
artikkeleissa ja mielipidepalstoilla, lainvalmistelussa ja siind annetuissa
lausunnoissa, eduskunnan ja valiokuntien tyoskennellessa ja jarjestdjen
julkilausumissa. Ohjelmat tarjoavat kuitenkin aineiston, joka ohjaa
valtakunnallista paatoksentekoa ja koskee laajaa yleis6d. Ohjelmat ovat myos
julkisia asiakirjoja ja kytkevat néin yhteiskunnallisen p&atoksenteon kansalaisiin

ohjaamalla mahdollisesti &&nestyskayttaytymista.

4.1 Aineisto

Edelld kuvatuista syistd olen valinnut tutkimusaineistokseni suomalaisten
eduskuntapuolueiden ymparistéohjelmat tai sellaisiin verrattavat poliittiset
asiakirjat. ‘Ympaéristoohjelmat ovat poliittisia erityisohjelmia. Yhteiskunta-
tieteellinen tietoarkisto maédrittelee erityisohjelman “puolueen julkaisemaksi
ohjelmaksi, joka ottaa kantaa johonkin rajattuun asiakokonaisuuteen tai
yhteiskunnalliseen kysymykseen”. Ympéristoohjelmien liséksi puolueilla voi olla
monenlaisia ohjelmia, kuten esimerkiksi kulttuuri-, maahanmuutto- ja

liikennepoliittisia ohjelmia. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2017.)
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Tassd tyOssa aineistona ovat Suomen eduskuntapuolueistal®  Kristillis-
demokraattien, Kansallisen Kokoomuksen ja Vihredn liiton ymparistoohjelmat,
Suomen Keskustan Ymparistopoliittinen linjaus ja Suomen Sosialidemokraattisen
puolueen Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet (Kristillisdemokraatit 2011;
Kokoomus 2011; Vihredt 2011; Suomen Keskusta r.p. 2014; Suomen
Sosialidemokraattinen puolue 2014). Aineistona kaytettyjen ohjelmien tiedot on
koottu Taulukko 2. Suomen yhdeksasta eduskuntapuolueesta yhteensa neljélta
[6ytyi 2000-luvulla julkaistu ympéristoohjelma, mutta yksi niistd jatettiin
tarkastelun ulkopuolelle. Ohjelmia etsittiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston
POHTIVA-tietokannasta,  puolueiden  verkkosivuilta  sek& tiedusteltiin
puoluetoimistoilta  sahkopostitse.  Ruotsalaisen  kansanpuolueen  SFP:s
miljopolitiska valprogram: sex synpunkter om miljon -ohjelmasta ei valitettavasti
Ioydetty suomenkielistd versiota, ja ohjelma pééatettiin rajata aineiston
ulkopuolelle, jotta ohjelmien tarkastelu olisi tasavertaista; tutkittaessa arvojen
ilmaisemista Kirjallisessa aineistossa on tdarkedd tunnistaa ilmausten hienoisia
eroja ja uskon, ettei késittely tutkijalle vieraammalla ruotsin kielella olisi ollut

samantasoista aidinkielisen aineiston tarkasteluun nahden.

Taulukko 2. Tydssa aineistona kaytetyt poliittiset ohjelmat.

Puolue Ohjelman nimi Julkaisuvuosi Sivumaara
Suomen Keskusta (Kesk.)  Ymparistopoliittinen linjaus 2014 4
Kansallinen Kokoomus Vihrealla on viisi miljoonaa sdavya 2011 9

(Kok.)

Kristillisdemokraatit (KD)  Perinne sdastaa luontoa 2011 12
Sosialidemokraattinen Tyon ja oikeudenmukaisuuden 2014 8

puolue (SDP) linja energia- ja

ilmastopolitiikassa

Vihread liitto (Vihr.) Vihreiden ympéristdohjelma 2011 25

11 T3ssd mainituista puolueista kaytetdan jatkossa myos nimityksia Kristillisdemokraatit (KD), Kokoomus
(Kok.), Vihreat (Vihr.), Keskusta (Kesk.) ja SDP (SDP). Sulkeissa puolueiden viralliset nimilyhenteet
(Kotimaisten kielten keskus 2013).
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Aineistoon pdatettiin sisallyttdd Keskustan Ymparistopoliittinen linjaus sek&
Sosialidemokraattien Energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet, koska aineisto olisi
jaanyt rajalliseksi vain varsinaisia ymparistoohjelmia tarkastelemalla. Keskustan
ohjelma on lyhyehkd, vain nelisivuinen muiden ollessa 8-25-sivuisia, mutta
esittelee useita puolueen ympéristopoliittisia tavoitteita. SDP:n ohjelma taas
otettiin mukaan, koska nain saatiin aineistoon mukaan poliittisen kentén
vasemman puolen edustaja seka yksi suurimmista puolueista. llmastopolitiikan
katsottiin laajana globaalina kestavyyskysymyksena edustavan
ympéristopolitiikkaa tdhan tyohon sopivalla tavalla, vaikkakin yksipuolisesti.
Esimerkiksi Perussuomalaisilla osin vastaavia aihealueita ja kysymyksia késittelee
Maaseutuohjelma, mutta koska sen painotus eroaa jo otsikkotasolla
ympdristohjelmista, ei sen katsottu tuovan tietoa juuri ymparistopolitiikan

arvopuheesta, ja siksi se rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Ympéristopoliittisia linjauksia tehdaén tietysti my6s puolueiden muissa
asiakirjoissa, kuten yleisohjelmissa ja vaaliohjelmissa. Tarkastelun rajauksen
mukaisesti (ja rajallisten resurssien vuoksi) téhdn tydhén on Kkuitenkin
ympéristopoliittisen keskustelun tutkimiseksi otettu mukaan vain nimenomaan

ympéristopoliittisiksi kuvatut ohjelmat.

4.2  Kirjallinen aineisto ja arvotutkimus

Kirjallisen aineiston analyysia on sovellettu arvotutkimukseen eri aloilla ja
monenlaisin aineistoin. Esimerkeiksi Suomesta sopivat Portmanin (2014)
vaitoskirja arvoista Suomen hallitsijoiden pitdmissa puheissa, Kérjen (2015)
vaitoskirja, joka tarkastelee perusopetuksen koulutuspoliittisten tavoitteiden
sisaltd4mid arvoja, tai Helkaman ja Seppélan (2006) tutkimus arvomuutoksen
ilmenemisestd suomalaisissa aikakauslehdissd 1980-luvulta  2000-luvulle.
Portman viittaa ndihin ja muutamiin muihin tutkimuksiin ja toteaa niiden
perustuvan sille oletukselle, ettd arvoja voidaan maéarittdd niiden kielellisten
representaatioiden (eli arvoa tarkoittavien ilmausten) esiintymisen perusteella
(Bardi, Calogero ja Mullen 2008; Portman 2014: 24-25). Sama oletus tehddén

my0Os tdssa tyossd, kun aineistosta etsitddn arvottamisen ja tiettyjen arvojen
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ilmauksia. Portman toteaa vditoksensa tulosten vahvistavan sen, ettd téllaista

menetelma4 voidaan kayttaa politiikan tutkimukseen (Portman 2014: 203-205).

Tulosten osalta tdssé tydssd tavoiteltiinkin ymmarrystd arvojen monenlaisista
kytkoksistd ymparistopolitiikkaan ja sen kaésitteisiin. Tarkastelulla pyrittiin siis
niin  ymparistopoliittisen arvopuheen kokonaisuuden hahmottelemiseen kuin
erojen hakemiseen puolueiden vélilta. Erityisesti keskityttiin tarkastelemaan sita,
millaisille arvoille puolueet perustavat ymparistopolitiikkansa tavoitteet ja
keinovalikoiman. Mahdollisuudet tarkkaan ohjelmien valiseen vertailuun
arvopuheen sisallostd olivat talla aineistolla rajalliset, koska ohjelmat ovat
erilaisia pituudeltaan ja rakenteeltaan sek& sen suhteen, mitd ympéristbongelmia
tai ympadristopolitiikan aihepiireja niissa kasitellddn. Kuitenkin eri arvojen
esiintymismaéarien suhteita ohjelmien sisélla tarkasteltiin ja néistd muodostettuja
tarkeysjarjestyksia vertailtiin ohjelmien valilla Helkaman ja Seppélan (2006)
tapaan. Samoin tarkasteltiin sitd, mitd arvoja ilmaistiin kaikissa aineiston

ohjelmissa ja mitd vain osassa niista.

Linjasin kirjaavani ilmauksia arvonilmauksiksi melko herkésti. Perustelen
valintaani sillg, ettd k&sittelemani teksti jo I&htokohtaisesti on poliittista ja pyrkii
vaikuttamaan. Taustaoletuksena siis on, ettd teksti sisdltdd aina valintoja siité,
mille annetaan tilaa ja mitd jatetddn ilmaisematta, ja nditd valintoja ohjaavat

puolueen arvotukset.

4.3 Laadullinen sisallénanalyysi

Ymparistoohjelmat analysoitiin laadullisen, teorialdhtdisen sisallénanalyysin
keinoin etsien niisté eri arvojen ilmauksia ja tarkastellen sitd, miten arvoja on
niissa ilmaistu. Sisallonanalyysissa pyritdan lisadméaan ymmarrysta tutkittavasta
ilmiostd aineiston avulla. Aineistosta poimitaan tutkittavan ilmion kannalta
kiinnostavaa siséltdd erilaisten tydvaiheiden kautta.  Siséllonanalyysin
lopputuloksena on tiivistetty ja uudelleenjérjestelty muoto alkuperdisesta
aineistosta. Se ei kuitenkaan vield ole varsinaisen tutkimuksen lopputulos, vaan

analyysivaiheen jélkeen tutkimusta jatketaan edelleen tekemélld havaitusta
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paatelmid ja esimerkiksi vertaamalla sitd aiempaan tietoon kiinnostuksen kohteena
olevasta ilmiosta, siis tekemalla tulkintoja havaitusta. (Tuomi ja Sarajarvi 2009.)

Laadullista siséllénanalyysié voidaan taydentéa maaréallisella erittelylla (Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2006; Vaccaro, Smith ja Aswani 2010). Niin toimittiin
my0s tassa tydssd, kun arvopuheen laadun liséksi Kiinnitettiin lopuksi huomiota

my0s eri arvojen ilmausten esiintymismaariin kussakin ohjelmassa.

4.3.1 Teorian rooli

Teorian roolin méarittdminen on laadullisessa sisallénanalyysisséd keskeinen
metodiin liittyva paatds (Tuomi ja Sarajarvi 2009). Tuomen ja Sarajarven (2009:
95) mukaan Eskola (2001 ja 2007) on jakanut tavat tehdd laadullista
sisallonanalyysia teorian roolin suhteen kolmeen tyyppiin: aineistolahtdiseen,
teorialahtdiseen tai teoriaohjaavaan analyysiin. Tdssa tydssa kéytetty
teorialahtdinen sisallénanalyysi voidaan rinnastaa deduktiiviseen paattelyyn, joka
etenee yleisestd yksityiseen, siis teoriasta havaintoihin. Olemassa oleva teoria
ohjaa analyysin etenemista selvasti. Se voi muodostaa jo tutkimusongelman tai
esimerkiksi analyysirungon tai kategoriat, joihin havainnot luokitellaan, kuten
tdssa tyossa. Teorialdhtdinen analyysi on luonnontieteen perinteinen
analyysimalli. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 97; Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka
2006.)

Schwartzin arvoteoria vahvistettuna kolmella suomalaisella arvotyypilla toimii
havaintojen luokittelun ja niista tehtdvien johtopaatdsten perustana. Schwartzin
arvoteoria oli laht6kohtana aineiston analyysirungon (Liite 1) muodostamiselle, ja
tdma runko ohjasi ratkaisevasti aineiston lapikédyntia. Kuitenkin, kuten Tuomi ja
Sarajdrvi (2009: 100) kirjoittavat, ”— voidaan olettaa, ettd abduktiivinen pééttely
tulee laadullisen tutkimuksen analyysiprosessissa avuksi useammin kuin
myonnetddn”. Abduktiivisella paéattelylla oli roolinsa myds taman tutkielman
aineiston analyysissd esimerkiksi siing, ettd myds analyysirungon ulkopuoliset
toistuvat tai térkeiltd vaikuttavat havainnot poimittiin aineistosta. Tallaisten

havaintojen erottuminen aineistosta analyysin edetessd perustui tutkijan
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esiymmarrykseen, jonkinlaiseen intuitioon niiden téarkeydesta ja analyysin
edetessd kehittyvaan ké&sitykseen siitd, millaista ymparistopoliittinen teksti on
sisalloltaan. Lisaksi analyysirungon kehittdminen oli, kuten on tavallista, (Wutich
ja Gravlee 2010: 197-199) iteratiivinen prosessi, jossa aineiston lapikaynti kehitti

runkoa edelleen kierros kierrokselta.

4.4 Kysymykset aineistolle

Siséllénanalyysid varten tutkimuskysymyksista ja teoriasta operationalisoitiin
tarkemmat, analyysiéd ohjaavat tehtévat, jotka pidettiin esilla ja mielessa aineistoa
lapikéytdessa. Tutkimuskysymykset on esitelty luvussa 1.2 ja analyysid ohjasivat
seuraavat niita yksityiskohtaisemmat tehtavat:

a. Tavoitearvojen tunnistaminen: Miksi ymparistonsuojelu tai
ymparistopolitiikka on tarkead? Mitd ymparistopolitiikalla tavoitellaan?

b. Keinoarvojen tunnistaminen: Millaiset arvot on térkedd huomioida
ympéristopolitiikan toimenpiteitd valittaessa ja toteutettaessa? Millaiset
toimintatavat ovat hyvia? Millaisiin arvoihin politiikan keinot nojaavat?

c. Moraalinen universumi: Keita varten ympéristopolitilkkaa tehdaan tai
ympéristopolitiikka on?

d. Arvopuheen laatu: Millaista arvokeskustelu on? Miten arvoja ilmaistaan?

Tehtavét a. ja b. olivat tdssd tydssa tarkeimpida. Ne tahtdsivat arvonilmausten
Ioytdmiseen ympéristoohjelmista ja vastasivat tutkimuskysymykseen 1: Millaisia
arvoja eduskuntapuolueiden ympaéristopoliittisissa asiakirjoissa ilmaistaan, ja
millaisissa rooleissa ne esiintyvat? Arvojen maaritelmén mukaisesti arvot voivat
ilmaista sekd tavoiteltuja asiaintiloja ett4d toimintatapoja (Schwartz 2012).
Tutkimuskysymyksen jaottelu kahteen tehtavaédn vaikutti tarpeelliselta aineiston
alustavan tarkastelun perusteella. Tehtavédt a. ja b. tavoittavat arvoja hieman
erilaisissa rooleissa — ensimmainen politiikan tavoitteina tai perusteluina ja toinen
keinojen kuvaajina. Samantapainen jaottelu loytyy sek& ymparistdpolitiikan
madritelmasta (ks. luku 1.1) ettd ymparistonsuojelun kokonaiskehikosta
(luku 3.2). Lisaksi jaottelu 16ytyy Schwartzin arvoteoriaa edeltdneestd Rokeachin
teoriasta (Rokeach 1973: 5-9). Tehtdva c. vastasi tutkimuskysymykseen 2: se
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johdettiin Schwartzin arvoteoriasta ja se pyrki tavoittamaan ohjelmissa ilmaistun
moraalisen universumin eli sen, Kkeitd varten ympéristopolitiikkaa tehdaén.
Tehtavélla d. pyrittiin  tavoittamaan varsinaisten arvojen ja moraalisen
universumin ilmausten "ulkopuolelta” esimerkiksi se, onko arvopuhe suoraa eli
eksplisiittista vai ilmaistaanko arvoja piilevasti eli implisiittisesti. Tehtdvan d.
avulla pyrittiin my6s pitdmaan analyysi avoimena mahdollisille yllattaville,
ennalta-arvaamattomille seikoille, joita aineisto saattaisi sisdltdé ja jotka voisivat
olla kiinnostavia ja tarkeitd kokonaiskuvan muodostamiseksi arvopuheesta.
Tutkimuskysymykseen 3 eli puolueiden vertailuun palataan tulosten analyysin
yhteydessa.

Aineistoa kasiteltiin koodaamalla eli kirjaamalla siita 16ydettyja havaintoja (ks.
Wutich ja Gravlee 2010: 196-199), kuten moraalisen universumin ilmauksia tai
arvonilmauksia. Né&in havaintoja, esimerkiksi arvonilmauksia, voitiin edelleen
luokitella tiettyyn arvotyyppiin (luku 3.3.1) kuuluviksi. Koodaamisen etenemista
kuvataan seuraavassa kappaleessa. Koodeina kéytettyja termeja ja niiden
yhteyksia arvoihin on koottu jaljempéana kuvaan 6. Koodaamisessa kéaytettiin
Atlas.ti 8.0 -ohjelmaa (valmistaja Scientific Software Development GmbH).
Ohjelma mahdollisti muun muassa koodien ryhmittelyn ja muokkaamisen myos
jalkeenpdin seka erilaisten raporttien tulostamisen aineistosta esimerkiksi
koodeittain tai tiettyjen koodien yhteisesiintymistd esiin nostaen (kuten tietty

arvonilmaus yhdessé tavoitearvo-koodin kanssa).

Edelld mainitut tehtdvat ja ohjeistus koodaamisen etenemisestd koottiin
analyysirunkoon, joka on liitteend (Liite 1). Analyysirungon tarkoituksena oli
pitdé esilla ja koodaajan mielesséd tyon tutkimuksen tarkeimmaét kysymykset ja
viitekehys silloinkin, kun suuremmat linjat olisivat muuten voineet hdmartya

yksittéisten tekstikappaleiden ja sanavalintojen pohdinnan &arella.

4.5 Sisallonanalyysin eteneminen

Aineisto kaytiin 18pi yhteensd kolme kertaa. Ensimmaéinen l&pikaynti oli

silméilevdd ja edelsi analyysirungon kehittdmistd ja tutkimuskysymysten
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tarkentumista. Sen tehtavéana oli selvittdd, onko aineisto ylipaataan kelvollinen
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi: 10ytyykd ohjelmista arvopuhetta? Toinen ja
kolmas kierros olivat varsinaista koodaamista. Koska ote analyysiin kehittyi
toisen kierroksen aikana, oli tarpeen kdydéa aineisto kolmanteen kertaan l&pi, jotta
analyysin laatu olisi mahdollisimman tasaista ohjelmittain. Kuten Wutich ja
Gravlee (2010: 209) toteavat, voisi koodaamista jatkaa Kierros kierrokselta

tulosten yhé tarkentuessa, mutta se on suuritdista ja lopetettava aikanaan.

45.1 Arvonilmauksen tunnistaminen

Arvonilmausten koodaamista (tehtdvat a. ja b.) johdatti kaksi keskeista
kysymysté: oliko kyse arvon ilmauksesta ja mitd arvoa ilmennettiin? Ensin oli
erotettava se, tapahtuiko kyseisessa kohdassa arvottamista vai esitettiinkd arvojen
suhteen neutraaleja véitteitd — toisin sanoen pitikd puolue jotakin asiaa hyvané ja
tavoiteltavana vai mainittiinko se muuten vain. Koodausyksikkéna toimi yleensa
lause, mutta lauseita ja niiden merkityksid tarkasteltiin aina muun tekstin
muodostamassa asiayhteydessd, yleensd osana tiettyd ohjelman lukua. Joissain
tapauksissa oli hyvin selvéa, etta tekstissa ilmaistiin toivottavaa tai ei-toivottavaa

asiaa. Nain voidaan tulkita esimerkiksi seuraavasta otteesta:

Kristillisdemokraatit haluavat vaalia ympéristdarvoja puolueena, jolle luonto® ja elama?

ovat kaikissa muodoissaan arvokasta. Haluamme sitoutua ymparistén suojeluun ja luonnon

toimintakyvyn ja monimuotoisuuden sailyttdmiseen? tuleville sukupolville. (KD)

Otteesta koodattiin luonnon! ja elamén? itseisarvot seka universalismi—luonto-
arvoja. Otteessa ilmaistaan eksplisiittisesti, mik& on puolueen ndkemyksen
mukaisesti toivottavaa. Alleviivaukset osoittavat koodaamiseen johtaneet sanat tai
fraasit. Toisissa tapauksissa arvotus ei ilmennyt yhté selvésti. Esimerkkind tasta

toimii seuraava ote:

Ympériston tilan kohentumisen rinnalla ekologisesti kestdvd yhteiskunta tuottaa
uudenlaista teknologiaa ja tydpaikkoja!, jotka syntyvat esimerkiksi kestavaan
energiantuotantoon ja -kayttoon, luonnonvaroja saéstavaan teknologiaan ja kierratykseen.

Ymparistoystavallisilla investoinneilla on my6s mahdollista luoda talouskasvua® ja

véahentad riippuvuutta® kriittisista luonnonvaroista. (Vihr.)
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Otteesta koodattiin tavoitearvot ty6!, valta—resurssit? ja itseohjautuvuus—
toiminta®. T&ssd otteessa arvottaminen ei ole eksplisiittistd, mutta tyOpaikat, ja
etenkin talouskasvu ja riippumattomuus esitetddn ympéristopolitilkan mukanaan
tuomina mahdollisuuksina, ja ne tulkittiin nédin arvonilmauksiksi. Erityisesti
jalkimmainen ote havainnollistaa sitd, miten ké&sitys aineiston luonteesta ohjasi

koodaamista; linjasin koodaavani ilmaukset arvonilmauksiksi melko herkasti.

4.5.2 Arvotyypin maarittely

Arvonilmauksen 16ydyttyd maaritettiin, mita arvoa ilmaus edustaa. Tata analyysin
vaihetta teoria ohjasi voimakkaimmin, ja arvonilmaukset koodattiin johonkin
Schwartzin 19 arvotyypistd (Schwartz ym. 2012) tai kolmesta suomalaisesta
arvotyypista (mm. Portman 2014). lImaukset koodattiin niin, ettd koodista ilmeni
arvotyypin liséksi jokin tarkentava ilmaus. Edellisessa kappaleessa esitetyn otteen
jalkimmaisesté lauseesta esimerkiksi koodattiin universalismi—luonto-arvotyypin
koodit: ekosysteemin toiminta ja sailyttdminen, monimuotoisuuden suojelu ja
ymparistonsuojelu. Tarkentavat ilmaukset antavat mahdollisuuden tarkastella
ldhemmin sitd, millaisissa rooleissa eri arvot ohjelmissa esiintyvat. Saman
tekstikappaleen aikana tarkemmalla tasolla sama arvo koodattiin vain kerran.
Kéanteiset ilmaukset, joissa jokin arvo ilmaistiin ei-toivottavana, késiteltiin
tapauskohtaisesti niin, ettd ne joko Kirjattiin k&anteisiksi tai vastakkaiseen

arvotyyppiin, jos sellainen oli mahdollista méérittaa.

Arvonilmausten tyypittelyssa tukena toimivat arvotyyppien taulukkoon (Taulukko
1) kirjallisuudesta kootut esimerkit, kuten Schwartzin teorian yhteydesséa kaytetyt
arvomittarit ja Schwartzin ym. (2012) Kkirjoittama rajankdynti laheisten
arvotyyppien valill4. Erityisesti vaikeasti ratkaistavissa tapauksissa tukeuduttiin
Portmanin (2014) vaitoksessa Kiitettdvasti avattuun tyypittelyn logiikkaan.
Portman (2014) tosin kaytti Schwartzin aiempaa 10-osaista tyypittelyd, joten
ratkaisuja sovellettiin hienojakoisempaan tyypittelyyn sopiviksi.
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4.5.3 Jako tavoite- ja keinoarvoihin

Arvotyypin liséksi ilmauksista koodattiin se, ilmenikd arvo ympéristopolitiikan
tavoitteena vai liittyikd se pikemminkin keinoihin, joilla politiikkaa tehddan.
N&ma arvojen roolit  kirjattiin ~ koodeilla  tavoitearvo ja  keino-
arvo. Ymparistopolitiikan tavoitteiksi pyrittiin 16ytdmaén itseisarvoja, kun taas
keinoarvoissa voi esiintyd ymparistopolitiikan n&kokulmasta valineellisempia

arvoja.

Tavoite- ja keinoarvot haluttiin eritella siksikin, ettd vaikka molemmat kuvaavat
puolueen tarkednd pitdmid arvoja, voi tavoitearvoilla olla erityisté selitysvoimaa
puolueen ympdristdarvostusten ja siten luontosuhteen kuvaajina. Keinoarvoina
taas esiintynevéat sellaisetkin arvot, jotka eivat valttamatta ole erityisia juuri
ymparistopolitiikan kontekstille vaan voisivat liittya politiikan tekemiseen myos

muissa aihepiireissa.
Tavoitearvot: Mihin ymparistopolitiikalla pyritaan?

Tavoitearvot kuvaavat ymparistopolitiikan péadmaaria. Aineistosta etsittiin
vastausta kysymyksiin: Miksi ymparistonsuojelu/ympéristopolitiikka on térkeaa?

Millaisten arvojen toteutumista ymparistopolitiikalla tavoitellaan?

”Kaupunkiluontoa tulee vaalia® johdonmukaisesti niin suojeluperustein® kuin ihmisten

hyvinvoinnin? ja virkistysmahdollisuuksien® turvaamiseksi.” (Kok.)

Otteesta Kirjattiin tavoitearvoina universalismi—luonto-arvot!, hyvantahtoisuus—

huolenpito-arvo? ja virikkeisyysarvo®.

Tavoitearvoiksi lukeutui my6s ymparistopolitiikkaa perustelevia vditteitd, kuten
seuraava ote:

”Meidéan tehtavanamme on suojella® 2 nditd luonnon ekosysteemipalveluita jo sen takia, ettd

hyédymme?® niistd monella tavalla. Kyse on myds vastuustamme* tuleville sukupolville.”
(Kok.)

Ekosysteemipalveluiden suojelu mainitaan otteessa selvasti puolueen tavoitteena.

Vastuun kantamiseen ja hyotymiseen liittyvéat arvot eivat kuulosta politiikan
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valittomilta tavoitteilta mutta eivat myoskaan liity keinoihin. Ne pikemminkin
perustelevat ymparistopolitiikkaa. Arvot kuitenkin vastaavat kysymykseen miksi
ympdristopolitiikka on tidrkedd?” ja ovat ndin erddnlainen tavoitteiden
erikoistapaus. Koska perustelut ndin asettuvat arvojen tapauksessa myds
tavoitteiksi (paatoksid tehdddn arvojen toteuttamiseksi), ne péatettiin lukea
tavoitearvoiksi. N&in ollen ote koodattiin tavoitearvoiksi ja neljalla arvotyyppia

kuvaavalla koodilla:

— universalismi—huolenpito/luonto: elamén edellytysten yllapito!

turvallisuus—yhteiskunnallinen: elaméan edellytysten yll&pito?

valta—resurssit: luonnonvaran tai ekosysteemipalvelun hyddyntaminen? ja

hyvantahtoisuus—luotettavuus: vastuullisuus*.

Keinoarvot: Millaista on hyva ymparistopolitiikka?

Keinoarvoilla tarkoitetaan sellaisia arvoja, joihin ympdristopolitiikan keinot ja
toimenpiteet nojaavat. Ne kertovat siitd, millaisia arvoja on tarkedd huomioida
ympéristopolitiikan toimenpiteitd valittaessa ja toteutettaessa, ja millaisia
toimintatapoja pidetdan hyvina.

Vihreiden mielestd uutta ekologisesti kestdvéa taloutta ja yhteiskuntaa on luotava

saannoksilla®, taloudellisilla kannusteilla?, paremmalla tiedottamisella® ja tukirakenteilla.

Vihreat esimerkiksi kannattaa ympéristdo- ja energiaverotuksen Kiristdmistd Suomessa
miljardilla eurolla vuoteen 2015 mennessa siten, ettd samalla huolehditaan riittavistd

tulonsiirroista ja veronkevennyksista pienituloisille. (Vihr.)

Otteesta koodattiin keinoarvoina yhdenmukaisuus—normit!, itseohjautuvuus—
toiminta & valta—resurssit ?, koulutus? ja universalismi—huolenpito*. Téssé otteessa
ensimmaiset kolme arvoa ilmaistiin melko eksplisiittisesti, mutta neljas péateltiin
varsin  konkreettisesta  politilkan  toimenpiteestd.  Kyseinen toimenpide,
tulonsiirrot, vaikutti asiayhteydessd kuitenkin selvésti viittaavan pyrkimykseen
edistdd tasa-arvoa tai yhdenvertaisuutta, jotka ovat universalismi—huolenpito-

arvoja.
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Keinoarvot toimivat toisinaan vélinearvoina tavoitearvojen saavuttamiselle, kuten
edellisen otteen arvot 1-3. Nain ei kuitenkaan ollut aina, vaan keino-tavoite-
jaottelu liittyy ennen kaikkea arvon rooliin ympéristopolitiikassa, ei valttaméatta
arvojen keskinaisiin suhteisiin. Edellisen otteen arvo 4 esitetdan sellaisenaan
tarkednd, silla on siis itsearvoa, mutta se ei ole itse ympéristopolitiikan tavoite
vaan se esitetddn tarkednd huomioitavana asiana ympaéristopolitiikan keinojen

yhteydessa.

Joissain tapauksissa oli hankalaa madrittad, liittyivatkd arvot keinoihin vai
tavoitteisiin. Ne saattoivat esiintyd molempina jopa samassa asiayhteydessd, kuten
seuraavassa luontomatkailua késittelevassa otteessa. Siind suoriutumisarvo
vetovoimaisuus palvelee valillisesti universalismi—luonto-arvoa luonnonsuojelun

toteutuminen ja toisin pain.

Suomen matkailun vetovoima on puhdas erdmainen luonto. Luontomatkailu on yh&
suositumpaa vapaaajanvietettd [sic]. Matkailu voi olla myds hyvaksi ympdristolle.
Matkailun tuoman taloudellisen hyvinvoinnin perusteella on mm. pystytty suojelemaan

arvokkaita luonto- ja kulttuuriperintékohteita niin kehitysmaissa kuin teollisuusmaissakin.

Suomessakin kansallispuistomatkailu tuo hydtyja paikallistalouteen.

Hyvd matkailuympéristdé on vetovoimatekijd. Suojelualueiden luontoarvojen ja

vetovoimaisuuden sdilyminen onkin tarkeéd edellytys luontomatkailulle. Metsahallituksen

luontopalveluilla on keskeinen rooli kestdvan luontomatkailun kehittdmisessa niin
suojelualueilla kuin yleissmminkin ja sen resurssien riittdvyys on ensiarvoisen tarkeata.
(Vihr.)

Arvonilmauksia olisi ollut mahdollista luokitella myds muilla tavoin. Ohjelmista
olisi esimerkiksi voitu analysoida niissa esiintyvien arvojen tarkeysjarjestys eli se,
mitka arvot kussakin ohjelmassa mainittiin kaikkein tarkeimpind ja mitka
vahemman keskeising, silloin kun niitd tekstissé ilmaistiin. N&in olisi ollut
mahdollista maarittdd kunkin ohjelman siséinen arvohierarkia vield tarkemmin ja
esimerkiksi tiettyjen ympdristbongelmien tapauksissa erikseen. Se rajattiin
kuitenkin suuritdisend tdman tyon tarkastelun ulkopuolelle. Sen sijaan téssé
tarkastelussa pyritdén tavoittamaan erilaisten arvojen kirjo ja niiden mahdolliset

roolit ympéristopolitiikassa ja vain karkea jaottelu tavoite- ja keinoarvoihin.
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Osan arvonilmauksista yhteydessd koodattiin  se, ilmaistiinko arvoja
eksplisiittisesti vai implisiittisesti, jotta nditd voitaisiin kayttdd esimerkkeina
sisallonanalyysin etenemisestd. Myos téaltd kannalta ilmaisua olisi ollut
kiinnostavaa tarkastella syvallisemmin, mutta siihen ei ryhdytty tdman tyon

yhteydessa.

4.5.4 Moraalisen universumin ilmaiseminen & muu arvopuhe

Arvonilmausten lisaksi koodattiin viittaukset moraaliseen universumiin eli siihen
ihmisten tai muiden lajien joukkoon, joita ilmaistujen arvojen nahtiin koskevan.
Aineiston pohjalta pyrittiin selvittdméan, keitd varten ymparistpolitiikkaa
tehddan. Esimerkkeja odotetuista vastauksista olivat suomalaiset, Eurooppa,

ihmiskunta ja tulevat sukupolvet.

limastonmuutos koskettaa meitd kaikkia globaalisti. Kasvihuonekaasut eivat kunnioita
valtioiden rajoja. Sen vuoksi EU on se foorumi, jossa Suomen on ensisijaisesti vaikutettava
ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi. Samasta syystd SDP ei kannata kansallista saantelya,
joka asettaa Suomen epaedulliseen asemaan muihin EU-maihin nahden!. (SDP)

Otteesta oli vaikea maéritell4, oliko ilmaus “globaalisti” laitettu siksi, etté globaali
maailma nahdaén osana moraalista universumia, vai mainitaanko se pikemminkin
ilmastonmuutosta  luonnehtivana  seikkana. Koska globaalius mainitaan
ympdristbongelman mutta ei eksplisiittisesti ymparistopolitiikan yhteydessa,
ilmausta ei koodattu moraalista universumia kuvaavaksi. Euroopan unioni taas
mainitaan politilkan teon foorumina, mika ei myoskaan yksiselitteisesti liity
moraaliseen universumiin. (EU saattaa olla toivottu foorumi esimerkiksi
k&ytdannon syistd.) Sen sijaan Suomen®* asema suhteessa toisiin valtioihin
mainitaan puolueelle tarkedksi, jolloin moraalisen universumin raja piirtyy tassé

otteessa Suomen ja muiden maiden valille.

Arvojen ja moraalisen universumin ilmausten liséksi koodattiin muut tekstista
I6ytyneet viittaukset arvoihin varmuuden vuoksi mahdollista my6hempé&a

tarkastelua varten. Tallaiset tarkeiltd vaikuttavat kohdat voitiin koodata niin
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sanotusti in vivo eli koodina kaytetaan itse lausetta, virketta tai faasia sellaisenaan.
Tarvittaessa analyysirunkoa ja uusia koodeja kehitettiin koodauksen edetessa.

45,5 Sisadllénanalyysin luotettavuuden arviointi

Siséllénanalyysin luotettavuuden arvioimiseksi on tavallista kéayttdda kahta
koodaajaa (mm. Wutich & Gravlee 2010) ja niin tehtiin myos téssé tydssa. Toinen
koodaaja analysoi 20 prosenttia eli yhteensé 12 sivua aineistosta kéyttden samaa
analyysirunkoa kuin tyon tekija. Rinnakkaiskoodaus keskittyi arvonilmausten
tunnistamiseen ja siihen, miten nama luokiteltiin 22 arvotyyppiin. Yksimielisyys
koodaajien vélilla oli 81 % prosenttia niiden arvonilmausten luokittelun osalta,
jotka kumpikin oli aineistosta koodannut. Erimielisyydet koodauksessa koskivat
padosin tapauksia, joissa jokin arvo olisi toisen koodaajan mukaan ollut syyta
sijoittaa useaan eri arvotyyppiin, kun tyon tekija oli sijoittanut sen vain yhteen.
Erimielisyystapauksista neuvoteltiin toisen koodaajan kanssa ja paadyttiin
yksimielisyyteen. Huomio pééatettiin  kiinnittdd ennen kaikkea molempien
koodaamiin ilmauksiin, silla analyysin herkkyydessa arveltiin voivan olla eroja.

Herkkyytta taas on kuvailtu luvussa 4.2.

Tulosten luotettavuuteen vaikuttaa myos tyon tekijan harjaantumattomuus
menetelman kaytossa. Sisallonanalyysissa tehtyjd valintoja pyrittiin Kirjaamaan ja
avaamaan tulosten raportoinnin yhteydessa kattavasti analyysin subjektiivisuuden

ja epavarmuuden kompensoimiseksi.
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5 TULOKSET

Siséllénanalyysin tulokset esitetddn tassd luvussa. Alkuun on koottu tietoa eri
arvotyyppien térkeysjarjestyksestd ohjelmittain ja sen jalkeen siirrytaan
tarkastelemaan arvojen esiintymistd koko aineiston osalta arvotyypeittéin.
Tulokset on jaoteltu ymparistopolitiikan tavoitteisiin liittyviin nk. tavoitearvoihin
ja keinoihin liittyviin nk. keinoarvoihin. Moraalista universumia koskeneet

ilmaukset kasitelladn omassa alaluvussaan (5.3) arvotyyppien jalkeen.

Ymparistoohjelmissa mainittiin erilaisia arvoja kaiken kaikkiaan 18
arvotyypista, kun analyysid tehtdessa kaytossd oli yhteensd 22 mahdollista
arvotyyppid. Néaiden arvotyyppien osalta tuloksissa kuvaillaan sitd, millaisia
muotoja ne saivat ymparistopolitiikan tavoitteina ja keinoina. Ilmauksia
tyypitelldan arvotyyppien sisélla ja niistd annetaan esimerkkeja. Maine-, néyryys-
ja henkisyysarvot puuttuivat aineistosta kokonaan. Niitd ei ilmaistu tavoitteiden
eikd keinojen yhteydessa. Liséksi mielihyvdarvot mainittiin vain kerran ei-

tavoiteltavina arvoina Kristillisdemokraattien ohjelmassa.

5.1 Arvotyypit eri puolueilla

Tavoite- ja keinoarvojen esiintyminen aineiston eri ohjelmissa on esitetty
taulukoissa 2 ja 3. Kaikissa kolmessa varsinaisessa ympéristoohjelmassa, siis
Kristillisdemokraattien, Vihreiden ja Kokoomuksen ohjelmissa, esiintyivat samat
tavoitearvot, kaikkiaan 12 arvotyyppia (taulukko 2). Keskusta ja SDP poikkesivat
tasta linjasta — niissa esiintyi pienempi arvojen joukko (9 arvotyyppid). Yhteensa
tavoitearvoina esiintyi 13 arvotyyppid. Taulukoista 2 ja 3 havaitaan, ettd
ympadristopolitiikan  tavoitteisiin  liitettiin  eri  arvoja  kuin  keinoihin.
Turvallisuusarvotyypit, yhteiskunnallinen ja henkilokohtainen turvallisuus, on
tavoitearvoissa yhdistetty yhdeksi luokaksi (ks. tarkemmin luku 5.2.6 ja
Hietalahti, Tolvanen ja Kokko 2015). Keinoarvoissa esiintyi vain

henkilokohtaisen turvallisuuden arvoja.
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Taulukko 2. Arvotyyppien esiintyminen ymparistdpolitiikan tavoitteiden yhteydessd ohjelmittain.
Taulukosta on jatetty pois ne arvot, joita ei ohjelmissa ilmaistu.

Arvotyypit: tavoitteet

Universalismi—luonto

Valta—resurssit

Turvallisuus

Suoriutuminen

Universalismi—huolenpito

Hyvantahtoisuus—huolenpito

Tyd

Virikkeisyys

Hyvantahtoisuus—luotettavuus

Koulutus

Perinteet

Itseohjautuvuus—toiminta

Yhdenmukaisuus—normit

Keinoarvoissa hajonta ohjelmien vélill oli tavoitearvoja suurempaa (Taulukko 3).
Vihreiden ohjelma oli aineiston moniarvoisin 14 arvotyypilld, Kokoomuksen ja
SDP:n ohjelmasta arvotyyppeja loytyi 10 ja Kristillisdemokraateilta seké
Keskustalta 8. Tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena arvotyyppeja esiintyi 15.
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Taulukko 3. Arvotyyppien esiintyminen ymparistopolitiikan keinojen yhteydessa ohjelmittain.
Taulukosta on jatetty pois ne arvot, joita ei ohjelmissa ilmaistu.

Arvotyypit: keinot

Tyo

Valta-resurssit

Koulutus

Yhdenmukaisuus—normit

Universalismi—luonto

Virikkeisyys

Hyvantahtoisuus—luotettavuus

Itseohjautuvuus—toiminta

Suoriutuminen

Universalismi—huolenpito

Valta—dominanssi

Yhdenmukaisuus—ihmissuhteet

Turvallisuus—henkilokohtainen

Itseohjautuvuus—ajattelu

Universalismi—suvaitsevaisuus

Arvonilmauksista laskettiin puolueiden ohjelmista ilmenneet arvohierarkiat
tavoitearvojen ja keinoarvojen osalta (kuva 3). Kuten Helkaman ja Seppaldn
(2006) tutkimuksessa, myds tassa tydssd arvohierarkialla viitataan arvojen
saamien mainintojen ma&&rdén aineiston kussakin ohjelmassa. Valitettavasti
epatarkkuutta saattoivat aiheuttaa tapaukset, joissa sama ote oli koodattu kahdelle
saman arvotyypin eli koodiryhman arvolle, esimerkiksi universalismi—huolenpito-
arvoille tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Talldin ne tunnistettiin méaéarallisessa
tarkastelussa vain yhdeksi arvonilmaukseksi. Vastaavaa ongelmaa ei ollut silloin,
kun sama ote oli koodattu esimerkiksi universalismi—suvaitsevaisuus-arvolla ja
jonkin toisen arvotyypin arvolla, kuten virikkeisyysarvolla. Tdma virhelédhde olisi
ollut véltettavisséd koodaamalla lyhyempid otteita, mutta se taas olisi vaikeuttanut
kokonaiskuvan muodostamista eri arvojen esiintymisen kontekstista sisallon-

analyysin myéhemmissa vaiheissa.
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Kuva 3. Arvotyyppien tarkeysjarjestys ja esiintyminen puolueiden ympaéristdohjelmien
tavoitteissa (A) ja keinoissa (B). Ohjelman tarkein arvo on vasemmalla. Arvojen tarkeys vdhenee
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5.2 Arvot ymparistopolitiikan tavoitteissa

Kuusi kaikille ohjelmille yhteista arvotyyppid muodosti yli puolet kaikista arvojen
maininnoista. Nama arvotyypit esitelladn omissa alaluvuissaan jarjestyksessa
suhteessa eniten mainintoja saaneesta alkaen. Muut mainitut tavoitearvot

esitelldan alaluvussa 5.2.7.

Ymparistopolitiikan tavoitteissa esiintyneet arvotyypit sijoittuvat eri puolille
Schwartzin arvokeh&d (kuva 4). Itsensd ylittdmisen arvoalueen arvotyypeista
kolme esiintyy kaikissa aineiston ohjelmissa. Itsensa korostamiseen liittyen
ilmaistaan kahta arvotyyppia. Sailyttdmisen arvoalueesta yhden arvotyypin arvoja
ilmaistaan  kaikissa ohjelmissa: yhteiskunnallisen turvallisuuden arvoja.
Aineistossa hajanaisemmin (ei kaikissa ohjelmissa) ilmaistut arvotyypit sijoittuvat
nekin kolmeen neljéstd arvoulottuvuudesta: sailyttdmiseen, itsensa ylittdmiseen ja

muutosvalmiuteen.
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Kuva 4. Arvot ympadristopoliittisten ohjelmien tavoitteissa arvokehalla esitettyna.
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5.2.1 Universalismi-luonto-arvot

Universalismi—luonto-arvot oli  ympdristopolitiikan tavoitteiden yhteydessé
taajimmin esiintynyt arvotyyppi ja sen sisélle kertyi suurin Kirjo koodeja.
Arvotyyppi esiintyi jossain muodossa kaikissa ohjelmissa. Suurin osa siihen
sisdltyneistd arvoista liittyi ymparistonsuojeluun, luonnonsuojeluun ja
monimuotoisuuden  suojeluun.  Niissa  painotettiin ~ muiden  lajien,
elinympdristdjen ja ekosysteemien suojelua, ja joissain tapauksissa ne nivottiin
myo6s ihmislajin elaman edellytyksiin. Arvotyyppiin kuuluivat lisdksi arvot
ymparistévaikutusten  vahentadminen, ymparistoystavallisyys, luonnon
itseisarvo, ekologinen Kkestavyys ja tasapaino, ekosysteemin toiminnan
turvaaminen, elaméan edellytysten yllapito ja luontosuhteen vaaliminen (josta

oli vain yksi maininta).

Sek& ympéristonsuojelu ettd luonnonsuojelu mainittiin - neljdssa viidesta
ohjelmasta: Keskustan, Kokoomuksen, Kiristillisdemokraattien ja Vihreiden

ohjelmissa. Seuraavassa otteita aineistosta:

Haluamme sitoutua ympdriston suojeluun ja luonnon toimintakyvyn ja monimuotoisuuden

sailyttdmiseen tuleville sukupolville. (KD)

Viime vuosien aikana Itdmeren suojelussa on onneksi edistytty. (Kesk.)

Jatetdédn luonnonsuojelun kannalta arvokkaat suot turvetuotannon ulkopuolelle. (Kok.)

Monimuotoisuutta haluttiin suojella useissa ohjelmissa tai sen kdyhtyminen
pysayttdd. Joskus ndma toimet esiintyivat valineind muille tavoitteille, kuten
ihmisen elamén edellytysten yll&pidolle, mutta toisinaan ne vaikuttivat tavoitteilta

sindnsa.

Luonnon monimuotoisuus turvattava (otsikko, KD)

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on tarkedd. Yhdenkin lajin poistumisella luonnon

kiertokulusta voi olla suuri ja ndkyva merkitys. (Kesk.)

Vihreadt esittavat, ettd luonnon monimuotoisuuden kodyhtyminen pysaytetddn Suomessa

vuoteen 2020 mennessa ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi kotimaisia ilmastopaastoja

leikataan 40 prosenttia vuoteen 2020 mennessé vuoden 1990 tasosta. (Vihr.)
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Luonnon monimuotoisuudesta voidaan huolehtia yha paremmin esimerkiksi talousmetsissa,

ei ainoastaan suojelualueilla. (Kok.)

Ymparistovaikutusten vahentdminen oli ainoa SDP:n ohjelmassa esiintynyt

universalismi—luonto-arvoihin liittyva tavoite.

Matkailu edellyttaa aina lilkkumista ja matkustamisen ymparistévaikutusten vahentdminen

onkin suurin haaste. (Vihr.)

Suomen tulee olla aktiivinen toimija uuden ympéristdkuormitusta vahentdvan ja

kustannushyotyjé tuovan teknologian tutkimuksessa, kehityksessa ja kayttéonotossa. (SDP)

Ekosysteemin toiminnan turvaaminen ja elaman edellytysten yllapito
mainittiin tavoitteina. Kohdat, joissa viitattiin ekosysteemiin myds ihmisen
elamadn ehtona tai Kkirjoitettiin  esimerkiksi  ekosysteemien  toiminnan
turvaamisesta, koodattiin kahdella eri koodilla: universalismi-arvoiksi ja
turvallisuus-arvoiksi.  Turvallisuusarvoilla viitataan siihen, ettd kyse on
perustavanlaatuisten ihmiseldman edellytysten turvaamisesta. Sijoittaminen
universalismi-arvotyyppiin perustuu siihen, ettei turvaamista otteissa rajoitettu
koskemaan vain lahipiirin tai valttaméatta edes ihmislajin elaman edellytyksia vaan

universalistisesti myds muita lajeja tai ihmisid kaukana arvottajasta.

Pitkéallad tahtdimelld koko maailman ekosysteemin toiminta ja koko biosfaarin eldméan

yllépito edellyttdd monimuotoisuutta. (KD)
Luonnon monimuotoisuus on eldmén ehto (otsikko, Kesk.)

Luonnon monimuotoisuus voidaan ajatella vaikkapa erdanlaisena ekosysteemitason

vakuutuksena, joka turvaa perustoiminnot ympériston muuttuessa. (Vihr.)

Joissain ilmauksissa keskityttiin nimenomaan muiden lajien kuin ihmisen

hyvinvointiin, kuten lajien ja elinympéristdjen suojeluun.

Lajien massasukupuutto uhkaa koko maailmaa. (KD)

Eldintuotannon tukia véhennetddn ja sidotaan ne ympdriston ja eldinten hyvinvointiin

liittyviin kriteereihin. (Vihr.)

Suurpedot kuuluvat Suomen luontoon. (Vihr.)
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Toisinaan lajien suojelemisessa painotettiin - niiden alkuperaisyytta tai
harvinaisuutta. Usein puhuttiin - my6s monimuotoisuuden tai lajien
séilyttamisestd, mika viittaa siihen, ettd suojeluun siséltyy jonkinlainen

séilyttamisen komponentti.

Vihreiden tavoitteena on taata riittdva elintila kaikelle alkuperdiselle metsaluonnolle.
(Vihr.)

Ekologinen kestavyys viittaa sekd muiden lajien ettd ihmisen hyvinvointiin ja
sailymiseen (Suomen YK-liitto 2018.) Ekologinen tasapaino on Tieteen
termipankin mukaan ”ympdériston tila, jossa elididen viliset suhteet ovat vakaat tai
muuttuvat tasaisesti ja jossa muutokset johtuvat luonnonprosesseista” (Tieteen
Termipankki 2018.) Ekologisen kestédvyyden ja ekologisen tasapainon tavoittelun
arvioitiin viittaavan muiden lajien suojeluun, vaikka varmuutta siihen, miten

puolueet kyseiset termit méadrittelevat, ei aineistosta saadakaan.

Vihreiden tavoitteena on luoda ekologisesti kestdvd yhteiskunta, jossa talous ja muu

ihmistoiminta sopeutetaan planeetan kestokyvyn rajoihin. (Vihr.)

Metsélain kokonaisuudistus toteutetaan siten, ettd metsanhoito on ekologisesti kestivad ja

monimuotoisuutta séilyttdvaa. (Vihr.)

Myds ihmisten levittdmat uudet tulokaslajit ovat riski Itdmeren helposti haavoittuvalle

ekologiselle tasapainolle. (KD)

Luontoarvojen vaalimista peraankuulutettiin  osassa ohjelmista. Luonnon
itseisarvo mainittiin  eksplisiittisesti ~ Kristillisdemokraattien ja Vihreiden

ohjelmissa.

Tuotantolaitoksille annettavien ympéristélupien on otettava nykyistd paremmin huomioon

paitsi luontoarvot myds ilmastopaéstot ja jatteen synnyn ehkaisy. (Vihr.)

Kristillisdemokraatit haluavat vaalia ympdristdarvoja puolueena, jolle luonto ja eldmé ovat

kaikissa muodoissaan arvokasta. (KD)

Vihreét katsoo, ettd monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto on, paitsi itseisarvo, myos kaiken

inhimillisen toiminnan ja talouden perusta. (Vihr.)
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Myos yhteys luontoon kuuluu universalismi—luonto-arvojen piiriin. Luontosuhde

mainittiin Kokoomuksen ohjelmassa.

Kokoomus haluaa vaalia lasten suhdetta luontoon. (Kok.)

5.2.2 Valta—resurssi-arvot

Valta—resurssi-arvot  esiintyivat ymparistopolitiikan tavoitteissa taajaan, ja
ilmaukset voidaan karkeasti jaotella kahdenlaisiin. Toisaalta ymparistd néhtiin
arvokkaana luonnonvarojen hyddyntamisen ndkokulmasta. Toiset tavoitteet taas
kytkivat ympériston ja luonnonvarat talousjarjestelmaan, kuten talouskasvuun,
liiketoimintamahdollisuuksiin ~ ja  kustannustehokkuuteen.  Seuraavaksi
kasittelen erikseen naita kahta valta—resurssi-arvojen alakohtaa — ensin ympaéristoa

resursseina ja sen jalkeen talouteen liittyvid havaintoja.
Ymparisto resursseina

Usein puhuttiin  luonnonvaran tai ekosysteemipalvelun hyddyntdmisesta.

Hyodyntamista saattoi ilmentaa esimerkiksi ekosysteemipalveluiden kasite.

Tavoitteena on jarvien ja jokien puhtauden ja ekosysteemin toimivuuden turvaaminen. Ne

yhdessd mahdollistavat myds sisdvesien lisddntyvan virkistyskdytdn sekd turvaavat

kalakantojen monipuolisuuden ja runsauden. (Kesk.)

Luonto tuottaa meille ravintoa, puhdasta vettd ja happea. Se myds tasoittaa lampdtilan

muutoksia, vaimentaa tuulia ja hillitsee tulvia. (Kesk.)

Vihreét katsoo, ettd monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto on, paitsi itseisarvo, myos kaiken
inhimillisen toiminnan ja talouden perusta. Tatd n&kOkulmaa korostaa niin sanottu

ekosysteemipalveluajattelu, joka muistuttaa ekosysteemien tuottavan meille erilaisia

palveluja kuten ravintoa, rakennusmateriaaleja, puhdasta ilmaa ja eldmyksid. (Vihr.)

Monissa tapauksissa perdankuulutettiin nimenomaan luonnonvarojen kestavaa

hyodyntamista.

Kestdvd metsdstys tarkoittaa sitd, ettd metsdstetddn vain syksyisin kuluneen kesén
“tuottoa”. (Vihr.)
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Edistetddn matkailuyrittdjien ja viranomaisten yhteistydta luontoalueiden kestadvan kéyton

varmistamiseksi. (Kok.)
Useissa tapauksissa sovitettiin yhteen luonnonvarojen kayttoa ja suojelua.

Valtioilla on oikeus hyddyntda luontonsa monimuotoisuutta, mutta samalla niilla on myos
vastuu monimuotoisuuden sdilyttdmisesta toiminta-alueillaan. (KD)

Metsien lisdantyva hyodyntdminen on toteutettava luonnon kannalta kestavéalla tavalla.

Siksi on tirkedd, ettd taloudellisen kdyton lisddmisen ohella jatketaan luonnon

monimuotoisuuden maérétietoista suojelua. (Kesk.)

Tulevat sukupolvet ovat ymparistomme hoitajia ja kdyttdjid. Jotta he osaisivat vaalia ja

kéyttaa viisaasti ymparistod, heille tulee tarjota tdhan mahdollisimman hyvét evaét. (Vihr.)

Meidéan tehtdvdndmme on suojella nditd luonnon ekosysteemipalveluita jo sen takia, etta
hyédymme niistd monella tavalla. Kyse on myds vastuustamme tuleville sukupolville.
(Kok.)

Kohdissa, joissa kirjoitettiin ymparistonsuojelusta, mutta se liitettiin nimenomaan
luonnonvarojen kayttoon eli  hyétymisen mahdollisuuksien séilyttdmiseen,

koodattiin seké valta—resurssi-arvo ettd universalismi—luonto-arvo.
Ymparistopolitiikka ja talous

Talouden kehitystd ja taloudellisuutta vaalittiin politiikan tavoitteena kaikissa
ohjelmissa. Ympadristopolitiikan ja talouden yhteys kavi aineistosta selvaksi:
Ympadristoa tarkasteltiin niin talousjarjestelmén perustana kuin talouden
mahdollisuuksien, kustannusten ja séést0jen nakokulmista. Seuraavissa otteissa

luonto tai ympéristo néhtiin talouden perustana:

Suomen hyvinvointia ja arvonlisdd on vuosisatojen ajan taottu luonnonvaroista: maasta,

metsastd ja maaperastd. Keskusta edellyttdd, ettd talla tielld Suomi tulee jatkamaan

tulevaisuudessakin. (Kesk.)

Uusiutuvaa energiaa on luontevaa tuottaa hajautetusti ja pienissé yksikdissd. Samalla niiden

kayttd tukee paikallista taloutta ja tyollisyytta. (Vihr.)

Korjausrakentaminen ja muu rakennusten kunnossapito ovat myds

kansallisvarallisuudestamme huolehtimista. (Kok.)
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Ekologisuus on taloudellista (otsikko, Kok.)

Valtaosa maailman véestdstd asuu Kkehittyvissd maissa, jotka kurovat nopeasti umpeen
kehittyneen maailman taloudellista etumatkaa. Kehitys on erittdin myonteistd ja toivottavaa
-—. (SDP)

Siirtdmalla puhdasta teknologiaa voimme tukea kestdvad talouskasvua myds kehittyvissé

maissa. (Kok.)

Ympadristbongelmien  ratkaisemiseen  nahtiin  sisdltyvan  taloudellisia

mahdollisuuksia.

Puhtaaseen talouteen siirtyminen sisdltdd mahdollisuuksia suomalaisille yrityksille ja

fossiilisen tuontienergian korvaaminen péastottomallad kotimaisella tuotannolla kohentaa

vaihtotasettamme. (SDP)

Ympéristohaasteet tarjoavat mahdollisuuden uuden liiketoiminnan ja tyopaikkojen

luomiseen. (Kok.)

Kun tuetaan energiatehokkuusinvestointeja kotimaassa, alan yritykset ovat hyvéssé

asemassa myos vientituotteita markkinoidessaan. (\Vihr.)

Liséksi ohjelmissa puhuttiin paljon kustannuksista ja sdastoista.

Kaupunkien autoistuminen ja siitd johtuva kaupunki-ilman laadun jatkuva huonontuminen
ja lisdéntyneet pienhiukkaset aiheuttavat yhteiskunnalle suuria terveydenhuolto-

kustannuksia lisaéntyvien sairauksien muodossa. (KD)

On halvempaa ja jarkevampda torjua ilmastonmuutosta ajoissa kuin maksaa sen

seurauksista. (Kesk.)

Rakennusten sisdilmaongelmat aiheuttavat merkittavid terveyshaittoja kansalaisille ja

kustannuksia kansantaloudelle. (Kok.)

Paastokaupan markkinaehtoisuutta on vahvistettava, silla silloin paastévahennys tapahtuu

sielld, missé se tapahtuu pienimmilld kustannuksilla. (SDP)

Taloudelliset arvot ilmaistiin toisinaan myos sovitellen yhteen ympéristdarvojen
kanssa, mika Kielii siitd, ettd ympéristonsuojelun ja talouden vélilla nahtiin

vastakkainasettelu.
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Kristillisdemokraatit ~ puolustavat  sosiaalista ja  ekologista  markkinataloutta.

Ympéristomyonteisyyden ei tarvitse olla kasvun este ja eikd se valttdmattd merkitse

suurempia kustannuksia pitk&lla tahtdimella. (KD)

Ymparistoystavallisilla investoinneilla on myds mahdollista luoda talouskasvua ja vahent&é

riippuvuutta kriittisistd luonnonvaroista. (Vihr.)

5.2.3 Turvallisuusarvot: Yhteiskunnallinen ja henkil6kohtainen turvallisuus

Schwartzin ym. (2012) jaottelua henkilékohtaisen ja yhteiskunnallisen
turvallisuuden arvotyyppeihin kaytettiin soveltuvin osin, mutta osassa tapauksista
poliittisten ohjelmien asiayhteydessa oli vaikeaa tehd& eroa siind, puhuttiinko
oman ja lahiympariston turvallisuudesta vai laajemmasta yhteiskunnan vakaudesta
ja turvallisuudesta. Esimerkiksi henkilokohtaisen turvallisuuden arvoiksi luetut
terveys, puhtaus ja elinkeinon turvaaminen kytkeytyvat yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen muun muassa kansanterveyden edistdmisen, ympariston
pilaantumisen ja talouden prosessien kautta. Yhteiskunnallista turvallisuutta
edustivat esimerkiksi eldamédn edellytysten yllapitoon liittyvédt tavoitteet

ekosysteemien suojelussa.

Muutamat tavoitteet koodattiin molempiin arvotyyppeihin, koska aineistosta tai
teoriasta ei 10ytynyt perustelua niiden tarkemmalle tyypittelylle. Myos Hietalahti
ym. (2015) havaitsivat, etteivat turvallisuusarvotyypit aina erottuneet
suomalaisessa otoksessa. Ne liittyivat esimerkiksi ydin-  ja

kemikaaliturvallisuuteen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

Vaarallisen ilmastonmuutoksen vélttdmiseksi maapallon l&mpeneminen pitdisi pysayttaa

kahteen asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna. (Vihr.)

Ydinpolttoaineen ja ydinjatteen kuljetus on vaarallista. Ydinpolttoaineen varastointia tai
ydinjatteen loppusijoitusta ei pystytd jarjestdmaan taysin turvallisesti vield missédan pain
maailmaa, ei edes Suomessa. (Vihr.)

Yhteiskunnallinen turvallisuus

Kaikissa paitsi Sdp:n ohjelmassa puhuttiin elaméan edellytysten yllapitamisesta

esimerkiksi toimivia ekosysteemejd ja monimuotoisuutta suojelemalla. Nama
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ilmaukset koodattiin yhteiskunnallisen turvallisuuden arvoiksi aina yhdessa
universalismi-arvokoodin kanssa. Suppeimmillaankin ne koskivat ihmisia muissa
maissa ja tulevia sukupolvia ja laajimmillaan niiden arveltiin koskevan myos

muita lajeja kuin ihmista.

Kestava kehitys vaatii uutta globaalia perspektiivid ja toimintaa, silld vain niin voimme
ennalta  ehkdistd  tulevaisuudessa ~ Eurooppaan  kohdistuvia  kehitysmaiden
ympdristopakolaisvirtoja ja luoda eldman edellytyksid vakavista ympéristdhaitoista
karsiville valtioille. (KD)

Tavoitteena on jarvien ja jokien puhtauden ja ekosysteemin toimivuuden turvaaminen.
(Kesk.)

Ekologisesti kestavan yhteiskunnan luomiseksi seka monimuotoisten
ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi tarvitaan sektorirajat ylittdvda luonnonsuojelua --.
(Vihr.)

Eldaman edellytysten yllapitdmisen lisaksi yhteiskunnallisen turvallisuuden arvot

liittyivat useimmin huoltovarmuuteen.

Turve on huoltovarmuuden kannalta térked polttoaine, mutta se luokitellaan paasttjen

nédkokulmasta fossiiliseksi polttoaineeksi. Huoltovarmuuden kannalta olisi kannatettavaa,

ettd uusien tuotantoalojen luvitus toimisi mahdollisimman mutkattomasti kuitenkin siten,

ettd vaikutukset l&hiymparistéon otetaan tarkasti huomioon (mm. ravinnepéastot). (SDP)

Suomen on tarkedd jatkossakin turvata monipuolinen energiapaketti, joka takaa meille

myds riittdvan huoltovarmuuden. (KD)

Fosforin talteenoton Kkehittdminen véhentdd vesistdjen rehevoitymistd ja turvaa samalla

tulevaisuuden ruokahuoltoa. (Kok.)

Pakolaisuuden ehkaisystd kirjoitettiin ~ Kristillisdemokraattien ohjelmassa

monesti:

limastonmuutos etenee ja asiantuntijat ovat alkaneet puhua jo ilmastokriisistd. Termin
tarkoituksena on korostaa luonnon &éari-ilmididen kuten tulvien, rankkasateiden, kuivuuden
tihenevid ja yllattavia vaikutuksia. Ongelmat saattavat kérjistyd nopeasti, ja edessamme voi
olla tulevina vuosikymmenind ympdristokatastrofeista johtuvia suuriakin pakolaisvirtoja.
(KD)
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Henkilokohtainen turvallisuus

Yleisin ja selkeimmin henkil0kohtaista turvallisuutta arvottava ilmaus liittyi
terveyteen. Myos puhtauden arvostaminen koodattiin osaksi henkildkohtaisen
turvallisuuden arvotyyppia Schwartzin teorian mukaan (Taulukko 1), vaikka sita
ei poliittisten ohjelmien asiayhteydessa liitetty suoraan yksiloon. Naiden lisaksi
henkilokohtaisen turvallisuuden arvostaminen ilmeni elinkeinojen turvaamisen,
varovaisuuden ja mm. liikenne-, kemikaali- ja asumisen turvallisuuden

yhteyksissa.

Terveyttd ei mainita Keskustan ja SDP:n ohjelmissa. Keskusta mainitsee kylla
muita henkilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvid arvoja: puhtauden ja elinkeinon
turvaamisen. SDP:n ohjelmassa mainitaan ainoastaan yhteiskunnallinen

turvallisuus.
Ihmisen terveydellinen ja sosiaalinen hyvinvointi on yhteydessé ympéristoon. (KD)

Uraanin louhinta voi aiheuttaa vakavia ympaéristd- ja terveysongelmia kaivosalueilla.
(Vihr.)

Ruoan tuoreuden ja puhtauden takaamiseksi on tuettava lahiruoan tuotantoa ja saatavuutta
kuluttajille sekd luonnonmukaista viljelyd. Puhdas ruoka on tulevaisuudessa merkittava
kilpailuetu, jonka tuotannolle Suomessa kannattaa luoda riittavét edellytykset. Suomen on

kilpailtava turvallisuutta vaalien. (KD)
Puhtaat vedet ovat keskustalaisille syddmen asia. (Kesk.)

Tama helpottaa merkittdvésti sadevesien imeytymistd, ehkéisee tulvimista ja lis&a

viihtyisyytta sekd auttaa puhdistamaan ilmaa. (Vihr.)

Vesien puhtaana pitdmisessd on kyse puhtaista uimarannoista, mdkkimaisemien

séilymisesté sekd kalastuksen ja muun virkistyskayton jatkuvuudesta. (Kok.)

Terveyden ja puhtauden liséksi ohjelmissa puhuttiin elinkeinon turvaamisesta,

varovaisuudesta ja esimerkiksi turvallisista asuinalueista.

Siksi on haettava entistd maaratietoisemmin esimerkiksi sellaisia ratkaisuja, joissa yhdistyy

Itdmeren tilan parantaminen ja rannikkoalueiden maatalouden kannattavuuden

turvaaminen. (Kesk.)
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Poronhoidon tulevaisuus ja poronhoitoalueen luonnon monimuotoisuus on turvattava.
(Vihr.)

Geeniteknologia ja muu biotekniikka avaavat monia mahdollisuuksia, mutta niihin liittyy

my®6s ongelmia, mink& vuoksi vaaditaan erityistd varovaisuutta. (KD)

Kulkuyhteyksien rakentaminen turvaa sekd eldinten liikkumisen ettd véhentdd

liikenneonnettomuuksia eldinten kanssa. (Vihr.)

5.2.4 Suoriutumisarvot

Ymparistopolitiikan tavoitteissa esiintyvat sellaiset suoriutumisarvot kuin
kilpailukyky, menestys (yleensd Suomen), suomalaisyritysten menestys,
edelldkavijyys, vetovoima ja kansainvélinen arvostus. Ne esiintyvat yleensa
valtion tai yritysten ndkokulmasta — yksilon henkilokohtaista menestysta ei

mainita. Vetovoiman tapauksessa luonto itse ndhtiin vetovoimatekijana.

Suomen tulevaisuuden menestyksen edellytyksend on biotalous, jonka keskitssd ovat

uusiutuvista luonnonvaroista jalostetut tuotteet. (Kesk.)

Hyva matkailuympéristd on vetovoimatekija. (Vihr.)

Kokoomuslaisella ympéristofiksulla Suomella on kolme tavoitetta: tehdd Suomesta

maailman ensimmainen hiilineutraali yhteiskunta, nostaa Suomi ympdristéteknologian

ykkodsmaaksi seké nostaa suomalaiset maailman ymparistotietoisimmaksi kansaksi. (Kok.)

Suomella on kansainvélisesti arvostettua osaamista ympéristoteknologiassa seka energia- ja

materiaalitehokkuusratkaisujen alalla. Uusi toimiala tarvitsee vakaan ja ennustettavan

toimintaymparistdn, jonka syntymisté tulee edesauttaa poliittisilla toimilla. (SDP)

Kristillisdemokraatit tukevat vahapaastoisia vaihtoehtoja, mutta korostavat samalla Suomen
talouden Kkilpailukyvyn ja ympéristdasioiden yhteensovittamisen téarkeyttd asioiden

aikatauluttamisessa. (KD)

SDP mainitsee edellék&vijyyden alisteisena tarkeammalle arvolle, ty6llisyydelle.
Otteessa katsottiin kuitenkin arvostettavan myods edellakavijyyttd, vaikkakin

tietyin ehdoin:

Voimme olla suunnanndyttdjid, mutta siitd maksettava hinta ei voi olla tydpaikkojen

menetys ja hiilivuoto. Energia- ja ilmastopolitiikan on tuotava enemmaén tydpaikkoja kuin
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se vie. Ylikired EU-tason politiikka yhdistettynd maakohtaisiin eroihin kansallisissa

kompensaatiojérjestelmissa johtaa vaaristyneeseen kilpailuun. (SDP)

5.2.5 Universalismi—huolenpito

Universalismi-huolenpito-arvoihin viitattiin silloin, kun tavoitteena olivat
esimerkiksi  tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, kansalaisten oikeudet ja

kansainvalinen solidaarisuus.

Arvotyyppi  eroaa hyvantahtoisuus—huolenpito-arvotyypistd  siinda,  etta
universalismiarvot voivat koskea laajempaa joukkoa, tassd yhteydessé esimerkiksi
my06s muiden kuin kotimaan kansalaisten hyvinvointia. Niinp& hyvinvoinnin ja
yleisen edun tapauksissa universalismi- ja hyvantahtoisuusarvojen valille tehtiin
rajaus: kun puhuttiin yleisesta edusta tai hyvinvoinnista kotimaan kohdalla, se
koodattiin hyvéntahtoisuus—huolenpito-arvona, ja puhuttaessa laajemman joukon
edusta tai hyvinvoinnista, kuten muista maista, koodattiin ote universalismi—
huolenpito-arvona. Epdselvissa tapauksissa koodattiin sekd hyvéantahtoisuus—

huolenpito- ettd universalismi—huolenpito-arvokoodi.

Universalismi-huolenpito-arvoja edustivat seuraavissa otteissa sosiaalisen

kehityksen ja hyvinvoinnin tavoittelu:

Tarvitaan visio yhteiskunnasta, jossa talous, sosiaalinen kehitys sekd ympéristénsuojelu

kehittyvat paremmassa sopusoinnussa kuin tanéan. (KD)

Meren tarjoamat hyddyt, luonnonvarojen kestdva kéytté ja merten hyva tila on edellytys

taloudelliselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. (Kesk.)

Tulevia sukupolvia  kunnioittava hyvinvointi voi perustua vain  kestavalle

ilmastopolitiikalle. (Vihr.)

Ympéristdalan tutkimus, innovaatiot ja teknologia ovat ratkaisevassa asemassa kestdvan

hyvinvoinnin rakentamisessa sek& Suomessa ettd maailmanlaajuisesti. (Kok.)
Liséksi tavoitteina esiintyivat tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus:

[YK:n kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on] luonnonvarojen kaytosta

saatavien hyotyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. (KD)
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Oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd kansalaisia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan

energian saatavuuden ja hinnan perusteella. Energiakdyhyys on estettédvé. Kansainvélisesti

oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd ilmastohaasteeseen on vastattava globaaleilla

toimenpiteillé ja kaikki maat osallistuvat kantokykynsé mukaan. (SDP)

Oikeudenmukaisuus mainitaan myds SDP:n ohjelman otsikossa “Tyon ja

oikeudenmukaisuuden linja energia- ja ilmastopolitiikassa”.

Vihreiden ohjelmassa perdankuulutettiin kansalaisten oikeuksia:

Toteutetaan saddosten ymparistotilintarkastus: Kaydaén lapi eri luonnonvarasektorien lait,
ja otetaan niihin mukaan perustuslain vaatimat kestdvan Kkehityksen tavoitteet,

hyvaksyttavien hankkeiden ympéristokriteerit sekd kansalaisten tiedonsaanti-, osallistumis-,

vireillepano- ja muutoksenhakuoikeudet. (Vihr.)

SDP:n ohjelmassa mainittiin myds kansainvélinen solidaarisuus:

Kansainvalinen solidaarisuus edellyttad, ettd kehitysmaille suunnataan ilmastorahoitusta

kehitysyhteistyovaroista sekd kansainvélisen pdaéstooikeusrahoituksen (CER) kautta.
Rahoitus on erityisen térkedd, koska juuri kehitysmaat ovat muita maita alttiimpia

ilmastonmuutoksen aiheuttamille sd&n &ari-ilmidille. (SDP)

5.2.6 Hyvantahtoisuus—huolenpito

Hyvéantahtoisuus—huolenpito-arvot nakyivat ymparistopolitiikan tavoitteissa

hyvinvoinnin ja Suomen edun arvostamisena. Keinoissa niitd ei esiintynyt.

Talouskasvun laskemiseen nykyisin kéytettaviin perusteisiin tulisi siséllyttdd uusia

elementtejd, joissa otetaan huomioon inhimillinen kehitys, kuten koulutustaso, terveys,
odotettavissa oleva elinikd, tuotetun hyvinvoinnin jakautuminen sekd ympaériston tilassa

tapahtuneet muutokset. (KD)

Kaupunkiluontoa tulee vaalia johdonmukaisesti niin suojeluperustein kuin ihmisten

hyvinvoinnin ja virkistysmahdollisuuksien turvaamiseksi. (Kok.)

Energia on kansalaisten hyvinvoinnin ndkdkulmasta vélttamattomyyshyodyke, ei

ylellisyystuote. (SDP)
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Yleisen edun vaaliminen sijoitettiin hyvéntahtoisuus—huolenpito-arvotyyppiin
silloin, kun kyse oli Suomen tai suomalaisten edusta. (T4t4 laajempi, esimerkiksi

ihmiskunnan yhteinen etu, koodattiin universalismiarvoksi.)

Ympdristoministerion alainen hallinto tekee ympéristotutkimusta, valvoo ympaéristoasioissa
yleistd etua sek& tuottaa tietoa ja asiantuntemusta eri hallinnon alojen, teollisuuden,

kuntien, yritysten ja yhteisdjen kayttoon. (Vihr.)

limastopolitiikkamme voidaan rakentaa Suomen omille tarpeille ja mahdollisuuksille. Se

ottaa samalla huomioon EU:n ilmasto- ja energiapaketin meille esittdmat velvoitteet.
(Kesk.)

Samasta syysta SDP ei kannata kansallista saantelyd, joka asettaa Suomen epdedulliseen

asemaan muihin EU-maihin ndhden. (SDP)

5.2.7 Muut tavoitearvot

TyOarvot

Tyon arvostusta ilmaisevat ohjelmissa ty6llisyys ja tyopaikkojen luominen
ympadristopolitiikan tavoitteina. Vain Kristillisdemokraattien ohjelmassa tydarvoja
ei mainita tavoitteiden roolissa. Ymparistopolitilkkan keinojen yhteydessé

tyOarvoja ilmaistaan laajempi Kirjo.

Ravinnekierron kehittdminen parantaa meren tilaa, tyollistdd, pitdd koko maan asuttuna ja

vastaa myo6s globaaleihin merien ymparistéongelmiin. (Kesk.)

Viihtyisd asuinympéristd on Kilpailuvaltti, joka houkuttelee myos tydpaikkoja ja

monipuolisia toimintoja. (Vihr.)

Tyo tarkoittaa sité, ettd voimme olla suunnannayttéjia energia- ja ilmastopolitiikassa, mutta

toteutustavan on oltava sellainen, ettd se lis&a tyollisyyttd. (SDP)

Tyota arvostavaksi Kirjattiin myds Keskustan ohjelman kohta, jossa halutaan

siirtyd puheesta tekoihin:

Keskusta haluaa siirtyd puheista tekoihin. Niin Suomessa kuin muissakin Itdmeren
rantavaltioissa strategioita ja poliittisia péaatoksia on tehty. Itdmeripolitiikan

hampaattomuuteen vaikuttaa péaatosten toimeenpanon hitaus. Kun tdhan lisatdén
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meriympaériston hidas reagointi ja toipuminen, toimenpiteiden merkitys nayttda vahaiselta.
(Kesk.)

Virikkeisyysarvot

Virikkeisyysarvoina koodattiin ympériston virkistyskayttoon ja asuinympériston
viihtyisyyteen liittyvat tavoitteet. Lisaksi luonto nahtiin arvokkaana elamysten ja
Kokoomuksen ohjelmassa elinvoiman lahteend. Virikkeisyysarvot esiintyvat

politiikan tavoitteiden yhteydessé kaikissa paitsi SDP:n ohjelmassa.

Luonto antaa ihmiselle mahdollisuuden eldmyksiin, rauhoittumiseen ja virkistdytymiseen.
(Kesk.)

Kaupunkiluontoa tulee vaalia johdonmukaisesti niin suojeluperustein kuin ihmisten
hyvinvoinnin ja virkistysmahdollisuuksien turvaamiseksi. (Kok.)

Kalastuslaki uudistetaan siten, ettd turvataan luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja

nykyisen kaltainen virkistyskalastus. (Vihr.)

Mahdollisuuksien runsaus on yksi virikkeisyysarvotyypin arvoista. Vihreiden
ohjelmassa nahtiin tarkean&d mahdollisuuksien turvaaminen:

Erityisesti kaupungeissa ja kasvavissa taajamissa pitdd turvata mahdollisuus péaasta
luontoon. (Vihr.)

Koulutusarvot

Koulutusarvot ilmenivat ymparistopolitiikan tavoitteissa osaamisen, koulutuksen
ja tutkimuksen, ymparistotietoisuuden ja valveutuneisuuden seka kehityksen

edistamisend. Lisaksi luonto nahtiin arvokkaana oppimisymparistona.

Haluamme myds kansallisen merentutkimuksen aitoa ja monitieteellistda kokoamista

Itdmeren  korkeatasoisen tutkimuksen, suojelun ja osaavien henkildresurssien

sailyttdmiseksi. (KD)

Elinkeinoista riippumaton ympadristdministerid ja sen alainen ympdristdhallinto ovat osa

valveutuneen ja ympdristétietoisen modernin valtion hallintoa. (Vihr.)

Kokoomuslaisella ympdristofiksulla Suomella on kolme tavoitetta: [--] sekd nostaa

suomalaiset maailman ympéristotietoisimmaksi kansaksi. (Kok.)
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Kestavan kehityksen periaatteet koskevat tasapuolisesti kaikkia valtioita ja ne varmistavat,

etté tulevaisuudessa kehitys ja talouskasvu tapahtuvat ympdriston ehdoilla. (KD)

Jokaisen pdivakodin ja koulun lahiympéristossé tulisi olla luonto-opetuskohteeksi sopiva

metsdalue tai puisto. Kaupunkimetsid ei tulisikaan hoitaa metsatalouden ehdoilla vaan
virkistys- ja opetuskaytt6d ajatellen. (Vihr.)

Vihreiden ohjelmassa mainitaan ymparistopolitiikan  tavoitteena  myo6s
kansalaisten oikeuksien vahvistaminen suhteessa ymparistotietoon sekd SDP:n

ohjelmassa tiedon avoimuus.

Suomen tulee laatia Norjan mallin mukainen laki kuluttajan oikeudesta ympdristétietoon, ja

samaa mallia on ajettava myds Euroopan unioniin. (Vihr.)

Kansallisessa ja EU-tason hiilibudjetoinnissa on raportoitava hiilivuodon suuruus, jolloin

todellinen paastojalanjélki on tiedossa kansalaisilla ja paatdksentekijéilla. (SDP)

Perinnearvot

Perinnearvot ilmenivat ohjelmissa perinnemaisemien ja kulttuurihistoriallisesti

arvokkaiden kohteiden ja maisemien suojelun yhteydessa.

Perinnebiotooppeja ei suojella jattdméalla ne hoitamatta ja koskemattomiksi, vaan pitamalla

ylla tervettd kayttopainetta. (Kesk.)

Turvataan vuosittaisen rakennusperinndn hoitoavustusten jakaminen, mikd edistaa
olemassa olevien arvorakennusten sailyttdmistd ja perinnerakentamisen taitojen yllépitoa.
(Vihr.)

Perinteiset maaseutumaisemat ja kulttuurimaisemat ovat monelle suomalaiselle rakkaita.
(Kok.)

Vesien puhtaana pitdmisessd on kyse puhtaista uimarannoista, mdkkimaisemien

séilymisestd sekd kalastuksen ja muun virkistyskayton jatkuvuudesta. (Kok.)

Perinteet mainitaan myos Kristillisdemokraattien ympéristdohjelman otsikossa
“Perinne sddstdd luontoa”. Monitulkintaisesta otsikosta on kuitenkin vaikea
paatelld, pidetddnko perinnettd siind ympériston séédstdmisen keinona vai

ilmaiseeko puolue, ettd sen perinteisiin kuuluu luonnon sé&staminen.
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Hyvantahtoisuus—luotettavuus

Ympéristopolitilkan  tavoitteiden yhteydessd esiintyivdt hyvantahtoisuus—
luotettavuus-arvoista  tavallisimpana vastuullisuus ja yhdessda otteessa
velvollisuudet. Hyvantahtoisuus—luotettavuus-arvoja ilmaistiin kaikissa paitsi

SDP:n ohjelmassa. Vastuullisuutta vaalitaan seuraavissa otteissa:

Toisaalta tunnustamme ihmisen ainutlaatuisen vastuusuhteen luontoon ja eldimiin. (KD)

Valtioilla on oikeus hyddyntaa luontonsa monimuotoisuutta, mutta samalla niilld on myds

vastuu monimuotoisuuden sdilyttdmisesta toiminta-alueillaan. (KD)

Jokaisella on vastuu ympadriston tilasta. Ympéristdn tilan laaja seuraaminen ja turvaaminen

kuitenkin kuuluu yhteiskunnalle, ja yhteiskunnan on se vastuu kannettava takaamalla

riittdvat varat ymparistén hoitoon. (Vihr.)

Kéytetddn luonnonvaroja vastuullisesti (valiotsikko, Kok.)

Itseohjautuvuus—toiminta

Itseohjautuvuus—toiminta-arvot liittyivat ymparistopolitiikan tavoitteisiin yleensa
rilppumattomuuden tavoittelun muodossa. Tavoittelemisen arvoisena mainittiin
omavaraisuus energiantuotannossa sekd ymparistopolitiikalle erityinen arvo:
rilppumattomuus luonnonvaroista. Ainoastaan Keskustan ohjelmassa ei

mainittu toiminnan itseohjautuvuuteen liittyvié tavoitteita.

Uusiutuvien energiamuotojen etuina ovat sekd saannin jatkuva uusiutuvuus, ettd sen

vahdiset Kkuormitukset luontoon, omavaraisuuden lisddminen ja ilmastotavoitteiden

saavuttamisen edistaminen. (KD)

Y mpéristoystavéllisilla investoinneilla on myds mahdollista luoda talouskasvua ja vahent&a

riippuvuutta Kriittisistd luonnonvaroista. (Vihr.)

Yhdenmukaisuus—normit

Yhdenmukaisuus—normit-arvotyyppi esiintyy vain kerran ymparistopolitiikan
tavoitteiden yhteydessd. Seuraavassa otteessa painotetaan ulkoa maarattyjen

velvollisuuksien hoitamista:
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limastopolitiikkamme voidaan rakentaa Suomen omille tarpeille ja mahdollisuuksille. Se

ottaa samalla huomioon EU:n ilmasto- ja energiapaketin meille esittdmét velvoitteet. (SDP)

Mielihyvaarvot

Mielihyvéarvoihin viitattiin - vain kerran ja sekin tapahtui kéaanteisesti.

Kristillisdemokraattien ohjelmassa otettiin kantaa mielihyvén tavoittelua vastaan:

Haluamme painottaa luonnon itseisarvoa ja ottaa voimakkaasti etdisyytta ajatteluun, jossa

maapallo nahdaan ihmisen rajattomien mielihalujen kulutushyédykkeena. (KD)

5.3  Arvot ymparistopolitiikan keinoissa

Ympéristopolititkan  keinoihin  liittyvind nk. Kkeinoarvoina mainittiin - 15
arvotyyppié 22:sta. Niista viisi, tydarvot, valta—resurssi-arvot, koulutusarvot,
yhdenmukaisuus—normit-arvot ja universalismi—luonto-arvot, mainittiin
aineiston kaikissa ohjelmissa. N&ihin viiteen arvotyyppiin kertyi yli puolet
kaikista keinoarvojen maininnoista. N&ma arvotyypit esitellddn omissa
alaluvuissaan jarjestyksessa suhteessa eniten mainintoja saaneesta alkaen. Muita
mainittuja keinoarvoja olivat virikkeisyysarvot, hyvantahtoisuus—luotettavuus-
arvot, itseohjautuvuus—toiminta- ja itseohjautuvuus—ajattelu-arvot,
suoriutumisarvot, universalismi—huolenpito-arvot, valta—dominanssi-arvot, yhden-
mukaisuus—ihmissuhteet-arvot, henkilokohtaisen turvallisuuden arvot seka
universalismi—suvaitsevaisuus-arvot ja ne esitelladn alaluvussa 5.3.6. Toisin kuin
tavoitearvoissa keinoarvoissa ei mainittu yhteiskunnallisen turvallisuuden arvoja,

hyvantahtoisuus—huolenpito-arvoja eiké perinnearvoja.

Kuten tavoitearvot myds mainintoja saaneet keinoarvot sijoittuvat eri puolille
Schwartzin arvokeh&é (kuva 5). Viisi kaikissa ohjelmissa mainittua Schwartzin
arvotyyppid edustavat motivaatioon liittyvista arvoalueista itsensd ylittdmista,
séilyttamistd ja itsensd korostamista, eli ne sijoittuvat kolmeen neljasta
arvoalueesta. Kun tarkastellaan myods vain osassa ohjelmista esiintyneitd
keinoarvoja, aineisto nadyttdytyy vield& monimuotoisempana: kaikkien neljan
arvoalueen arvoja on aineistossa edustettuina. Myds ne kuusi Schwartzin

arvotyyppié, joita aineistossa ei esiinny, sijaitsevat arvokehélld hajallaan.
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Koulutus y

Universalismi-
luonto

Hyvéantahtoisuus-
huolenpito

// Henkisyys i

Selite

Arvotyyppi esiintyy
kaikissa aineiston

‘Yhdenmukaisuus ohjelmissa

normit Valta-

resurssit . Arvotyyppi esiintyy
joissain aineiston

Perinteet ohjelmissa

Turvallisuus- P
yhteis- D Arvotyyppi ei esiinny
kunnallinen aineistossa

Kuva 5. Arvot ymparistopoliittisten ohjelmien keinoissa arvokehilla esitettyna.

5.3.1 Tydbarvot

Ty0arvot esiintyivat ymparistopolitiikan keinojen yhteydessa laajasti. Ne liittyivat
yhteisty6hon maiden tai esimerkiksi eri alojen tai sektoreiden Vvalillg,
ponnisteluun seka aktiiviseen roolin ottamiseen esimerkiksi kansainvalisesti.
Tyo6arvojen luonnehtima politilkka on maaratietoista, suunnitelmallista,
huolellista, pitkajanteistd, tehokasta ja paattavaistdé. Myds toimien
kiirehtiminen koodattiin tydarvona.

Tama vaatii tietoisia uhrauksia, ponnistelua, kansainvélistd yhteisty6td ja kykya toimia
luonnon ja ympériston parhaaksi vélittdmasti sekd pitkélla aikavalilla. (KD)

Yhteiskunnalle muodostuisi suuret sastot, jos ongelmarakentaminen estettdisiin ennalta
huolellisella suunnittelulla ja laadukkaalla rakentamisella sekd rakentamisvaiheen
laaduntarkkailulla. (KD)

Itdmeren tilan korjaaminen vaatii pitkdjanteistd yhteisty6td, jota Keskusta on halukas

edistamaan. (Kesk.)
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Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelun tehostaminen on valttdmatdnta, kun pyritdén

pyséyttdmaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen maassamme. (Vihr.)

llmastonsuojeluun tarvitaan méaérétietoista politiikkaa, joka kulkee vihrednd lankana lapi

yhteiskuntamme kaiken suunnittelun, paétoksenteon ja toiminnan. (Vihr.)

Suomen  hallituksen on ajettava  aktiivisesti EU:n  sitoutumista 30 %:n

paastdvahennystavoitteeseen vuoteen 2020 mennessa. (Vihr.)

Politiikan tulee olla johdonmukaista ja ennakoitavaa, jotta se mahdollistaa pitkdjanteiset

investoinnit ja toimintatapojen kehittdmisen ymparistolle myonteisiksi. (Kok.)

Mikali nayttaa siltd, ettd Suomeen syntyy merkittdvd maara vaihtelevaa tuotantoa, tarvitaan

jarjestelman kehittdmista varten nykyistd enemmén yhteisty6td ja koordinaatiota

kantaverkon haltijan (Fingrid) jakeluverkkoyhtididen ja viranomaisen vélilla. (SDP)

Tybarvoihin luettiin - myds ammattiylpeys, joka mainitaan Kokoomuksen

ohjelmassa:

Rakentamisen laatu korostaa osaamisen merkitystd ja perdankuuluttaa rakennusalan

ammatillista ylpeyttd moitteettomista tuloksista: laatu syntyy tyémaalla. (Kok.)

5.3.2 Valta-resurssit-arvot

Valta—resurssi-arvot liittyivdt my0s keinoarvoina toisaalta rahaan ja talouteen,
toisaalta luonnonvarojen kayttoon. Ne esiintyivat kaikissa ohjelmissa. Rahasta
puhuttiin ohjelmissa paljon, ja paikoin oli haastavaa maaritella, mika osa tasta
puheesta oli arvottavaa ja mika ei. Samoin oli toisinaan haastavaa tehda eroa siiné,

oliko kyse ymparistopolitiikan tavoitteista vai keinoista.

Siind, missd talouteen liittyvat valta—resurssi-arvot ymparistopolitiikan
tavoitteissa ilmenivat ennen kaikkea talouskasvun tavoitteluna, keinojen
yhteydessa ne liittyivat lahes aina rahan oletettuun motivoivaan vaikutukseen eli
taloudellisten kannustinten, kuten verotuksen, kayttoon. Motivaatio liittyy
ilmiona laheisesti arvoihin. Toisaalta esiintyi myds toimenpiteiden perustelemista
kustannuksilla ja saastoilla, miké taas voi kertoa puolueen omista valta—resurssi-
arvoista. Ei-taloudellista resurssindktkulmaa taas edusti yleens& luonnonvarojen

kestava kaytto.
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Taloudelliset ohjauskeinot, yhdistyvét valta—resurssi-arvoihin, silla ne olettavat
rahan motivoivan ja ohjaavan yksildiden tai esimerkiksi yritysten toimintaa. Nain
ne saattavat paljastaa jotain my0s politiikan taustalla vaikuttavasta ihmiskuvasta,
jossa yksilét ndhdaan rahan motivoimina ja siten rahalla ohjattavissa olevina.
Kuten esimerkiksi normiohjaus, myds taloudelliset ohjauskeinot voivat kuitenkin
olla seurausta vakiintuneista kaytannoisté eivatka siis vélttamatta tarkoita, etta
puolue pitéisi rahaa tai taloutta tarkednd, tai etta se liittyisi puolueen késitykseen
kansalaisista. Seuraavissa otteissa taloudelliset ohjauskeinot mainitaan yleisell&

tasolla, keinojen joukkona:

Tasapainoisen ymparistopolitiikan keinovalikoimaan tulee kuulua taloudelliset kannustimet

ja sanktiot, normiohjaus ja julkiset neuvontapalvelut. (KD)

Vihreiden mielestd uutta ekologisesti kestdvaa taloutta ja yhteiskuntaa on luotava

sdannoksilla, taloudellisilla kannusteilla, paremmalla tiedottamisella ja tukirakenteilla.
(Vihr)

Oikein ohjattuna vastuullinen markkinatalous edistdad ympéristdarvoja. Markkinatalouden

mekanismein ympéristolle haitallinen toiminta voidaan tehdd kannattamattomaksi. (Kok.)

Konkreettisia esimerkkeja taloudellisista ohjauskeinoista ovat esimerkiksi
verotuksella ja hinnoittelulla ohjaaminen, ja niin sanottu saastuttaja maksaa -

periaate.

Haluamme luoda mikrovoimaloille mahdollisuuden myydé tuotantohuippujen ylimaarédinen

sahkd verkkoon verovapaasti. (Kesk.)

EU:ssa tulee myds edistdd mahdollisuuksia kayttdd alennettuja arvonlisdverokantoja

ymparistoystavallisille tuotteille. (Vihr.)

Energiavallankumouksen tarkein kannustin on energian hinta. Ekologista verouudistusta

johdonmukaisesti  jatkamalla  ohjataan  runsaasti  ilmastopddst6ja  aiheuttavien

energiamuotojen k&ytdsta uusiutuviin energiamuotoihin. (Vihr.)

Jatketaan vihredd verouudistusta, jossa painopistettd siirretddn tyon verotuksesta

ympéristolle haitallisen toiminnan verottamiseen. (Kok.)
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Tuotteiden hinnoitteleminen niin, ettd hinnat vastaavat todellisia sosiaalisia ja
ympéristollisia kustannuksia, toimii kannustimena kuluttajille ja tuottajille oikeaan

suuntaan. On toteutettava “saastuttaja maksaa” -periaatetta. (KD)

Pidemmélla aikavalilld maataloustuissa on siirryttdvd kaiken tuotannon Kkattavaan

“saastuttaja maksaa” -periaatteeseen, jossa tuottajille maksetaan perustulon tapaista

perustukea. Vastaavasti saastuttavista tuotantotavoista joutuu maksamaan. (Vihr.)

Kokoomuksen ohjelmassa tavoiteltiin myds luonnon arvottamista taloudellisin

mittarein.

Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvo on otettava

uudella tavalla huomioon péatdksenteossa. (Kok.)

Myos  kustannustehokkuutta  perdankuulutettiin = ja  silla  perusteltiin

ymparistopolitiikan toimenpiteita.

Bioenergian ja muun uusiutuvan energian kustannuksia on alennettava, niin ettd silla on

keskeinen osuus péastdjen véhentdmisessé ja ilmastonmuutoksen torjumisessa. (KD)

Energiansaastoratkaisut tuovat tyypillisesti myds taloudellisia nettosdést6jd, ja ovat siten

selvasti edullisempi tapa vahentdd padstoja kuin lisdinvestoinnit uusiutuviin. (Vihr.)

EU:n sdhkdémarkkinaintegraation yhteydessa komission on selvitettdvd uusia
kustannustehokkaita sahkomarkkinamalleja, jotka kattavat kaikki hinta-alueet. (SDP)

Keskustan mielestd turhia jatevesi-investointeja ei pida keneltdkéén edellyttaa. (Kesk.)

Asukkaan kannalta on tarkeda kiinnittdd huomiota asunnon kayton aikaisiin kustannuksiin,
jolloin  energiatehokkaat ja ndin  kokonaistaloudellisemmat ratkaisut tulevat

houkuttelevammiksi. (Kok.)
Ympéristopolitiikan toimenpiteissa nahtiin taloudellisia mahdollisuuksia.

limastopolitiikan valttdméattdomyydet tarjoavat mittavia mahdollisuuksia Suomelle, jolla on
runsaat luonnonvarat, tietotaitoa niiden kestavasta kaytdsta sekd korkeatasoista osaamista.
(Kesk.)

Suomalaisen vesiosaamisen ja -teknologian tuotteistaminen vientituotteiksi on mita

parhainta maailman pelastamista. (Kok.)
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Ohjelmissa puhuttiin paljon my6s riittavien rahallisten resurssien jarjestamisesta
esimerkiksi ymparistonsuojelua varten. Téata ei Kkatsottu arvottavaksi vaan
kaytannon sanelemaksi toimenpiteeksi, koska siihen ei sisdltynyt myo6skaan

oletusta rahan motivoivasta vaikutuksesta.

Luonnonvarojen  hyddyntdmiseen  keskittyvat politiikan  keinot  liittyivéat

useimmiten kestdvaan kayttoon.

Meren tarjoamat hyddyt, luonnonvarojen kestdvé kéyttd ja merten hyvé tila on edellytys

taloudelliselle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille. (Kesk.)

Hyddyntdmisen tulee tapahtua Kkestdvalla tavalla. Luonnonvarojen kestivédén

hyédyntdmiseen perustuva biotalous on Keskustan mielestd maamme suuri mahdollisuus.
(Kesk.)

Fosforia siséltavat jatevedet on néhtdva resurssina eiké jtteend, josta on péastava eroon.
(Vihr.)

5.3.3 Koulutusarvot

Koulutusarvot olivat aineistossa kattavasti edustettuina ymparistopolitiikan
keinoissa. Tietoa, osaamista ja ymparistotietoisuutta pidettiin tarkeiné valintoja
tekeville yksiloille — niin kuluttajille ja kansalaisille kuin eri alojen toimijoille —

sekd toisaalta poliittisen paatdksenteon tukena.

Puolueet nakivat tiedolla ohjaamisen, tiedottamisen ja valistuksen térkeina
politiikan keinoina. Tieto liitettiin my6s kuluttamiseen esimerkiksi tuotteiden
ymparistomerkintdjen yhteydessa.

Tiedostavat kuluttajat voivat ohjata markkinoita ja vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen.

Kristillisdemokraattien mielestd tiedottamiseen on edelleen panostettava. (KD)

Viranomaisten on lisittava valistusta ja asiallista keskustelua petokysymyksista paikallisten

asukkaiden kanssa. (Vihr.)

Voidakseen toimia luonnon kannalta kestavalla tavalla ihmiset tarvitsevat oikeaa ja

luotettavaa tietoa tekojensa seurauksista. Tuotteiden ymparistdmerkinnat esimerkiksi hiili-
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ja vesijalanjéljistd ohjaavat valintoja. N&iden merkintéjen on perustuttava tutkittuun
tietoon. (Kok.)

Liséksi ymparistotietoisten yksildiden merkitysté korostettiin.

Néemme jokaisen yksilon vaikutusmahdollisuudet luonnon- ja ympéristénsuojelun
toteuttajana, siksi korostamme ympéristétietoisuuden lisd&mistd, kierratyksen tarkeytta,

ekologista asumista ja vahapadastoisen liikenteen suosimista merkittdvand osana luonnon

toimintakyvyn ja monimuotoisuuden sdilymisessé. (KD)

Maahamme tarvitaan sek& Kkattava lasten ja nuorten ympéristdopetusta edistava

luontokoulujen  verkosto, ettd aktiivinen yleistd ympdristotietoisuutta  lisddva

ympdristojarjestokentta. (Vihr.)
Myos luonto oppimisymparistona nahtiin tarkeand ymmarryksen lisddmisessa:

Kouluissa ja péivakodeissa huolehditaan lasten luontosuhteesta esimerkiksi kéyttamalla

lahimetsé&é oppimisympéristénd, jolloin luonnossa liikkuminen tulee tutuksi sekd ymmarrys

ja kiinnostus luontoa kohtaan kasvavat. (Kok.)

Vihredt ja Kokoomus pitivat tarke&dnd eri alojen toimijoiden kouluttamista
ymparistokysymyksissa:

Yliopistoihin perustetaan lisdd puurakenne- ja puuarkkitehtuurin professuureja sekd

luodaan uusi puurakentamisen valtakunnallinen tutkimusohjelma. (Vihr.)
Lis&taan poliisien ja syyttajien koulutusta luonnonsuojelurikosten tunnistamiseen. (Vihr.)

Suomi tarvitsee ihmisid, jotka osaavat ottaa ymparistonakdkohdat huomioon niin tyossééan

kuin muussakin elamassaan. Ympéristdosaaminen ei ole oma erillinen osaamisalueensa,

vaan sité tarvitaan kaikilla aloilla. My®6s tulevaisuuden johtajan taytyy ymmartaa ekologiaa

yhté& hyvin kuin ekonomiaa. (Kok.)

Puurakentamisesta ja siihen liittyvastad osaamisesta tulee luoda suomalainen vientituote.
(Kok.)

Suurin osa puolueista korosti asiantuntemuksen ja tutkimustiedon merkitysta

poliittisen paatdksenteon tukena.

Vasta lajistomadrityksien jalkeen voidaan asiantuntevasti arvioida suojelun ja

suojelualueiden tarpeet ja laajuudet. (KD)
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Tavoitetta on voitava tarvittaessa tarkistaa ilmastotieteen mukaisesti. (Vihr.)

Ympéristtiedon laadun ja luotettavuuden onkin kohottava nykyista korkeammalle tasolle.
(Kok.)

Teknologian kehitykseen liittyvien epdvarmuuksien vuoksi julkiset panostukset tulisi laittaa

tutkimukseen ja tuotekehitykseen sek& uutta teknologiaa tukevan infrastruktuurin

rakentamiseen. (SDP)

Avoin tieto mainittiin ympéristopolitiikan keinojen yhteydessa monesti Vihreiden

ohjelmassa, esimerkiksi seuraavassa otteessa:

Valtion metsdkeskusten kerddman metsétietojarjestelman tiedot on vapautettava avoimesti

kaikkien saataville. Metsédtieto on Kkerdtty julkisin varoin, joten tiedon tulee olla

yhteiskunnan, erityisesti ympéristohallinnon ja tutkijoiden hyddynnettévissa. (Vihr.)

Keskustan ohjelmassa koulutusarvot mainittiin vain kerran ja niihin liittyvien

mahdollisuuksien nakdkulmasta:

limastopolitiikan valttdméattomyydet tarjoavat mittavia mahdollisuuksia Suomelle, jolla on
runsaat luonnonvarat, tietotaitoa niiden kestavésta kaytdsta sekd korkeatasoista osaamista.
(Kesk.)

5.3.4 Yhdenmukaisuus—normit

Yhdenmukaisuus—normit-arvoja edusti ymparistopolitiikan keinojen yhteydessé
useimmin normiohjauksen, kuten lainsaddannon, painottaminen. Lisaksi naihin
arvoihin liittyvia ilmi6ité olivat sitovien ymparistosopimusten solmiminen ja
olemassa olevien sitoumusten ja velvoitteiden noudattaminen. Yhden-
mukaisuus—normit-arvot esiintyvat kaikissa ohjelmissa jossain muodossa. Muista
poiketen normiohjausta ei kuitenkaan perdankuulutettu Keskustan ohjelmassa —
lainsd&dantd mainittiin ainoastaan, kun toivottiin jatevesiasetukselta ja siihen
liittyviltd saannoksiltd selkeyttd ja kohtuullisuutta. Ymparistésopimukset

kuitenkin kuuluivat myds Keskustan keinovalikoimaan.
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Lainsaadanto

Lainsadadannon toimiminen edellyttdd oletusta yhdenmukaisuuden arvostuksesta,
kuten lainkuuliaisuudesta. Toisaalta lainsdddannon vaikutuskeinoihin kuuluvat
mya0s rangaistukset, jotka astuvat voimaan, jos lainkuuliaisuus ei toimi. Ne voivat

nojata esimerkiksi taloudellisiin arvoihin, kuten esimerkiksi sakot.

Lains&adantd mainittiin ohjelmissa useasti toisinaan arvottaen ja toisinaan
neutraalimmin. Koska lainsdadantd liittyy kiintedsti suomalaisen yhteiskunnan
jarjestymiseen ja siten myos politiikkaan, viittaukset siihen on osassa tapauksia
jatetty koodaamatta arvon ilmauksina. Neutraaleimmillaan lainsaadantd on
Suomessa kéaytossa oleva politiikan instrumentti, eikd sen kuulumisesta puolueen
keinovalikoimaan aina voida johtaa oletusta, ettd yhdenmukaisuus—normit-arvot
olisivat mainitsijalle tarkeitd. Arvon ilmauksina onkin koodattu vain kohdat, jotka
huomiota heréttéden painottavat séantelya ja lainsaadantéa esimerkiksi parempana
vaihtoehtona vapaaehtoisuuteen verrattuna tai niiden lisdamistd tai sadntojen

tiukennuksia.

Joissain otteissa liikuttiin yleisella politiikan kéytanteiden tasolla:

Tarvitsemme myds hyvin harkittuja normeja ja s&ént6jd, jotka ehkaisevat ymparistolle

haitallista toimintaa. (Kok.)

Kéytdnnossd  tdmd&  tarkoittaa edistyksellisia ympdristénormeja, korkeita

kustannustehokkuuteen perustuvia energiatehokkuusvaatimuksia sekd elinkaariajattelun
korostamista kotimaisessa energia- ja ilmastopolitiikassa. Liséksi samoja teemoja on
edistettdva EU:ssa ja globaalisti. (SDP)

Tosissa taas kasiteltiin tiettyd lakia tai normia:

Varmistetaan lainsddddnndn keinoin, ettd luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten

ojittamattomien soiden ottaminen turvetuotantoon lopetetaan. (Vihr.)

Saimaannorppaa suojellaan kevaiselld verkkokalastuskiellolla ja kalastuksen rajoitukset

siirretddn luonnonsuojelulakiin. Kevéinen verkkokalastus on saimaannorpan suurin valiton

uhka. Vapaaehtoiset kalastusrajoitukset ovat kallis suojelukeino, erityisesti kun kyse on

ensisijaisesti vapaa-ajan kalastuksesta. (Vihr.)
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Sahko- ja energiamarkkinoiden integraatio on laht6kohtaisesti mydnteinen asia, mutta on

pidettdvé huolta siitd, ettd toimijoilla on samat pelisddnnot yhteisilla markkinoilla. (SDP)

Joissain tapauksissa lainsdadantd mainittiin, mutta se ei ollut ilmauksessa
keskigssa polititkan keinona. Té&lloin ilmausta ei koodattu yhdenmukaisuus—
normit-arvoksi. Esimerkiksi tdssa otteessa Vihreiden ohjelmasta keskitytddn jo
olemassa olevan lain sisaltéon eikd lainsdddéantoon keinona: “Kalastuslaki
uudistetaan siten, ettd turvataan luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja
nykyisen kaltainen virkistyskalastus.” (Otteesta koodattiin tavoitearvoina

universalismi—luonto- ja virikkeisyysarvot.)

Yhteisty® sopimuksissa

Ymparistosopimukset nahtiin tehokkaana ymparistdpolitiikan keinona.

lImastonmuutosta torjutaan kansainvalisin sopimuksin niin, ettd lampétilan nousu jaa alle
kahden asteen (Kesk.)

Paras ja varmin keino on kansainvélinen sitova sopimus, joka asettaa raamit ja pelisd&dnnot

kaikkien maiden ilmastoponnisteluille. (Kesk.)

Sopimusten kunnioittaminen, velvoitteiden hoitaminen

Velvollisuudet mainitaan  kahdessa  arvotyypissé. Ne on koodattu
yhdenmukaisuus—normit-arvoksi silloin, kun velvollisuus kumpuaa sopimuksesta.
Hyvéntahtoisuus—luotettavuus-arvosta on kyse silloin, kun ”Suomi haluaa tehdd
osansa” omasta aloitteestaan, ja ne mainittiin aineistossa vain kerran. Seuraavista
otteista ensimmaisesséd ovat edustettuina molemmat arvotyypit, hyvantahtoisuus—

luotettavuus® ja yhdenmukaisuus—normit?, muissa yhdenmukaisuus—normit:

Suomen on hoidettava oma osuutensa® Itdmeren suojelussa ja toimittava aktiivisesti

sitovien ravinnepaastorajoitusten? aikaan saamiseksi koko Itdmeren valuma-alueelle.
(Vihr.)

Kristillisdemokraatit antavat arvoa kansainvéliselle kehitykselle, jossa yksityiset ja
kansalliset eldkeyhtididen sijoittajat sijoittavat varojaan vain niihin yrityksiin, jotka

noudattavat kansallisten lainsaddantdjen ja kansainvéalisen lain mukaisia keskeisia ty6- ja

ympéristénormeja. (KD)
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Kansainvalisesti sovitut tavoitteet monimuotoisuuden vaalimiseksi tulee saada taytantoon,

myds Suomessa. (Kok.)

SDP toimii médratietoisesti yhdessa sovitun tavoitteen saavuttamiseksi. (SDP)

5.3.5 Universalismi—luonto

Universalismi—luonto-arvoja  noudattelevat  kaytdnnét — luonnonsuojelu,
ymparistoystavallisyys ja luontoarvojen sailyttaminen — nékyivat myos
ympéristopolitiikan keinoissa ja toimissa. Toisinaan ympéristopolitiikassa
universalismi—luonto-arvojen vaaliminen toimi myds valineend johonkin toiseen

tavoitteeseen paasemiseksi.

Ekologisesti kestavan yhteiskunnan luomiseksi seka monimuotoisten
ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi tarvitaan sektorirajat ylittdvaa luonnonsuojelua --.
(Vihr.)

Yhteiskunnan olisi hyva edistd4 aktiivisesti uusia taloudellisia ja ymparistdystavallisempié

vaihtoehtoja vesikdymaloiden korvaamiseksi varsinkin haja-asutusalueilla. (Vihr.)

Suojelualueiden luontoarvojen ja vetovoimaisuuden sdilyminen onkin térked edellytys

luontomatkailulle. (Vihr.)

Asuinalueiden omaleimaisuudella voidaan vaikuttaa asukkaiden paikallisidentiteettiin ja
viihtymiseen.  Kaupunkiluonto, virkistysalueet ja viherrakentaminen ovat tdssa

avainasemassa. (Kok.)

5.3.6 Muut keinoarvot

Itseohjautuvuus—toiminta

Itseohjautuvuus—toiminta-arvot nakyivat ymparistopolitiikan keinojen yhteydessa
kaikissa  paitsi  Keskustan  ohjelmassa.  Niitd edustivat  hallinnon
riippumattomuus, vapaaehtoisuus ja yksildiden ja valtioiden vapaus maarata

toimistaan.

Ympéristohallinnon riippumattomuutta korostettiin - Kristillisdemokraattien ja

Vihreiden ohjelmissa.
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—— haluamme koota Suomen Ymparistokeskuksen yhteyteen laajemman Merikeskuksen,

jonka tieteellinen painoarvo ja toiminnan suvereenisuus antavat laajalla osaamisella

vastauksen Itameren tutkimuksen ja suojelun moniulotteisiin kysymyksiin seka tuottavat

uskottavasti tiedot poliittisten paatoksien tueksi. (KD)

Jotta luonnon etua voidaan puolustaa monilla eri kentill4, tarvitaan vahvaa, itsendistd ja

monipuolista ymparistohallintoa. (Vihr.)

Arvokkaiden kohteiden séilymisen ja metsélain noudattamisen seuranta on siirrettava
metsékeskuksilta riippumattoman arvioijan, esim. alueellisen ympéristéviranomaisen
tehtavaksi. (Vihr.)

Kansalaisen oikeutta omiin valintoihin ja vapaaehtoisuuteen perustuvaa suojelua

perddnkuulutettiin ohjelmissa varsin eksplisiittisesti.

Maassamme on voitava tarkistaa ja seurata geenimanipuloituja tuotteita, ja siksi niista on

oltava selva tuotemerkinté. Kuluttajan on saatava itse p&attéa. (KD)

Me uskomme, ettd kaikki suomalaiset haluavat osallistua vihreisiin talkoisiin - kukin

omalla tavallaan ja itse valitsemillaan keinoilla. (Kok.)

Samalla tunnustamme vapaaehtoisten sopimusten merkityksen ja tehon monilla alueilla.
(KD)

Luonnonsuojeluohjelmia tdydentadd vapaaehtoinen suojelu. (Kok.)

Tassakin vain varsin painottavat ilmaukset koodattiin. Muita mahdollisia
viittauksia itseohjautuvuusarvojen l&sndoloon olivat esimerkiksi yksiloiden
kulutusvalintojen  merkityksen  korostaminen ja  tiedolla  ohjaamisen
perddnkuuluttaminen sekd puhe kannustimista ja muista ohjauskeinoista (vrt.
kiellot ja rangaistukset). Naitd ilmauksia ei kuitenkaan koodattu arvonilmauksiksi,
silld ne voivat liittyd pikemminkin vallitseviin k&ytantdihin ja ympérdivéaan

kulttuurin, eivatka valttamatta kerro puolueen omista arvotuksista.

Kristillisdemokraatit pitivat tarkednd myos valtioiden oikeutta méaérittad itse ne

keinot, joilla politiikkaa tehdaan.

Kansoilla tulee olla oikeus taata omavaraisuutensa elintarvikkeiden suhteen ja varmistaa

sosiaalinen ja taloudellinen kehityksensa omin keinoin. (KD)
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My0s omavaraisuutta kuvattiin kerran energiapolitiikan keinona (kun se

useammin esiintyi tavoitteena):

[Energian] Toimitusvarmuus turvataan parhaiten siten, ettd energiaomavaraisuutta
nostetaan. (SDP)

Virikkeisyysarvot

Virikkeisyysarvot ilmenivat ympéristopolitiikan keinoissa innovatiivisuuden ja
innovaatioiden, kekselidgisyyden, uudenlaisten ja ennakkoluulottomien
ratkaisujen ja rohkeiden kokeilujen tavoitteluna, jotka liittyvat
virikkeisyysarvoista ainakin uutuuteen ja muutoshakuisuuteen. Jos mainittiin vain
uudet tai uudenlaiset teknologiat, joiden voisi ajatella liittyvan innovatiivisuuteen,
muttei innovaatioita tai innovatiivisuutta itsessadn, ilmausta ei koodattu.

Kristillisdemokraateilta virikkeisyysarvoja ei 16ytynyt.

Tarvitsemme rohkeita ja kestdvid ratkaisuja, joita ei verhota talouslamasta aiheutuvan
véliaikaisen paéstojen taittumisen viitan taakse. (Kesk.)

Nykyisten tydkalujen liséksi tarvitaan uusia ja ennakkoluulottomia ratkaisuja --. (Vihr.)

SDP:n tavoitteena on tukea Kkehitystd wuusien ja innovatiivisten ratkaisuiden
kayttdonottamiseksi. (SDP)

Asuinympadriston viihtyisyys mainittiin useasti ympéristopolitiikan tavoitteissa,

mutta myds keinona kerran Vihreiden ohjelmassa:

Miellyttdvassa ja turvallisessa ympdristossd ollaan halukkaampia kavelemaddn ja

pyordilemadn pidempié matkoja. (Vihr.)

Hyvantahtoisuus—luotettavuus

Vastuullisuus ilmeni ohjelmissa seké tavoitearvona ettd tavoitteita palvelevana
keinoarvona. Joissain tapauksissa oli haastavaa maéaritelld, kummasta oli kyse.
Keinoarvoksi koodattiin kuitenkin vain sellaiset otteet, joissa vastuullisuus
selvésti esitettiin - valineend muihin tavoitteisiin  p&dsemiseksi. Keinojen

yhteydessa kyse saattoi olla esimerkiksi sen ilmaisemisesta, mille taholle vastuu
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kuuluu, tai sen madrittelemisestd, mitd vastuullisuus maaratyssa asiayhteydessa

merkitsee.

Isénnditsijoiden sekd asunnon kuntotarkastajien toiminnan vastuu korostuu merkittavasti.
(KD)

Ympéristdvastuu tulee ulottaa entistd tasaisemmin tuotteen jokaiseen elinvaiheeseen ja

yhteiskunnan eri sektoreille mm. kulutus- ja ympéristoverotuksen avulla. (KD)

Lisaksi vastuullisessa metsanhoidossa yhdistyvat luonnon monimuotoisuuden huomioon

ottaminen ja kestava puun tuotanto talousmetsien luonnonhoidon keinoin. (Kesk.)

Ydinvastuulakia muutetaan niin, ettd vastuu ydinonnettomuuden haitoista ulotetaan

koskemaan myds ydinlaitosten haltijoiden omistajia. (Vihr.)

Vastuunsa tunteva yksilé on ympariston vaalimisessa tarkein toimija. (Kok.)

Velvollisuudet mainitaan hyvantahtoisuus—luotettavuus-arvoina aineistossa vain
kerran Vihreiden ohjelmassa. (Useammin ne esiintyvat yhdenmukaisuus—normit-
arvojen nakokulmasta). Seuraavasta otteesta koodattiin  molemmat arvot,

hyvantahtoisuus—luotettavuus® ja yhdenmukaisuus—normit?:

Suomen on hoidettava oma osuutensa' Itdmeren suojelussa ja toimittava aktiivisesti

sitovien ravinnepaastorajoitusten® aikaan saamiseksi koko Itdmeren valuma-alueelle.
(Vihr.)

Suoriutumisarvot

Suoriutumisarvoista ymparistopolitiikan keinojen yhteydessd mainitaan kahdessa
ohjelmassa kunnianhimoisten tavoitteiden asettaminen ja ilmasto- ja
energiapolitiikan osalta SDP:n ohjelmassa kertaalleen kilpailukyky, joka palvelee

teollisuuden sijoittumista Suomeen.

Kunnianhimoisia tavoitteita jatteen synnyn ehkdisylle sek& Kkierrdtykselle tarvitaan

innovaatioiden kannustimiksi ja niitd on lisattava jatelain nojalla annettaviin asetuksiin.
(Vihr.)

SDP:n mielestd siirtymistd kohti vahahiilitaloutta tuetaan parhaiten kunnianhimoisen

paastévahennystavoitteen avulla. (SDP)
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Kohtuuhintainen energia on Suomeen sijoittuneelle teollisuudelle elintarked kilpailuetu,
josta ei voida luopua. (SDP)

Valta—dominanssiarvot

Valta—dominanssi-arvojen ilmauksiksi koodattiin  kohdat, joissa esitettiin
pyrkimys hallinnon vahvistamiseen tai valvonnan lisédmiseen. Valta—
dominanssi tarkoitti tdssa tyossa aina julkista valtaa, kuten ympadristéhallinnon tai

eduskunnan valtaa. Se esiintyi Vihreiden ja SDP:n ohjelmissa.

Myds kansainvélisen ympdristéhallinnon asemaa on vahvistettava. Nykyinen

kansainvalinen ympadristohallinto on tehoton ja liian pirstaleinen voidakseen toimia
tehokkaasti. (Vihr.)

EU:n pdaastokauppajarjestelmén ulkopuolisia oikeuksia (CER) on kannatettava, mutta
hankkeiden valvontaa ja kriteerejd on parannettava péaéstévahennyksen todentamiseksi.
(SDP)

Tarvittaessa vahvistetaan sahkdverkkoihin liittyvad poliittista ohjausta. (SDP)

Poliittinen ohjaus keinona ei sinallaén riittanyt koodaamiseen, koska sen lasnéolo
on politiikassa normi, vaan vain sen lisddminen tai vahvistaminen koodattiin

silloin, kun kyse oli julkisen vallan kaytosta (kuten séhkéverkkojen tapauksessa).

Yhdenmukaisuus—ihmissuhteet-arvot

Kansainvalinen politiikka koodattiin yhdenmukaisuus—ihmissuhteet-arvoksi. Se
voidaan liittdd myds kahteen muuhun arvotyyppiin; kansainvélisiin sopimuksiin
voi liittyd yhdenmukaisuus—normit-arvoja ja yhteistydhon yleensa tydarvoja.
Arvonilmaukset koodattiin yhdenmukaisuus—ihmissuhteet-arvoiksi silloin, kun
velvoitteita tai yhteistyotd ei mainittu, mutta kansainvalisyyttd pidettiin

politiikassa tarkeana.

Siksi Itdmeren tilan kohentaminen ja hyvén tilan saavuttaminen on mahdollista toteuttaa
ihmisten kayttdytymistd ja toimintaa ohjaavalla kansallisella ja kansainvéliselld politiikalla.
(KD)

Ylikalastuksen lopettamiseen tulee vaikuttaa muun muassa EU:n  yhteisen
kalastuspolitiikan kautta. (Vihr.)
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Universalismi—huolenpito

Universalismi—huolenpito-arvoista  ympéristopolitiikan  keinojen  yhteydessa
mainitaan tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaaliminen toimenpiteiden
yhteydessé. Vaikka ne voivat olla puolueille itsessdén arvokkaita tavoitteita, on ne
ymparistopolitiikan kontekstissa koodattu keinoarvoiksi, koska ne esitetdén

politiikan keinojen yhteydessa.

Vihredt esimerkiksi kannattaa ymparistd- ja energiaverotuksen Kkiristdmistd Suomessa

miljardilla eurolla vuoteen 2015 mennessa siten, ettd samalla huolehditaan riittévista

tulonsiirroista ja veronkevennyksisté pienituloisille. (Vihr.)

Tasaverotyyppisida ympdristoveroja pitdd kompensoida sekd& pienituloisten verotusta

keventdmalla etté sosiaaliturvaa parantamalla. (Vihr.)

On myds oikeudenmukaista, ettd padstokauppasektorilta kerattyja tuloja kéytetdan osittain

paastokauppasektorin hyvéksi. (SDP)

Itseohjautuvuus—ajattelu

Kansalaisten osallistaminen ymparistonsuojelun arvovalintoihin edistaa

itseohjautuvuus—ajattelu-arvojen toteutumista ja perustuu niille.

Keskusta tekee tydtd luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen torjumiseksi. Yksi hyva
véline tdhan on Eteld-Suomen metsiensuojeluohjelma Metso, joka antaa mahdollisuuden

maanomistajille itse ehdottaa arvokkaita alueita suojeluun. (Kesk.)

Maanomistajille turvataan aito mahdollisuus paéttad mité arvoja hdn metsdnhoidossa haluaa

suosia, esimerkkina avohakkuuton metsénhoito. (Vihr.)

Turvallisuus—henkilokohtainen

Henkilokohtainen turvallisuus ja siisteys mainittiin  ympéristopolitiikan

keinojen yhteydessé kahdesti:

Miellyttavassa ja turvallisessa ympdristossd ollaan halukkaampia kavelemadn ja

pyordilemadn pidempid matkoja. (Vihr.)

Siisteys ja kunnossapito ovat tarkeita tekijoitd viihtyisan kaupunkiluonnon yllapitdmisessa.
(Kok.)
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Universalismi—suvaitsevaisuus
Kokoomuksen ohjelmassa moniarvoisuuden ymmartadminen ja vaaliminen

nahtiin keinona ymparistopolitiikassa.

Metsd voi olla arvokas puuntuotannon, suojeluarvojensa tai maisema- ja virkistysarvojensa

puolesta. Jotta voimme tehdd ympéristofiksuja paatoksia, meidan tulee ymmartdd ndma

erilaiset arvot. (Kok.)

Perinnearvot

Perinnearvot ilmenivat ympéristopolitiikan keinojen yhteydessda mahdollisesti
yhdessa kohdassa, riippuen kohdan tulkinnasta. Kiristillisdemokraattien
ympdristoohjelman otsikko Perinne sdéstdd luontoa” voidaan tulkita joko niin,
ettd puolueen perinteend on sééstdd luontoa, tai ettd perinteet ovat oiva keino

luonnon s&astamiseen. Jalkimmainen ilmentéisi keinoarvoja.

5.4 Moraalinen universumi

Moraalista universumia kuvaavia ilmauksia 16ytyi kaikista aineiston ohjelmista.
Moraalisen universumin laajuus vaihtelee ilmauksissa maantieteellisesti,
ihmislajista muihin lajeihin ja ajallisesti nykyhetkestd tulevaan. Se, millaisia
moraalisia universumeita eri puolueiden ohjelmissa ilmaistaan, on kuvattu

Taulukossa 4.

Taulukko 4. Ympadristopolitilkan moraalinen universumi eri puolueilla.

MUUT
IHMISET LAJIT
Nykyhetken ihmiset su-ll-(l:JI::vtet
Suomi, Eurooppa, Koko
Puolue suomalaiset EU maailma
Keskusta X X X
Kokoomus X X X X
KD X X X X X
SDP X X X
Vihreat X X X X X
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Talla hetkella elavien ihmisten osalta ilmaistiin niin Suomea ja suomalaisia?,
Eurooppaa? kuin globaalia ihmiskuntaa® koskevaa moraalista universumia.
Muusta maailmasta nostettiin vield erikseen esille esimerkiksi kehittyvat maat ja

niiden ihmiset.

limastopolitiikkamme voidaan rakentaa Suomen omille tarpeille ja _mahdollisuuksille!.
(Kesk.)

Suomen tulee laatia Norjan mallin mukainen laki kuluttajan oikeudesta ympdristotietoon, ja

samaa mallia on ajettava myds Euroopan unioniin?. (Vihr.)

Naiden uhkien torjumisessa on saavutettava maailmanlaajuisia® tuloksia. (KD)

Vihredt katsoo, ettd monimuotoinen ja hyvinvoiva luonto on [--] kaiken inhimillisen

toiminnan® ja talouden perusta. (Vihr.)

Siirtdmélla puhdasta teknologiaa voimme tukea kestavéa talouskasvua myds kehittyvissd

maissa®. (Kok.)

Joissain tapauksissa rinnastettiin kaksi moraalista universumia, esimerkiksi

kansallinen ja kansainvélinen, kuten seuraavissa otteissa:

Ympéristdalan tutkimus, innovaatiot ja teknologia ovat ratkaisevassa asemassa kestavén

hyvinvoinnin rakentamisessa sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti. (Kok.)

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa sitd, ettd kansalaisia ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan
energian saatavuuden ja hinnan perusteella. [-—] Kansainvélisesti oikeudenmukaisuus
tarkoittaa sitd, ettd ilmastohaasteeseen on vastattava globaaleilla toimenpiteilld ja kaikki

maat osallistuvat kantokykynsa mukaan. (SDP)

Vélilla moraalisen universumin arviointi oli haastavaa, kuten seuraavassa otteessa,
jossa esimerkiksi “ympéristopakolaisvirtojen ehkdisy” ndhdddn mainittujen
kehitysmaiden sijaan ehk& pikemminkin Euroopan edun nakokulmasta. Tallin
moraalinen universumi piirtyy ehka ensisijaisesti Euroopan laajuiseksi. Toisaalta

otteen lopussa toivotaan myos eldman edellytyksia muille valtioille.

Ei enda riita, ettd katsomme yli sukupolvien ulottuvaa kehitystd vain Suomen tai Euroopan

nakokulmasta. Kestava kehitys vaatii uutta globaalia® perspektiivi ja toimintaa, silla vain

niin voimme ennalta ehkaistd tulevaisuudessa Eurooppaan? kohdistuvia kehitysmaiden’
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ymparistopakolaisvirtoja ja luoda eldman edellytyksid vakavista ympéristdhaitoista

kérsiville valtioille3. (KD)

Toisinaan ei ollut selvad, puhutaanko ihmisistd, kuten kansalaisista, vai muista
thmistoimintaan liittyvista entiteeteistd, kuten yhteiskunnasta tai valtiosta. Namé&
pyrittiin tassé tarkastelussa yhdistdm&an niin, ettd maantieteellisesti samalle
alueelle asettuvat moraaliset universumit yhdistettiin luokiksi. Esimerkiksi
“kansalaiset”, ”yhteiskunta” ja ”Suomi” luettiin Suomen kattavaan moraaliseen

universumiin.

Moraalinen universumi saattoi ulottua myo6s tuleviin sukupolviin eli ajallisesti
pois nykyhetkestd. Maininnat tulevista sukupolvista loytyivéat kaikista paitsi

SDP:n ohjelmasta.

Haluamme sitoutua ymparistén suojeluun ja luonnon toimintakyvyn ja monimuotoisuuden

sailyttdmiseen tuleville sukupolville. (KD)

Lisdksi Vihreiden tavoite on, ettd nykyisten sukupolvien lastenlapsillakin olisi

mahdollisuus mydnteisiin luontoelamyksiin. (Vihr.)

Tulevilla sukupolvilla on oltava véahintddn yht4 hyvat edellytykset eldd maapallolla kuin

tdman paivén ihmisilla. (Kesk.)

Siin& missa edell& esitellyt moraalisen universumin muodot rajoittuvat ihmislajiin
tallad hetkella tai tulevaisuudessa, toisissa universumi sulki sisalleen myds muita
lajeja kuin ihmisen. Téllainen moraalinen universumi siséltyy myos sellaisiin
universalismi—luonto-arvotyypin arvoihin, jotka liittyvat muiden lajien suojeluun.
Niitd esiintyi Kristillisdemokraattien, Vihreiden ja Kokoomuksen ohjelmissa.
SDP:n ja Keskustan ohjelmissa ei ilmaista muiden lajien sisallyttdmista
moraaliseen universumiin. Keskustan ohjelmassa monimuotoisuuden suojelua

pidetdan tarkednd mutta muiden lajien nakokulma ei ilmene sita selvemmin.

Myds Suomen luonto tarvitsee puolustajaa. Jo puolet maamme luontotyypeistd ja

kymmenesosa lajeista on uhanalaisia. (Vihr.)
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5.5 Yhteenveto tuloksista

Kuvaan 6 on vield koottu tuloksissa esitetyt ympaéristopoliittisessa puheessa
kaytetyt ilmaukset Schwartzin arvokehdn ymparille. Kuvassa esitetdan koodatessa
tehdyt tulkinnat ilmausten yhteyksistad arvoihin. Muista arvonilmauksista, joille
tarkastelu ja tutkijan mieli pidettiin analyysissa avoimena, ei lI0ytynyt erityista

mainittavaa tulosten rinnalle.
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Kuva 6. Aineistossa ymparistopolitiikan tavoitteiden (A) ja keinojen (B) yhteydessa kaytetty
ymparistopoliittinen jargon ja sen tulkitut yhteydet Schwartzin arvotyyppeihin. Harmaalla on

kirjoitettu niiden arvotyyppien nimet, joita ei esiintynyt tavoite- tai keinoarvoina. Keinoarvoissa
perinne on sulkeissa, koska siihen liittynyt ilmaisu on hyvin tulkinnanvarainen (ks. luku 5.3.6).
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Ymparistopolitiikan tavoitteet arvojen valossa: luonnon parasta,

resursseja ja turvallisuutta tavoittelemassa

Tyon ilmeisin tulos on, ettd ymparistopolitiikkaa voi perustella ja perustellaan
hyvin  monenlaisilla  arvoilla.  Moniarvoisuuden mahdollisuus  ympériston
arvottamisessa on havaittu myds aiemmin (esim. Satterfield 2001; Dietz 2016).
Haila ja Jokinen (2001) toteavat, ettd ymparistodiskurssit voivat olla ’sisdisesti
ristiriitaisiakin ’vaade- ja huolikokoelmia’.” Kuvaus sopii my6s tdmén tyon
aineistoon arvojen nékokulmasta. SDP:n ja Keskustan ohjelmissa mainittiin
hieman vdhemmé&n arvotyyppeja kuin muissa ohjelmissa. Tama liittyy
todennakdoisesti  siihen, ettd ohjelmat poikkesivat myods sisalloiltadan ja
laajuuksiltaan eri tavoin muusta aineistosta. SDP:n ohjelma keskittyi energia- ja
ilmastopolitiikkaan, ja Keskustan ohjelma oli muita selvésti suppeampi (Taulukko
2. Tyo6ssa aineistona kaytetyt poliittiset ohjelmat.).

Kokonaiskuvassa ympéristopolitiikan tavoitteista erottui kolme arvotyyppia ylitse
muiden. Universalismi—luonto-arvot, valta-resurssi-arvot ja turvallisuusarvot
muodostivat kolme suurinta suhteellista osuutta arvonilmauksista, kun
tarkasteltiin koko aineiston keskiarvoja. Neljassé viidestd ohjelmasta tarkeimpia
ympéristopolitiikan tavoitteita kuvaavia arvoja olivat universalismi—luonto-arvot.
Vain SDP:n ohjelmassa ne olivat vasta jaetulla kolmannella sijalla. Luonnon
itseisarvo mainittiin eksplisiittisesti vain kahdessa viidesta ohjelmasta, Vihreilla ja
Kristillisdemokraateilla. Osana tarkasteluaan eettisen pohdinnan ja ympaéristo-
politiikan suhteesta Niiniluoto (2000) toteaa, ettd “luonnonsuojelun nidkékulmasta
on suotuisaa, jos luonnolla on itseisarvoa”. Aiemmassa pro gradu -tutkielmassa
Kokoomuksen ja SDP:n aiemmista ohjelmista puolueiden havaittiin antavan
luonnolle itseisarvon (Liukkonen 2010). Tulos ei kuitenkaan toistu nyt

kasittelyssé olleissa ohjelmissa.

Kiinnostavaa on, ettd toisiksi tavallisimmat arvot koko aineistossa olivat
universalismi—luonto-arvoille Schwartzin teoriassa vastakkaiset valta—resurssi-

arvot. Valta—resurssit-arvot esiintyivat kolmen tarkeimmén arvon joukossa
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kaikkien paitsi Vihreiden tavoitearvoissa. Suomessa valta-arvojen vaalimisen
havaittiin Pyht&élla tehdyssa pitkittaistutkimuksessa vuonna 2007 liittyneen
Kokoomuksen kannattamiseen, mik& poikkesi aiemmista tuloksista (Helkama
2012). Puolue itse ei kuitenkaan tdssa tydssd erottunut muista valta-arvojen
kannatuksen suhteen: Keskustalla ja Kokoomuksella valta—resurssit-arvot olivat
toisiksi tarkeimpid, kuten kaikilla puolueilla keskimaarin. SDP:lle valta-arvot
olivat tavoitearvoista tarkeimpid. Kuitenkin my6s muualla on havaittu, ettd
kustannuksiin ja talouteen liittyvilla utilitaristisilla kehyksilla, kasitteillda ja
perusteluilla on keskeinen rooli ympéristonsuojeluun liittyvassa keskustelussa
(Chan, Satterfield ja Goldstein 2012; esim. Coffey 2016). On siis mahdollista, etta
valta-arvoista puhuminen on niin kuvaavaa ympaéristopolitiikalle yleensd, etta
puolueiden véliset erot havidvat nakyvistd. Valta—resurssi- ja universalismi—
luonto-arvoihin liittyen Valkeapad (2014) havaitsi eron kansalaisten ja paattdjien
metsdn  arvottamisessa. Kansalaiset pitivdt monimuotoisuuden suojelua
tarkedmpana kuin taloudellisia arvoja, kun taas paattdjille ndma arvot olivat l&hes
yhta tarkeitd. Metsaalan ammattilaisille taas taloudelliset arvot olivat tarkedampia.
Vuonna 2007 Pyhtaalla valta-arvot olivat arvohierarkian hantdpadssé (Helkama
2012).

Ympéristopolitilkka  kytkettiin ~ kaikissa ~ ohjelmissa  toistuvasti ~ my0ds
turvallisuusarvoihin. Paitsi, ettd turvallisuutemme riippuu monella tapaa
luonnonvaroista ja luonnonoloista, turvallisuus on suomalaisille myds tarkeé arvo
(Helkama 2012), mik& on todenndkoisesti vaikuttanut sen térkeddn asemaan
ohjelmissa. Kansainvalisessd tutkimuksessa (jossa Suomi oli mukana) eron
oikeistolaiseen ja vasemmistolaiseen ideologiaan liittyvissd arvoissa on havaittu
Kiteytyvan  universalismiarvojen ja  séilyttdmisarvojen  (turvallisuus- ja
yhdenmukaisuusarvot) vélille (Caprara ym. 2017). Turvallisuusarvojen osalta ero
ideologioiden vélilla nakyi tassékin aineistossa: turvallisuus sai vasemmistoa tassa
l[ahimmin edustavan SDP:n ohjelmassa selvasti vdhemman merkitystd kuin
muissa ohjelmissa ja oli arvojarjestyksessa vasta kuudentena, kun sen sijoitus
muissa ohjelmissa vaihteli toisen ja kolmannen valill4. Universalismiarvojen

osalta jako oikeistoon ja vasemmistoon ei ilmennyt tdssé tydssa, mika johtunee
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siit4, ettd universalismi—luonto-arvot nayttelivat kaikissa ohjelmissa merkittavaa

roolia ymparistopolitiikan kontekstista johtuen.

Ainakin argumentaation tasolla puolueet siis vetoavat samassa yhteydessa useisiin
toisilleen vastakkaisiin arvoihin. Arvotyyppien valinen jannite kay ilmi myds

seuraavissa otteissa ohjelmista:

Ympéristomyonteisyyden ei tarvitse olla kasvun este ja eikd se valttdmatta merkitse
suurempia kustannuksia pitkalla tahtdimella. (KD)

Metsét ovat Suomelle huikea luonnonarvo, mutta myds taloudellinen arvo. (Kesk.)

Metsilla on muitakin arvoja kuin metsien hakkuista syntyva taloushyoéty. (Vihr.)

Vaikka toisilleen vastakkaisten arvojen vaaliminen onnistuu argumentaation
tasolla, se voi politiikan toimeenpanossa johtaa haastaviin kompromisseihin.
Toimintaa ohjaa nimenomaan arvoille annettu tarkeysjarjestys (Schwartz 2012).
Arvojen tarkeysjarjestys esimerkiksi tiettyjen ymparistbongelmien tapauksessa ei
valttamatta kdy ilmi ohjelmien argumentaatiosta, eiké sita ole tassa tyossa pyritty

selvittamaan.

Siind, missd muiden puolueiden arvojarjestykset olivat varsin yhtenevid, SDP:n
arvojarjestys poikkesi selkeasti muiden puolueiden ja koko aineiston
keskimaaraisista  arvojarjestyksista.  SDP:lla  ty6arvot  olivat  toisiksi
merkittdvimpid tavoitearvoja, kun ne muilla esiintyivat enimmékseen
keinoarvoina. Tulos ei yllatd, koska tyé on ollut puolueelle keskeinen teema
historiallisesti ja on sitd yha esimerkiksi sen periaateohjelmassa (Suomen
Sosialidemokraattinen puolue 2018) ja 16ytyykin jo energia- ja ilmastopoliittisen
ohjelman otsikosta. Sille, ettd valta—resurssit-arvot olivat SDP:lle kaikkein
tarkeimmat arvot, ei 16ydy ilmeisté selitystd. Tulos on kuitenkin linjassa ohjelman
muun ihmiskeskeisyyden kanssa ja energian nakokulmasta tarkasteltuna on

loogista, ettd ympariston ndkeminen resursseina korostuu.

Padulottuvuuksien tasolla kokonaiskuvassa on havaittavissa, ettd tarkeimpia

arvoja suomalaisessa ympdristopolitiikassa olivat itsensé ylittamiseen liittyvét
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arvot. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat itsensd korostamiseen liittyvét arvot.

Sailyttdminen tuli kolmantena, ja vahiten ilmaistiin muutosvalmiusarvoja.

Koodeissa yhteisokeskeiset itsensda ylittdminen ja sdilyttdminen yhdistyivat
universalismi—luonto-arvotyypin erdissa maininnoissa, kun luonnonsuojeluun
liittyi osassa tapauksista maininta sailyttdmisestd. Schwartzin ym. (2012) 19-
tyyppistd arvoteoriaa testattaessa maailmalla havaittiin - universalismi- ja
hyvéantahtoisuusarvojen vaihtavan paikkaa keskendén aiempaan verrattuna niin,
ettd  universalismi—luonto-arvot  asettuivat useissa  otoksissa  l&himmaés
séilyttamisarvoja, mutta havainto ei ole toistunut suomalaisessa tutkimuksessa.
Schwartzin ym. (2012) mukaan mm. Walker (2006) on selittdnyt tata
viimeaikaisella retoriikan muutoksella monissa maissa: ymparistonsuojelu on
alkanut valtavirtaistua samalla, kun on yleistynyt kasitys siitd, ettd suojelematta
jattaminen uhkaa ihmisten turvallisuutta. Sailyttdmisen  korostumiseen
ympéristopolitiikassa viittaa myos sille vastakkaisten muutosvalmiusarvojen
niukka esiintyminen aineistossa. (Muutosvalmiudesta voisi kuitenkin olla etua
ymparistopolitiikassa silloin, kun ymparistdystavéllisyys edellyttdd muutoksia
elaméntavassa tai totutuissa kaytannoissa (Dietz 2016).) Universalismi-luonto-
arvojen laheisyys séilyttamisarvojen kanssa asettaisi ne myos vahemman jyrkkaan

ristiriitaan valta-arvojen kanssa.

Ymparistoarvot voivat perustua toisaalta huoleen kaikista elollisista olennoista ja
toisaalta huoleen ihmisen hyvinvoinnista. Na&itd voidaan kutsua myos
ekosentrisiksi  perusteluiksi,  jotka ~ Schwartzin  arvokehalla liittyvat
universalismiarvoihin, ja antroposentrisiksi perusteluiksi, joihin lukeutuvat muun
muassa valta-arvot (mm. Valkeapdd 2014: 15-16). Tamén tyon perusteella
molemmat ndkokulmat ovat selvasti esilla ympéristopolitiikassa. Erityisesti
ekosentristd ympariston ja luonnon hyvaan liittyvaa ndkemysta on korostettu, kun
on pyritty vaikuttamaan ihmisten kéyttaytymiseen (De Dominicis, Schultz ja
Bonaiuto 2017). Viela pé&aulottuvuuksiakin yleisemmalld tasolla ndma arvot
voidaan jakaa kahteen ryhmaan: yhteisokeskeiset (itsensd ylittdmiseen ja
séilyttamiseen liittyvat) arvot ovat ohjelmissa tiuhemmin edustettuina kuin

yksilokeskeiset (muutosvalmiuteen ja itsensd korostamiseen liittyvét) arvot.
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Itsensa ylittamiseen liittyvat ja yhteisokeskeiset arvot on monissa tutkimuksissa
todettu selvimmin k&ytdnnon ymparistoystavéllisyyttd ennustaviksi arvoiksi
(Ojala 2012: 13-15; Unanue ym. 2016). Lee ym. (2014) esimerkiksi huomasivat
altruististen arvojen vaikuttavan valillisesti: ne nostattivat ymparistéhuolen, joka
sai toimimaan ympaéristoystavéllisesti. Naiden tulosten perusteella ympériston-
suojelun toteutuminen on kasiteltyjen ohjelmien pohjalta lupaavissa eikd kovin
yllattavissd kantimissa, mikali ymparistopoliittisissa ohjelmissa ilmaistut arvot

valittyvat paatoksentekoon.

6.2 Ymparistopolitiikan keinot: ty6td, koulutusta ja taloudellisuutta

Ympéristopolitilkan keinoissa nakyvét tarkeimpind eri arvot kuin tavoitteissa,
mika kertoo jaottelun mielekkyydestd tdman kaltaisessa tarkastelussa. Tydarvot
ovat arvojen kérkikolmikossa kaikilla paitsi Vihreilla ja tarkeimpid kolmelle
viidestd puolueesta. Myds toinen suomalainen arvotyyppi, koulutusarvot, esiintyy
tarkeimpien arvojen joukossa. Lisdksi tarkeimpien arvojen joukossa ovat jo
tavoitearvoista tutut valta—resurssi-arvot. Ympdristopolitilkan keinojen voisi
arvella olevan valjemmin yhteydessd politiikan aihepiiriin ja olevan
samankaltaisia myo6s politiikan muilla aloilla. Tastd ei kuitenkaan [0ytynyt

vertailtavaksi muuta tutkimusta.

SDP poikkesi myos ympdristopolitiikan keinoihin liittyvien arvojen osalta muista
puolueista. Sen ohjelmassa tarkeimpana arvona esiintyi yhdenmukaisuus—normit-
arvo — sdilyttamisarvo, joka on aiemmassa tutkimuksessa liitetty konservatiiviseen
oikeistolaisuuteen (Caprara ym. 2017). Toisaalta yhdenmukaisuusarvot ovat myos
jo pitk&an olleet tarkeita arvoja suomalaisille (Helkama 2012). Ehké& korostuneesti
keinojen yhteydessa tulee muistaa, ettd ympaérilla vallitsevien arvojen
ilmaiseminen ei ole yhtd voimakas kannanotto kuin vallitsevasta normista
poikkeavien arvojen ilmaiseminen (olettaen, ettd keinoarvot kertovat enemman
politilkasta  yleensd). Nain ollen tuloksia suomalaisille tyypillisten
yhdenmukaisuus-arvojen osalta ei valttdmattd voida pitda yhta selitysvoimaisina

kuin muiden osalta, kun arvioidaan, mit4 puolueet todella arvottavat.
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Myds Vihreiden ohjelma poikkesi arvojarjestykseltdan ympéristopolitiikan
keinojen yhteydess&d muista puolueista ja koko aineiston keskiarvoista (ks. Kuva
4). Vihredt onkin korostanut koulutuksen merkitystda myds yleisemmin viime-

aikaisessa politiikassaan (Vihred liitto rp 2018).

6.3 Moraalinen universumi ymparistopolitiikassa

Suomalaiset ja toisaalta koko ihmiskunta nimettiin kuuluviksi kaikkien ohjelmien
moraaliseen universumiin, mika viestinee ymparistopolitilkan aihepiirien
globaalista luonteesta. Eurooppalaiset puuttuivat Kokoomuksen ja Keskustan
ohjelmista, mutta niissakin Eurooppa mainittiin politiikan teon foorumina.
Moraalinen universumi ulottui neljassé viidestd ohjelmasta tuleviin sukupolviin,

mité voidaan pitdd ympéristopolitiikalle ominaisena universumin ulottuvuutena.

Keskustan ohjelmasta ei l6ytynyt ilmauksia, joissa muut lajit sisallytettaisiin
puolueen moraaliseen universumiin. Universalismi—luonto-arvoista mainittiin
luonnonarvot, luonnon kunnioitus ja luonnon suojeleminen ja monimuotoisuuden
suojeleminen. Jalkimmaiset kaksi voisivat liittyd muiden lajien hyvinvointiin,
mutta ne keskittyivat pikemminkin ekosysteemien, kuten Itdmeren, suojeluun.
Monimuotoisuuden suojelua kuvattiin  ohjelmassa varsin  vélineellisesti:
kalakannat ja vesistdjen limoittuminen kertovat p&dasiassa ihmisia koskevista
hyodyistd ja haitoista. Ohjelman voidaankin arvioida olevan melko

ihmiskeskeinen.

Tavoitteena on jarvien ja jokien puhtauden ja ekosysteemin toimivuuden turvaaminen. Ne

yhdessd mahdollistavat my6s sisavesien lisééntyvan virkistyskdyton sek& turvaavat

kalakantojen monipuolisuuden ja runsauden. (Kesk.)

Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen on térkedd. Yhdenkin lajin poistumisella luonnon

kiertokulusta voi olla suuri ja ndkyvd merkitys. Esimerkiksi ihmissilmalle

huomaamattoman levan katoaminen saa vetemme limoittumaan. (Kesk.)

Myds SDP:n ohjelmasta puuttuivat muut lajit, mikd voi liittyd ohjelman
rajautumiseen vain energia- ja ilmastopoliittisiin kysymyksiin. Lajien ndkdkulma
olisi toki liitettdvissd myds ilmastonmuutokseen. Rajaus ei kuitenkaan selité sité,

miksi SDP:n ohjelma erosi lisaksi kaikista muista siing, ettd myo6s tulevien
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sukupolvien nakékulma puuttui. llmastonmuutos kytkeytyy ympéristbongelmana
selkeasti tulevien sukupolvien elinoloihin, ehk& erityisesti Suomessa, missa ei

ainakaan vield ole juurikaan karsitty sen vakavista vaikutuksista.

Ymparistoeettisessd keskustelussa pohditaan my6s rajanvetoja erilaisten lajien
valille: onko kaikki eldam& yhtd arvokasta vai ansaitsevatko esimerkiksi tuntevat
eldimet erityistd kohtelua (Schmidtz 2015). Tallainen pohdinta loisti aineistossa

poissaolollaan.
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7  KESKUSTELU

Pidén epatodennakdisend sitd, ettd samat yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme
yleisesti hyvaksyttavat arvot, joita voidaan etsid ja l0ytdd vaikka
ymparistopolitiikasta, eivat vaikuttaisi myods ymparistbongelmien méérittdmisen
ja kaiken ithmistoiminnan taustalla (vrt. luku 3.2 arvojen paradigmaluonteesta).
Né&in rohkenen aavistaa, ettd vaikka ymparistopoliittisten ohjelmien tarkastelu ei
voikaan antaa tyhjentdvdd kuvaa yhteiskuntamme arvoista, kertoo se paitsi
yhdesta arvoihin liittyvéstd tapauksesta myos laajemmin luontosuhteessamme

vaikuttavasta arvojen kokonaisuudesta.

Arvomuutos on ajatuksena houkutteleva ratkaisu ympéristdongelmiin. Kuitenkin
Helkaman (2015: 203) mukaan meilld on taipumusta ylikorostaa arvomuutosta ja
aliarvioida arvojen pysyvyys”. On kuitenkin havaittu, ett4 esimerkiksi opiskeluala
voi vaikuttaa opiskelijoiden arvoihin vuosien mittaan yhtendistavasti (Krishnan
2008). Arvojen pysyvyyden ja muutoksen ymmartdminen olisi keskeista arvojen
ymmartamiselle, mutta sekd teoreettista ettd empiiristd tutkimusta
arvomuutoksesta on tehty haastavuutensa tdhden vain véhéan niin yksilon kuin

kulttuurin arvojen tasolla. (Bardi & Goodwin 2011.)

Bardi ja Goodwin (2011) listasivat mahdollisia arvomuutosta aikaansaavia
tekijoitd. Tdman tyon kannalta kiinnostavimpia arvomuutoksen ajureita ovat suora
taivuttelu ja alustus, silla ne kytkevat yhteen yksilon arvot ja yhteiskunnallisen
ymparistopoliittisen keskustelun. Alustuksen'? vaikutuksesta arvoihin on paljon
nayttoa. Se tarkoittaa tutkimuksessa sitd, ettd koehenkilén huomio vied&én ennen
koetta johonkin asiaan, ja taman jdlkeen tarkastellaan alustuksen vaikutusta
esimerkiksi vastauksiin tai reaktioihin varsinaisessa kokeessa. (Bardi ja Goodwin
2011.)

Maio ym. (2009) tutkivat alustuksen vaikutusta yksilon koko arvojarjestelmaan ja
huomasivat, ettd alustaminen tietylld arvolla sai aikaan muutosta seka kyseisessa

arvossa, ettd muissa arvoissa arvokehan vuorovaikutussuhteita noudattaen (Maio

R2Engl. priming
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ym. 2009). Jos oletetaan, ettd arvot voivat muuttua alustuksen vaikutuksesta,
ympdristopoliittinen keskustelu saa roolin paitsi arvojen ilmaisijana myos
arvoihin vaikuttajana, arvomuutoksen aikaansaajana. Yhteiskunnassa on siis valia
silld, miten arvoista ymparistopolitiikassa puhutaan, koska poliittisen puheen
kehystykset voivat vaikuttaa tiettyjd arvoja korostavasti (Dietz, Fitzgerald ja
Shwom 2005). Tama arvojen ja arvopuheen valinen vuorovaikutussuhde tekee
entista kiinnostavammaksi myo6s universalismi—luonto- ja valta—resurssi-arvojen
valisen jannitteen: molemmat ovat ohjelmissa keskidssa, mutta voiko puhe
universalismi—luonto-arvoista vieda merkitysté valtaan liittyvilta arvoilta tai toisin

pain?

Myoskadn moraalisen universumin laajuus ei ole ainoastaan yksilon vaan
yhteiskuntien ominaisuus. Yhteiskunnan moraalisen universumin laajuuden on
maahanmuuttoon liittyvissa tilanteissa havaittu vaikuttavan selkedsti siihen, miten
yksiléiden oma laaja moraalinen universumi valittyy heiddn toimintaansa.
Yhteiskunnan suppea moraalinen universumi voi estda sen jasenia soveltamasta
laajaa henkildkohtaista universumiaan — he eivat kayttdydykaan myo6tatuntoisesti
muualta tulevia kohtaan, kuten voisi heiddn oman moraalisen universuminsa
perusteella paatelld. (Schwartz 2005.) Politiikassa ilmaistulla moraalisella
universumilla on osuutensa vallitsevan kulttuurin muokkaajana, joten silld voi olla

vaikutusta kansalaisten toimintaan ja perusteluihin ymparistokysymyksissa.

Monet ymparistdongelmat voidaan nahda yhteisen resurssin kayttoon liittyvina
kysymyksind (Ostrom 1990). Rohkenen vaittd4, ettd laajan moraalisen
universumin nahda vastavoimana niin kutsutulle yhteismaan tragedialle, vaikkei
siind olekaan kyse resurssien kayttdjien tiiviista yhteydestd kasvotusten (Dietz
ym. 2003).

Edustuksellisessa demokratiassa vallitsevan politiikan voisi olettaa noudattelevan
kansalaisten enemmistdn arvomaailmaa. Vertailu suomalaisten arvoihin oli tdssa
tyosséa rajallista, ja aihe sopisi uuden tutkimuksen kohteeksi. Myos
ympadristopolitiikan ja kansalaisten ympadristoarvostusten muutoksen tutkiminen
yhdessé olisi kiinnostavaa. Té&sséd tyossa ei tarkasteltu toteutunutta vaan

suunniteltua politiikkaa. Erds kiinnostava jatkotutkimuskohde voisikin olla sen
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tarkasteleminen, millaiset arvot valittyvat esimerkiksi tietyn vaalikauden aikana
toteutetusta politiikasta. Kiinnostavaa olisi tarkastella my0s sité, liittyyko

luonteeltaan erilaisiin ymparistdongelmiin erilaisia arvotuksia.
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Liite 1: Analyysirunko

Tehtavat

a. Tavoitearvojen tunnistaminen: Miksi ymparistonsuojelu tai ympaéristopolitiikka on
tarkeda? Mita ymparistopolitiikalla tavoitellaan?

b. Keinoarvojen tunnistaminen: Millaiset arvot on tiarkedd huomioida ympéristopolitiikan
toimenpiteita valittaessa ja toteutettaessa? Millaiset toimintatavat ovat hyvia? Millaisiin
arvoihin politiikan keinot nojaavat?

C. Moraalinen universumi:  Keitda varten  ymparistopolitiikkaa  tehddan tai
ympadristopolitiikka on?

d. Arvopuheen laatu: Millaista arvokeskustelu on? Miten arvoja ilmaistaan?

TEHTAVAT A ja B: Arvon ilmausten koodaus - Eli mité tapahtuu, kun 16ydét arvon ilmauksen
Arvon ilmauksen tunnuspiirteita:

1) Vastaa edellisiin kysymyksiin kohdassa a. tai b.

2) Tekstissa esiintyy jokin vihje arvottamisesta, esimerkiksi “on toivottavaa”, “tulee
tavoitella”, "ei pitaisi” (kdanteinen, kielteinen ilmaus), “ei yhta tarkeaa kuin” (arvojen
rinnastus) esim. toiminnasta, tilanteesta, tapahtumasta tai henkil6sta.

3) Jokin arvoa tarkoittava sana, esimerkiksi avoimuus, itseisarvo.
Arvotyypin koodaaminen

=>» Mita arvoa ilmaistaan? llmaus koodataan sopivalle arvotyypille (maaraa koodiryhman) ja
annetaan koodin nimeksi arvotyyppi ja tarkemmin kyseinen arvo (esim. UN/-luonto:
monimuotoisuuden sdilyttdminen). Luodaan aina tarvittaessa uusi koodi.

=>» Kielteinen arvon ilmaus (kun jokin on esim. ei-toivottavaa tai kartettavaa): koodaa
kielteiseksi tietylle arvolle tai myonteiseksi selvasti vastakkaiselle arvolle (kdyta
jalkimmaista tarkasti harkiten)

Onko kyseessa perustelu, tavoite vai keino?

=>» Koodaa perustelu/tavoite tavoitearvoksi. (Perusteluarvot linjattu kuuluviksi
tavoitearvoihin.)
=>» Koodaa keino keinoarvoksi.

TEHTAVA C: Moraalisen universumin koodaus

Moraalisen universumin ilmaus vastaa kysymyksiin Keita ymparistopolitiikka koskee? Keita
arvojen mukainen toiminta ymparistopolitiikassa koskee?

=>» Koodataan esimerkiksi suomalaiset, Eurooppa, ihmiskunta tai tulevat sukupolvet.
Luodaan aina tarvittaessa uusi koodi. Ryhmitellddan myohemmin.

=>» Lisiksi viittaukset esimerkiksi omaan maahan tai ihmiskuntaan kertovat joissain
tapauksissa, mista arvoista on kyse. Ndin on universalismi- ja hyvantahtoisuusarvojen
tapauksessa, joiden maaritelmaan liittyy se, kohdistuuko arvojen mukainen toiminta
[ahipiiriin vai sita laajemmalle.

TEHTAVA D: Arvopuheen laatu

Arvorinnastus: Koodataan yksittaisten arvojen lisdksi mahdolliset rinnastukset, jolloin on
myohemmin helpompi jaljittda eri arvojen mahdolliset painoarvot (ja ehka koodata ne, jos se on
tarpeen).

Muu kiinnostava kohta, jonka merkityksesta tai relevanssista ei viela ole tietoa, voidaan koodata
in vivo -koodilla.
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