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強化特教系師資生素養導向教學能力—「智能障礙」先修課程與教學精進計畫 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的 

計畫主持人係為彰化師大特教系專任教授，持續擔任「智能障礙」課程任課教師多年。

這門過去開設在大二上學期 2 學分的必選課程，除提供本系甲乙兩班學生修習之外，亦提供

給外系修讀特教輔系或本系研究所修讀身心障礙教育學程生修習，因此每班修課人數總約有

40～45 人，算得上是一門大班教學的課程（本系每班人數為 33 人）。 

這門課的最大功能，是「身心障礙教育類—智能障礙分組」的先修課程，必須先修畢本

課程，才能選修後續「身心障礙學生教材教法」、「身心障礙學生教學實習」及「啟智學校(班) 

班級經營理念與實務」等後修課程（註：先修課程為修習各需求專長之先備知識，具有擋修

後修課程的功能）。 

這門課還有另一項特色--多年來均由兩位教授（計畫主持人及另一位資深教授）進行協

同教學，每人每班都上一個學分，以齊一的課程內容（兩人均分單元主題），在預定進度內完

成教學。多年來，也在協同教學夥伴的堅持下，持續使用一本更新步調緩慢的教科書……這

樣的協同合作，自 108 學年度起有了變化：協同教學夥伴在 109 學年度休假，伺休假結束後

將申請退休！於是，這門課成了我獨立授課，以上、下學期分別開設在二年級甲、乙兩班（上

學期教乙班，下學期教甲班）的全新嘗試，誠屬進行課程與教學精進的最佳時機，這正是申

請人撰寫本研究計畫的最主要動機！ 

反思過去數年經營本課程的心得，再加上授課方式由協同教學改為獨立任課的調整，更

因為十二年國教新課綱已在 108 學年度全面展開，自 109 學年度起修這門課的師資生都將是

新課綱的教學實踐者，計畫主持人深覺這門先修課程之教學內容、活動進行與評量方式的規

劃和執行，確有精進調整的必要： 

（1） 內容效度之考量—這門課多年來係以何華國教授（已退休）於2009年再版的「啟

智教育研究」為主要教材。該教材不僅在智能障礙專業知能的新近性稍顯不足外，

亦未能對應108課綱中特殊教育實施規範及特殊需求領域課程等核心素養與學習

主題，是以內容效度不佳。本計畫預計改以2016年由何素華教授擔任總校閱，結

合十位國內特教系現任或退休教師為作者群所合著的「智能障礙」一書作為主要

教材，每單元再輔以國外相關期刊論文，以兼顧中英文重要內容的學習。 

（2） 教學重點之考量—有鑑於本課程為啟智教育組先修課程，學生修畢後才能接續修

習「身心障礙學生教材教法」、「身心障礙學生教學實習」及「啟智學校(班)班級

經營理念與實務」等後修課程，完成「身心障礙教育類—智能障礙分組」的專業

課程學習。本計畫將調整過去協同教學每週一章節的教授方式，改以單元主題式

（每三週為一個學習重點）教學。規劃了「認識智能障礙」、「鑑安輔制度」、「不

同安置情境之啟智教育」、「班級經營與正向行為支持」、「新興議題與展望」等單

元，再設計符合該單元之認知 + 情意 + 技能學習目標，以完成對特教師資生提

供素養導向教學的職前準備。 

（3） 教學實踐之考量—本課程過去採協同教學方式，由兩位教師依教材章節輪流講述，

再輔以期中/期末評量，教學創新與多樣性都有檢討的必要。為了加強本課程教學

方式，使之更具時代性、脈絡性、彈性、討論性、應用性及銜接性，並強調將國際

化智能障礙議題嵌入教學，必須透過課程轉化、知識轉化、素養轉化、學生轉化、

教師轉化等之循環過程落實推動。前述創新教學的實踐，遂成為本計畫精進教學

的重點項目。 
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2. 文獻探討 

（1）「智能障礙」先修課程的重要內容 

     A. 有關中等教育階段智障生就學人數之統計 

        根據教育部（2019）編印之「中華民國特殊教育統計年報」顯示，高級中等以下學
校身心障礙學生總共有 11 萬 3,027 人，其中以學習障礙類學生最多（31.66％），智能障礙類
學生次之（20.28％）（參見圖 1）。從圖 2 不同教育階段的人數統計可知，中等教育階段（含
國民中學和高中）智能障礙學生人數共計 1 萬 3,372 人。前述兩項統計顯示，就讀中等教育
階段的智障生人數眾多，在我國是屬於高出現率的障礙類別。即使本校特教系身障類設有六
個專業分組（即：視障、聽障、學障、智障、情障、多障），學生依規定至少需選修其中 2 組，
但「智障組」因屬高出現率組別，教學現場需求較大，因此幾乎所有特教師資生都會選擇將

「智障組」的專業課程完整修畢。而在智障組的專業課程中，「智能障礙」被列為先修課程，
具有擋修功能，更是全系學生都會選修的課程之一。 

     

  

圖 1：2019 年高級中等以下學校各教育階段
身 
          心障礙類學生人數百分比統計 

圖 2：2019 年高級中等以下各教育階段身心障礙  
          類學生人數統計 

 

     B. 有關中等教育階段智障生教育安置情況之分析 

        身心障礙學生在我國的教育安置，以在一般學校中接受特教服務，以及在特殊教育
學校接受特教服務兩種類型為主。前者又可區分為集中式特教班、分散式資源班、巡迴輔導
班及普通班接受特教服務。根據教育部（2019）編印之「中華民國特殊教育統計年報」顯示，

國中階段智障生安置於集中式特教班者有近 2,000 人；安置在分散式資源班者有近 4,000 人；
而接受巡迴輔導或於普通班接受特教方案者均僅有百來人，顯示國中階段智障生以分散式資
源班和集中式特教班為其接受特教服務的主要方式，其中就讀分散式資源班者（多數為學習
功能輕微缺損之輕度智障生）人數約為就讀集中式特教班（多數為學習功能嚴重缺損之中重
度或極重度智障生）人數的兩倍（參見圖 3）。在高中階段則呈現不同的安置樣態：有近 6,000

人就讀集中式特教班（即：招收學習功能輕微缺損輕度智障生之「綜合職能科」），就讀分散
式資源班者則不到千人，其餘安置措施則更均低於百人，顯示高中階段智障生以就讀集中式
特教班為主要安置型態（參見圖 4）。 

         至於在特殊教育學校接受特教服務之智障生，則幾乎皆已集中式特教班為主，共計
有 4,439 人，其中國中部有 523 人（佔 11.8％），高中部則有 3,510 人（79.1％），顯示特教學

校係以就讀高中部的智障生（多數為學習功能嚴重缺損之智障生）為大宗（教育部，2019）。 

         從前述就學安置統計資料可知，中等教育階段智障生安置於一般學校及特教學校之
學生人數都相當可觀，一般國中分散式資源班、集中式特教班、高中職綜合職能科，及特教
學校高中部是最多智障生接受特教服務的安置措施，亦是修讀「智能障礙組」中等教育階段
特教師資生的主要就業職場。 
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圖 3：國民中學階段身心障礙學生特教類別與 
          安置班型統計 

圖 4：高中階段身心障礙學生特教類別與安置班
型 
          統計 

 

     C. 有關智障生學習特性與特教服務需求之文獻彙整 

我國《身心障礙及資賦優異學生鑑定辦法》（教育部，2012）第三條針對智能障礙有如下

的說明： 

「指個人之智能發展較同年齡者明顯遲緩，且在學習及生活適應能力表現上有顯著困難者。

前項所定智能障礙，其鑑定基準依下列各款規定： 

一、 心智功能明顯低下或個別智力測驗結果未達平均數負二個標準差。 

二、 學生在生活自理、動作與行動能力、語言與溝通、社會人際與情緒行為等任一向度及學科

（領域）學習之表現叫同年齡者有顯著困難情形。」 

從上述鑑定標準可知，智障生最大的特殊需求源自於其認知能力的限制，因此在學習成

效上明顯比一般同儕緩慢。智障生另可能伴隨生活自理能力欠佳、知動協調障礙、溝通困難，

或社交人際與環境適應等問題，且這些問題又常與其智障程度成正相關（何華國，2009），換

言之，智障程度越重則越可能除學習問題外，伴隨越多項複雜且具挑戰性的輔導需求。

Hardman、 Drew 和 Egan（2005）即指出，若欲提升啟智教育的教學成效，首要之務便是瞭

解智障生的學習特質，以之作為規劃有效教學的根據，始能真正做到「因材施教」。表 1 綜合

國內外學者對於智障生學習特質與教學策略的相關研究及論述（如：何華國，2009；林千惠、

林惠芬，2006；盧台華，2016；Beirnes-Smith, Ittenbach, & Patton，2002；Richards, Brady, ＆

Taylor, 2014）加以歸納。 

表 1：智障生學習與人格特質及其有效教學因應策略彙整表 

特質 問題陳述 有效教學策略的因應 

認知 
發展 
遲滯 

輕度智障生的認知發展與一般學
生的發展程序相似，唯認知能力與
相同實足年齡學生比較，則仍呈現
明顯的落後，直接影響其學習表
現；中重度智障生則明顯因腦部缺
陷導致學習嚴重困難 

 針對學生的認知發展程度，進行必要的分組

或提供個別教學以解決個別獨特的問題。 

 運用視覺性教學，並輔以實際經驗的分享或

技能的操作，避免委婉或迂迴不著邊際的討

論，以強化學生認知理解的可能。 

短程 
記憶 
能力 
不佳 

智障生的短程記憶力通常有短缺，
加上不會善用策略輸入訊息，造成
其在記憶與學習上的雙重困難 

 提供有組織的教學內容，由簡而繁，循序漸

進地將事實與概念呈獻給學生。 

 強調學生已習得舊經驗與新學習事物間的連

結，使新的概念逐漸明朗化。 

 教導使用記憶策略（如：複誦、組織、圖像記

憶等），以改善訊息輸入困難。 

注意力 
缺陷 

智障生常伴隨注意力無法持久、注
意廣度較窄、不易集中注意力、以
及選擇性注意困難等缺失，以致影

 簡化刺激，避免提供學生過於複雜的學習線

索，並提高學習材料的顯明度。 
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響其學習與班級適應  使用工作分析，採細步化教學設計，減少學

習負擔。 

 指導學生注意重要或關鍵學習內容。 

 運用多樣化活動與分散練習的方式進行教

學，使其更能參與學習活動及維持注意力。 

預期 
失敗 
學習 
動機 
低落 

由於智障生經常經驗失敗的滋味，
導致其在面臨各種測驗或學習活
動時，往往尚未嘗試，便以期待失
敗，學習動機自然低落 

 在教學過程製造成功的經驗，以適合學生程

度的教材及內容，建立自信心和學習動機。 

 善用提示策略，以漸進方式引導學生獲得正

確反應，再逐步將提示予以褪除。 

 積極使用增強策略，給予學生適時的回饋和

正增強，以提昇其學習成就感。 

 營造輕鬆和沒有壓力的學習氣氛，多利用小

組討論方式，讓學生分擔共有的問題與困擾，

舒緩其因常犯錯所導致的焦慮與挫折。 

類化 
能力 
薄弱 

智障生在這方面的能力最為不足，
即使是經過教導而已習得的能力，
也很能將之類化到新的情境上，做
為解決問題的依據 

 教學設計前充分考量學生的學習背景與生活

經驗，將學生最熟悉的生活經驗帶進教學。 

 利用影片播放將真實情境中的課題與因應策

略帶進教室。 

 落實實作練習，將所學技能順利類化至生活

中的各個真實情境。 

外控 
制握 
信念 
明顯 

智障生由於長期失敗的經驗，導致
自我觀念消極，缺乏信心，因此偏
向於外在導向，習慣依賴他人的指
導尋求解決問題的線索 

 製造自我抉擇或價值澄清的學習活動，使學

生從中學習價值判斷。 

 提供楷模強化仿同學習成效。 

 鼓勵學生主動自發學習，並提供立即回饋。 

 

    D. 有關國內外新近出版「智能障礙導論」教科書之內容分析 

        為了提升本課程在引導修課學生認識智障生特性與需求，以及我國辦理啟智教育現
況等資訊的正確性與代表性，更為了建立本課程之內容效度，表 2 將新近在國內外出版具有
「智能障礙」導論功能的教科書內容加以分析。從表 2 的分析可知，三本國內外新近出版之
「智能障礙導論」教科書均共同關注的議題包括：定義與類別、鑑定與安置、身心特質與支
持服務、課程與教學、生涯發展與轉銜、獨立生活與社會適應，以及新興議題與展望等。前
述導論型教科書所共同關注的內容，將優先納為本課程主題式教學之重點單元。 

表 2：國內外新近出版「智能障礙導論」教科書內容分析一覽表 

                          

教材名稱 

內容 

智能障礙 

（何素華等，2016） 
Cognitive ＆ID

註 
（Richards 等，2014） 

An introduction to ID 

（Beirne-Smith 等，2020） 

定義與類別    

鑑定與安置    

成因與預防    

身心特質與支持服務    

課程與教學  （評量）  

性別教育    

班級經營與正向行為支持    

家庭支持    

生涯發展與轉銜    

獨立生活與社會適應    

輔助科技之應用    

新興議題與展望   （人權與法規） 

其他  歷史演進 歷史演進 

註：ID 為 Intellectual Disability（智能障礙）的簡稱。 
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（2）素養導向教學的重要意涵—聚焦智能障礙學生 

     我國國家教育研究院於 2012 年 3 月成立的「提升國民素養專案辦公室」引述聯合國經
濟合作暨發展組織（Organization for Economic Cooperation and Development，簡稱 OECD）
在 2000 年成人素養報告書中的論點，將國民素養（national competencies）視為國際間計算
人力資源的一項重要指標。所謂國民素養係指每一國民都應具備的能力，這些能力可包括辨
識、理解、解釋、創新、溝通、計算、使用不同內容與形式的印刷或書寫文件的能力等。更
重要的是，素養與日常生活各面向所需展現的能力密切相關，且可藉由不斷學習而增能，以
促進個人成功的生活和良好的社會運作。也因此，聯合國教育科學暨文化組織（United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organization，簡稱 UNESCO）將國民素養列為基
本人權。 

    從課程設計的觀點分析，我國當前積極推動的十二年國民基本教育，便在尋求如何協助

學生除了讀寫算等學科能力養成外，亦能與時俱進地擴展全球化視野與國際競爭力，以因應

快速變遷中的資訊與知識社會。換言之，確保每一位高中畢業生具備應有的國民素養，是這

一波教育改革的願景（教育部，2014）。究竟臺灣的國民需要什麼樣的素養？十二年國教又該

將哪些能力列為核心素養優先培育國民使之具備這些基本知能？前述攸關國民教育改革成效，

以及提升國民在國際中競爭力的議題與行動，是當代教育學領域重要且必要的研究主題。 

    如果素養是指一個人因應社會複雜生活情境所需要的多元能力，包括知識（knowledge）、

技能（ability）與態度（attitude）。那麼「核心素養」（core competencies，簡稱 CC 或 key 

competencies，簡稱 KC）便是指每個人都需要的必要素養，是完成個人之自我實現與發展主

動積極公民、社會參與以及溝通互動的重要素養。其中「核心」代表應該達成層次的最低共

同要求，是每一位社會成員都必須學習獲得與不可或缺的關鍵且必要素養（蔡清田，2014）。

楊俊鴻（2016）說明「核心素養」承續過去課綱的「基本能力」、「核心能力」與「學科知識」，

但涵蓋更寬廣和豐富的教育內涵，並強調十二年國教課程總綱與各領域/學科課綱，均係以核

心素養作為連貫與統整的主軸。對於核心素養的促進，蔡清田（2012）建議可透過各領域/科

目的課程、非正式課程或潛在課程來進行培養。對於國家未來特殊教育師資素養導向專業能

力的培育，我們亦需藉由專業科目的正式學習、校內各項非正式學習活動的規劃，以及師資

養成過程的潛在課程，提供未來特教教師實踐素養導向教學的能力。 

    教育部於 2013 年 11 月 30 日通過的「十二年國民基本教育課程發展指引」，提出以三面

九項核心素養做為課程連貫統整的主軸。所謂「三面」係指：（A）自主行動（包含 A1 身心

素質與自我精進、A2 系統思考與解決問題、A3 規劃執行與創新應驗三項）；（B）溝通互動

（包含 B1 符號運用與溝通表達、B2 科技資訊與媒體素養、B3 藝術涵養與美感素養三項）；

（C）社會參與（包含 C1 道德實踐與公民意識、C2 人際關係與團隊合作、C3 多元文化與國

際理解三項）。前述核心素養雖是國家培育國教階段國民的指標能力，然延伸作為討論未來師

資培育的專業知能準備，亦極合適。 

    若論及國內對於課程與教學的規範，在普通教育方面，自民國 100 年「九年一貫課程綱

要」的推動，一舉以「課程綱要」取代原本的「課程標準」，開始賦予教師較大的教學自主與

專業權。然而前述教師課程與教學規範的鬆綁，在特殊教育（尤其是身心障礙教育）領域，

則早已行之多年：以啟智教育為例，1983 年頒佈並實施「啟智學校（班）課程綱要」，1999 年

發佈「特殊教育學校（班）國民教育階段智能障礙類課程綱要」，及 2000 年發佈「特殊教育

學校（班）高中職教育階段智能障礙類課程綱要」，均係以「課程綱要」直接取代「課程標準」，

提供啟智教育教師依教育安置別（資源班 vs. 集中式特教班 vs. 特殊教育學校）和學習階段

（國中小階段 vs. 高中職階段）執行適性教育課程與教學的引導（盧台華，2016；胡心慈，

2019）。若試將前述核心素養用以討論未來特教師資的養成，則可轉化成： 

 特教教師的自主行動力—具備自我精進 + 問題解決 + 創新教學的能力。 

 特教教師的溝通互動力—具備親師生溝通表達 + 應用數位科技 + 蘊含教學美感素

養的能力。 
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 特教教師的社會參與力—具備有效教學意識 + 跨域團隊合作 + 開闊國際視野的能

力。 

    換言之，素養導向教學強調知識、技能和態度在生活脈絡的實踐，這對長久以來側重生

活應用與功能性技能學習（functional skills learning）的智障生課程與教學輔導，更是不謀而

合！顯示，在特教師資生養成階段的啟智教育相關課程，均應致力於協助智障生學習結合生

活情境、整合重要生活知能、展現符合生活情境所需的表現、提高將教室學習類化遷移至實

際生活情境的機會…此與學科導向各科零碎知識或技能的學習，有極大的差別（胡心慈，2019）。 

    綜上所述，本計畫所強調的素養導向教學就是把知識、態度和行動/實踐力整合運用在情

境化、脈絡化、生活化的學習過程中，注重學習歷程、方法與策略，透過實踐力行的表現評

量學習的成效（莊福泰，2017）。作為一位資深特教師資培育者，計畫主持人認為若教師只具

備將知識單向傳授給學生的能力，卻從來不講究或安排讓學生在真實生活情境中應用這些知

識，則即使傳授再多知識，仍無法達到有效且深入地學習歷程，更無法讓學生同時培養出該

有的學習態度，這對於類化遷移與環境適應力均顯薄弱的智障生，則更不力成就其「帶得走」

能力的學習，遑論終身學習！是以，如何培育以智障生需求為課程設計中心，結合實際需求

的功能性學習，對應 108 課綱所強調素養導向的課程與教學，正是本計畫欲帶動特教師資生

素養導向教學的核心價值！ 

      

（3）幾種提升大學生學習成效的有效教學策略 

 A.  具備與教學實務銜接的合作教學 Co-teaching 理念與應用 

    教育上的合作通常泛指教育人員的相互支援，又可簡單的將之區分為間接合作與直接合

作兩類。間接合作包含了合作諮詢、同儕合作、教師協同團隊等；直接合作指的便是合作教

學（Bauwens & Hourcade, 1995），本計畫所指之 co-teaching 亦屬此類。Oldfield（2009）分析

從 1997 年至 2007 年與融合教育相關的期刊文獻，發現合作教學是各種促進融合教育成效中

普遍受到臨床教師青睞的方法之一。Friend 與 Cook（2010）將合作教學視為一種團隊合作的

服務傳遞模式，並界定其為「兩位或兩位以上的專業人員針對具個別差異的團體，在同一個

實體空間或教室內共同提供實際教學」。 

    事實上，合作教學早於 1960 年代便曾被廣為應用於英美學校的整編歷程：1960～1970 年

代英美流行所謂「開放式」（open plans）學校，常見以圓頂建築搭配開放空間的設計，讓學習

空間中的圍牆或隔間變少了，取而代之的是能增進專業對談或跨學科合作的開放式物理環境

或學習站。美中不足的是，當時多數學校在硬體建設變更的同時，未能積極增強教師進行跨

域合作的專業準備度與協同合作行為，導致持續夥伴關係的經營無以為繼。直至近年，隨著

融合教育理念的興起、傳統的團體教學在面對學生個別差異顯著時的左支右絀、抽離式補救

不符教學效益問題亦漸漸受到檢討，再加上新一波的融合教育強調特殊需求學生應於普通班

級由合格教師施予教育等，合作教學遂重新成為促進專業合作的可行機制（Gargiulo & Metcalf, 

2010）。Scruggs、Mastropieri 與 McDuffie（2007）針對 32 篇合作教學質性研究進行後設分析，

歸納出合作教學的優點包括：（A）能促進教師專業成長與教學能力，（B）能增進班級學生之

間的合作與關懷，（C）能使學生受到更多的關注，以及（D）能有效提升學生的學業表現。即

使實施合作教學、重視專業夥伴關係的經營具有顯而易見的優點，然而相關實證研究的報導

卻仍十分有限。表 3 彙整國內以合作教學為主題的相關研究特性可知：（A）就研究年代分析

—我國學界對於將合作教學應用於課程與教學調整方案的相關研究多數集中近十年；（B）就

教育階段分析—研究對象以國小教師群的合作表現比重較高，迄今尚未見針對高等教育職前

師資培育的同類研究；（C）就研究的學科/領域分析—探討合作教學的適用領域則包括了各九

年一貫課程領域，惟以特殊教育導論型課程進行執行成效分析研究者則尚無人進行；（D）就

合作教學的研究重點分析—較偏重單一向度（尤其是課程調整）的協同合作，較少有涵蓋課

程、教材、教法與評量完整歷程的探討者。 

    合作教學的實施可以有多種不同的方式與型式，最常見的便是利用每天的某幾個時段或
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是一星期當中的某幾天進行跨學科的對談與實質合作。Bauwens 與 Hourcade（1995）針對

多種合作教學可行模式進行實證性比較，結果顯示下列三種模式最為有效： 

    （A）團隊教學（team teaching）—合作教師共同計畫某些學科內容並教導所有學生，而

有時則分別負責課程某些部分或特定單元的教學活動。合作教師可將 TEAM 的意義擴大詮釋

為： Taking turns in delivering portions of the content, Enriching ， Asking questions of 

students/eliciting responses, and Monitoring student learning and responding。 

    （B）補救教學（complementary teaching）—由於學習弱勢學生對於需要應用較高層次的

思考技巧或學習策略時常感力不從心，此種合作教學模式通常由普通班教師負起主要設計與

教學責任，而由合作教學夥伴（如：特教教師）負責教導學習過程所需具備的技巧或策略。 

    （C）支持性學習活動（supportive learning activities）—由普通班教師負責學科的主要教

學，而其合作夥伴（如：特教教師）則負責發展並主導能夠強化學生學習的相關活動（如：

彈性評量的執行）。 

 表 3：國內以合作教學為主題的實證研究彙整表 

研究者（年代） 
教育階段 合作教學學科/領域 

合作教學重點 
國中 國小 國 英 數 其他 

蔣明珊（2002） 

蕭忠輝（2004） 

龔雅芬（2005） 

林佳靜（2008） 

袁美鳳（2009） 

李芷榕（2011） 

林素貞（2011） 

      課程調整、教學與評量調整 

      課程本位評量 

     綜合 班級經營與教學活動設計 

      課程調整與教學 

     健體 教學活動設計 

      課程調整與教學 

     自然 教材研發 

    無論上述哪一種合作教學模式，大體強調發揮「1+1＞2」的效能，讓嫻熟學科領域內涵、

目標與進度的普通班學科專長教師負責核心教學內容的設計與教學進度的掌控；讓熟悉課程

與評量適性調整知能，且善於同理並因應學生需求的特教教師，協助進行有效的學習。至於

教學活動的進行，則由合作的雙方藉由持續的專業對話加以執行，基本上由普通班學科專長

教師負責核心內容的教學活動，再由特教教師進行綜合輔導、隨機教學或後續必要的複習或

延伸教學。本計畫比照上述（C）支持性學習活動模式，配合每個單元主題，邀請具臨床教學

實務經驗的國高中特教教師，進行實務分享活動（例如：於「鑑定與安置」單元邀請資深心

理評量教師分享智障鑑定作業流程及為智障生進行零歧視評量之注意事項），並與計畫主持人

共同討論設計案例學習單，提供修課學生焦點學習之用。此舉除可提供修課學生與第一線特

教教師的專業互動，增加與教學現場的連結外，亦對其未來修習後修課程（包括：教材教法、

教學實習、班級經營等）具有銜接效果。 

 

B.  能提升修課學生對智障生特性與需求之理解與敏銳度的案例分析教學 Case-based 

instruction 理念與應用 

    案例教學法是由哈佛大學法學院 Langdell 教授所創立，主張讓學生閱讀並討論原始法庭

判例，藉此教導學生從中自行找出法學原理來。案例教學法也常被應用在同校商學院案例的

討論，更具體將其稱之為「以案例為基礎的學習（case-based learning）」，又由於案例教學法

中非常重視成員的討論，因此，也被稱為「案例討論法」。案例教學法也經常被運用在師資

培育教育中，利用案例來提供真實而具體的教學或教室情境，供師生討論案例中的師生可能

面臨了什麼樣的問題？有哪些因素可能影響學習情境？可行的處理方式或因應策略有哪些？

（林永豐，2012）。     

    案例教學法可包含四個主要步驟：（1）每位學習者先針對教師所提供的案例，以案例主

角的身份，進行分析並草擬計畫或行動；（2）進行小組討論，由組員逐個分享分析與行動方

案，並進行組內修正；（3）由有經驗的教師或專家學者主持，集合各小組進行綜合討論；（4）

彙整各組討論結果進行歸納與反省，進一步強化學習的內容（林永豐，2012；McNergney, 
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Ducharme, & Ducharme，1999）。 

    本計畫配合每個單元主題，邀請具臨床教學實務經驗的國高中特教教師，除進行實務經

驗分享外，另就其臨床教學經驗提供一則中等教育階段智障生案例，做為案例討論之用，希

望讓修課學生處在真實的案例之中，以其有限的資訊，發揮個別與小組分析能力，藉由討論

激盪解決問題的火花，以增進其未來面對類似案例有效因應的可能。 

 

（4）身心障礙者權利公約（CRPD）對智障者的意義 

    聯合國大會於 2006 年通過《身心障礙者權利公約》（CRPD），希望能夠「促進、保護和

確保實現身心障礙者所有人權和基本自由充分、平等享有，並促進對身心障礙者固有尊嚴的

尊重。」為了與世界接軌，更為了讓世界各國了解「障礙議題普及化是我國國家永續發展的

重要策略之一」，我國遂將 CRPD 內國法化，成為《身心障礙者權利公約施行法》（以下簡稱

施行法），其於第二條中便明白宣示：「公約所揭示保障身心障礙者人權之規定，具有國內法

律之效力。」施行法於 2014 年在立法院完成法案三讀，續經總統公佈，並於同年 12 月 3 日

國際身心障礙者日正式施行（人權公約施行監督聯盟，2017）。 

  施行法第四條也規範：「各級政府行使職權，應符合公約有關身心障礙者權利保障之規定，

避免侵害身心障礙者權利，保護身心障礙者不受他人侵害，並應積極促進各項身心障礙者權

利之實現。」其核心價值包括： 

A. 重視身心障礙者的多元性。 

B. 重視身心障礙者的自主選擇。 

C. 主張身心障礙者應能參與政策與方案的決定過程。 

D. 強調障礙者實踐人權與自由的環境可及性層面，包括物理、社會、經濟、文化環境、健

康與教育、資訊與溝通。 

    表 4 將 CRPD 前三十條條文中與智障者權益較為相關的條文加以整理。 

表 4：與智障者權益相關的 CRPD 條文彙整表 

 3. 一般原則 19. 自立生活與融入社區 

 5. 平等不歧視 20. 個人自由行動權利的保障 

 6. 身心障礙婦女 21. 表達與意見、資訊取得 

 7. 身心障礙兒童 22. 尊重隱私 

 8. 意識喚醒 23. 尊重家居和家庭 

 9. 可及性 24. 教育 

10. 生命全 25. 健康 

12. 法律上的平等承認 26. 復健與重建 

14. 自由和人身安全 27. 工作與就業 

15. 免於酷刑或殘忍、不人道或有辱人格的待遇或處罰 28. 適切的生活水準與社會保護 

16. 免於剝削、暴力和虐待 29. 參與政治和公共生活 

17. 身心方面平等的尊重與不受侵害 30. 參與文化生活、娛樂、休閒和體育活動 

 

本計畫使用人權公約施行監督聯盟於 2017 年出版之《CRPD 話重點》一書作為修課學生

自主閱讀之教材，並配合各單元主題，以嵌入式教學（embedded teaching）帶進具有全球性

共識的智障者權益保障議題（例如：在「鑑定與安置」單元嵌入「5. 平等不歧視」、「9. 可及

性」、「22. 尊重隱私」等條文之解說），延伸本課程的學習效益，並拓展修課學生對智能障礙

議題的國際視野。 

 

 



- 10 - 

 

3. 研究目的 

本計畫旨在提升本校特教系修習「智能障礙」先修課程的師資生，未來實踐素養導向啟

智教育課程與教學的能力。基於上述研究動機，希冀透過本計畫，強化特教系師資生未來在

不同教育安置情境，面對學習功能輕微/嚴重缺損的智障生時的有效教學實踐力。 

再者，由於本課程屬本校特教系「身心障礙教育類-智能障礙分組」之先修必選課程，具

有檔修功能，學生必須修畢及格，始能接續修讀本組後修課程（含：教材教法、教學實習、

班級經營等），本計畫亦側重與後修課程之銜接學習。 

最後，拓展未來特教師資生在智能障礙相關議題的國際視野，亦為本計畫的重點，除了

增加學生學習過程外文文獻的學習比重外，更將 2014 年甫通過的《身心障礙者權利公約施行

法》（即：聯合國 CRPD 的國內法）與智障者權益相關訊息嵌入教學，促進修課學生對 CRPD

精神與內涵的理解與重視。綜上所述，本計畫藉由現有課程之精進，達到下列五大目標： 

A. 提升特教系師資生對「智能障礙」重要知能的學習成效。 

B. 增進特教系師資生對不同安置情境（即：融合教育情境 vs. 集中式特教班 vs. 特殊

教育學校）智障生特性及其學習需求的理解和敏銳度。 

C. 強化特教系師資生學習「身心障礙教育類-智能障礙分組」後修課程（含：教材教法、

教學實習、班級經營等）的先備知能與學習準備度。 

D. 促進特教系師資生對與智障生相關之 CRPD 精神和內涵之法律知能的理解。 

E. 配合多元評量措施，蒐集並驗證學生具體學習成效，以及本計畫之教學實踐研究成

果。 

 

4. 研究設計與方法 

(1) 研究設計說明 
    本計畫綜合教學目標、教學方法、成績考核方式、各週課程進度、學習成效評量工具等

進行研究說明： 

A. 就教學目標而言—基於教育政策上的改變，特教師資生需要熟悉108新課綱素養導向

教學，意即未來面對不同教育安置情境之智障生特性之正確理解與敏銳度。對於本計

畫中兩學分的「智能障礙」先修課程藉由合作教學 Co-teaching 及案例分析教學，強

化與接續之後修課程（包括：教材教法、教學實習、班級經營等）間之銜接，以及 CRPD

與智能障礙相關之國際訊息的嵌入教學，均屬本計畫課程精進之目標。 

B. 就教學方法而言—（a）以「單元主題式」教學，規劃每三週為一個主題的方式，配合

期初修課導引、期中檢討和期末評量，完成整學期的學習。每個單元前兩週（共四節

課）為講述課程，第三週（共二節課）配合多樣化的隨堂活動（包括：案例討論、臨

床教學教師實務演講等）；（b）藉由「案例分析教學法」提升學生對不同特性與需求

智障生的理解與敏銳度；（c）配合「嵌入式教學」將國際間與智障者相關的權利議題

融入教學。 

C. 就成績考核方式而言—規劃「多元評量」措施，完成修課學生學習表現的「綜合評價」，

包括：（a）仿照教師資格考試題型命題之期初 vs. 期末之前後測紙筆測驗，進行總結

性評量（25％）；（b）藉由線上互動 Kahoot！數位評量軟體，進行每單元之形成性評

量（每單元5分，共計佔總分25％）；（c）配合案例分析教學，進行每單元一次之案例

分析分組報告撰寫（每份報告5分，共計佔總分25％）；（d）針對每單元英文期刊文獻

進行自主閱讀測驗（每次最高5分，選取較優成績三次，共計佔總分15％）；（e）於期

末進行學習表現之自我評量（10％）。 

D. 就各週課程進度而言—本計畫於109學年度上學期先進行特教系二年乙班之教學精進
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計畫，並於寒假期間依據上學期實施成果，進行下學期特教系二年甲班課程進度之滾

動式修正。 

E. 就學習成效評量工具而言—依據成績考核方式設計包括紙本測驗、線上評量、案例分

析分組報告表單、自主學習閱讀測驗、期末自我學習表現評量表等工具，做為學生學

習成效之評估依據。此外，亦配合學校線上教師教學評量回饋系統，驗證本教學精進

計畫的社會效度。 

 

  (2) 研究步驟說明  

A. 研究架構 

     本計畫於 109 學年度八月間進行課程準備，於該學年度上學期（即：109 年 9 月至

110 年 1 月）進行第一次教學（特二乙班）；寒假期間依據上學期的執行狀況進行教學調

整，接著再於下學期（即：110 年 2 月至 6 月）進行第二次教學（特二甲班）。研究架構

如圖 5 所示。 

 

 

                     圖 5：本計畫之研究架構圖示 

 B.研究問題 

     本計畫執行過程需進行反思的研究問題如下： 

 修課學生在教學後，對於進行智能障礙學生素養導向教學的知能、態度及實踐

力是否有所提升？ 

 修課學生藉由案例分析教學與實務學習後，對於不同安置情境智障生特性及其

學習需求是否具有正確理解及足夠的敏銳度？ 

 修課學生在嵌入式學習後，對於 CRPD 與智障者相關權益的理解是否有所提

升？ 

 修課學生對於本課程之教學目標、教學方法、成績考核方式、各週課程進度與

主題，以及學習成效評量等之接受度如何？ 

    C.研究範圍 

    本計畫所欲精進之「智能障礙」一科（2 學分），於大二上下學期分別開設在乙班及

甲班，係屬身心障礙類—智能障礙分組之先修課程，具有銜接後續教材教法、教學實習

及班級經營等後修課程的功能，著重智能障礙專業知能的扎根學習（參見圖 6）。 

招募修
課學生 

1. 本校特教系大二師資生約70名（上下學期各35人）； 

2. 修讀本校特教系輔系生及特研所修習中等教育特教身障學程

生約10名。 

課堂參
與學習 

1. 依據課程計畫書進行18週的課程與教學活動。 

2. 配合成績考核方式進行學習成效資料蒐集。 

3. 配合期中檢討與期末教學評量進行教學成效及滿意度調查。 

執行成
效分析 

1. 藉由各項成績考核資料分析學生在知能/態度/實踐力三方面的
習得情形。 

2. 藉由期末教學評量瞭解修課學生對整體課程與教學的滿意度。 
3. 藉由學校線上評量系統瞭解整體教學有效性。 
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圖 6：本計畫課程之定位 

 

      D.研究對象與場域 

    由於本校特教系為全師培學系，是以本計畫的研究對象多數為本系修讀身心障礙類

—智能障礙分組之大二學生，共約 70 名（甲乙兩班各約 35 名）。前述特教系師資生應已

修過「特殊教育導論」及感官障礙組（包括：聽障、視障）的先修課程，具有對各類特教

生特性與需求，及普通教育/特殊教育課程調整或設計的淺薄知識，但對於身心障礙學生

課程設計、IEP 理論與實務、教材教法與教學實習課程等則尚未學習，所知亦有限。本課

程希冀藉由理論與實務兼顧方式，提供特教師資生熟悉智能障礙重要知能，以利後續課

程的銜接。 

    本計畫尚會於每個單元的第三週邀請資深特教教師擔任合作教學講師，除提供臨床

教學實務經驗分享外，亦協同計畫主持人共同進行案例討論之主持。是以，本研究場域

主要在本校特教系館（至善館）之修課班級教室，然隨著每個單元主題之更迭，由合作

教學講師藉由案例的提供，引導修課學生認識並理解不同安置情境智障生之問題與需求。 

  E.研究方法與工具 

     （A）本計畫執行方式—行動研究。行動研究的目的是為了解決實務困境、增加專

業理解，而於改善情境的過程中，透過蒐集資料，以評鑑研究者所採取的行動是否適切

的解決實務問題（蔡清田，2015）。簡單而言，行動研究即是「行動」加上「研究」，而行

動研究的歷程，則可以依據研究主題的需求而彈性調整（蔡清田，2015）。圖 7 即為本計

畫執行過程配合循環運作的概念圖示：以循環檢證或反省性螺旋的迴圈方式進行，經由

「計畫→行動→觀察→反思」等階段反覆循環實施，毎個迴圈會導致另一個迴圈的進行，

因而建構一個循環不斷的歷程，達到解決教學現場面臨的困境，同時又可促進研究參與

者的專業成長（鄭詩怡，2010）。 

 

圖 7：本申請案執行行動研究的循環運作概念圖示 
         （資料來源：鄭詩怡，2010）。 
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（B）全學期之主要教學方法— 

 以講述法配合多媒體簡報教學教導各單元主題之主要內容。 

 以影片賞析配合討論建立學生對未來教導智障生的同理與支持。 

 以合作教學配合案例分析教學增進學生未來處理智障生問題的敏銳度與有

效教學實踐力。 

 

（C）本計畫之研究工具均為計畫主持人自編，並邀請啟智教育相關專家進行各式研究   

工具內容審查，以建立內容效度。以下即為本計畫使用的研究工具： 

 智能障礙相關知能評量工具—包括期初/期末總結性評量測驗、Kahoot!線上

評量試題、國內外期刊及 CRPD 自主學習閱讀測驗。 

 強化同理心與行動力的工具—案例分析學習單。 

 整體教學成效評估工具—期末修課學生學習成效及學校線上滿意度調查表。 

                  

F.資料處理與分析 

    本計畫為驗證精進教學成效，以質量並呈方式進行資料處理與分析，茲說明如下： 

 量化資料方面—統計期初/期末總結性評量（即：前後測分析），各單元主題 Kahoot!

線上形成性評量，以及自主學習閱讀測驗成績，並進行正確性與常見錯誤或迷思概

念分析；統計期末學生填寫課程滿意度調查資料。 

 質性資料方面—彙整案例分析分組討論學習單中之優良作業，供全體修課學生見賢

思齊之用；以期末滿意度調查結果歸納本課程整體教學成效之優缺點及改進建議，

供後續課程調整與精進之參照。 

G.實施程序  

    本計畫以 12 個月的時間（109 年 8 月至 110 年 7 月），完成課程精進之執行，表 5 將本

計畫課程精進實施歷程加以呈現。 

 

表 9：本計畫課程精進實施歷程 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 教學暨研究成果 

(1) 教學過程與成果： 

 教學過程如圖 8 所示，從圖 8 可瞭解整學期教學內容與執行精進教學重點，包括：

五大單元主題式教學、業師協同案例教學、自主閱讀形成性評量、Kahhot !線上評

量，及素養導向總結性評量等，詳細內容請參閱附件資料。 
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 部分教學成果請參閱圖 9。整體而言，兩班修課學生均滿意課程的內容與教材，其

中乙班學生參與課程前後對於「學習動機」及「學習興趣」的學習經驗感受有所

提升；甲班學生參與課程前後則對於「學習表現」及「學習興趣」的學習經驗有所

提升。 

圖 8：本計畫精進教學過程彙整 

  

圖 9：本計畫精進教學上下學期在特二乙班和特二甲班之教學成果分析 
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(2) 教師教學反思 

    彙整本計畫精進教學上、下學期的執行成果，歸納以下之教學反思如表 10： 

    表 10：本計畫課程精進實施後的教學反思 

教學反思問題 教學實踐反饋 

1. 以「單元主題式」呈現五大教學重

點合適嗎？ 

依據總結性評量及學生滿意度調查結果顯示頗為

「合適」。 

2. 英文自主閱讀教材份量適中嗎？ 

依據學生滿意度調查結果顯示「尚可」，大部分學生

認同英文指定教材的閱讀份量及難度，但對於搭配

每個單元之期刊論文則普遍認為難度偏高。 

3. 業師協同教學可行嗎？ 

依據學生滿意度調查結果及案例分析成果顯示絕大

多數學生認為結合業師進行協同教學「十分可行」，

甚至是本精進計畫的最大亮點！ 

4. 「案例分析教學」學生能接受嗎？ 

依據學生滿意度調查結果及案例分析成果顯示局大

多數學生「很能接受」案例分析教學，並認為此舉

有助其儘早熟悉臨床教學實務知能。 

5. 「嵌入式教學（CRPD 宣導）」可

行嗎？ 

依據學生滿意度調查和總結性評量結果顯示，教學

成效偏低，且學生反應嵌入式教學無法獲得統整性

知能，且利用下課前 5 分鐘進行嵌入學習不力記憶

重點，是以咸認「不太可行」！ 

6. 多元評量措施學生能勝任嗎？ 

依據學生滿意度調查及全學期學習成果顯示，多數

學生對於紙筆測驗+線上評量+閱讀測驗+案例分析報

告等多元評量措施「頗能勝任」。 

7. 精進教學目標都達到了嗎？ 

彙整上述 1～6 項顯示，除第 5 項力猶未逮外，其餘

項目均以達到預期目標，是以本精進計畫之教學目

標「大部分達標」。 

 

(3) 學生學習回饋 

    圖 10 及圖 11 分別呈現本計畫精進教學上、下學期的學生針對任課教師之教學評量量化

結果。表 11 則將兩班學生分別提供的具體建議彙整之。 

精進教學項目 學生學習質性回饋 

A. 英文自主閱讀

教材的規劃方面 

 英文自主閱讀 loading 太重！ 

 英文文獻量有點大，有點難以負荷。 

B. 業師協同教學

活動安排方面 

 請業師來分享教學實務，真的很有收穫！ 

 很謝謝老師為我們找了那麼多學長姐回來分享實務經驗，其中，覺得
最後一個學姊所分享的教學經驗對我們現階段的學習最有幫助，也最
能與現在學習的理論基礎做連結。 

C. 多元評量措施

的規劃方面 

 因為 kahoot 評量一不小心按錯，就無法收回，可以改一下評量的方式。 

 評量試題應依照教學目標出題，而不是考一些數據。 

 考試的題目過於鑽牛角尖，而失真不具意義。老師所出的考卷不論是形
成性評量還是文獻的小考，題目經常讓人覺得不是在評量我們有沒有閱
讀，或者是有沒有懂，而是在玩文字遊戲。 
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D. 課程進度掌控

方面方面 

 老師應該要能夠掌握自己上課的速度才對，我完全沒看過有老師明明知
道自己上課速度不夠，教學大綱卻安排了不切實際的進度，教不完應該
是老師要自行吸收，怎麼會是要學生以課外時間進行補課呢?老師您都
以為學生一整個禮拜只需要讀智能障礙這一個科目嗎?光我聽到我們跟
學長姐比起來，多念了一堆東西我就覺得很扯，期中期末英文閱讀英文
文獻 KAHOOT，不覺得這樣根本是在虐待我們嗎?每個禮拜都在趕著要
考您的考試，很想要努力的看完全不懂的東西，卻一再的被壓垮，因為
進度實在太多，讓我沒有辦法有充足的時間好好的看完所有的教材。請
老師在準備下學年的教學內容及教材時，多多關心學生的學習，不要再
壓榨學生了，不是所有學生的心理都很健壯，能夠經的起一再的打擊，
不要讓學弟妹在過得這麼痛苦了好嗎?拜託您了！ 

 教師在課程進度的掌控度上有待加強。 

 教學規劃未完善，導致額外的補課過多。學期間的週數一直都是固定的，
但老師的教學進度與規劃落差有點太大了，導致我們要一直付出額外很
多的時間看影片補課，甚至連關乎我們放假權益的校際交流彈性放假老
師都要求我們額外再花時間補課，覺得甚是不合理。 

E. 整體教學表現

方面 

 老師上課生動活潑，很能抓住大家的注意力。課程內容也極有學習的價
值，有很多個案舉例，讓我們可以透過實例來學習。 

 很喜歡老師的課，能夠明確學到智能障礙的知識，且課程內容都會連結
其他課程，讓我能夠更掌握課程重點。 

 教師備課用心，教材內容豐富。 

 老師上課除了有內涵，也時常以幽默的方式講解，此外，老師也常與台
下的我們互動，活絡上課氣氛! 

 老師的上課方式還有小組作業的部分我都蠻喜歡的，也對教學抱持熱忱
和非常認真的態度，也有很多課外閱讀幫助我們累積知識。 

 謝謝老師平常都很關心我們的學習狀況。 

 老師授課及準備都很認真，課程內容非常多元。 

 老師加油！ 

 

圖 10：本計畫精進教學上學期特二乙班學生之量化教學評量結果（4.97） 
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圖 11：本計畫精進教學下學期特二甲班學生之量化教學評量結果（4.75） 

 6. 建議與省思 

 建議：  

（1） 教學實踐研究計畫能提供大專校院教師足夠的資源與支援進行教學精進，是一

項值得長期投資的教學型研究計畫。 

（2） 無論任教多年的課程改革，或新課程的有效教學嘗試都可以藉由有計畫地教學

預先設計與實驗教學獲得教學有效性的客觀佐證，也是教學實踐研究計畫受到

認同的主要原因之一。 

（3） 對於同一領域相似專長教師，鼓勵組成教師專業社群進行相同教授課程的對話

與跨校實踐研究，以收教學共備之效。 

 省思： 

（4） 良好且積極的教學態度能獲得學生的肯定與認同，尤其身為特教師資培育者，

為學生示範「樂於教 + 勤於教 + 勇於教」的優質教學素養，是計畫主持人

認為最值得欣慰的事。 

（5） 評量方式（尤其命題方式）及課程進度的掌控是計畫主持人最需要反省與改進

者，未來教導這門課，當以本次學生在這兩項的質性教學建議作自我警惕，以

提供後續修課學生更優質的學習品質。 

（6） 業師協同教學結合案例教學法是值得推廣的有效教學策略，未來在相似的專業

課程中，更值得多加運用以利減少師資生的學用落差，並促進學習類化遷移效

果。 
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三. 附件(Appendix) (請勿超過 10頁) 

與本研究計畫相關之研究成果資料，可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題

等等。 

 

圖 1：形成性評量 Kahoot測驗題目 

 

 

 

圖 2：形成性評量 Kahoot測驗結果 
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圖 3：英文自主學習教材 

 
圖 4：英文自主學習評量試卷 
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圖 5：業師協同教學（台中市立大雅國中林晨華老師） 

 

圖 6：業師協同教學（台中市立大道國中周穎馨老師） 



- 23 - 
 

 

圖 7：線上課程協同教學（台中市立大道國中周穎馨老師） 

 

 

 

圖 8：協同教師案例研討簡報 
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圖 9：學生案例研討作業（含教師評語） 


