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RESUMEN: Este trabajo describe
la relacion de parafrasis desde un
enfoque teérico-experimental. Par-
te de la idea de que la parafrasis
(la equivalencia) (E. Gulich y Th.
Kotschi, 1983, 1995) no es una ac-
tividad de facil produccién en com-
paracion con la reformulacion dis-
cursiva, una postura distinta a la
defendida en los estudios publica-
dos durante los ultimos cuarenta
anos. Para completar esta vision,
se aplica la técnica experimental
de lectura con eye-tracking, que
permite medir cuantos esfuerzos
cognitivos requiere un proceso de
asimilacion informativa a partir de
los movimientos oculares produ-
cidos (hipétesis ojo-mente, K. Ray-
ner, 1998). Los datos obtenidos
complementan el tratamiento de
funciones discursivas como para-
frasis, reformulacion o correccion,
entre otras, cuyos limites defini-
torios no quedan claros (S. Pons,
2013).
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ABSTRACT: This study explores
paraphrastic reformulation from a
theoretical-experimental — approach:
it is defended that paraphrase is
not a discourse activity to be easily
produced and processed. Previous
approaches defend the contrary ap-
proach: reformulation is a harder
function since it is not based on
equivalence but distance between for-
mulations. This paper presents quan-
titative and qualitative results show-
ing that paraphrase involves hard
processes despite being based on an
equivalence between two formula-
tions (E. Gulich & Th. Kotschi, 1983,
1995). Eye-tracking experimental
techniques allow measuring cognitive
efforts behind information assimila-
tion by addressing ocular movements
and their duration (eye-mind hypoth-
esis, K. Rayner, 1998). Data obtained
will complement theoretical proposals
accounting for paraphrase, reformu-
lation or correction, which are un-
clearly defined (S. Pons, 2013).
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Tratamiento tedrico-experimental de la parafrasis: analisis de su
uso con y sin el marcador discursivo o sea en espaiiol’

SHIMA SALAMEH JIMENEZ
1. INTRODUCCION

En las tltimas décadas, la reformulacién y otras funciones cercanas
(parafrasis, conclusion, correccién, resumen, ampliacion, reduccion,
etc.) se han convertido en objeto de estudio de la pragmatica teorica.
Algunos de los temas abordados en este campo han sido la relacion
entre estas funciones y los marcadores discursivos que las expresan
(E. Roulet, 1987; C. Rossari, 1994), el peso de la semantica o la poli-
fonia en su producciéon (C. Noren, 1999; S. Murillo, 2007, 2016), su
estatus como relaciones discursivas (C. Fuchs 1994) y, especialmente,
su descripcion pragmatica general (E. Gulich y Th. Kotschi, 1983a, b,
1995; E. Roulet, 1987) en numerosos trabajos que, finalmente, se han
planteado cuales son sus limites definitorios (S. Pons, 2013, 2017).

Sobre su caracterizacion, otro de los aspectos tratados es el de la
complejidad/no complejidad subyacente a las nociones de igualdad
y distancia y su establecimiento. Concretamente, concebir la para-
frasis (o reformulacion parafrastica) desde un tratamiento formal im-
plica una vision estricta de la igualdad, aplicable solo a enunciados
cuyas formas logicas y condiciones de verdad sean idénticas (Smaby,
1971: 2). En este sentido, su produccion seria sencilla: si uno de
estos dos parametros semanticos no se cumple, no existe parafra-
sis. Sin embargo, la aplicacion de esta vision a los usos reales de
parafrasis entre formulaciones refleja una relacion mas compleja:
los contextos tratados desde una perspectiva pragmatico-discursiva
muestran una gran variedad de casos marcados por el contexto que
no encajan en una dicotomia parafrasis/no parafrasis tan cerrada.

Para que se produzca una parafrasis, los participantes en una inte-
raccion deben detectar (i) que dos contenidos se proponen como igua-
les a partir de unos pocos rasgos similares (predicacién de identidad,
M. F. Mortureux, 1982: 52), y (ii) que dicha equivalencia se estable-
ce gracias a una intencion comunicativa, puesto que no tiene sen-
tido parafrasear si no existe una necesidad de aclarar el significado
de algo que ya se ha dicho. Por tanto, la nocion de igualdad es mas
compleja que una simple relacion de equivalencia entre contenidos, y
en contextos menos claros la sittia incluso cerca de la reformulacion.

Todo esto conduce a la idea de que existe un conjunto de procesos
discursivos y cognitivos, de producciéon y asimilacion, que deberian
demostrar que las relaciones de equivalencia semantico-pragmatica
presentan un grado de dificultad mayor al defendido en la bibliogra-
fia. Actualmente, la pragmatica experimental ofrece herramientas que

1 Este articulo ha sido posible gracias al proyecto de investigacion UDEMADIS, Unidades
discursivas para una descripcion sistematica de los marcadores discursivos en espanol
(FFI-2016-77841-P), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad,
AEI y los Fondos FEDER, y por la red de investigacion REDT (FFI-2017-90738
REDT), financiada también por el Ministerio de Economia y Competitividad y AEIL
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permiten testar razonamientos tedricos de estas caracteristicas. Por
ello, en este trabajo aplicamos la técnica experimental eye-tracking (M.
A. Just y P. A. Carpenter 1980: 336), ya empleada en trabajos simila-
res con buenos resultados (A. Lopez Serena y O. Loureda, 2013: 221).
Esta técnica parte de la hipétesis ojo-mente, por la que existe una rela-
cion directa entre la cantidad y el tipo de movimientos oculares produ-
cidos al observar un contenido determinado (imagenes, textos, parra-
fos, enunciados o palabras) y su asimilaciéon (K. Rayner, 1978: 621).

Mediante la aplicacion de esta técnica se abordan dos objetivos:
el primero, analizar diferentes contextos parafrasticos, expresa-
dos con y sin marcador de reformulacion, para comprobar si la re-
lacion de igualdad implica o no costes de procesamiento altos. La
presencia de costes elevados indicaria que, efectivamente, la no-
cion de igualdad es mas compleja de lo que pudiera parecer. El se-
gundo, medir cual es el peso de los marcadores de reformulacion
en el establecimiento de la igualdad y si, en linea con algunos tra-
bajos teoricos, su presencia facilita o no la producciéon-asimilacion
de esta funcion (C. Rossari 1990: 345). Este trabajo pretende apor-
tar una nueva dimensién analitica y experimental para algunas
de las ideas ya exploradas en el campo de la reformulacién en es-
panol que, sin embargo, todavia dejan algunas cuestiones abiertas.

2. PARAFRASIS E IGUALDAD: ALGUNAS NOCIONES BASICAS

Aunque en las siguientes subsecciones abordamos nuestro objeto de
estudio a partir de las denominaciones “parafrasis” e “igualdad”, la mas
habitual en este campo ha sido “reformulacién parafrastica” (E. Gulich
& Th. Kotschi 1983). Evitamos esta etiqueta con el fin de no caer en la
trampa forma-funcién (Pons 2013, 2017), estudiada en trabajos recien-
tes para el espanol (S. Pons Borderia 2013) o el francés (H. Vassiliadou
2019), y segtin la cual la reformulacién no debe confundirse con otras
categorias cercanas, como la parafrasis, la conclusion o la correccion,
Unicamente por el hecho de expresarse con los mismos marcadores,
o por una tendencia de denominacion en las publicaciones (H. Vassi-
liadou 2019: 12) por oposicion a “reformulacion no parafrastica” (E.
Roulet 1987). De este modo, no asociamos la intencion comunicativa
propia de una parafrasis, que es la de aclarar o mejorar la compren-
sion de un contenido concreto, con la de una reformulacion, que es
marcar una distancia clara con respecto a un contenido previo en un
grado tan alto que imposibilita una identificacion entre formulaciones.

Es importante que ambas intenciones comunicativas queden
bien delimitadas para no afnadir mas dificultad de caracteriza-
cién a las nociones “parafrasis” e “igualdad”. Si el lector analizara
los ejemplos y datos presentados como posibles tipos de reformu-
lacion, podria ver en ellos una base de distancia (E. Roulet 1986:
195; E. Roulet 1987: 117) que, si bien puede ser minima en el te-
rreno de la enunciacion, no existe desde un punto de vista semanti-
co-pragmatico, o no, al menos, en un grado completo, como se vera.
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2.1. DEFINICION, CARACTERISTICAS Y PROBLEMAS

La parafrasis suele definirse como “una relacion semantica” (E.
Gulich y Th. Kotschi 1987: 30), aunque también pragmatica (C. Fu-
chs 1994: 2), y, precisamente por esto, se concibe como “estrategia
comunicativa resultante de una mala formulaciéon de una idea o con-
tenido” (E. Gulich y Th. Kotschi 1983: 341) que pretende “resolver
problemas comunicativos de comprension, problemas con la figura
del interlocutor e incluso de amenaza de imagen” (1983: 305-308; M.
Murat y B. Cartier-Bresson 1987: 6) en discursos conversacionales
y textuales (M. Charolles y D. Coltier 1986: 51). Estas definiciones
comparten un rasgo: describen la parafrasis como una operacién
que “surge de un proceso de auto-reflexion sobre la lengua” (C. Bach
2000: 71) y que busca facilitar la progresion discursiva y paliar posi-
bles defectos comunicativos de cualquier discurso (G. Antos 1982).

Sin embargo, es llamativo que, a pesar del acuerdo existente a la
hora de tratarla como operacion semantico-pragmatica (de la que
puede desprenderse un cierto grado de dificultad), estos mismos tra-
bajos reflejen una visién de la parafrasis aparentemente sencilla en
comparacion con la reformulacion no parafrastica. Un meta-analisis
de algunas referencias publicadas en este campo apoya esta idea:

(1) Las primeras definiciones de reformulaciéon no parafrasti-
ca parten de dos conceptos esenciales: completitud interactiva
(E. Roulet 1986) y discurso como negociacién (E. Roulet 1987).
Basicamente, una reformulacion se produce cuando los ha-
blantes tienen una necesidad de distanciarse de sus propias
formulaciones para negociar el sentido del discurso y poder co-
municarse exitosamente con sus interlocutores. Por lo general,
estos dos conceptos no estan relacionados con la parafrasis.

(i1) En estos mismos trabajos, se define la reformulacioén no parafras-
tica con base en diversos niveles jerarquicos del discurso. La pre-
sencia de estos niveles mas complejos se debe a la intencion de
negociar y completar el discurso (Roulet 1986) que, a priori, no se
aplica a la nocion de equivalencia, caracterizada estructuralmente
como lavinculacién de “dos constituyentes en un mismo nivel jerar-
quico”, y que como “una simple parafrasis” (E. Roulet 1987: 115).

(ii1) Los conceptos de completitud y negociacién no se relacionan ha-
bitualmente con la parafrasis, ni siquiera en trabajos publicados
posteriormente, en la linea de la interpretacion de los puntos (i) y
(ii). Asi, Gulich y Kotschi, aflos después de su primera propuesta
(1995), describen esta funcién como un conjunto de tipologias
(variacion, expansion, reduccion; estas ultimas, a su vez, dividi-
das en especificacion y explicacién, y resumen y denominacion,
respectivamente) segun si se amplia, reduce o cambia el ambito de
denotacioén referencial, o si se introducen nuevos aspectos, sinte-
tizan ideas previas, o se conceptualizan expresiones mas dificiles
(E. Gulich y Th. Kotschi 1987: 241-ss.; 1995: 47). Clasifican la
parafrasis tinicamente como una “actividad reformuladora”, sin
explicitar mas rasgos posibles o una relacién con los conceptos de
“negociacion” y “completitud discursiva”. Si es clara la asociacion
de la reformulacién no parafrastica con “alto grado de distancia”,

» o«

“cambio de perspectiva enunciativa”, “modificacion del discurso”,
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e incluso su proximidad con operaciones mas extremas, como la
correccion o invalidacion (E. Gulich y Th. Kotschi 1995: 44; C.
Rossari 1990: 348, 349; C. Bach 1996: 255; M. Negroni 2009: 49).

Por tanto, existe un gran peso del “cambio de perspectiva” o de
“orientacion discursiva” en la nocion de distancia, vinculada a una ne-
gociacion y completitud discursiva que denota rasgos de una relacion
compleja. No obstante, este caracter discursivo no se ve reflejado en la
relacion de parafrasis (F. Robles 2014: 213), a pesar de que esta tenga
también una base discursiva y no pueda definirse solamente a partir
de sinonimias o identidades completas entre contenidos (es decir, no
se define solamente desde lo semantico o formal). La reformulacién no
parafrastica (la distancia), por el contrario, muestra varios grados de
alejamiento semantico-contextual entre formulaciones que pueden ir
del mas bajo al mas alto (C. Noren 1999: 49), siempre a partir de una
voluntad de separarse de lo dicho teniendo en cuenta al interlocutor.

Esta informacién conduce a las siguientes preguntas, de caracter
teorico-hipotético:

- ¢Por qué las definiciones de parafrasis/ igualdad Gnicamente tienen
en cuenta la no subordinacién de niveles jerarquicos?

- ¢Por qué el hecho de establecer una equivalencia entre contenidos,
sin que sea idéntica o completa, no puede implicar una voluntad de
cambio del discurso o, al menos, de orientacion formulativa con res-
pecto a lo dicho anteriormente?

Es cierto que “igualdad” y “distancia” son diferentes (por eso exis-
ten limites entre funciones), y se ha comprobado, tedrica y experi-
mentalmente, que no son funciones iguales ni supeditadas (S. Pons
2017: 155; Autor 2019b: 173). Sin embargo, esto no quiere decir que
la parafrasis no sea una funcién compleja, que no exista una volun-
tad de negociar el discurso que la motive, y que, por tanto, sus rasgos
definitorios no vayan mas alla de una relaciéon “A es igual a B en este
contexto”. En este punto, en el que hay dos opciones tedricas posibles,
es necesario incorporar un enfoque nuevo y complementario como el
que brindan los sistemas de eye-tracking desde la pragmatica experi-
mental.

2.2. EYE-TRACKING Y PRAGMATICA EXPERIMENTAL

Los métodos experimentales se han convertido en una herramienta
util para probar teorias linglisticas y generar nuevas hipétesis teo-
rico-practicas (R. Gibbs 2004: 50) en varios ambitos como la neuro-
linguistica, la psicolinglistica, la linglistica clinica, o la linguistica
computacional y lenguaje artificial. Concretamente, la pragmatica ex-
perimental aporta datos empiricos que apoyan, rechazan o cuestio-
nan descripciones o intuiciones pragmatico-tedricas. Su aplicacién,
ademas, contribuye a la creacién de nuevos modelos para la interpre-
tacion de fenémenos pragmaticos (C. Grisot y J. Moeschler 2014: 9).

El método eye-tracking es uno de los mas utilizados para estu-
diar fenémenos linguisticos experimentalmente. Este método par-
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te de la llamada hipdtesis ojo-mente, por la que existe una relacion
directa entre los movimientos oculares producidos al visualizar un
contenido concreto (videos, imagenes, textos, parrafos, enuncia-
dos o palabras) y su procesamiento mental. En otras palabras, las
reacciones de los ojos (fijaciones, pausas, movimientos hacia ade-
lante o atras) y, especialmente, su duracién, reflejan si la informa-
cién se esta asimilando o no, o de qué modo (K. Rayner 1998: 374).

2.3. HIPOTESIS TEORICO-EXPERIMENTALES

Mediante los datos experimentales presentados en este traba-
jo, testaremos las siguientes hipotesis de base teérico-experimental:

a) Sila parafrasis (y, por tanto, la relaciéon de equivalencia) ofrece unos
tiempos de lectura altos y no similares bajo diferentes condiciones,
deducimos que es una funcién relativamente compleja.

b) Si, por €l contrario, la parafrasis ofrece unos tiempos de lectura re-
ducidos y con mucha similitud, deduciremos que es una funcién de
procesamiento cognitivo sencillo.

La confirmacion de la hipétesis a) supone replantearse la concep-
cion de relacion de equivalencia como una actividad sencilla que no se
ve afectada por el caracter discursivo de la funcion de la que es base;
las hipotesis b) implicaria el rechazo de la anterior, un argumento mas
a favor de la idea de parafrasis como funcion de facil produccion y asi-
milacion. Para testar estas hipotesis, se aplicaran las siguientes me-
didas de lectura, basadas en la duracion de los movimientos oculares.

3. METODOLOGIA

Los estudios clasicos de lectura y atencion visual han demos-
trado que la visibn humana refleja continuamente construcciones
de representaciones mentales a partir de aquello que se observa (W.
Campbell & D. G. Green, 1965: 578). Dichas representaciones solo
son posibles gracias a la precisién del ojo a través de sus compo-
nentes (retina e iris, principalmente; R.T. Addo et al, 2016: 11-12)
y de los movimientos que realiza (horizontales y verticales, gracias a
los musculos rectos y oblicuos, superiores e inferiores; K.W: Wright,
2006: 24). En conjunto, filtran la luz y crean imagenes transforma-
das en impulsos eléctricos que, finalmente, generan informacion.

Estos movimientos, en varias direcciones y con una dura-
cién determinada (fijaciones, cuando se detienen en un conteni-
do concreto; regresiones, cuando vuelven atras para releer o es-
pecificar un contenido; sacadas, cuando saltan hacia el siguiente
contenido), se asocian a distintas fases del procesamiento linglisti-
co de la lectura, (morfolégica, sintactica o semantico-pragmatica),
y reflejan una mayor o menor dificultad de asimilacién de lo obser-
vado, siempre segun la hipétesis ojo-mente (K. Rayner, 1977: 443).
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3.1. MOVIMIENTOS OCULARES Y DURACION

La mayor o menor duracion de los movimientos oculares, asi
como el momento en el que se dan, repercuten en la comprension
y produccién de un contenido lingtistico determinado (P.M. Winke,
A. Godfroid y S.M. Gass, 2013: 206). Existen tres tiempos genera-
les asociados al procesamiento cognitivo lector (K. Rayner, 2009: 4):

a) First-pass reading time (A. Duchowski, 2002: 458). Esta medida de
duracion tiene en cuenta la duracién de todas las fijaciones acumula-
das, en una palabra, parte de un texto o imagen antes de abandonarla
y pasar al siguiente elemento (J. Hydna et al., 2003: 6). Implica una
primera toma de contacto con los contenidos visualizados, y el es-
tablecimiento inicial de estructuras sintactico-semanticas, asi como
reconocimiento de palabras.

b) Second-pass reading time (Papadopoulou, D., & Clahsen, H. 2003:
515). Recoge la duracién de todas las fijaciones y regresiones posteri-
ores a la primera observacién del contenido. Refleja reprocesamiento
y el establecimiento de supuestos pragmaticos (Baccino, 2011: 859).

¢) Total reading time (M.J. Traxler & M.J. Pickering, 1996: 460). Incluye
la duracion global de todos los movimientos producidos, sobre una
zona en particular, durante un experimento de lectura, desde que
empieza hasta que acaba. Da una visién general de una funcién o
contenido analizado.

Su analisis es una muestra directa del procesamiento sintactico,
semantico y pragmatico en la lectura: por ejemplo, el reconocimien-
to léxico y el asentamiento de estructuras (sintaxis, semantica) nor-
malmente se atribuye al first-pass (T. Baccino y Y. Manunta, 2005:
204), los procesos de reanalisis (semantica, pragmatica) depen-
den del second-pass (C. Clifton, Jr. Staub y K. Rayner, 2007: 345).

La duraciéon permitira determinar si la relacién de equivalen-
cia implica esfuerzos cognitivos altos o no. Si partimos de la idea
de que la parafrasis es una relacion sencilla, y aplicamos la hip6-
tesis ojo-mente, lo esperable es que ninguno de los tres tiempos de
lectura de los movimientos obtenidos sea muy elevado; si, por el
contrario, defendemos una vision mas compleja de la funcién, los
tiempos de lectura también presentaran ciertas particularidades.

3.2. DISENO DEL EXPERIMENTO
3.2.1. NUMERO DE PARTICIPANTES

Un experimento de lectura con eye-tracking debe realizarse con,
al menos, 20 sujetos (O. Loureda, L. Nadal e I. Recio, 2016: 58),
aunque estas cifras suelen variar ocasionalmente (algunos estu-
dios piloto recurren a unos 10-12 participantes; otros recurren
a mas de 30 sujetos; S. Zufferey et al., 2018: 95). En este estudio,
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han participado 40 sujetos?, todos con edades comprendidas entre
los 18 y los 40 anos, y hablantes nativos de espanol peninsular®.

3.2.2. DISENO DE CONTEXTOS Y ENUNCIADOS

El disefio de contextos y enunciados también es basico para que los
resultados sean validos. Es crucial buscar una mezcla entre cuidado
en su creacion y un reflejo adecuado de la funcién analizada, sin que
parezcan textos artificiales.

Los contextos contribuyen a restringir la interpretacion de los
enunciados procesados y a acotar mejor y mas rapido el significado
de los elementos que los componen, asi como a reducir la presencia
de referentes ambiguos, estructuras largas, o palabras complejas que
dificulten su asimilacion e incrementen tiempos de lectura innece-
sariamente (Wittek, Hsang Liu, Daranyi, Gedeon, & Soo Lim, 2016).
Concretamente, en este estudio se han empleado dos contextos dis-
tintos para caracterizar la parafrasis, con el fin de evitar que un parti-
cipante observe el mismo material repetidamente y, por tanto, sesgar
los datos:

Contexto 1 Contexto 2

Estefania y Miguel son profesores de la univer-
sidad. Son especialistas en flora. En clase han Lorenzo y Alejandro son fontaneros. Arreglan
estudiado flores autdéctonas y ahora quieren caferias, canalones, grifos, retretes o bafneras.
estudiar flores exéticas.

Tabla 1: Contextos aplicados al estudio de la parafrasis

Estos contextos comparten la misma estructura (extensiéon si-
milar, descripcion sencilla, situaciones cotidianas, etc.) y contienen
informacion directamente relacionada con los enunciados procesa-
dos. De esta manera, cuando los participantes vayan a leerlos, no
partiran con dificultades de lectura iniciales que pueden resolverse.

Porotrolado, se han diseniado para el experimento cuatro enunciados
parafrasticos criticos, dos con el marcador oseayotros dos sin marcador.

Enunciado 1 (contexto 1) Enunciado 2 (contexto 2)
Estefania y Miguel quieren una rosa rugosa; o | Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; o sea,
sea, japonesa. Los dos viajan a Tokio el proxi- desaguies. Estan acostumbrados a soportar
mo mes para conseguirla. malos olores.
Enunciado 3 (contexto 1) Enunciado 4 (contexto 2)
Estefania y Miguel quieren una rosa rugosa; Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; des-
japonesa. Los dos viajan a Tokio el préximo agues. Estan acostumbrados a soportar malos
mes para conseguirla. olores.

Tabla 2: Enunciados aplicados al estudio de la parafrasis. Relacion con cada contexto

2 Estos experimentos contaron con 160 participantes: 40 para parafrasis, 40 para
reformulacion, 40 para conclusion, y 40 para correccion. Los resultados de este articulo
solo se centran en uno de los varios problemas teéricos asociados a una Unica funcion,
la parafrasis; por ello solo hablamos de cuarenta individuos.

3 Se cumple asi con la teoria central del limite, por la que siempre que una muestra supere
los 30 sujetos podra aceptarse experimental y estadisticamente (A. Rustom, 2012: 131).
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La presencia de cuatro enunciados para dos contextos supone que el
participante, cuando realice el experimento, leera, por ejemplo, un enun-
ciado con marcador asociado al contexto 1, y un enunciado sin marca-
dor asociado al contexto 2. La distribucion de contextos y enunciados, a
partir del cuadrado latino, es aleatoria, por lo que los autores del expe-
rimento no pueden influir en los datos obtenidos (W.B. Wiener, 1962).

Las caracteristicas de cada enunciado encajan con los requisitos es-
tructurales propios de una parafrasis (ver Autor, 2019b para mas deta-
lles sobre el diseno):

a) Reflejan una relacién de equivalencia: un contenido mas complejo,
normalmente mas técnico, se asocia a uno mas sencillo, que se pre-
senta como sinénimo o proximo al primero (las parafrasis se produ-
cen, con mucha frecuencia, en discursos técnicos o de especialidad;
C. Bach, 2000).

b) En los enunciados asociados al contexto 1, rosa rugosa y japonesa
son los conceptos presentados como equivalentes. Dado que las rosas
rugosas son tipicas en Japon, se parafrasea este concepto como ja-
ponesa, lo que permite un acceso mas rapido a su imagen mental. La
palabra rosa no se repite para no generar costes de procesamiento ex-
tra, ya que la relacion “rosa rugosa, o sea, rosa japonesa” podria inter-
pretarse como una repeticion léxica (E. Gulich y Th. Kotschi, 1983), y
este no es el uso parafrastico analizado en este estudio.

¢) En los enunciados del contexto 2, los conceptos sumideroy desagtie
son equivalentes. Los significados de estos conceptos pueden ser mas
sencillos y familiares que los de rosa rugosay japonesa; esto es inten-
cional, ya que asi los participantes podran procesar una relaciéon de
equivalencia mas compleja y otra mas sencilla.

La estructuralingtiistica es la misma en ambos casos: un sujeto doble,
basado en dos nombres propios (Lorenzo y Alejandro), un verbo en pre-
sente de indicativo (reparan), los conceptos parafraseados (sumideros;
desagiies), el marcador discursivo cuando se desea medir (o sea), y una
pos-frase para cerrar la lectura (Estan acostumbrados a soportar malos
olores). Este disefo evita generar costes de procesamiento innecesarios.

3.2.3. AREAS DE LECTURA MEDIDAS

Es necesario determinar cuales son los contenidos que leeran los
participantes dentro de cada enunciado. Estas partes reciben el nom-
bre de areas de interés (AOI en sus siglas en inglés). En este estudio,
nos centramos en las siguientes:

- A (el enunciado parafrastico completo)
- M1 (la parte parafraseada)
- M2 (el contenido que parafrasea, el equivalente)

- K (el marcador de reformulacién; en este caso, o sea en espanol peninsular.

3.2.4. TECNICAS ESTADISTICAS (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

Una vez obtenidos todos los datos de lectura de parafrasis de los 40
participantes, en relaciéon con los movimientos, tiempos (TRT, FPRT,
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SPRT), y areas (A, M1, M2, K) explicados, es importante filtrarlos para
su analisis. Aunque también requieren un tratamiento cualitativo, ba-
sico para poder delimitar con precisiéon el resultado global y cubrir ob-
jetivos de investigacion especificos (J. J. Hox y H. R. Boeije, 2005:
593), seria imposible abordar todos los datos, uno a uno, sin bus-
car una generalizacion (especialmente en experimentos muy amplios).
Se han aplicado modelos mixtos para el tratamiento de los datos rela-
cionados con los tiempos de lectura (Verbeke y Molenberghs, 2000)*.

4. PATRON COGNITIVO DE LA RELACION DE EQUIVALENCIA EN PARAFRASIS. DATOS

Recuperamos a continuaciéon los enunciados parafrasticos trata-
dos en el experimento para facilitar la interpretacion de los datos:

(1) Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; o sea, desagiies. Estan
acostumbrados a soportar malos olores.

(2) Lorenzo y Alejandro reparan sumideros; desagies. Estan acos-
tumbrados a soportar malos olores.

La siguiente imagen recoge los patrones temporales obtenidos tras el
procesamiento de ambos enunciados por parte de los 40 participantes
en el experimento. Cada linea representa un tiempo de lectura distinto,
asociado a unas fases y caracteristicas lingliisticas determinadas (3.1.),
segun se introduzcan o no con el marcador o sea (con marcador a la
izquierda; sin marcador a la derecha). Recuérdese que M1 se refiere
a “sumideros” (contenido parafraseado) y M2 a “desaglies” (contenido
parafraseador).

600 ————— 600
§ s
S 500 @ s0 [
g g, 400
830 [ TS
§8200 — | 88300
5100—77 %Ezo();i
0 £
) g 10 —
M1 | SE | M2 3 o
A M1 M2
——TRT |406,93 | 514,42 | 263,39 ——TRT | 338,66 | 444,33
FPRT| 280,28 | 328,48 | 233,62 FPRT| 181,08 | 344,25
SPRT| 124,92 181,27 | 36,43 SPRT| 156,03 | 105,69

Fig. 1: Resultados procesamiento parafrasis con y sin marcador discursivo. Patréon
cognitivo. M1=sumideros; M2= desagties

A simple vista, la relacion de equivalencia implica costes distintos
en cada condicion: mientras el marcador discursivo equilibra la acti-

4 Los modelos mixtos son una generalizacion de los modelos clasicos de regresion. En
este caso, transforman datos temporales brutos en resultados temporales generalizables,
basados en valores predictivos que se comparan para extraer similitudes y diferencias
expresadas en porcentajes. Estos porcentajes contribuyen a la interpretacion de los
resultados en términos de efectos estadisticos altos, medios, bajos o poco relevantes.
Asimismo, determinan cuanto esfuerzo implica procesar la parafrasis o hasta qué
punto podemos aceptar o rechazar las hipétesis tedricas propuestas. En este modelo,
los valores bajos (sobre un 5% o menores) reflejan un resultado estadistico trivial; si son
mas altos, la precision de los resultados y del experimento es mas fiable.



372 | Tratamiento tedrico-experimental de la parafrasis
SHIMA SALAMEH JIMENEZ

vidad de lectura, su ausencia dispara costes cuando los participantes
tienen que asimilar el contenido que parafrasea (y, por tanto, estable-
cer dicha relacion de equivalencia). Estas diferencias pueden detec-
tarse también a través de los mapas de movimiento ocular producidos
al leer ambos enunciados, conseguidos directamente en la grabacion
del experimento (Fig. 2): mientras el enunciado con o sea reduce no-
tablemente las regresiones (movimientos hacia atras para comprender
lo leido) y las fijaciones (pausas sobre un contenido determinado para
extraer informacion), se generan mas esfuerzos cuando no hay un ele-
mento procedimental que dé una instruccion sobre como asociar dos
contenidos que deberian ser equivalentes en un contexto determinado.

Fig. 2: Representacion visual de la interpretacion de una relacion de equivalencia en
una parafrasis

En cualquier caso, con o sin marcador discursivo, la parafrasis
no se procesa de manera lineal. Los datos temporales asociados a
estos movimientos refuerzan esta idea: dada su naturaleza seman-
tico-discursiva, la parafrasis implica costes de procesamiento me-
dios-altos. El TRT (es decir, el tiempo global de procesamiento de
esta funcién) indica que los participantes requieren alrededor de
unos 300-400 ms. para asimilar la relacién de equivalencia en sus
diferentes componentes. Ninguno se lee tan rapidamente, ni de ma-
nera tan equilibrada, como otras funciones de caracter menos dis-
cursivo, como la conclusion (ver datos experimentales sobre la
conclusién, que giran en torno a los 360 ms. para cada componen-
te de su estructura y bajo cualquier condicion; Autor, en prensa).

Asimismo, las primeras lecturas del enunciado (FPRT) concentran
la mayor parte de esfuerzos cognitivos altos (como se ve en algunos va-
lores, 280,28 ms., 233, 62 ms., 181, 08 ms., 344, 25 ms.) en compara-
cion con su analisis pragmatico, que parece mas sencillo (con valores
mas bajos: 124,92 ms., 36,43 ms., 156,03 ms.,y 105, 69 ms.). En este
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sentido, puede que la relaciéon de equivalencia plantee fases de mayory
menor dificultad: el reconocimiento léxico y la construccion de prime-
ras presunciones comunicativas en la parafrasis es complejo, pero, a su
vez, determinante para que la asimilacion pragmatica se produzca facil-
mente, razon por la que los costes se reducen notablemente en el SPRT.

En conjunto, los datos temporales presentan algunos picos de cifras
altas y diferencias entre grupos de datos que, si bien pueden reforzar la
hipotesis (a), necesitan detallarse mediante una comparacion mas pre-
cisa apoyada estadisticamente (porcentajes modelos mixtos). E1 TRT
revela que el contenido que parafrasea (el M2, desagties) requiere me-
nos costes que el contenido parafraseado (el M1, sumideros) cuando va
precedido por un marcador discursivo (406, 93ms. frente a 263, 69ms.).
Sin el marcador, el esfuerzo para integrar bien desagties con sumide-
ros es mas alto (338, 66ms. frente a 444,33%). En ambos casos, no se
trata de una relacion de parafrasis lineal y con tiempos practicamente
idénticos, dato que apoyaria una vision de la equivalencia como rela-
cion mas compleja. Esta idea se completa al comprar los grupos de da-
tos: la palabra desagties necesita un 68,70% mas de esfuerzos para su
asimilacién (efectos muy altos) que la misma expresada con marcador.

El FPRT muestra resultados similares. La relacion es mas estable
cuando hay un marcador discursivo (280,28 ms. —sumideros— frente a
233, 62 ms. —desagties-), y se complica sin su uso (181,08 ms. —sumi-
deros- frente a 344,25 ms. —desagties-). Generalmente, el lector tiene
dificultades (mas cuando no hay un marcador) para asimilar dicha re-
lacion de equivalencia desde que empieza a leerla, razon por la que no
se baja de los 180 ms. desde un primer momento (mas concretamente,
le cuesta comprender el tipo de relacién estructural y semantica que
guardan dos contenidos muy similares y que se formulan juntos, ya
que tiene que desambiguar, integrar y entender bien que a pesar de pre-
dicarse una identidad entre sumideroy desagtie, este tilltimo concepto
produce una reorientacion discursiva para aclarar el primero, que es
mas técnico o complejo). De nuevo, la parafrasis no parece ser lineal.
Esta idea esta apoyada por algunos datos estadisticos: p.ej., el conte-
nido parafraseado (sumideros) cuesta un 16,65% mas que el que para-
frasea (efectos estadisticos altos) cuando va precedido de un marcador
discursivo, y cuando no hay instruccién procedimental, ese mismo
contenido que parafrasea cuesta un 90,11% mas que el parafraseado.

Por tltimo, el SPRT ofrece una reduccion considerable de los tiempos
de lectura, independientemente de que haya o no marcador (se pasa de
124,92 ms. a 36,43 ms. en contextos con o sea, y de 156,03 ms. a 105,
69 ms. en contextos sin o sea). Aparentemente, podria pensarse que la
equivalencia no supone un esfuerzo cognitivo y que, por tanto, es una
relacion poco compleja. Sin embargo, esto solamente se da en la tiltima
parte de todo el proceso de lectura, una vez que los participantes han
realizado las primeras interpretaciones de dicha relacién y pueden tra-
tarlo o reinterpretarlo pragmaticamente (M.V. Escandell y M. Leone-
tti, 2011: 93): aunque sumideros y desagties no sean completamente
idénticos, el segundo es mas claro que el primero porque todos acce-
demos mas rapidamente a ese concepto que a uno mas técnico, por lo
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que utilizarlo como equivalente evitara problemas comunicativos. Esta
idea se sostiene con porcentajes estadisticos (diferencias de 55,43%
y 13,83%; 84,41% y 69,30%; efectos estadisticos muy altos y altos).

5. CONCLUSIONES

Seguin los datos obtenidos, rechazariamos la hipétesis b) y confirma-
riamos la a), por la que seria necesario replantear la concepcion de re-
lacion de equivalencia como una actividad sencilla, a pesar del caracter
discursivo de la funcién a la que subyace. Los datos demuestran que la
parafrasis no es una funcion lineal en cuanto a su procesamiento (ver
mapa de movimientos oculares), que comprende un espectro amplio de
valores temporales, entre los 150 ms. y los S00ms. (ver graficas con los
tiempos de lectura), que aumentan hasta en un 200% (en términos de
efectos estadisticos) cuando un marcador discursivo no la introduce.

Cuando se define la nocién de parafrasis en relacion con el concepto de
equivalencia, seria necesario incorporar caracteristicas como “cambio de
planificacién discursiva” o “completitud” y “negociacién” sobre lo dicho
o lo escrito, ya que, en cierto sentido, si un hablante o un escritor siente
que debe aclarar un contenido para buscar la mayor comprension por
parte de su interlocutor, puede que esté marcando una ligera distancia
(no en el mismo grado que el de una reformulacién) con lo que ha dicho o
va a decir o escribir. Y esto conlleva que la relacion de equivalencia deje
de estar tan marcada por una vision semantica estricta, de dos conteni-
dos que son idénticos, para dar mas importancia a la accién de predicar
dicha identidad (Mortureux, 1982), que, finalmente, no es tan sencilla
como pudiera parecer. En términos experimentales, si una relacién de
equivalencia se procesara facilmente, los resultados habrian sido mu-
cho mas homogéneos, practicamente iguales, con costes muy bajos y sin
grandes diferencias por la presencia/ausencia de marcador discursivo.

Los estudios experimentales aplicados a la lingUistica te6rica no pre-
tenden en modo alguno sustituir aquello que se ha dicho desde la teoria,
sino complementar o plantear nuevas hipotesis en relacion con sus ob-
jetos de estudio (Loureda et al. 2013: 75). Sin embargo, un experimento
de estas caracteristicas, y aplicado al problema de esta investigacion, ha
permitido recopilar un conjunto de datos, analizables cualitativa y cuan-
titativamente, que refuerzan la teoria sin recurrir Gnicamente a la intui-
cion® (A. Lopez Serena, 2014: 693). Este es un experimento replicable bajo
estas y otras condiciones (K. Popper, 1980 [1935]: 68), por lo que seria
posible ampliarlo a mas sujetos, anadir mas grados de equivalencia para
hallar mas grados de complejidad en su procesamiento, o compararlo
con otras funciones cercanas para refinar la relaciéon entre teoria y datos.

5 Ver los conceptos de intuicién, empirismo y empatia, analizados en A. Lopez Serena
(2014), y el debate sobre la validez de los datos frente a la intuicién linguistica.
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