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Cilj je ovoga rada utvrditi promjene kvantitativne vari-
jabilnosti na leksickoj razini u govoru Betine na primjeru
Cetrdeset osam odabranih termina iz podrucja maslinarstva.
Polaze¢i od pretpostavke da mladi govornici koriste manje
dijalektalnih varijanti od njihovih starijih sumjestana, u
radu razmatramo tri razloga dijalektalnih promjena: jezic-
na akomodacija, drustvene i ekonomske promjene i rod kao
¢imbenik promjena. Istrazivanje je provedeno putem struk-
turiranog upitnika medu dvjema generacijama govornika.
Leksicki je korpus prikupljen od Sest ispitanika i ispitanica
starije generacije govornika, a zatim je medu devet mladih
ispitanika i ispitanica provjereno poznavanje znacenja i
upotreba termina. Analiza rezultata pokazala je da 63 % go-
vornika poznaje znacenje, a njih 43 % koristi se terminima
iz podrucja maslinarstva §to upucuje na smanjenje kvantita-
tivne varijabilnosti i na dijalektalne promjene na leksickoj
razini u govoru Betine.
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1. UvoDp

Pod utjecajem ekonomskih, drustvenih, demografskih i kulturnih promjena reperto-
riji ve¢ine hrvatskih oto¢nih i priobalnih govora suocavaju se s jeziénim promjena-
ma. Kontakt s drugim (regionalno dominantnijim) varijetetima ili jezicima (poput
standardnoga hrvatskog jezika) jedan je od glavnih razloga jezi¢ne promjene. Psi-
holoski (jezi¢ni stavovi i/ili jezicna akomodacija) i druStveni (promjene u naéinu
zivljenja i privredivanja, obrazovanje, migracije i dr.) vanjski su ¢imbenici jezi¢nih
promjena, narocito u lokalnim varijetetima manjih mjesta poput Betine ¢iji se broj
stanovnika neprestano smanjuje. Prema Popisu stanovniStva iz 2001. godine, Betina
je imala 774 stanovnika (URL 1). Taj se broj, deset godina kasnije, smanjio na 697
stanovnika (URL 2). Betinski je govor ¢esto bio predmetom istrazivanja, posebno
iz perspektive romanskih jezika. Ta su istrazivanja ukazala na znacajnu prisutnost
romanskih, posebno mletackih utjecaja u govoru Betine (Filipi 1997; Skevin 2010),
dok je varijacijski pristup korpusu (Skevin 2012; 2013; 2016a; 2016b) pokazao da
se jezi¢na promjena u juznocakavskome ikavskom govoru Betine ocituje u gubitku
leksi¢kih varijanti romanskog podrijetla. Radi se o gubitku kvantitativne varijabil-
nosti u smislu zamjene specifi¢nih leksickih varijanti poput dontrine (‘vjeronauk’)
ili gucice (‘potkosulja’) standardnim vjeronauk i potkosulja ili regionalno poznati-
jim i manje obiljezenim varijantama poput kanotjere (Skevin 2016b). Iako se usta-
lilo u nekim primjerima betinskoga govora (npr. hazol, humar, hacol, hustan, hun-
dac), gubi se i za Betinu karakteristiéno konsekventno cuvanje glasa /4 (Lisac 2009:
145). Osim romanskim elementima, betinski govor, kao i govori drugih oto¢nih
naselja isto¢nog Jadrana, obiluje i Cakavskim elementima, koji su ve¢inom slaven-
skog podrijetla.

Betinjani su oduvijek bili poznati uzgajivaci povrca, vinogradari, maslinari i kalafati.
Podaci iz 1971. godine pokazuju da se 38 % Betinjana bavilo primarnim djelatnostima
(poljoprivredom i ribarstvom) te da se 30 % Betinjana bavilo sekundarnim djelatno-
stima (Cuka i Lon&ar 2010: 21). Betina je 1971. godine zabiljeZila veéi udio zaposle-
nih u sekundarnim djelatnostima zbog drvene brodogradnje u kojoj je bila angaZirana
vecina zaposlenih sekundarnog sektora. U novije vrijeme, kao §to pokazuju podaci
iz 2001., prevladavaju tercijarne djelatnosti (45 %), odnosno trgovina, ugostiteljstvo
1 turizam. Betinjani se danas bave turizmom (iznajmljivanjem kuca, apartmana i na-
utickim turizmom), ugostiteljstvom i brodogradnjom. Za potrebe kucanstava bave se
i ribolovom, uzgojem povréa i maslinarstvom. Buduéi da je maslinarstvo djelatnost
u kojoj aktivno participira vecina starijih i mladih mjestana Betine, za potrebe ovog
istrazivanja koriStena je terminologija maslinarstva.
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2. TEORIJA DIJALEKTALNIH PROMJENA

Jezi¢na se promjena u dijatopijskim varijetetima manjih jezi¢nih/govornih zajed-
nica manifestira kao dijalektalno niveliranje (engl. dialect levelling) ili kao dija-
lektalna zamjena (engl. dialect shift). Odustajanje od dijalekta i njegov funkcio-
nalni gubitak u korist nekoga drugoga jezicnog varijeteta nazivamo dijalektalnom
zamjenom (Auer, Hinskens i Kerswill 2005: 11). Zbog dijalektalnog niveliranja
dijela jednog narjecja (npr. juznocakavskih dijalekata) postaje homogeniji (Auer,
Hinskens i Kerswill 2005: 11)!. Naime, kao posljedica dugog kontakta s drugim va-
rijetetima dolazi do medusobnog priblizavanja ¢akavskih varijeteta, odnosno adver-
gencije ili jednostrane konvergencije. Jednostrana konvergencija ili advergencija
podrazumijeva nesimetrican status i razliku u prestizu medu varijetetima u kontaktu
(usp. Mattheier 1996: 34; Berruto 2005; Kalogjera 2013), a ocituje se gubitkom
specifi¢nih, obiljeZenih, fonetskih ili leksickih varijanti. Umjesto njih govornici
pocinju koristiti regionalno poznatije ili pak standardne varijante. Na primjer, u
govoru Betine na fonetskoj razini akut se danas u velikom broju primjera, realizira
kao dugouzlazni (npr. sélo, kéza) 1 u toj se poziciji naziva kanovacki akcent (Lisac
1999: 107; Hraste 1957), a na leksickoj razini, romanizam dontrina, zamijenjen je
standardnim vjeronauk (Skevin 2016). Ovaj se rad bavi smanjenjem kvantitativne
varijabilnosti na leksickoj razini (Auer, Hinskens i Kerswill 2005: 2) koja nije po-
sljedica samo konvergencije prema regionalnom ili standardnom varijetetu, ve¢ je i
posljedica drustvenih i ekonomskih promjena (usp. Auer, Hinskens i Kerswill 2005:
23-24; Skevin 2016). Jednim od kljuénih ¢imbenika jeziéne promjene smatra se
istaknutost (engl. salience) jezi¢nih, odnosno dijalektalnih varijanti, na kognitivnoj
ili perceptivnoj razini (Kerswill i Williams 2002: 81). Medu govornicima prisutna
je potreba za jezi¢nim konformizmom, zbog ¢ega se one karakteristike jezika ili
dijalekta koje na neki nacin odstupaju od norme smatraju istaknutima i stigmatizi-
ranima (Hinskens, Auer i Kerswill 2005: 10—11). Pojam istaknutosti kompleksan
je 1 slojevit (Auer, Barden i Grosskopf 1998) jer varijanta koja je istaknuta za jed-
noga govornika, ne mora biti na isti nacin percipirana kod/od drugoga govornika.
Na primjer, izraz cupati masline ‘brati masline sa stabla’ moze biti percipiran kao
istaknut i smijeSan govornicima koji umjesto njega koriste brati masline, dok ih

1 Dijalektalno niveliranje ponekad uzrokuje koineizaciju, odnosno priblizavanje medusobno sli¢nih
sustava i stvaranje kompromisnog varijeteta (usp. Hinskens 2001; Kerswill 2002; Berruto i Cerruti
2019) koji se najcesce temelji na nekom dominantnijem, najéesce gradskom, varijetetu poput Splita u
Dalmaciji (usp. Zani¢ 2016).
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glagol cupati asocira na ¢upanje neke biljke, u ovom slucaju masline, iz korijena.
Stoga govornik moze odluditi konvergirati sa svojim sugovornikom i umjesto izraza
Cupati masline upotrijebiti izraz brati masline. Smatra se da istaknute varijante prve
nestaju iz dijalekta (Kerswill i Williams 2002; Jutroni¢ 2010), pa je moguée da ée
nakon nekog vremena izraz brati masline zamijeniti izraz cupati masline, koji na
svojevrstan nacin odstupa od norme. Je li nesto istaknuto ili nije, ovisi o brojnim
subjektivnim i objektivnim ¢imbenicima, pa za pojedine govornike istaknuto moze
znaditi 1 stigmatizirano, a za druge upotreba istaknutih elemenata moze biti izraz/
iskaz identiteta. Istaknutost odredenih dijalektalnih oblika samo je jedan od razloga
jezi¢ne akomodacije koja, dugoro¢no, odnosno kada takvo jezi¢no ponaSanje po-
stane norma, dovodi do jezi¢nih promjena. Da bi doslo do jezi¢ne promjene zbog
akomodacije, moraju biti ispunjena tri preduvjeta (Auer i Hinskens 2005: 335-336).
Prvi je preduvjet da u komunikaciji u kojoj sudjeluju tradicionalni ili dijalektalni
i inovativni (standardni ili regionalno dominantniji) govornik, prvi se prilagodava
drugomu. Trenutna akomodacija postaje dugotrajna kada tradicionalni govornici
pocinju koristiti nove, inovativne oblike i u situacijama u kojima inovativni go-
vornik nije sugovornik, odnosno nije osoba kojoj se tradicionalni govornik obraca.
Ti oblici dakle moraju postati dio jezicne navike tradicionalnoga govornika. I tre¢i
preduvjet podrazumijeva da je doslo do dugotrajne akomodacije, odnosno do dugo-
ro¢nog izlaganja novom modelu. To se dogada kada je govornik dio guste drustve-
ne mreze kojoj pripadaju drugi govornici koji ¢e novi model preuzeti i prosiriti u
govornoj zajednici. Auer i Hinskens (2005: 335-336) smatraju da tek tada mozemo
govoriti o pocetku jeziéne promjene.

Osim dobi govornika, u radu ¢emo sagledati i ulogu roda u promjenama betinskoga
govora. Poznata su istrazivanja koja su pokazala da Zene Cesce koriste gramaticke
oblike koji su blizi standardnim oblicima (usp. Trudgill 1972; Chambers i1 Trudgill
1998; Eckert i McConnell-Ginet 2003; Coates 2007; Coates 2013), da su sklonije
uvodenju fonetskih promjena u govor (Labov 2010: 199) i da su promicateljice je-
zi¢nih promjena (Labov 2010: 203). Trudgill (1972) i Edwards (2009: 129-130) u
svojim istrazivanjima zakljucuju da se percipirano i stvarno ponasanje muskaraca
i Zena razlikuju. Naime, Trudgill je utvrdio da muskarci izjavljuju da ¢esée koriste
nestandardne oblike nego to uistinu rade, dok je Edwardsovo istrazivanje pokazalo
da zene CesSce izjavljuju da koriste standardne oblike nego to uistinu ¢ine. Eckert i
McConnell-Ginet (2003) pokazale su da na Zene snazno utjecu mikrosociolingvistic-
ki ¢imbenici poput komunikacijske situacije. Pa tako, ako se u odredenoj govornoj
zajednici ili situaciji smatra prestiznijom upotreba standardnih oblika, tada ¢e govor-
nica koristiti te oblike, ali koristit ¢e u jednakoj mjeri i nestandardne ili dijalektalne
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oblike ako situacija to od nje zahtijeva i ako se ti oblici u tome trenutku smatraju
primjerenijima.

Katalizatorima jezi¢nih promjena sociolingvisti najé¢es¢e smatraju drustvene i eko-
nomske promjene poput migracija, obrazovanja, napustanja poljoprivrede u korist
industrijalizacije (usp. Hinskens, Auer i Kerswill 2005: 34; Skrac¢i¢ 2013: 278),
a zatim u korist usluznih djelatnosti, sklapanje brakova izvan lokalne zajednice,
promjenu obiteljske strukture koja se oCitovala u prestanku Zivota u prosirenoj obi-
telji od najmanje tri generacije i koja je omogucavala jednostavniji medugenera-
cijski prijenos dijalekta i prelazak na zivot u nuklearnoj obitelji (Hinskens, Auer i
Kerswill 2005: 32). Sve navedeno izravno ili neizravno utjece na dijatopijske vari-
jetete 1 na tradicionalne prostore na kojima su ljudi rodeni, na kojima Zive i na ko-
jima se simbioza izmedu ¢ovjeka i prostora gradi stolje¢ima. Na tim se prostorima
grade posebni nacini razmisljanja i djelovanja, poseban krajobraz i oblici ljudske
ekologije koji su karakteristi¢ni za te prostore (Zelinsky 1973: 110; vidi i Skracié
2003). Jezik ili lokalni varijetet ¢imbenik je koji te tradicionalne prostore ¢ini uje-
dinjenima i jedinstvenima i s pomocu kojeg se ti prostori opisuju i izrazavaju. To
su prostori koje Lotman (2005) naziva semioti¢kim prostorima koji postoje upravo
zbog medudjelovanja jezika i kulture. Johnstone (2010) smatra da je danas, zbog
sve vece mobilnosti govornika, Skolovanja, migracija, utjecaja medija, upitno vezi-
vanje dijatopijskih varijeteta za odredeni prostor. Medutim, u ovome radu dijatopij-
skom varijetetu, lokalnom govoru Betine, pristupamo upravo kao dijelu prostora i
kulture koji on izrazava.

3. CILJ, HIPOTEZA I METODOLOGIJA RADA

Cilj je ovog rada utvrditi promjene kvantitativne varijabilnosti na leksickoj razini u
govoru Betine na primjeru ¢etrdeset osam odabranih termina iz podruc¢ja maslinarstva.
Polaze¢i od pretpostavke da mladi govornici koriste manje dijalektalnih varijanti od
njihovih starijih sumjestana, u radu ¢emo razmotriti razloge takva jezicnog ponasanja
koje dovodi do dijalektalnih promjena, odnosno razloge zbog kojih govornici koriste
ili ne koriste, poznaju ili ne poznaju te leksi¢ke varijante. Leksi¢ka grada prikupljena
jeipotvrdena za vrijeme terenskih istrazivanja u Betini. U istrazivanju su sudjelovale
dvije skupine ispitanika. Prvu je skupinu ¢inilo Sest starijih stanovnika i stanovnica
Betine rodenih izmedu 1922. i 1955. godine. U vrijeme terenskih istrazivanja (od
2008. do 2010.) svi su zivjeli u Betini i nisu uopée ili nisu dugo izbivali iz mjesta. Od
ove skupine ispitanika prikupljen je korpus leksema koji je ¢inio dio upitnika. Drugu
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je skupinu ispitanika ¢inilo devet mladih govornika (4) i govornica (5) rodenih izme-
du 1971. 1 1992. godine koji zive u Betini. Osam od devet ispitanika najmanje je Sest
godina zivjelo izvan Betine radi $kolovanja ili radi posla. S ovom skupinom ispitanika
istrazivanje je provedeno 2021. godine, putem strukturiranih intervjua i online upitni-
ka. U upitnik koji je bio pripremljen za mladu generaciju ispitanika podjednako su bili
ukljuceni termini hrvatskog i romanskog podrijetla. Iz upitnika su bili iskljuceni neki
opcepoznati termini poput termina uje, koscica 1 cvitati, ili oni koji ¢ine dio hrvatskog
standarda, poput maslina, maslinik i cvjetati. Utvrdivanje jezi¢nih promjena temeljilo
se isklju¢ivo na kvantitativnom pristupu i analizi semanti¢ke razine, u smislu pozna-
vanja ili nepoznavanja, uporabe ili neuporabe izabranih termina. Analiza fonetske i
morfoloske razine, koja bi nedvojbeno dala vazne i zanimljive rezultate, ovim istrazi-
vanjem nije bila obuhvacena.

4. ANALIZA REZULTATA

Rezultati, koji su sli¢ni rezultatima prethodnih sociolingvistickih istrazivanja go-
vora Betine (Skevin 2012; 2016a; 2016b), pokazuju da ispitanici poznaju znadenje
oko 63 % termina, a da upotrebljavaju oko 43 % termina koji su ¢inili dio upitnika
(slika 1 i tablica 1).

63%

43%

Poznavanje znacenja termina Upotreba termina

SuikA 1. Prikaz odnosa termina cije znacenje govornici poznaju i termina koje koriste
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Tasurica 1. Prikaz upotrebe termina iz podru¢ja maslinarstva

s,
makina, torkulati/trkulati, Skapulati/Skapulivati, vaz, cupati 9
masline, kamenica, makina je platila, intrada

pasta, resa 8
torku 7
paj, duperati, Skajati 6
divjaka, duska, Skohuni, molati makinu, murka 5
gurla, ramina, brati masline 4
tisto, palica, Skrapati 3
arniz ili varniz, murtarié¢,obresiti, orkula, baja 2
fraka ili hraka, piscun, kos, hreb, svraga, torba, cupanice, 1
prigambati, beranice

mainati, proto, mine, cidnjak, usur, druvina, pijat, hasin, hagot 0

Rezultate, koji pokazuju da betinski govor prolazi kroz dijalektalne promjene, inter-
pretirat ¢emo iz perspektive jezicne akomodacije, drustvenih i ekonomskih promjena
i utjecaja roda na poznavanje i upotrebu termina.

4.1. JEZICNA AKOMODACIJA

Prije vise od dva desetlje¢a Niedzielski i Giles (1996: 338) zakljucili su da je teo-
rija akomodacije ili jezi¢nog prilagodavanja osnovni teorijski okvir od kojeg bi svi
oni koji se bave jezicnim promjenama trebali krenuti. Kada je rije¢ o terminologiji
koja pripada nekom specijaliziranom podruéju poput maslinarstva, teorija jezi¢ne
akomodacije manje je primjenjiva jer se ispitanici bave maslinarstvom u poznatom
okruzenju u kojem nemaju potrebu za jezicnom akomodacijom i jer nije dio sva-
kodnevne upotrebe pa ne mozemo ocekivati da je govornici na jednak nacin pozna-
ju i koriste. Medutim, kao §to smo objasnili u uvodu, maslinarstvo je djelatnost u
kojoj podjednako sudjeluju mladi i stariji stanovnici Betine. I1zdvojili smo nekoliko
termina za koje su se ispitanici izjasnili da ih ne bi Koristili jer ih smatraju zastar-
jelima i istaknutima. Radi se o terminima prigambati ‘odijeliti ¢isto ulje od taloga’
1 cidnjak ‘prvo najbolje ulje’. Znacenje glagola prigambati poznaje Sest ispitanika,
ali ga samo jedan koristi, dok termin cidnjak poznaju Cetiri ispitanika, a nijedan ga
ispitanik ne koristi. Za termin obresiti, ¢ije znacenje poznaju svi ispitanici, a koristi
ga dvoje ispitanika, ostalih je sedam ispitanika obrazlozilo da ¢e radije upotrijebiti
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neobiljezeni i Sire poznati glagol cvitati ili standardni cvjerati. U korist akomodacije
govore nam podaci koje smo dobili za termine intrada ‘posjed, imanje’, makina
‘presa ili hidrauli¢ni tijesak u uljari’ i ‘mjera za koli¢inu preradenih maslina: oko
300 kg’, torku’ ‘uljara’ i torkulati ili trkulati ‘raditi ulje u uljari’, a koje svi ispitanici
poznaju i koriste (osim termina forku’ koji koristi sedam od devet ispitanika). Radi
se o mletacizmima koji se koriste u ve¢ini jadranskih govora, pa tako Vinja za forku’
tvrdi da je “rasiren od krajnjega juga do slovenskoga u Istri” (JEti 111 267). Upotreba
termina na regionalnoj razini objasnjava i njihovu ¢estu uporabu u govoru Betine.
Zanimljiv je odnos upotrebe termina murka ‘ostaci ulja, uljni talog’ i svraga ‘ulje
koje pliva po vodi’. Znacenje termina murka poznaje sedam ispitanika, a koristi
ga pet ispitanika, dok znacenje termina svraga poznaje troje, a upotrebljava jedan
ispitanik. I ovaj rezultat objasnjavamo ¢injenicom da je murka u upotrebi u svim
jadranskim govorima (SKOK II 486) sto je ¢ini neobiljezenom i nekom vrstom nor-
me, za razliku od lokalne svrage. U govoru Betine arniz, varniz -a je ‘talog od ulja
koje se dugim stajanjem pokvari’ 1 ‘uzezeno ili pokvareno ulje’. Troje je ispitanika
navelo da se radi o ‘posudi za ¢uvanje ulja’, a Vinja za jadranske govore potvrduje
sli¢no znacenje ‘sud, bac¢va’ (JEti I 24). Svi mletacki idiomi, iz kojih smo lemu vje-
rojatno preuzeli za arnaso takoder potvrduju slicno znacenje ‘posuda, bacva, sud’
(GDDT 37; VDVD 12; BOE 44). Cetvero je ispitanika znalo zna¢enje rije¢i koje se
koristi u Betini, od kojih dvoje tvrdi da termin koriste. U kontekstu jezi¢nih promje-
na i dugotrajne akomodacije, o kojoj smo pisali u drugome poglavlju, vazno je da
je troje ispitanika ponudilo znacenje koje se koristi na regionalnoj razini. Mozda ée
znacenje ‘sud, posuda’ biti preuzeto u betinski govor uslijed dugotrajne akomoda-
cije pod utjecajem drugih jadranskih govora.

4.2. DRUSTVENE I EKONOMSKE PROMJENE

Iako je obrada maslina i proizvodnja maslinova ulja djelatnost u kojoj jo$ uvijek rado
sudjeluju 1 mladi i stariji Betinjani, nacin se obrade maslina i proizvodnje ulja pro-
mijenio, a rezultati istrazivanja pokazuju da mladi ispitanici ne sudjeluju u samome
procesu prerade ulja. Veéina ispitanika ne poznaje znacenje i ne upotrebljava upravo
tehnicke termine poput fraka ili hraka, mainati, pijat, piscéun, kos i torba kao $to pri-
kazuje tablica 2.

190



TasLica 2. Prikaz poznavanja znacenja i upotrebe tehnickih termina iz podrucja maslinarstva

BR. ISPITANIKA KOJI | BR. ISPITANIKA KOJI
ZNAJU ZNACENJE KORISTE TERMIN

TERMIN

fraka ili hraka ‘teski drveni disk
koji je sluzio za potiskivanje torbi s 3 1
maslinovim tijestom’

gurla ‘limena cijev kroz koju su se s
gornjeg kata uljare gurale masline do 7 4
mlina u prizemlju’

mainati ‘(u uljari) prekinuti dotok
teku¢ine u hidrauli¢nom tijesku
za preradu maslina i na taj nacin
zavrsiti cijedenje ulja’

molati, molivati ‘(po)pustiti,
olabaviti’, u izrazu molati makinu
‘zaustaviti makinu da bi se dodale
masline u ko§’

pijat ‘metalni disk koji se stavlja
u makinu izmedu nekoliko redova 4 0
torbi’

pis¢un ili piStun ‘Stap koji sluzi za
pumpanje, nalazi se u cilindru pod 4 1
pritiskom, ¢ini dio tijeska u uljari’

proto ‘(pred)radnik u uljari’ 4 0
mine’ ‘naknada u ulju za trkulanje’. ’ 0
Isto usur.
ramina ‘vrsta posude (koristi se u

o . . ST, 7 4
uljari, u nju se iz makine cijedi ulje)
kos ‘velika posuda u koju su se 5 1
stavljale masline’
paj ‘drveni ispolac za vadenje ulja’ 8 6
tisto n ‘samljevene masline’ 6 3

torba ‘torba od likovine u koju se
stavlja maslinovo tijesto nakon ¢ega 6 1
se torba stavlja u makinu’

uSur ‘naknada u ulju za trkulanje’ .
Isto mine’

Iako manji broj ispitanika poznaje znacenje istoznacnica usur i mine’, nijedan ih is-
pitanik ne koristi. Razlog su tomu ekonomske i drustvene promjene uslijed kojih se
prerada ulja vise ne plac¢a u ulju. Sli¢no tumacimo izlazak iz upotrebe istoznaénica
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hasin i hagot ‘manje brime’. Naime, ne postoji viSe obicaj da se prilikom odlaska na
intradu (do koje je najcesce trebalo putovati gajetom, a zatim pjeSice) prikupi i na
ledima ili na tovaru prenese manje breme drva ili trave za blago.

4.3. ROD I POZNAVANJE TERMINOLOGIJE MASLINARSTVA

U ovome poglavlju razmatramo utjecaj roda na poznavanje i upotrebu termina iz
podrucja maslinarstva. Obrada rezultata (slike 2 i 3) pokazuje da razlike postoje
jer zene poznaju 16 % manje znacenja i koriste 12 % manje termina od njihovih
muskih sumjestana. Potrebno je uzeti u obzir da je u istrazivanju sudjelovalo pet
Zena i ¢etvero muskarca te da je terminologija koja je ¢inila dio upitnika, uzmemo
li u obzir tradicionalnu podjelu na rodne uloge, bliza muSkarcima nego zZenama.
Vazno je napomenuti da su rad na terenu i prikupljanje korpusa za potrebe prethod-
no provedena istrazivanja (Skevin 2010) pokazali da Zene ravnopravno i jednako
poznaju terminologiju iz podrucja maslinarstva, ribolova, pomorstva, imena vje-
trova i dr. Da podjela na tradicionalne rodne uloge nije bila primjenjiva na Betinu i
Murter kada je rije¢ o plovidbi gajetama, leutima i kai¢ima na posjede izvan otoka,
tvrdi i Skraci¢ (2003:35) koji istiCe vaznost uloge zena i djece na brodu za vrijeme
plovidbe.

72%

56%

Zene Muskarci

SLIKA 2. Prikaz razlika izmedu zZena i muskaraca u poznavanju znacenja termina
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50%

38%

Zene Muskarci

SuikA 3. Prikaz razlika izmedu zZena i muskaraca u upotrebi termina

Rezultati (slike 2 i 3) pokazuju da muskarci ¢esce koriste nestandardne ili dijalektalne
oblike 1 uklapaju se u zakljucke prijasnjih sociolingvistickih istrazivanja (Trudgill
1972; Chambers i Trudgill 1998; Eckert i McConnell-Ginet 2003; Edwards 2009; La-
bov 2010). Bududi da je istrazivanje provedeno putem strukturiranih intervjua, rezul-
tati se temelje na percepciji govornika o upotrebi termina koji su predmet istrazivanja.
Neka su istrazivanja pokazala (usp. Gilles 1998: 73; Trudgill 1972; Auer, Hinskens i
Kerswill 2005: 7; Skevin 2017) da govornici ponekad smatraju da se jezi¢no ponasaju
na jedan nacin, a u stvarnoj se komunikaciji ponaSaju na sasvim drugi nacin. Radi
se dakle o njihovoj percepciji vlastitoga jezicnog ponasSanja, o njihovu uvjerenju da
govore na odredeni nacin, koje Auer i Hinskens (2005: 342) po uzoru na Thakerar,
Giles i Cheshire (1982) nazivaju psiholoskom dimenzijom akomodacije. Nju je po-
trebno razlikovati od stvarne, jezicne dimenzije. Da jezi€no ponasanje i percepcija
vlastitog ponaSanja ispitanika nekada ne korespondiraju, pokazuju i pojedini primjeri
iz ovog istraZivanja. Na pitanje je li duska muska ili Zenska maslina, ispitanik je dao
neispravan odgovor, da bi kasnije rekao da ipak koristi tu rije¢, iako nije bio siguran u
njezino znacenje. Sli¢an je primjer s poznavanjem znacenja termina murtari¢ ‘kameni
sud od litre’ ¢ije je znaCenje ispitanik zamijenio znacenjem termina murtar ‘okrugli
kamen u kojem se orzalo Zito ili tukla mrta (Pistacia lentiscus) za tanganje mreza’, da
bi kasnije rekao da koristi termin murtari¢ u znacenju koje se koristi u maslinarstvu.
Ti primjeri pokazuju da se psiholoska dimenzija ovih govornika razlikuje od jezi¢ne
dimenzije akomodacije, odnosno da se njihovo stvarno i percipirano ponasanje poten-
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cijalno razlikuju jer u pojedinim sluc¢ajevima izjavljuju da koriste nestandardne oblike
u Cije znaCenje nisu sigurni.

5. ZAKLJUCAK

Ovo je istrazivanje na tragu dosadasnjih sociolingvisti¢kih istrazivanja provedenih
u Betini. Podaci da 63 % govornika poznaje znacenje, a da 43 % koristi termine iz
podrucja maslinarstva nedvojbeno ukazuju na smanjenje kvantitativne varijabilnosti
i na dijalektalne promjene na leksickoj razini u govoru Betine (slika 1). Ne smijemo
zanemariti da je osam od devet ispitanika boravilo najmanje $est godina izvan Betine
radi Skolovanja ili radi posla, $to ih €ini potencijalnim promicateljima jezi¢nih pro-
mjena. Osim toga, rezultati analize pokazali su da ispitanik koji nije Zivio izvan Beti-
ne poznaje 77 % i koristi 71 %, odnosno najveci broj dijalektalnih oblika u svojemu
jezi¢nom repertoriju u odnosu na druge ispitanike.

U radu smo ponudili tri moguca razloga zbog kojih mladi govornici upotrebljavaju
oko 57 % manje dijalektalnih varijanti: jezi¢na akomodacija, drustvene i ekonomske
promjene i rod kao ¢imbenik promjena. Svaki od navedenih ¢imbenika, u odredeno-
me je trenutku, na neki nacin utjecao na promjene u uporabi istrazivanog leksika, a
jezi¢na je promjena posljedica kombinacije svih ¢imbenika. Izostala su objasnjenja
neuporabe nekih dijalektalnih varijanti poput druvina, beranice, cupanice 1 hreb jer
dijalektalne promjene i odluku govornika da koriste ili ne odredene termine nije uvi-
jek moguce objasniti.

Jezi¢na akomodacija mora zadovoljiti tri uvjeta da bi dovela do jezi¢ne promjene. S
jedne je strane teorija jezicne akomodacije teze primjenjiva na leksik maslinarstva,
jer pretpostavljamo da ¢e ga govornici rjede koristiti u komunikaciji s govornicima
drugih varijeteta, a s druge je moguce da se bas unutar uze drustvene mreze maslinara
Sire inovacije i novi modeli tako da se tradicionalni termini (npr. prigambati, cidnjak,
obresiti) zamjenjuju manje obiljezenim oblicima (npr. odvojiti ulje od taloga, prvo
najbolje ulje, cvjetati), §to izravno utjece na smanjenje kvantitativne varijabilnosti be-
tinskoga govora u odnosu na druge ¢akavske govore ili u odnosu na standard. Termine
murka, torku, torkulati/trkulati i intrada naveli smo kao primjere koji su se oc¢uvali jer
su u uporabi na regionalnoj razini. S druge pak strane, rezultati pokazuju da lokalne
varijante svraga i arniz ili varniz(a) izlaze iz uporabe.

Dijalektalna promjena kao posljedica drustvenih i ekonomskih promjena ocituje se
u gubitku istoznacnica usur i mine, hagot i hasin, a da govornici manje sudjeluju u
procesu prerade ulja vidljivo je u neuporabi tehnickih termina molati makinu, fraka ili
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hraka, pijat i torba (tablica 2).

Rezultati pokazuju da rod mozemo smatrati zna¢ajnim parametrom u procesu jezic¢nih
promjena i da se zene i muskarci jezi¢no ponasaju, odnosno opisuju svoje ponasanje,
u skladu s dosadasnjim istrazivanjima koja su se bavila ulogom roda u jezi¢nim pro-
mjenama. Prema rezultatima istrazivanja Zene poznaju 16 % manje znacenja i koriste
12 % manje termina od muskaraca (slike 2 i 3).

Ovo je istrazivanje pokazalo da je betinski govor, prestankom upotrebe varijanti usur,
mine, arniz/varniz(a), svraga, druvina, prigambati 1 cidnjak, smanjio svoju kvanti-
tativnu varijabilnost na leksickoj razini u odnosu na druge cakavske varijetete (vidi
tablicu 1) i1 da, kao i velika vecina hrvatskih priobalnih i oto¢nih ¢akavskih govora,
prolazi kroz dijalektalne promjene.

LITERATURA

AUER, Peter 1 Frans Hinskens. 2005. “The role of interpersonal accommodation in a
theory of language change”. Dialect change. Convergence and Divergence in Euro-
pean Languages. Cambridge: Cambridge University Press: 335-357.

AUER, Peter, Birgit BARDEN 1 Beat Grosskopr. 1998. “Subjective and objective para-
meters determining ‘salience’ in long-term dialect accommodation”. Journal of Soci-
olingustics 2(2): 163—187.

AUER, Peter, Frans HinskeNs 1 Paul KerswiLr. 2005. “The study of dialect convergen-
ce and divergence: conceptual and methodological considerations”. Dialect change.
Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press: 1-51.

BerrUTO, Gaetano i Massimo CERRUTIL. 2019. Manuale di sociolinguistica. Nuova Edi-
zione. Torino: UTET.

BerruTO, Gaetano 2005. “Dialect/standard convergence, mixing and models of lan-
guage contact”. Dialect change. Convergence and Divergence in European Lan-
guages. Cambridge: Cambridge University Press: 81-96.

BOE = Bokrio, Giuseppe. 1998. Dizionario del dialetto veneziano. Firenze: Giunti.
CHAMBER, Jack i Peter TRUDGILL. 1998. Dialectology, 2nd ed. Cambridge: Cambridge
University Press.

Coares, Jennifer. 2007. “Gender”. The Routledge Companion to Sociolinguistics.
London — New York: Routledge Taylor & Francis Group: 62—68.

CoATes, Jennifer. 2013. Women, men and language. London: Routledge.

195

VALSYVNITSVIA 2IDOTONINIEL NYF(WIEd VN INLLEG NIOAOD N INT(WOAd ANIMTATVII(J ¢ OMIVY NIATIS ‘T



CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVII/I (2021)

Cuka, Anica i Nina Loncar. 2010. “Otok Murter — prirodne i drustvenogeografske
znacajke”. Toponimija otoka Murtera. Zadar: SveudiliSte u Zadru: 5-31.

EckerT, Penelope i Sally McCoNNELL-GINET. 2003. Language and Gender. Cambrid-
ge: Cambridge University Press.

Epwarps John. 2009. Language and Identity: An Introduction. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

FiLiel, Goran. 1997. Betinska brodogradnja — etimologijski rjecnik puckog nazivija.
Sibenik: Zupanijski muzej Sibenik.

GDDT = Doria, Mario. 1987. Grande dizionario del dialetto triestino, storico etimo-
logico fraseologico. Trieste: Edizioni Il Meridiano.

GiLLEs, Peter. 1998. “Virtual convergence and dialect levelling in Luxembourgish”.
Dialect Levelling and the Standard Varieties in Europe. Folia Linguistica 32, 1-2:
69-82.

Hmnskens, Frans. 2001. “Koineisation and creole genesis. Remarks on Jeff Siegel’s
contribution”. Creolisation and Contact. Amsterdam — Philadelphia: Benjamins:
199-218.

HrasTE Mate. 1957. “O kanovackom akcentu u Hrvatskoj”. Filologija 1: 59-75.

JEti Il = Vinia, Vojmir. 1998. Jadranske etimologije. Jadranske dopune Skokovu
etimologijskom rjecniku. Knjiga III. Zagreb: HAZU — Skolska knjiga.

JonnsToNE, Barbara. 2010. “Language and Geographical Space”. Language and Spa-
ce. An International Handbook of Linguistic Variation. Volume 1: Theories and Met-
hods. Berlin — New York: De Gruyter Mouton: 1-18.

JutroNI¢, Dunja. 2010. Spliski govor: od vapora do trajekta: po cemu ce nas pripo-
znavat. Split: Naklada Boskovi¢.

KaLociera, Damir. 2013. “Iz terminologije dijalekatskih promjena”. Hrvatski dijalek-
toloski zbornik 18: 3-10.

KEerswiLL, Paul i Ann WiLLiams. 2002. ““Salience’ as an explanatory factor in langua-
ge change: evidence from dialect levelling in urban England”. Language change: the
interplay of internal, external and extra-linguistic factors. Berlin: Mouton de Gruyter:
81-110.

KEerswiLL, Paul. 2003. “Koineization and Accommodation”. The Handbook of Lan-
guage Variation and Change. Oxford: Blackwell: 669—702.

LaBov, William. 2010. Principles of Linguistic Change 3. Cognitive and Cultural
Factors. Oxford: Blackwell.

Lisac, Josip. 1999. “Mjest o nurterskog govora u cakavskomnarjecju”. Mogucnosti
1-3: 107-111.

Lisac, Josip. 2009. Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje. Zagreb: Golden

196


http://www.research.lancs.ac.uk/portal/en/people/paul-kerswill(ea347f1d-3d8d-4b41-9e8c-0a682903baa4).html

marketing — Tehnicka knjiga.

LotMman, Jurij Mihajlovich. 2005. “On the semiosphere”. Sign System Studies. 33.1.
http://www-1.ut.ee/SOSE/sss/Lotman331.pdf.

MATTHEIER, Klaus 1996. “Varietdt Konvergenz. Ueberlegungen zu einem Baustein
einer Theorie der Sprachvariation”. Convergence and Divergence of Dialects in Eu-
rope. Sociolingvistica 10: 31-52.

NiepzieLski, Nancy 1 Howard GiLes. 1996. “Linguistic accommodation”. Kontaktlin-
guistik — Ein internationales Handbuch zeitgen ossischer Forschung 1(1): 332-342.
RGM = Juraca, Edo. 2010. Rjecnik govora otoka Murtera. Murter: Ogranak Matice
hrvatske — Sibenik: Zupanijski muze;.

SKOK III = Skok, Petar. 1971-1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika I-1V. Zagreb: JAZU.

Skok, Petar. 1950. Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim otocima. Zagreb: Jadranski
Institut JAZU.

SkrACI¢ Vladimir. 2003. “Kurnaska gajeta — sveti brod”. Cakavska ri¢ XXXI(1-2):
33-51.

Skraci¢, Vladimir. 2013. “Otocani na malim otocima danas”. Migracijske i etnicke
teme 29(2): 277-293. https://doi.org/10.11567/met.29.2.7.

SKEvIN, Ivana. 2010. Etimoloska i leksikoloska obradba posudenica romanskog po-
drijetla u govoru mjesta Betine na otoku Murteru. Doktorski rad. Zadar: SveuciliSte
u Zadru.

SKEVIN, Ivana. 2012. “Izmedu arhai¢nog (romanskog) i standardnog (hrvatskog) jezié-
nog elementa: koineizacija oto¢nih varijeteta”. Aktualna istrazivanja u primijenjenoj
lingvistici. Zbornik radova s 25. medunarodnog skupa HDPL-a odrzanog 12-14. svib-
nja 2011. u Osijeku. Osijek: HDPL: 171-184.

SkeviN, Ivana. 2013. “Koineizacija iz semioti¢koga kuta, primjer betinskoga semio-
tickog prostora”. Fluminensia: casopis za filoloska istrazivanja 25(1): 167-180.
SKEVIN, Ivana. 2016a. “Izmedu primarnog i sekundarnog znakovnog sustava: procesi
signifikacije i dinamika promjena crkvene semiosfere u Betini”. Jezikoslovlje 17(3):
617-642.

SKEVIN, Ivana. 2016b. “Dialect levelling and changes in semiotic space”. The future of
dialects. Selected Papers from Methods in Dialectology XV. (Language Variation 1).
Berlin: Language Science Press: 281-304.

SKEVIN, Ivana. 2017. “Variation in Croatian: The verbal behavior of rural speakers
in an urban speech community”. Language Variation — European Perspectives VI:
215-233.

THAKERAR, Jitendra N., Howard GiLEs i1 Jenny CHESHIRE. 1982. “Psychological and lin-

197

VALSYVNITSVIA 2IDOTONINIEL NYF(WIEd VN INLLEG NIOAOD N INT(WOAd ANIMTATVII(J ¢ OMIVY NIATIS ‘T


http://www-1.ut.ee/SOSE/sss/Lotman331.pdf

CROATICA ET SLAVICA JADERTINA XVII/I (2021)

guistic parameters of speech accommodation theory”. Advances in the Social Psycho-
logy of Language. Cambridge: Cambridge University Press: 205-255.

TrubpaciLL, Peter. 1972. “Sex, Covert Prestige and Linguistic Change in the Urban
British English of Norwich”. Language in Society 1(2): 179-195.

Ure 1: “StanovniStvo prema spolu i starosti, po naseljima, Popis 2001.”. Drzavni za-
vod za statistiku Republike Hrvatske. URL: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/cen-
sus2001/popis/h01_01 01/h01 01 01 zup15-4545.html (pristup 29. srpnja 2021.).
UrL 2: “StanovniStvo prema spolu i starosti, po naseljima, Popis 2001.”. Drzavni za-
vod za statistiku Republike Hrvatske. URL: https://www.dzs.hr/hrv/censuses/cen-
sus2011/results/htm/h01 01 01/h01 01 01 zupl5 4545.html (pristup 29. srpnja
2011.).

VDVD = Miotro, Luigi. 1991. Il vocabolario del dialetto veneto-dalmata. Trieste:
Edizione Lint.

ZELiINsKyY, Wilbur. 1973. The Cultural Geography of the United States. Englewood
Cliffs. New Jersey: Prentice-Hall.

ZANIC, Ivo. 2016. Jezicna republika. Hrvatski jezik, Zagreb, Split i popularna glazba.
Zagreb: Jesenski i Turk.

198


https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2001/popis/h01_01_01/h01_01_01_zup15-4545.html   (pristup 29
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2001/popis/h01_01_01/h01_01_01_zup15-4545.html   (pristup 29
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01_01/h01_01_01_zup15_4545.html
https://www.dzs.hr/hrv/censuses/census2011/results/htm/h01_01_01/h01_01_01_zup15_4545.html

GLOSAR

arniz, varniz -a m ‘talog od ulja koje se
dugim stajanjem pokvari’, ‘uzezeno ili
pokvareno ulje’

bdja Z ‘manja drvena posuda, dolje uzeg,
gore Sireg oboda, nalik mastacu, ali ma-
nja i bez rucica, sluzi za namakanje ma-
slina u moru, za taloZenje ulja i sl.’
béranice z mn ‘plodovi masline koje su
pale sa stabla i kupe se s tla’

‘kupiti masline s poda’
cidnjak m ‘prvo, najbolje ulje’

v

brati nesvrs

Clipanice z mn ‘plodovi maslina koje se
beru sa stabla’

Clipati nesvrs ‘brati masline sa stabla’
divjika Z ‘divlja maslina’

drivina Z ‘samo meso ili pupa masline’
duperdti nesvrs “upotrebljavati, tro$iti’ 1
duperdn prid ‘istroSen’

diiska z ‘muska maslina’

frdka z ili hrdaka Z “teski drveni disk koji
je sluzio za potiskivanje torbi s maslino-
vim tijestom’

giirla Z ‘limena cijev kroz koju su se s
gornjeg kata uljare gurale masline do
mlina u prizemlju’

hagot m ‘manje brime’

has$in m ‘manje brime’

hréb m ‘staro, Suplje stablo masline’
intrdda Z ‘posjed, imanje’

kdmenica z ‘velika kamena posuda za
ulje’

ko§ m ‘velika posuda u koju su se stav-
ljale masline’

maindti svrs ‘(u uljari) prekinuti dotok
tekuc¢ine u hidrauli¢nom tijesku za pre-
radu maslina i na taj nacin zavrsiti cije-
denje ulja’

makina Z ‘prefa ili hidrauli¢ni tijesak
u uljari’ i ‘mjera za koli¢inu preradenih
maslina: oko 300 kg’

miné’ m ‘naknada u ulju za torkulanje’
moldti svrs, moliviti nesvrs ‘(po)pustiti,
olabaviti’, u izrazu moldti makinu ‘za-
ustaviti makinu da bi se dodale masline
u ko§’

miirka Z ostatci ulja, uljni talog’
murtari¢ m ‘manji kameni sud do litre’
obrésiti svrs ‘cvjetati (za maslinu)’
orkiila Z ‘Zenska maslina, oblica’

pdj m ‘drveni ispolac za vadenje ulja’
palica Z ‘maslina 5 — 6 godina’

pdsta Z ‘ostatci maslina nakon prerade u
uljari’

pijat m ‘metalni disk koji se stavlja u ma-
kinu izmedu nekoliko redova torbi’
piséin m ili pistiin m ‘Stap koji sluzi za
pumpanje, nalazi se u cilindru pod priti-
skom, ¢ini dio tijeska u uljari’

platiti svrs u izrazu: makina je dobro
platila

prigambati svrs ‘odijeliti Cisto ulje od
taloga’
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proto m ‘(pred)radnik u uljari’

ramina z ‘vrsta posude (koristi se u ulja-
11, u nju se iz makine cijedi ulje)’

resd Z ‘cvijet (pupoljak) masline’

svrdga z ‘ulje koje pliva po vodi’

Skajati nesvrs “Cistiti zemlju od kamenja
i bacati na gom1lu sve nepotrebno kame-
nje’ kao i njegova perfektivna varijanta
iSkajati svrs

Skapuliti svrs, Skapulivati nesvrs ‘ispra-
zniti posudu s uljem ili s vinom do zadnje
kapi i sl.”, ‘spasiti’

Skohuini m mn ‘vrsta obuce za kopanje’

Skrdpati nesvrs ‘ocistiti zemlju lasunicem’
tisto s ‘samljevene masline’

torba z ‘torba od [ltkovine u koju se stav-
lja maslinovo tijesto nakon ¢ega se torba
stavlja u makinu’

torku m ‘uljara’

torkuldti, trkuldti nesvrs ‘raditi ulje ili
vino u forkulu’

usir m ‘naknada u ulju za forkulanje’
Isto miné’

vaz m ‘otvorena okrugla posuda (u koju
se prelijevalo ulje iz ramine)’, ‘okrugla
posuda razli¢itih veli¢ina i dimenzija’
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DIALECT CHANGE IN THE CROATIAN-CAKAVIAN VARIETY OF BETINA.
THE CASE OF OLIVE GROWING TERMINOLOGY

Ivana SKEVIN RAJKO

SUMMARY

The paper aims to determine change in quantitative varia-
bility at the lexical level in the Croatian-Cakavian Variety
of Betina on the island of Murter using the example of forty
— eight selected terms from the field of olive growing termi-
nology. Starting from the assumption that younger speak-
ers use fewer dialectal variants than their older peers, we
consider three reasons of the dialect change: language ac-
commodation, social and economic changes, and gender as
a factor of change. The field study consisted of structured in-
terviews with respondents from two generations of speakers.
The lexical corpus was collected from six older respondents,
and then the knowledge of the meaning and use of the term
was verified among nine younger respondents. The results
show that 63 % of speakers knew the meaning and that 43
% used the terms from the field of olive growing, which in-
dicates a decrease in the quantitative variability and dialect
change at the lexical level in Betina's variety.
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