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| professionshojskole-
sektoren

| det seneste arti er ansvarlig forsk-
ningspraksis tradt frem som et vaesent-
ligt tema pa den forskningspolitiske
dagsorden. De nationale policy-initiati-
ver efterlader imidlertid et stort rum for
lokal overszettelse pa bade sektor- og
institutionsniveau. Vi undersoger i
denne artikel, hvordan professionshoj-
skolesektoren med dens saerlige ram-
mebetingelser og forudsaetninger har
responderet pa politiske krav om sikring
af ansvarlige forskningspraksisser. Mere
specifikt anvender vi en translations-
teoretisk ramme, som fremhaever, at
policy-ideer sjeeldent implementeres

én til én, men snarere overszettes og
tilpasses lokale kontekster i komplekse
og dynamiske processer. Med udgangs-
punkt i en analyse af savel responsen
pa sektorniveau som to udvalgte

professionshojskolers implementering
vises det herefter, at handteringen af
integritetsdagsordenen i praksis langt
fra er forlobet som en traditionel top-
down-implementering. Snarere har der
veeret tale om lost koblede processer,
som har taget tid om at finde fodfaeste,
og som har udspillet sig forskelligt pa
forskellige institutioner. Faelles er det
dog, at elementer forbundet med ekspli-
citte krav og risiko for sanktioner synes
at veere blevet prioriteret tidligere end
de mere kulturfremmende elementer. Vi
diskuterer pa den baggrund udfordrin-
ger, dilemmaer og muligheder knyttet
til integritetsdagsordenens yderligere
udbredelse og udpeger fremadrettede
potentialer for professionshojskole-
sektoren.
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Det har betydet, at forskningsintegritet i dag er
blevet et politisk og institutionelt anliggende
preeget af eksplicit regulering, formulering

af retningslinjer samt etablering af formelle
institutioner til handtering af sager.

1. Forskningsintegritet pa agendaen
Forskningsintegritet og ansvarlig
forskningspraksis er historisk blevet set
som interne og individuelle anliggender,
der bade kunne og skulle handteres af
videnskabens egne kvalitetssikrings-
mekanismer uden indblanding fra
eksterne aktorer. | lobet af de seneste to
artier er temaerne imidlertid i stigende
grad tradt frem som vigtige elementer
pé den bredere forskningspolitiske
dagsorden. Det har betydet, at forsk-
ningsintegritet i dag er blevet et politisk
og institutionelt anliggende praeget

af eksplicit regulering, formulering af
retningslinjer samt etablering af formelle
institutioner til hdndtering af sager.
Hermed er der sket en bevaegelse fra
det traditionelle individuelle fokus i
retning af en steerkere betoning af et
institutionelt og ledelsesmaessigt ansvar.

| takt hermed har der i tillaeg til opmaerk-
somheden pé videnskabelig uredelighed
(forstaet som falsificering, fabrikation og
plagiering) kunnet iagttages en staerkere
orientering mod tvivisomme forsk-
ningspraksisser. Et centralt argument

er her, at decideret snyd er et alvorligt,
men ogsa relativt sjeeldent problem,
mens tvivisomme forskningspraksisser
er markant mere udbredte og dermed
potentielt langt mere skadelige for
forskningen og samfundets tillid til den
(Banks et al. 2016).

Udviklingen har ogséa haft betydning for
professionshejskolerne, der i 2013 fik
ret og pligt til at udfere forsknings- og
udviklingsaktiviteter. Her har der de
senere ar veeret fokus pa at sikre, at sek-
torens aktiviteter lever op til de samme
integritets- og ansvarlighedskrav som al

anden forskning. Professionshajskolerne
har séledes alle med tiden tilsluttet sig
Kodeks for integritet i forskning og er
alle underlagt Lov om videnskabelig
uredelighed m.v. Pa den ene side
omfatter det en raeekke konkrete krav

til procedurer og infrastruktur, men pa
den anden side er det ogséa en del af

en bredere dagsorden, der handler om
opbygning af steerke forskningskulturer
og om skaerpet fokus pa samfunds-
maessig ansvarlighed. Der knytter sig
imidlertid nogle saerlige udfordringer til
at institutionalisere denne dagsorden i
en sektor, hvor forskningsorganiseringen
stadig er under opbygning, hvor kun

en minoritet af de ansatte har formel
forskeruddannelse, og hvor forsknings-
midlerne udger en meget begraenset del
af de samlede bevillinger.
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Med dette udgangspunkt analyserer

vi i denne artikel, hvordan kravene om
forskningsintegritet har fundet vej ind i
professionshejskolesektoren, og under-
seger herunder, hvordan to udvalgte
organisationer, UCN og VIA, i praksis har
institutionaliseret integritetsarbejdet
med afsaet i rammer, der efterlader
stort rum for lokal translation. Artiklen
diskuterer pa denne baggrund de udfor-
dringer og potentialer, der knytter sig til
professionshejskolernes bestrabelser pa
at udvikle en ansvarlig forskningskultur.

2. Organisatorisk translation

af reformkrav

Forskningsintegritet har efter artusind-
skiftet veaeret et tema péa rejse mellem
forskellige nationale og institutionelle
kontekster. Det er imidlertid karakte-
ristisk for integritetsdagsordenen, at

den ikke kun er regelbaseret, men i hoj
grad ogsa beror pa normer og veerdier.
Der er séledes vaesentlige elementer i
implementeringen, der ikke blot kan tage
form af simpel indfersel af procedurer og
strukturer, men i stedet kraever opbyg-
ning af staerke kulturer. Her vil der typisk
veere tale om translationsprocesser, hvor
abstrakte policy-ideer tilpasses konkrete
organisatoriske kontekster.

Casen indskriver sig dermed i en klassisk
tematik inden for neoinstitutionel teori
omhandlende spargsmal om, hvorfor,
hvordan og i hvilket omfang policies
adopteres og implementeres i organisa-
tioner. Perspektiverne straekker sig fra
en klassisk forventning om en ubrudt og
uproblematisk implementeringskaede,
over teser om organisatorisk imitation,
symbolsk implementering og direkte
dekobling, til en reekke mere nuancerede
oversaettelsesmodeller. | en rationel

implementeringsmodel antages det
typisk, at reform-ideer spreder sig som
feerdige koncepter, der implementeres

i organisationer uden selv at pavirkes i
processen. Forventningen er med andre
ord, at de indferes i fuld overensstem-
melse med bagvedliggende hensigter
(Rovik 2007).

Selvom dette perspektiv stadig ofte

er fremherskende i praktiske policy-
diskussioner, blev det tidligt udfordret
forskningsmaessigt. Antagelsen blev
ikke mindst problematiseret med
eksempler pa vaesentlige afvigelser
mellem bagvedliggende policy-ideer og
konkret organisatorisk praksis. | littera-
turen blev disse faanomener beskrevet
som dekobling eller 'buffering’ (Meyer

& Rowan 1977; Pfeffer & Salancik 2015).
En central pointe er, at organisationer
adopterer policy-ideer for at signalere
lydherhed over for eksterne krav, men at
deres interne praksis ofte ikke aendrer
sig veesentligt (Scott 2013). Nyere forsk-
ning peger imidlertid p4, at dekobling
optraeder sjeeldnere end oprindeligt
antaget (Bromley & Powell 2012), og at
selv symbolsk implementering over tid
kan fa konstitutive effekter (Dahler-
Larsen 2014). Et interessant perspektiv
fokuserer i stedet p4, hvordan policy-
ideer oversaettes, nar de indferes i nye
kontekster. Hovedpointen er, at abstrakte
policy-ideer i organisationers institutio-
nelle omgivelser sjaeeldent kopieres én til
én, men snarere omformes og tilpasses
selektivt (Czarniawska & Sevon 1996;
Revik 2007). Disse processer er oftest
komplekse, dynamiske og udstrakte i tid
og folger sjeeldent en linezer top-down-
logik. | stedet udspiller de sig typisk
sidelebende pa forskellige lest koblede
niveauer (Bromley & Powell 2012).

3. Metode og data

Kernespergsmalet i artiklen er pa denne
baggrund, hvordan overordnede policy-
ideer formuleret pa nationalt plan har
fundet vej ind i professionshejskolesek-
toren, og hvordan institutionaliseringen
har udfoldet sig inden for to udvalgte
cases. Artiklen forseger imidlertid

ikke pa traditionel vis at teste et szt

af teoretisk formulerede hypoteser,

men praesenterer derimod en empirisk
funderet analyse, hvor teorien tilbyder
et vokabularium, udpeger centrale
fokuspunkter og anviser en bred ramme
for forstaelsen af den kontekst og

form, hvormed implementeringen af
integritetsdagsordenen har fundet sted.
Ligeledes er det primeere sigte heller ikke
teoriudvikling, men snarere nuanceret
empirisk indsigt i nogle tematikker,

som hidtil har veeret forskningsmaes-
sigt underbelyste. Hermed indskriver
undersoegelsen sig i et relativt ungt og
tveerdisciplineert forskningsfelt, hvor
spergsmal om institutionel hdndtering af
integritetsdagsordenen stadig er meget
sparsomt empirisk belyst, og hvor de
studier, der eksisterer, i helt overvejende
grad orienterer sig mod universitets-
sektoren (se dog Degn 2020 for et
studie, der ogsa har blik for professions-
hojskolesektoren).

Med dette udgangspunkt er implemen-
teringsprocesserne undersegt gennem
dokumentanalyser pa tre centrale
niveauer (det nationale niveau, sektor-
niveauet samt organisationsniveauet)
med fokus pa mulige tveergdende
sammenhange. Det skriftlige materiale
udgeres af en raekke forskellige doku-
menttyper (pa nationalt niveau: kodeks,
rapporter og lovgivningsmateriale; pa
sektorniveau: heringssvar, medereferater
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Vaesentlige elementer fra dagsordenen

har i hej grad vundet indpas, men det er

IKke sket som indfarsel af et faerdigt og
sammenhaengende koncept. Snarere har

der veeret tale om langstrakte og dynamiske
oversattelsesprocesser, der dels har haft et
overordnet sektorspor og dels har udspillet sig
ganske forskelligt i hver af de to undersegte

Ccases.

i regi af Danske Professionshegjskoler,
herunder dagsordener og medereferater
fra Forskningspolitisk Udvalg i perioden
2013-2021, samt dagsordener og mede-
referater for Sektornetvaerk om ansvarlig
forskningspraksis (SAF) i perioden fra
dets oprettelse i oktober 2018 til og med
marts 2021; pa organisationsniveau:
beskrivelser af lokale integritetspolitik-
ker, medereferater m.m. for henholdsvis
VIA og UCN). For bade sektorniveauet
og organisationsniveauet er der tale om
et omfattende skriftligt materiale, hvor
hensigten har veeret at identificere alle
'‘paper trails’ pa centrale niveauer med
betydning for implementeringsproces-
serne.

Mere specifikt er der i hele datama-
terialet foretaget segninger baseret

pa segeordene: 'forskningsintegritet’,
'forskningspraksis’, 'kodeks’ og ‘urede-
lighed’ med henblik pa at identificere

og kortleegge centrale trin i implemen-
teringsprocesserne. Materialet giver
séledes indblik i processernes forlab og
de overvejelser, der har knyttet sig til
beslutninger. Det skal dog bemeerkes,
at afdeekningen af de udvalgte orga-
nisationers processer baserer sig pa
interne segninger i deres journaliserings-
systemer, og at de dermed afspejler den
faktiske journaliseringspraksis, der ikke
nedvendigvis er fuldt deekkende.

Det indebzerer, at de diskussioner og
den kulturopbygning, som finder sted i
de daglige forskningsfaglige madefora,
hvor der ikke er systematisk journalise-
ring, naeppe indfanges. Derimod er de
politiske niveauer af organisationerne
med formel beslutningskompetence
godt daekket ind, da der her er uddele-
geret ansvar for referater og journali-
sering. Det skal ogs& bemaerkes, at den
konkrete analyse af institutionernes
oversaettelsesarbejde ikke har til hensigt
hverken at fremhaeve fortrin eller udstille
svagheder. Mélet er i stedet at doku-
mentere hovedpunkter i processerne for
med dette udgangspunkt at kunne lave
en komparation af deres form, timing
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Integritetsdagsordenen handler imidlertid
Ikke blot om pabud og forbud, men har ogsa
en mere positiv og konstruktiv vinkel, der
handler om ansvarlighed og samfundsansvar
| bredere forstand.

og mulige forbundethed pé tveers af
niveauer og organisationer.

4, Integritetspolitikken

pa nationalt niveau
Integritetspolitikkens indtog pa sektor-
og organisationsniveau hviler pa en
raekke nationale initiativer, hvor Danmark
var blandt de ferste lande til at vedtage
lovgivning med fokus pé videnskabelig
uredelighed, men paradoksalt nok ogséa
et af de sidste i Vesteuropa til at indfere
eksplicitte integritets- og ansvarligheds-
politikker. Sidstnaevnte skete i forste
omgang i 2013, hvor det blev besluttet,
at der skulle formuleres en dansk
kodeks for ansvarlig forskningspraksis.
Argumentet for igangsaettelsen var ikke
mindst, at det i en dansk kontekst var
nedvendigt at understotte integritet i
forskning i overensstemmelse med en
raekke internationale retningslinjer, der
var blevet udviklet i de foregdende ar

(Uddannelses- og Forskningsministeriet
2014). Resultatet, Den danske kodeks
for integritet i forskning fra 2014, der er
baseret pa tre grundlaeggende princip-
per: erlighed, gennemsigtighed og
péalidelighed, praesenterer standarder
for ansvarlig forskningspraksis, ret-
ningslinjer for undervisning, opleering

og supervision og endelig retningslinjer
for handtering af brud pa ansvarlig
forskningspraksis (Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2014). Samlet

set er anvisningerne imidlertid ganske
abstrakte og fungerer derfor blot som et
generelt grundlag for lokale udviklinger
af politikker og procedurer. Ligeledes
geelder det, at den danske kodeks ikke
er et juridisk bindende dokument og
derfor kun opnar gennemslagskraft, hvis
institutionerne realiserer intentionerne
pa en sddan made, at forskerne folger
anvisningerne.

| forleengelse heraf afgav et ekspert-
udvalg i december 2015 Rapport om

det danske uredelighedssystem (Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet 2015),
der herefter dannede fundament for
lovgivningsarbejdet bag Lov om viden-
skabelig uredelighed (Uddannelses- og
Forskningsministeriet 2017). Lovens
hensigt var at styrke integriteten i dansk
forskning gennem tidssvarende rammer
for handtering af videnskabelig urede-
lighed og tvivisom forskningspraksis.
Behandlingen af sager om videnskabelig
uredelighed havde tidligere blot vaeret
reguleret i lov om forskningsradgivning
m.v. samt bekendtgerelse om Udvalgene
vedrerende Videnskabelig Uredelighed,
mens tvivisom forskningspraksis slet
ikke havde vezeret reguleret. Med den nye
lov skal et centralt naevn, Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed, behandle
videnskabelig uredelighed, mens tvivl-
som forskningspraksis skal behandles
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decentralt pa forskningsinstitutionerne.
| lighed med kodeksen efterlader ogsa
loven et betydeligt rum for overszettelse
pa institutionsniveau. Senere har ogsa
EU’s GDPR-forordning fra 2018 sat
foreget fokus pa ansvarlig omgang med
forskningsdata.

5. Handteringen af integritets-
dagsordenen pa sektor- og
institutionsniveau

Med dette udgangspunkt afdeekker ana-
lysen ovenstaende nationale initiativers
indtog i professionshejskolesektoren.
Her er et forste centralt spergsmal,
hvilken rolle det overordnede sektor-
niveau i regi af Danske Professions-
hejskoler har spillet for den lokale
implementering pa organisationsniveau.
Med et klassisk top-down-perspektiv
ville forventningen veere, at der pa dette
niveau ville ske en forste selektion

og omformning af udvalgte policy-
elementer. Analysen af medematerialet
viser imidlertid, at sektorniveauet har
spillet en ganske begrenset rolle i
institutionaliseringen af den overordnede
integritetsdagsorden. | sektorens feelles
forskningspolitiske udvalg (FPU, senere
omdebt til FIDP) var der i de forste

ar primeert fokus pa organisering af
forskningsopgaven i bredere forstand.

| perioden fra 2013 og frem, hvor der
blev afholdt tre-fire arlige meder, var den
danske kodeks saledes ikke pa noget
tidspunkt pa dagsordenen. Temaet kom
forst op i september 2017 i forleengelse
af vedtagelse af Lov om videnskabelig
uredelighed, hvor det blev droftet,

om der skulle nedsaettes en staende
arbejdsgruppe. Dette blev dog afvist, og
det blev i stedet besluttet, at der blot
skulle etableres et mindre formaliseret
netveerk med fokus pa erfaringsudveks-
ling. Signalet var hermed, at ansvaret

for dagsordenen entydigt var placeret
ved de enkelte institutioner. | samme
ombezering blev det besluttet at anbefale
alle institutioner at tilslutte sig kodeks.

Herefter gik der yderligere lidt over et

ar, for Sektornetvceerk om ansvarlig
forskningspraksis (SAF) formelt blev
etableret ved et opstartsmade i oktober
2018. Netvezerket kom dog langsomt fra
start, og andet made fandt sted yder-
ligere et ars tid senere. Her pabegyndtes
diskussioner om et kommissorium,

der skulle beskrive netveerkets rolle,
funktion og ansvarsomrader. Dette blev
formelt godkendt i september 2020.
Netveerkets mest konkrete opgave
bestod i ferste omgang i at udforme et
forslag til rammer for nedseettelsen af
videnskabsetiske komiteer. P& en raekke
af SAF's meder var der ligeledes fokus
pé erfaringsudveksling i forhold til det
institutionsspecifikke arbejde med den
bredere ansvarlighedsdagsorden. Refera-
terne af dette medepunkt understreger
tydeligt, at arbejdet befandt sig pa
meget forskellige stadier pa de enkelte
institutioner. Integritetsdagsordenen
som helhed er saledes ikke blevet drevet
frem péa overordnet sektorniveau, men
snarere blevet opfattet som et individu-
elt institutionelt ansvar. | det felgende
belyser vi med udgangspunkt i vores

to cases, hvordan dette ansvar blev
handteret pa organisationsniveau.

| UCN behandlede man allerede ultimo
2015 den danske forskningskodeks pa et
afdelingsmede i forsknings- og udvik-
lingsafdelingen, men uden at dette ind-
ledningsvist medferte yderligere tiltag.
Heringsprocessen for Lov om videnska-
belig uredelighed fremsat i januar 2017
aktiverede til gengzeld en organisatorisk
opmeerksomhed pa problemstillingen,

som seerligt i anden halvdel af 2017 forte
til en raekke konkrete beslutninger. Ind-
ledningsvist blev der her arbejdet med at
udvikle begrebet "anonym radgiver” samt
udformet retningslinjer for opbevaring af
forskningsdata. | de fire sidste maneder
af 2017 tilsluttede UCN sig herudover
den danske forskningskodeks, udviklede
mere specifikke politikker og retnings-
linjer for ansvarlig forskningspraksis og
rustede sig saledes til administrativt at
handtere den nye lovgivning.

Naesten parallelt hermed pabegyndtes

i november 2017 et arbejde med kom-
petenceudvikling pa feltet. UCN fik i
efteraret 2017 statslige kompetenceud-
viklingsmidler til et undervisningsforleb
malrettet alle medarbejdere og ledere
med forskningsberering. Til forlebet blev
der indkebt undervisere fra Kebenhavns
Universitet, der havde drevet et tilsva-
rende forleb for universitetsforskere.
Forlebet havde i perioden 2018/2019
deltagelse af 156 ansatte fra UCN.
Projektet inkluderede ogsa budget til en
sektorkonference om ansvarlig forsk-
ningspraksis, som blev afviklet septem-
ber 2019. Endelig blev der ogsa i 2018
udviklet og eksekveret en kommunika-
tionsplan, der beskrev, hvilke malgrupper
der skulle informeres om lovgivning og
kodeks, samt gennem hvilke kanaler. |
2019 fortsatte udrulningen vedrerende
opbevaring af forskningsdata samt
rettigheder vedrerende forskningsdata
og patenter.

Heroverfor fremstar VIAs implemente-
ring senere initieret, mindre topstyret og
knap sa jeevnt fortlebende. Ganske vist
blev der allerede i februar 2016 udarbej-
det et notat om handtering af sager om
videnskabelig uredelighed eller brud pa
god videnskabelig praksis. Dette notat
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blev diskuteret i VIAs Koordinations-
forum for forskning, udvikling og innova-
tion (FUI-forum), men herefter forsvandt
diskussionen stort set igen fra institutio-
nens interne dagsorden - i det mindste
pa de centrale beslutningsniveauer. Det
var derefter forst i april 2018, at temaet
igen kom péa dagsordenen ved et made i
samme forum. Det blev her fremhaevet,
at ministeriet havde udarbejdet en over-
sigt over institutioner, der havde tilsluttet
sig kodeks, og at VIA i modszetning til

en reekke andre professionshejskoler
ikke optradte pa listen. Der var til medet
enighed om, at VIA ogsa burde tilslutte
sig, men at der forst skulle igangszaettes
en reekke forberedende processer, der
skulle gere organisationen klar til at

leve op til kravene. Dette blev valgt frem
for at tilslutte sig med det samme og

sa forst efterfelgende igangsaette en
implementering af beslutningen oppefra
og ned i organisationen. En raeekke del-
opgaver blev med dette udgangspunkt

identificeret, og arbejdet blev herefter
igangsat med involvering af bade forsk-
ningsmedarbejdere, konsulenter, jurister,
data protection officer etc.

Det var dog ferst i november 2019, at
det konkrete arbejde for alvor begyndte
at tage fart. Forskningschefgruppen
besluttede her, at tilslutningen til kodeks
hurtigst muligt skulle effektueres, lige-
som der skulle skabes en infrastruktur
for bade handtering og forebyggelse af
sager gennem undervisning og kultur-
udviklingsprocesser, samt at der skulle
oprettes en radgiverfunktion. Ligeledes
blev det understreget, at der var behov
for procedurer for behandling af tvivisom
forskningspraksis, samt at man ogsa
skulle forholde sig til spergsmalet

om oprettelsen af en forskningsetisk
komité. Direktionen effektuerede VIAs
tilslutning til kodeksen den 15. januar
2020. Umiddelbart herefter (februar
2020) vedtog man en politik for Udvalg

for ansvarlig forskningspraksis i VIA, der
efterfelgende formelt blev oprettet den
30. marts 2020. Fra efteraret 2020 kom
ansvarlig forskningspraksis til at indga

i undervisning ved Adjunktakademiet,
mens der aktuelt arbejdes pa udviklingen
af et kursusforleb for alle evrige ansatte
med forskningsberering.

6. Karakteristik af
implementeringsprocesserne

Som redegerelsen ovenfor viser, kan
institutionaliseringen af den fremvok-
sende integritetsdagsorden pé profes-
sionshgjskolerne hverken karakteriseres
som en klassisk top-down-proces eller
som et eksempel péa direkte dekobling.
Vaesentlige elementer fra dagsordenen
har i hej grad vundet indpas, men det er
ikke sket som indfersel af et faerdigt og
sammenhangende koncept. Snarere
har der veeret tale om langstrakte og
dynamiske oversaettelsesprocesser, der
dels har haft et overordnet sektorspor og

Nationalt Lancering af Rapport om det Lovom
niveau Kodeks danske uredelig- Videnskabelig
hedssystem uredelighed
Sektor- Opstarts- Udkast til Godkendelse af
niveau mode rammer for kommissorium
for sektor- Forsknings- og diskussion af
netveerk etiske komiteer Forskningsetiske
komiteer
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
UCN Tiltreedelse Opstart af Instruks til
af kodeks, undervis- opbevaring af
Oprettelse ningsforleb og forskningsdata
af Named udrulning af
Person, kommuni-
Godkendelse kationsplan
af politik og
retnings-
linjer
VIA Notat om Nedseaettelse Ned- Til- Opstarts Opstart af
héandtering af af arbejds- saettelse treedelse  mede for undervis-
sager gruppe af stdende af udvalg ningsforleb for
udvalg kodeks adjunkter
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dels har udspillet sig ganske forskelligt

i hver af de to undersegte cases. Som
det illustreres i figur 1, er det séledes
karakteristisk for den samlede udvikling,
at koblingerne mellem det nationale spor
og de forskellige sektor- og institutions-
spor har veeret lese, og at der har veeret
store forskelle i sdvel timing som indhold
i maden, hvorpa enkeltelementer i den
bredere dagsorden er blevet grebet og
héndteret.

Overordnet synes det pa tveers af
sektoren séledes forst at vaere med
lovgivningen fra 2017, at arbejdet for
alvor skydes i gang, til trods for at den
danske forskningskodeks pa dette
tidspunkt allerede var 3-4 &r gammel.
Dermed er der ikke identificeret doku-
mentspor, der indikerer, at hverken
sektorniveauet eller de to individuelle
professionshejskoler tidligt var optagede
af at give liv til kodeksen. Men selv

efter 2017 er det ganske forskelligt,
hvordan dagsordenen blev grebet og
implementeret. Pa sektorniveau blev der
gennem hele perioden gjort ganske lidt.
Analysen af medematerialet indikerer
ligeledes, at retningen i arbejdet med
dagsordenen pa sektorniveau generelt
har veeret nedefra og op snarere end

det modsatte. Dog synes der at vaere
sket en langsom diffusion af ideer fra de
institutioner, der var leengst fremme, til
dem, der var kommet senere i gang. Pa
institutionsniveau er der pa UCN fra 2017
og frem tale om en relativt fortlebende
og centraliseret indsats, mens der pa
VIA i en lengere periode var tale om en
langsommere proces uden klar, central
ansvarsplacering.

Der kan veere flere arsager til disse
observerede forskelle pa institutions-
niveau, men en forklaring kan veere, at

VIA og UCN har haft forskellig organise-
ring af forskningsomradet. Afgerende for
implementeringen i UCN synes at have
veeret, at ansvaret entydigt er placeret
ved én direkter, der har et tydeligt man-
dat og en forpligtigelse pa at forholde sig
til ny lovgivning. Her blev der derfor fra
starten prioriteret konsulentressourcer
til understottelse af et systematisk
arbejde med opgaven. Problemstillingen
blev trods kompleksiteten i hej grad
betragtet som en, der kunne adresseres
gennem en klassisk projekttilgang med
opgavedefinition, tidsfrister, systemati-
sering af kommunikation, ansegninger

til eksterne og interne bevillingsgivere
etc. | VIA derimod var der fra starten kun
i mindre grad tale om en intern top-
down-implementeringskaede. | stedet
var processerne praeget af initiativer laen-
gere nede i organisationen og har i hgjere
grad veeret baret frem af enkeltpersoner.
VIA, der er en sterre og mere kompleks
organisation med flere forskningschefer
end UCN, har desuden gennem perioden
veeret i gang med en stoerre organisa-
torisk omorganisering, der har betydet,
at der skulle involveres flere i beslut-
ningsgangene. Endelig var det ogsa her
et selvsteendigt mal, at arbejdsgrupper
med medarbejderinvolvering ikke alene
skulle kvalificere beslutningerne, men
ogsa fungere kulturudviklende, idet
medarbejderne blev forandringsagenter i
organisationen.

Trods forskellene i implementerings-
hastighed og tilgang er der dog ogsa
feellestraek pé tveers af institutionerne.
Samlet set viser analysen tegn p3, at
ledelserne pa begge institutioner i den
forste lange periode primzert har priorite-
ret de elementer, der tydeligst har veeret
forbundet med risiko for sanktioner eller
skyldsplacering. En afgerende driver for

udviklingen ser dermed ud til at veere,

at man som institution kunne risikere
betydelige legitimitetstab ved at blive
impliceret i sager om uredelig forskning
eller ved at mangle nedvendige systemer
og procedurer til hAndteringen af den
nye lovgivning. Centrale elementer har
her eksempelvis veeret udrulning af
GDPR-regulativerne, tilslutning til kodeks
og fastseaettelse af lokale retningslinjer.
De elementer, der i hojere grad handler
om skabelsen af stzerke lokale kulturer,
synes til gengeeld indledningsvis at

have faet lavere prioritet. De omfatter
elementer som uddannelse, kompeten-
ceudvikling og strategisk arbejde med
kulturudvikling.

Overordnet flugter resultaterne séledes
med de teoretiske forventninger om
forlebet af denne type implementerings-
processer. Men herudover skal det ogséa
fremhaeves, at udviklingen inden for
professionshejskolesektoren i store traek
matcher den tilsvarende udvikling inden
for universitetssektoren - dog med en
vis forsinkelse (Degn 2020). Ogsé i uni-
versitetssektoren har der vaeret tale om
langstrakte og selektive oversaettelses-
processer, der er forlebet forskelligt pa
forskellige institutioner. Professionshgj-
skolesektoren kan dermed péa den ene
side opfattes som en case pa en mere
generel tendens i forhold til implemente-
ring af ansvarlighedspolitikker. Men som
det ogsa er blevet fremhaevet, er der pa
den anden side ogsa en raekke szerlige
rammebetingelser for professionshej-
skolerne, som skaber savel udfordringer
som potentialer. Disse udfoldes i vores
afsluttende afsnit.
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7. Perspektivering:

Udfordringer og potentialer

for professionshojskolesektoren
Status i dag er, at integritetsdagsor-
denen efterhdnden har fundet solidt
fodfeeste i sektoren, men at der ogséa
stadig kan peges pé bade udfordringer
og potentialer. Udfordringerne knytter
sig ikke mindst til analysens papegning
af, at regler og retningslinjer i forste
omgang synes at veere blevet priorite-
ret frem for mere kulturelle greb. Det
fortsatte kulturudviklende arbejde med
kontinuerlig opmaerksomhed pé ansvarlig
forskningspraksis kan imidlertid have
en dobbeltsidet implikation. P4 den ene
side er forskningskulturen i sektoren
stadig s& formbar, at den formentlig
relativt let vil kunne indoptage endnu en
policy-ide. P4 den anden side kan nogle
miljeer méaske blive forstyrrede af endnu
et udviklingspres. Samtidig er behovet
for en institutionaliseret udvikling af

en forskningskultur pa professionshaej-
skolerne seerligt vaesentlig, fordi den
formelle forskningsuddannelse, ph.d.-
forlebet, hvor man traenes i at “blive
forsker”, kun i begraenset udstraekning
er til stede. P& den vis er medarbejder-
staben samlet set kleedt darligere pa til
at lofte integritetsdagsordenen end den
tilsvarende pa universiteterne. Det kan
saledes ikke automatisk antages, at alle
ansatte, der arbejder med forsknings-
og udviklingsaktiviteter, gennem uddan-
nelse er blevet introduceret til princip-
perne om ansvarlig forskningspraksis.
Dette forhold skaber et udvidet ledelses-
maessigt ansvar for bade at introducere
til lovgivning, kodeks og sanktioner, men
ogsa for at sikre en positiv tilegnelse af
de centrale forskningsmaessige veerdier,
som kodeks og ansvarlighedsprincip-
perne bygger pa. Denne ledelsesmaes-
sige opgave kompliceres yderligere af

to faktorer. For det forste, at sektoren
har feerre forskere med mange ars
forskningserfaring, som kan virke som
ambassaderer og “go-to-personer”, nar
en ansat foler sig usikker pa, hvad den
rette adfaerd er. For det andet at der
blandt uddannelseslederne ogséa kun er
fa ansatte, der har formel forsknings-
kompetence, hvilket ger opgaven med
at lede skabelsen af sunde forsknings-
kulturer i de lokale fora ekstra sveer. Der
ses imidlertid tendenser til, at de mere
kulturudviklende tiltag, som institutio-
nerne i dag i stigende grad er optagede
af, danner afsaet for mere tvaergdende
samarbejde, hvor sektoren som helhed
potentielt kan blive styrket. Det geelder
f.eks. kompetenceudviklingsforleb pa
tveers af institutioner, hvor forsknings-
aktive medarbejdere maeder kolleger fra
andre professionshajskoler.

Integritetsdagsordenen handler imidler-
tid ikke blot om pabud og forbud, men
har ogsé en mere positiv og konstruktiv
vinkel, der handler om ansvarlighed og
samfundsansvar i bredere forstand.
Denne diskussion indskriver sig iseer i
den europziske 'Responsible Research
and Innovation’ (RRI) dagsorden, der
fokuserer pa involvering af borgere

og organisationer i beslutninger om,
hvordan vi indretter vores samfund,
hvilke risici vi veelger at lebe, og hvor-
dan vi balancerer fordele og ulemper
for at sikre, at den teknologiske og
videnskabelige udvikling sker i overens-
stemmelse med det omgivne samfunds
veerdier og behov (Owen, Macnaghten &
Stilgoe 2012). Hvor universitetssektoren
flere steder har oplevet modstand fra
medarbejdere mod forventningen om
at forskningens genstandsfelter og
undersogelsesspargsmal skal rette

sig seerlige steder hen (f.eks. mod FN'’s

Verdensmal), er sddanne forventninger
i langt mindre grad kontroversielle pa
professionshejskolerne. Sa hvor der

i forhold til de ovenfor diskuterede
punkter om forudsaetninger og ramme-
betingelser kan peges pa udfordringer
for professionshejskolesektoren, kan
der i forhold til dette bredere ansvar-
lighedspunkt peges pa nogle seerlige
fortrin og potentialer. | den europaeiske
diskurs, hvor RRI f.eks. ogsé inkluderer
ligestilling, samskabelse, formidling
samt baeredygtighed, laegges der op

til en mere forpligtende dialog mellem
det forskningsmaessige maskinrum og
forskningens samfundsmaessige interes-
senter. Dette stemmer saerdeles godt
overens med professionshajskolernes
forpligtelse til at arbejde “praksisnzert
og anvendelsesorienteret” med oje

for deres omverden, herunder szerligt
professionerne og den professionelle
praksis i offentligt og privat regi. Seerligt
ved at anlaegge dette bredere ansvarlig-
hedsperspektiv kan integritetsdags-
ordenen komme til at virke yderligere
kvalitets- og relevansfremmende inden
for professionshajskolesektoren og
hermed bidrage til at understotte
ambitionen om, at FoU-aktiviteter skal
fore til positive, samfundsmaessige
aftryk.
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