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Abstract

I denne artikel undersagger vi muligheder og begraensninger ved en konkret vejledningsmodel,
som en specialevejleder har udviklet, hvori studerende tilbydes partnerskab i form af teet
samarbejde og medforfatterskab pa en artikel. Vi tager afszet i litteraturen om "studerende som
partnere" og placerer modellen teoretisk inden for denne litteratur som en radikal og eliteer
udgave af forskningssamarbejde med studerende. Datagrundlaget er longitudinale fokusgruppe-
interviews og individuelle interviews med fire specialestuderende. Analysen viser, at de studerende
oplever muligheder for et stort leeringsudbytte, intens sparring og starre jobafklaring. Samtidig
viser analysen, at modellen er ressourcekraevende og appellerer til serligt ambitigse studerende
og vejledere.

Artiklen bidrager med nye fund om de indre spaendinger mellem styring og selvstaendighed, der
kan opsta i vejledningen, nar vejlederen har flere roller, nemlig rollen som bade vejleder,
bedgmmer og projektleder. Artiklen afsluttes med en reekke rad til, hvad man begr veere
opmeerksom pa i implementeringen af denne type vejledning.

Indledning

Aktiv lzering, studenterdeltagelse, engagerende undervisning og lignende plusord har for laengst erobret det
universitetspaedagogiske vokabular. De udtrykker et konstruktivistisk ideal om at fremme studerendes lzering
gennem meningsfulde, autentiske aktiviteter (Biggs, 2012). Et nyere begreb, som i stigende grad vinder indpas
i den universitetspaedagogiske litteratur, og som repraesenterer en mere radikal tilgang til aktiv lsering, er
"studerende som partnere" (Students as partners) (Gravett et al., 2020). Begrebet daekker over mere og andet
end at aktivere de studerende gennem undervisningsformer som fx “flipped classroom”, “coorporative learning”
og "online quizzes". Det indebaerer en gennemgribende anden relation mellem studerende og undervisere, idet
parterne indgar i en samarbejdsrelation, hvor de studerende forventes at bidrage til enten gennemfarelse og
udvikling af undervisningen eller til gennemfgrelse af et konkret forskningsprojekt (Healey et al., 2014). En nyttig

og ofte citeret definition af begrebet er ".. a collaborative, reciprocal process through which all participants have
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the opportunity to contribute equally, although not necessarily in the same ways, to curricular or pedagogical
conceptualization, decision-making, implementation, investigation, or analysis ” (Cook-Sather et al., 2014, s. 6-
7). Definitionen markerer, at det er en proces og ikke et produkt. Det er en made at arbejde sammen p3a, hvor
studerende tildeles et autentisk ansvar og dermed indgar som aktive medskabere og ressourcer frem for
forbrugere af undervisning og forskning (Jung, 2019).

Eksempler pa partnerskaber kan vaere kurser, hvor studerende star for planleegning, gennemfgarelse eller
evaluering af dele af undervisningen (Hill et al, 2019) eller specialeforlgb, hvor den studerende indgar i
vejlederens igangvaerende forskningsprojekter, og hvor de efterfglgende sampublicerer en artikel (Jeppsson &
Haglund, 2019).

Ideen om at invitere studerende ind som samarbejdspartnere i forskning har ogsa faet politisk opbakning i det
seneste arti. For eksempel har flere danske universiteter i deres strategiske rammekontrakter prioriteret
forskellige former for forskningssamarbejde med studerende, bla. gennem "studenterinddragelse i
forskningsprojekter” (Hansen et al, 2020). Strategien bakkes op i en aktuel rapport fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet [UFM] om, hvordan universiteterne kan styrke forskningsbaseringen af deres uddannelser
bl.a. ved at bruge de specialestuderende som samarbejdspartnere i forskningsprojekter (UFM, 2020, s. 60).

Det er sidstnaevnte form for partnerskab, vi seetter fokus pa i denne artikel, dvs. et samarbejde mellem
specialevejleder og specialestuderende, hvor den studerende tildeles rollen som medforsker og potentielt
medforfatter pa artikler. Vi har valgt at fokusere pa denne form, dels fordi den repraesenterer den mest
vidtgdende version af at inkludere studerende som partnere i forskningsaktiviteter i form af sampublicering og
hgje selvsteendighedskrav til den studerende (Levy, 2011), og dels fordi litteraturen endnu kun rummer
begraenset viden om den dertil knyttede vejledningspraksis (Moore & Felten, 2018). Litteraturen eftersparger
flere konkrete eksempler pd, hvordan et samarbejde kan realiseres i specialevejledning (Hansen et al., 2020)
samt mere systematisk viden om, hvordan det opleves set fra hhv. vejledernes og de studerendes perspektiv
(Healey et al.,, 2014).

Vi undersgger derfor en konkret model, som en specialevejleder har udviklet og praktiseret de seneste 7 ar,
hvori studerende tilbydes partnerskab. Undersggelsen er styret af faglgende overordnede forskningsspargsmal:
Hvilke muligheder og begraensninger rummer en vejledningsmodel, hvor specialestuderende indgar som
medforskere og medforfattere i teet partnerskab med vejlederen?

Farst gives et overblik over den spirende forskning om "studerende som partnere". Dernaest praesenteres den
konkrete vejledningsmodel. Vejlederens motiver, peedagogiske valg og erfaringer beskrives som en del af
modellen, og valget af begrebet om "studerende som partnere" som meningsfuld teoriramme til at forsta den
konkrete vejledningspraksis begrundes. Endelig underkastes modellen et kritisk blik, idet den analyseres og
diskuteres med afseet i interviews med de specialestuderende, som har gennemfgrt forlgbet.

Vejlederen i den aktuelle case er artiklens sidste-forfatter (Sune Dueholm Miiller). Artiklens to andre forfattere
har erfaring med universitetspaedagogisk udviklingsarbejde og har forestaet dataindsamling og analyse.

Specialevejledning som forskningssamarbejde

Ofte neevnes kandidatspecialet som det uddannelseselement, der bedst muligger et teet samarbejde og
partnerskab mellem forskere og studerende (UFM, 2020). Forklaringen er, at specialet dels er den laerings- og
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eksamensform, som i seerlig grad abner for studerendes mulighed for at bidrage til vidensproduktion (og ikke
kun reproduktion af viden) (Rienecker et al., 2019), dels repraesenterer overgangen fra studerende til
professionel og arbejdsmarkedsparat (de Kleijn et al., 2013). Pa specialeniveau forventes studerende at kunne
producere — og ikke kun reproducere — viden og dermed potentie/t bidrage til faget med ny viden (Ginn, 2014).

Dette gor studerende til attraktive samarbejdspartnere set fra vejlederens synspunkt, fordi de kan bidrage til og
lofte vejlederens egen forskning (Eagan et al, 2011). Studerende kan med deres projekter &bne nye
forskningsfelter og stille andre spagrgsmal end vejlederen. Dermed kan nye indsigter og erkendelser udvikles og
analytiske pointer forfines gennem fzelles analysearbejde (Hansen et al.,, 2020). Szerligt kan de studerende som
medforskere bidrage til vejlederens forskningsproduktion bade i form af hjeelp til dataindsamling og -
behandling og i seerlige tilfaelde deltagelse i artikelskrivning (Burks & Chumchal, 2009).

Set fra de studerendes synspunkt er der ogsd mange gevinster ved at indga i et partnerskab med forskere.
Studier viser, at studerendes hgjere ordens laering @gges markant, nar de involveres som aktive og ansvarlige
bidragsydere i forskningsaktiviteter (Healey et al., 2014; Osborn & Karukstis, 2009). Det geelder isaer udvikling af
kompetencer som kritisk teenkning, effektiv kommunikation og lgsning af komplekse problemstillinger (Simpson
et al., 2019). Andre vigtige gevinster er gget selvtillid og motivation (Wulf-Andersen et al., 2015) forbedret
gennemfarelse (Kuh, 2008) samt starre forstaelse for forskningsprocessen (Jung, 2019). Der er imidlertid ikke
enighed i litteraturen om, hvorvidt forskningssamarbejdet giver studerende mere lyst til at forfalge en
forskningskarriere. Forskningssamarbejde synes at vaere en vigtig rekrutteringskanal for ph.d.-studerende inden
for iseer STEM-fagene (Christensen & Tegtmejer, 2015; Laursen et al., 2010), mens det ikke i samme grad er
tilfeeldet i humanistiske fag (Thiry et al., 2012).

Uafheengigt af fagforskelle ser det ud til, at effekten af forskningssamarbejde pa studerendes leering og senere
valg af forskningskarriere er starst, hvis samarbejdet har vaeret preget af taet mesterleerevejledning med
mulighed for imitation og korrektion (Kuh, 2008; Kuh & Donnell, 2013). Det er herigennem, at studerendes tiltro
til egne kompetencer som forsker opbygges, hvilket kan motivere til at forfalge en forskningskarriere (Shaw et
al., 2013; Kiley and Cumming, 2015).

I lyset af at vejledning tilsyneladende spiller en afggrende rolle, er der pafaldende fa studier, der undersgger
konkrete vejledningspraksisser, og hvilke didaktiske valg samarbejdsformen indebaerer (Moore & Felten, 2018).
For at fa en mere nuanceret forstaelse af mulige styrker og udfordringer i vejledningsmodellen bidrager vi med
et konkret eksempel pd, hvordan modellen kan udformes.

Beskrivelse af en konkret model for specialevejledning som forskningssamarbejde

[ dette afsnit beskrives den model for specialevejledning, som artiklens sidsteforfatter har udviklet og praktiseret
siden 2013 pa kandidatuddannelsen i IT, Kommunikation og Organisation (ITKO), pd Aarhus Universitet.
Modellen benzevnes af vejlederen som “Forskningspraktik”.

Baggrund og organisering

Modellen blev oprindeligt udviklet for at give studerende mulighed for at prgve kraefter med et forsknings-
projekt, samtidig med at vejleder kunne vurdere deres egnethed som ph.d.-kandidater. Modellen er siden blev
udvidet som et tilbud til alle studerende, der har ambitioner og mod pa at preve noget andet og mere end det
traditionelle speciale. Hvert ar veelger 1-4 studerende ud af argangens cirka 100 studerende at indga i modellen.

60



) Wichmann- Hansen et al Videnskabelig artikel, fagfaellebedemt
Argang 16, nr. 31, 2021

jansk Universitetspedagogisk Tidsskrift

Forskningspraktikmodellen tager afseet i samme fagbeskrivelse som det traditionelle speciale pd ITKO-
uddannelsen, og modellen er dermed underlagt de samme leeringsmal og rammevilkar, fx det samme antal
ECTS. Modellen er blot en anden made at udfylde fagbeskrivelsens rammer for specialet pa. Forskningspraktik
er sdledes ikke en erstatning for specialet eller en “ekstra-curricurleer aktivitet”. Den er et tilbud til seerligt
interesserede studerende, der har lyst og mod pa at skrive et speciale, hvor de indgar i et teet forsknings- og
skrivesamarbejde med vejlederen.

Figur 1 viser, hvordan forskningspraktikken adskiller sig fra et traditionelt specialeforlgb p& vaesentlige
parametre, som handler om varighed, eksamensproduktet og vejledningsformen, herunder mgdeintensitet og
feedback.

lllustration af specialeforlab med hhv. traditionel vejledning og forskningspraktikvejledning

[ - : ” ” : Artikel +
| Ugentlige projekt- og vejledningsmeader, daglig kontakt og tekstnaer feedback> appendiks
— ————

"Oktoberdag” *  Forvent- *  Definition Littteratur- Dataindsamling Skrive og redigere artiklen Skrive j Sam- 1

*  Praesenta- ningsaf- af eget gennem- appendiks | j publice- 1
tion af de stemning projekt gang ] ring: 1
to specia- *  Afgraens- *  Made I Revision |
leformater ning af med 1 og ind- I

*  Introduk- emne projekt- I sendelse |
tion til deltagere I afartikel |
vejleders | _!
projekter

Mundtligt
forsvar
| >
[

Oktober - November Januar Februar Marts April Maj Juni
Traditionelt foriab | 17 timers vejledning inkl. forberedelse og votering fra februar til juni | Monografi |
Forskningspraktik ]

Intro for alle studerende

Figur 1: Sammenligning af Forskningspraktik og et traditionelt specialeforlgb pa uddannelsen

Som det fremgar af Figur 1, starter forlgbet principielt allerede i efterdrssemestret med den sakaldte
"Oktoberdag", hvor alle studerende introduceres til specialet i det kommende forarssemester. Her praesenteres
de studerende for muligheden for at tilvaelge Forskningspraktik, der italeseettes som en mulighed for at indga i
et forskningsmaessigt samarbejde, skrive en videnskabelig artikel og bidrage med ny viden. Beskeden er at "alle
kan forske", og at "man ikke ngdvendigvis skal veere 12-talsstuderende, men skal have ambitioner om at veere
det". Det understreges, at forskningspraktikken kraever arbejdsflid, men at laeringsudbyttet til gengeeld er stort
qua adgang til vejlederens forskningsnetveerk og -data, hyppig vejledning og tekstnaer feedback.

De studerende kan enten selv komme med projektidéen eller treede ind i et eksisterende forskningsprojekt.
"Oktoberdagen” bruges som anledning til kort at praesentere igangveerende projekter, som studerende har
mulighed for at engagere sig i.
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Vejledningsform

Efter "Oktoberdagen” aftaler interesserede studerende et mgde med vejlederen. Formalet er at tale med de
studerende om deres interesser og motivation, forklare forskningspraktikmodellen i detaljer og diskutere om ét
af de omtalte projekter matcher deres interesser.

Pa farste magde draftes gensidige forventninger til forlgbet og samarbejdsformen, ligesom projektplanen og
milepaele drgftes. Behovet for sammen at finde et fokus for de studerendes projekt (og artikel) italesaettes. Dette
fordrer teet dialog inden specialestart, sdledes at forskningsspgrgsmél og projektplan er pd plads ved
semesterstart. Det betyder, at vejledningen reelt pabegyndes inden specialestart, og at vejledningen straekker
sig over en leengere periode (oktober-juni) sammenlignet med det traditionelle speciale (februar-juni). Se Figur
1.

Vejlederen fungerer som forskningsmaessig og fagfaglig sparringspartner, der involveres i alle aspekter af
projektet, herunder design af undersggelsen (hjeelp til litteratur-gennemgangreview, etablering af forsknings-
design, valg af metoder etc.) og opfelgning pa undersggelsen (fastleeggelse af analysestrategi, udarbejdelse af
kodeskema, valg af statistiske beregningsmodeller etc.). Vejlederen gar sa at sige i “maskinrummet” med den
studerende og demonstrerer analyser, hjeelper med beregninger mm. I den traditionelle specialevejledning er
vejlederen langt mindre involveret i projektets detaljer, og vejlederen er kun i begraenset omfang med til at
traeffe centrale beslutninger om vigtige indholdsmaessige valg i projektet.

I forskningspraktikken afholdes der meget hyppige mader (typisk én eller flere gange ugentligt) med de
studerende, og vejleder er tilgengelig pa telefon, e-mail og lignende dagligt. Denne hyppige og teette
vejledning star i modseetning til den vejledning, de studerende kan forvente at fa i forbindelse med det
traditionelle speciale, hvor der er timenormer for vejledning (17 timer i alt inkl. votering).

Samarbejde med eksterne partnere

Hvis de studerende traeder ind i et eksisterende forskningssamarbejde, arrangeres et mgde med samarbejds-
partnerne i projektet mhp. at forventningsafstemme og brainstorme over artikelidéer. I gvrigt inviteres de
studerende til at deltage i relevante projektmader med samarbejdspartnerne i specialeperioden. Sammen med
partnerne drgftes og tilretteleegges undersggelser under forskningspraktikken.

Eksamensform (Artikel)

Som det fremgar af Figur 1, er eksamensformen i det traditionelle speciale, at de studerende skriver en
monografi, som de forsvarer mundtligt. I Forskningspraktikken skriver de studerende derimod en artikel samt
et appendiks (en lzeringsrapport), og begge dele forsvares mundtligt.

Aftalen er, at efter endt eksamen skal artiklen blive til en videnskabelig publikation, hvor alle optraeder som
medforfattere. Siden 2013 har mere end 15 studerende vaeret i forskningspraktik, og i alle tilfeelde er der kommet
en videnskabelig publikation ud af samarbejdet, som enten er udgivet eller i review.

Drgftelsen af "publication outlets" pdbegyndes, sa snart de studerede har afsluttet litteraturs@gningen. De bliver
bedt om at overveje: Hvilken akademisk samtale eller diskurs er artiklen en del af? Hvilket forskningsfeellesskab
interesserer sig for emnet? Huvilke tidsskrifter eller konferencer udgiver artikler om emnet? Nar valget er truffet,
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tilskyndes de studerende til at bruge konferencen eller tidsskriftets skabelon samt aflure den arketypiske
artikelstruktur.

Nar de studerende begynder at skrive pa deres artikel, leeses tekstudkastene grundigt, og der kommenteres ad
flere omgange med detaljeret feedback. Dette er en ngdvendig leerings- og kvalitetssikringsaktivitet, da der
arbejdes med et nyt format (videnskabelig artikel pa engelsk).

Vejleder skriver dog ikke pé artiklen i specialeperioden. Dette er for at undga habilitetsproblemer i forbindelse
med forsvar og karaktergivning. Vejleder forpligter sig til gengeeld til at overtage ansvaret for artiklen efter
forsvaret frem mod publikation.

Foruden artiklen skal de studerende som naevnt vedleegge et appendiks i form af en leeringsrapport, hvori de
beskriver deres leringsudbytte og arbejdsproces (den faktiske kontra efterrationaliserede proces i
videnskabelige artikler). Til formalet udleveres en skabelon indeholdende overskrifter og forslag til emner, som
leeringsrapporten kan bergre. Denne laeringsrapport har typisk et omfang pa 25-35 sider. I modsaetning til
artiklen laeses laeringsrapporten jkke af vejleder. Begrundelsen er dels, at leringsmalene tilsiger, at de
studerende selv skal kunne forklare og forsvare, hvad de har leert, og dermed udvise en hgj grad af
selvsteendighed. Dels er det en uskreven regel i forbindelse med det traditionelle speciale pa uddannelsen, at
specialevejledere ikke laeser eller kommenterer pd mere end 30% af det skriftlige produkt — igen for at vaerne
om de studerendes selvstaendighed. Laeringsrapporten er dog genstand for samtale og diskussion i forbindelse
med vejledningsmgader, hvis de studerende har behov for sparring.

Hvordan kan modellen forstas teoretisk?

Modellen kan kategoriseres som den variant af partnerskab med studerende, som ifglge Healey et al (2014)
hgrer under betegnelsen forskningssamarbejde, og som forfatterne yderligere kategoriserer som eljte-
modellen. (Healey et al, 2014, s. 41). Det er en model, hvor f& udvalgte studerende tilbydes adgang til et
forskningsmiljg i leengere tid under teet vejledning af én eller flere erfarne forskere. Det er typisk et ekstra-
curriculeert tilbud, der kan straekke sig fra nogle uger i et laboratorium (Thiry et al., 2012) til et helt ar, som det
fx kendes fra Forskningsaret pd Medicinuddannelsen i Danmark (Christensen & Tegtmejer, 2015).

Den anden variant er en mainstreaming model, hvor alle studerende i et fag eller pd en uddannelse indgar som
medforskere, fordi rollen er indtaenkt og integreret i studieordningen (Jenkins og Healey, 2012). Selvom
Forskningspraktikmodellen er indlejret i en curriculeer aktivitet, er der ikke tale om en mainstream-model, da
den tilveelges af fa studerende.

Inden for elitemodellen kan studerende tildeles forskellige roller. I Bovill et al.'s (2016) terminologi er de
studerendes rolle i Forskningspraktikken at veere medforskere (co-researchers), idet de indgar i et team af
forskere og udferer opgaver, som sikrer fremdrift i et forskningsprojekt, der involverer flere partnere og
interessenter, som fx at styre et projekt og lede et mgde. Samarbejdsformen bestar i hyppige vejledningsmader,
fagfaglig rddgivning, arbejdsfeellesskab og sampublicering. Sidstneevnte element, sampublicering, udger ifalge
Levys (2011) teori den mest radikale version af forskningssamarbejde, man kan tilbyde og afkraeve studerende,
fordi forfatterskab forudsaetter en hgj grad af selvsteendighed, og studerende inddrages i Aele forsknings-
processen.

63



) LﬁJ Faglig vejledning i forandring Videnskabelig artikel, fagfaellebedemt
i Argang 16, nr. 31, 2021

rsitetspadagogisk Tidsskrift

Med brug af teoretiske begreber fra litteraturen om "studerende som partnere” kan den konkrete vejlednings-
praksis defineres som:

Et forskningssamarbejde
- iform af en elitemode],
hvor specialestuderende tilbydes rollen som medforskere

og forventes at bidrage som medforfattere pa en artikel sammen med vejlederen.

At modellen teoretisk kan kategoriseres som partnerskab skyldes ikke (kun) den hyppige og teette vejledning,
eller at vejlederen giver adgang til sit miljg og sine data. Det skaerende punkt er, at studerende er medforskere,
dvs. at de producererforskning, som vejlederen far direkte udbytte af enten i form af en publikation eller i form
af hjzelp til sine analyser og dataindsamling.

For at forstd vejledningsformen i sin helhed er det yderligere ngdvendigt at indplacere den i sin rette
fagkontekst, dvs. den samfundsvidenskabelige fagtradition. Forskningssamarbejde med studerende er udbredt
i STEM-fagene (Laursen et al, 2010), hvor studerende typisk skriver speciale i tilknytning til eksisterende
forskningsprojekter, som styres og defineres af vejlederen (Madsen & Winslgw, 2009, s. 760). At knytte
studerende til eksisterende forskningsprojekter er derimod en atypisk vejledningsform i de
samfundsvidenskabelige uddannelser (Magnusson & Zackariasson, 2019). For det ferste er der begraenset
tradition for at arbejde i forskningsgrupper og at sampublicere inden for disse omrader. Becher (1994) skelner
imellem urbane og rurale forskningsfelter som et kulturelt karakteristikum, der betegner, hvor "befolket” et
forskningsomrade er (Becher, 1994, s. 153), og han konkluderer at de samfundsvidenskabelige omrader typisk
har vaere tyndere befolket, dvs. med relativt fa forskere om brede forskningsfelter.

For det andet er selvstaendighed en helt central vaerdi og et eksplicit leeringsmal i de samfundsvidenskabelige
specialer (Magnusson & Zackariasson, 2019). For at veerne om de studerendes selvsteendighed er mange
samfundsvidenskabelige vejledere tilbageholdende med at give rdd og input til de studerende (Barnes & Cheng,
2019; Todd et al., 2006). Tilsvarende tolker de studerende ofte kravet om selvsteendighed som ensbetydende
med, at de ikke ma bede om vejlederens hjzelp (Greenbank & Penketh, 2009; Todd et al., 2004; Malcolm, 2012).

Ovenstaende traek ved den samfundsvidenskabelige fagtradition er forklaringen pa, at vejlederen tildeler de
studerende en rolle i forskningspraktikken, der er mere end blot at veere assistenter pad hans eller hendes
projekter. De forventes at definere problemstillingen selv, de har stor indflydelse péa vigtige valg i projektets
dataindsamlings- og analysefase, og de er hovedskrivere pa artiklen. Men ligesom det kendes fra STEM-fagene,
far de studerende i Forskningspraktikmodellen stillet et miljg og teet sparring til rddighed samt adgang til data.
I den forstand kombinerer modellen traditioner fra bade "harde” og “blade” forskningstraditioner (Biglan, 1973).

Efter at have udfoldet modellen og indplaceret den i relevant litteratur vender vi os nu mod at undersgge
modellen empirisk set fra studerendes synspunkt.

Metode

Undersggelsen er designet som casestudie, da formalet er at opna detaljeret og praksisbaseret viden om et
afgraenset faenomen (Ramian, 2012); i dette tilfelde muligheder og begraensninger ved en konkret
vejledningspraksis. Casen er strategisk valgt som en unik case (Yin, 2009), idet casen repraesenterer en radikal
variant af vejledning som forskningssamarbejde ifglge dominerende teorier og studier pd omradet (se fx Levy,
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2011). Casens analyseenhed er den konkrete specialevejledningsmodel, som vi har beskrevet ovenfor, og som
vi undersgger empirisk gennem kvalitative interviews med de fire specialestuderende, som senest indgik i et
forskningssamarbejde med vejlederen. Alle fire studerende er kvinder.

Empiri — kvalitative interviews

Interviewene blev gennemfart longitudinalt hen over forarssemestret 2020, fordelt med et fokusgruppeinterview
i starten af semestret (januar) og midtvejs (april). Efter afsluttet eksamen i slutningen af semestret (juni)
interviewede vi igen de fire studerende, men denne gang individuelt grundet koordinationsvanskeligheder givet
de studerendes liv som dimittender. Fokusgruppeformatet valgte vi ud fra et gnske om at etablere et socialt
rum, hvor de studerende kunne hjeelpe hinanden med at associere og formulere tanker om en proces, der ikke
ngdvendigvis var nem at artikulere (Almutrafi, 2019).

Vi valgte et longitudinalt design for at kunne 1) falge en mulig udvikling over tid, da samarbejdsrelationer i
vejledning ikke er statiske feenomener (Boehe, 2016), og 2) indfange de studerendes oprindelige motivation og
forventninger til samarbejdet i starten og ikke kun deres oplevelser set retrospektivt i lyset af karakter og udbytte
(Lee & McKenzie, 2011). Grundet Covid-19 blev fokusgruppeinterview 2 og de efterfglgende fire individuelle
interviews afviklet online via Zoom. Alle interviews blev gennemfgrt ved brug af en semistruktureret guide
tilpasset tidspunktet i forlgbet (start, midtvejs, slut). Se Tabel 1.

1. 2. 3.

Fokusgruppeinterview Fokusgruppeinterview Individuelle interviews

Motivation

Forventninger

Status
Forventninger
Udbytte

Sammenligning med traditionelt
speciale’

Status
Forventninger
Udbytte

Sammenligning med traditionelt
speciale

Anbefalinger

Tabel 1: De semistrukturerede interviewguides

Alle fire studerende gav skriftligt samtykke til deltagelse i forskningsprojektet og offentliggerelse af deres
udsagn i anonymiseret form. Fokusgruppeinterviewene varede i gennemsnit 1 time, mens de individuelle i
gennemsnit varede %2 time. Interviewene blev transskriberet og behandlet i programmet Nvivo20.

Kodning og analysestrategi

Efter gennemlaesning af de transskriberede interviews foretog vi en dben og induktiv kodning, hvor der blev
dannet fire hovedkoder, som udgjorde de overordnede temaer i interviewene (se Tabel 2). De longitudinale data
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muliggjorde en skelnen mellem de studerendes forventninger og deres retrospektive vurderinger af det

oplevede. Derfor fremkom underkoderne "Forventet" og "Oplevet". Herefter foretog vi en ny dben og induktiv

kodning inden for hver underkode, som resulterede i 27 under-underkoder.

Analysen af de kodede data fulgte det princip, som Miles et al. (2014) kalder "compare and contrast": Vi

sammenlignede og modstillede data, der var kodet som hhv. forventninger og reelle oplevelser, da studiet

sigtede mod at afdaekke styrker og udfordringer i den konkrete vejledningsmodel og dermed mulige dilemmaer

og interne spaendinger i praksissen.

Temaer Underkoder

1. Udbytte Forventet
Oplevet

2. Krav Forventet
Oplevet

3. Vejledning Forventet
Oplevet

Under-underkoder

1.

=ooen Puogs W

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

66

Jobafklaring: om man vil tage en ph.d. bagefter

Bedre karrieremuligheder

Jobafklaring: ikke ph.d.

Indsigt i forskningsarbejdet
Ekspertviden/specialisering/fordybelse
Projektledelse og teamsamarbejde

Personligt: Fleksibilitet og selvtillid

Ambitigs
Hardtarbejdende
Selvsteendig

Rygter om det nemme vs. svaere speciale

Ambitigs

Hardtarbejdende

Selvdisciplin

At blive udfordret

At tage imod kritik fra vejleder

At kunne sige fra og sta fast over for vejleder; en

bestemt stobning

Sparringspartner — at man ikke er alene
Stor sikkerhed i, at vejleder tjekker, inden man

afleverer

Trygt: nurset
Kraevende. skubber, presser

Snyd
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4. Artikel 23. Kontrast mellem to formater

24. Eksamen: skaevvridning
25. Handgribeligt produkt
26. Svaer genre

27. Rad: startkasse

Tabel 2: Slutkodeliste (kursiv angiver respondenternes egne ora)

Resultater

De fire kvindelige studerende omtales her i anonymiseret form som Astrid, Berit, Charlotte og Dorte. To af dem
skrev speciale sammen som par, mens de andre skrev hver for sig. En af dem kom med sit eget projekt, mens
de andre indgik i vejlederens igangvaerende forskningsprojekter.

Udbytte

Nar de studerende talte om udbyttet af at veere i forskningspraktik, var der iszer én ting, som optog dem. De
fortalte samstemmende, at de havde faet nogle praktiske erfaringer med sig, som de ikke mente, et traditionelt
speciale ville give. De brugte oftest ordet "projektleder” til at sammenfatte de kompetencer, de havde erhvervet
i form af teamsamarbejde med erfarne praktikere i en virksomhed eller forskere pa universitetet og i form af
mgdeledelse, projektplanlaegning og tidsstyring. Med kompetencerne fulgte stolthed og @get selvtillid, i takt
med at statusforskellen mellem dem og samarbejdspartnerne blev mindre. Falgende citat udtrykker dette, hvori
Charlotte forteeller om samarbejdet med en gruppe overlaeger:

Det er jo nogle tunge drenge, vi har siddet med. Altsa, det er nogle, jeg har stor respekt for, og nogle,
der virkelig har deres faglighed med sig. Og de er begyndt at have respekt for os, og hvad vi gerne vil,
og hvad vi kan, sa det er jo et vildt selvtillidsboost (3. Individuelle interviews, Charlotte)

De praktiske erfaringer blev ogsa omtalt som modsaetning til den teori, de havde lzert pa universitetet. Resultatet
var stor tilfredsstillelse ved at have laert at handtere autentiske og komplekse situationer, som man ikke kan
"laese sig til i en bog". Det havde gjort dem mere fleksible, analytiske, systematiske og selvsikre, og de mente,
det var nyttige kompetencer, som de kunne bruge efterfglgende pd et arbejdsmarked — og iser som
projektledere. Praktikken havde saledes motiveret dem til at komme ud pa arbejdsmarkedet efter endt speciale
og prove kraefter med deres nye specialiserede viden og projektledelseskompetencer, som var en central del af
uddannelsens faglighed.

Forskningsprocessen viste sig at vaere mere uforudsigelig og iterativ end forventet, og det havde bade ledt til
frustrerende og stressende perioder. Af samme grund havde det ikke givet dem lyst til at fortseette i en
forskerkarriere. Mens de i det farste interview udtrykte en forventning om, at forskningspraktikken kunne veere
en mulig vej ind i en ph.d. bagefter, konkluderede de i sidste interview, at ideen om en ph.d. ikke tiltalte dem
leengere.
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Krav

Der var et stort sammenfald mellem de studerendes forventninger til rollen som forskningspraktikant, og hvad
de reelt oplevede. I fgrste interview neevnte alle fire, at forskningspraktikken er et ambitigst projekt, i den
forstand at man som studerende skal veere indstillet pa at arbejde hardt og flere timer end i forbindelse med et
normalt speciale. Ud over flid og arbejdsindsats ansa de det som en fordel at kunne teenke selvstaendigt og have
et "relativt hgjt niveau". I andet og tredje interview havde de studerende gjort sig erfaringer med forlgbet, som
bekraeftede forventningerne, men som ogsa tilfgjede et krav. Kravet handlede om at have selvindsigt — at vide,
hvad man vil; at kunne tage styringen selv og kunne sige fra. Det sarlige ved kravet var, at det bade blev
formuleret som en kompetence, man leerte undervejs i forlgbet, og som et iboende karaktertraek, dvs. noget
man ideelt skulle besidde, inden man gik i praktik. Oplevelsen af at skulle tage ansvar, blive testet og presset fra
mange sider og forsgge at imgdekomme ambitigse samarbejdspartnere gjorde det ngdvendigt for dem alle pa
et tidspunkt at markere, hvor langt de ville og kunne vaere med. For eksempel fortalte Berit om, hvordan hun
flere gange matte "tage en dyb indanding" og sige til sig selv "jeg er ogsa voksen" for ikke at ga i gang med de
"30 projektideer", som hendes forskningsgruppe kom med, og som hun ikke havde tid til. Samtidig taler bade
hun og de andre om det som et personlighedsspgrgsmal; som en type man enten er eller ikke er, hvilket fremgar
af nedenstaende citater:

Man skal vaere af en bestemt stobning for at kunne klare det. [...] Man skal ogséa veere i stand til at
kunne genkende, hvornar man ligesom har naet et punkt, hvor der ikke er mere at give af i elastikken."
(3. Individuelle interviews, Berit)

Hvis man er sadan en studerende, der har behov for, at du far en lektionsplan og far at vide: "I den her

uge foregar det her, naeste uge gor du det her, det er en lige vej, og sa ender vi hér’,
ikke det man skal. Det kraever en fleksibilitet i mindsettet. (2. fokusgruppeinterview, Astrid)

sé er det mdske

Analysen og citaterne viser, at der sdledes var en dobbelthed i de studerendes forstaelse af praktikken som et
forlgb, hvor de pa den ene side fik treenet eller "stgbt" bestemte kompetencer, men hvor det pa den anden side
var en fordel at vaere af en bestemt "stgbning"” fra starten for at klare praktikken i form af fleksibilitet, selvindsigt,
hardt arbejde, ambitioner og evnen og viljen til at tage ansvar.

Vejledning

Det var et centralt fund i analysen (pa tveers af hovedtema 2 og 3), at vejledningen rummede et dilemma for de
studerende, som kan betegnes stotte versus selvstaendighed. Pa den side veerdsatte de studerende hyppig og
omfattende feedback, som de isaer fik af vejlederen, men ogsa af samarbejdspartnere i projektgruppen. Alle fire
studerende gik ind i samarbejdet med en forventning om, at vejlederen ville udggre en tryg stette og en slags
garant for hgj kvalitet i det endelige produkt. Forventningen blev til fulde opfyldt, idet de oplevede, at vejlederen
altid var tilgengelig, svarede hurtigt, returnerede artikeludkast med fyldige detailkommentarer, hjalp med at
udarbejde en tidsplan og var lydher, nar de havde behov for at dele frustrationer over uforudsete problemer.
Bade i forhold til vejledningens omfang og rettidighed naevner de gentagne gange, at det er langt ud over, hvad
de mener kendetegner et traditionelt speciale:

Hvis jeg skal sammenligne med dem, jeg leeser med, der skriver et almindeligt speciale, sé foler jeg
mig meget nurset igennem processen. Jeg kan huske en dag, hvor jeg bare sad over noget metode
og taenkte: "Det fatter jeg ikke, det her, det er megafrustrerende, hvilken vej jeg skal ga". Og sa skrev
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Jeg til [vejleders navn]: "Hej. Jeg bavier lige med det her. Har du tid?". Og sa skrev han: "Du kan ringe
om 2 timer". Altsa det er sddan en svartid, som jeg generelt har oplevet. [...] "Og hold da op, altsa. Det
er virkelig meget feedback, man far. Og det saetter jeg simpelthen sd meget pris pa. Men jeg synes
ogsé, det er meget, ift jeg ved, hvor lidt andre specialestuderende kan fa. (2. fokusgruppeinterview,
Astrid)

Pa den anden side bekymrede de sig om, hvorvidt al hjaelpen gjorde, at deres arbejde blev anset for mindre
selvsteendigt end et traditionelt speciale. Analysen viser, at de studerendes brug af begrebet "snyd" indfangede
essensen af dilemmaet. De overvejede gentagne gange og igennem alle interviews, om det var snyd, at man i
forskningspraktikken fik mere vejledning end andre medstuderende. Iszer var de optaget af, at artikelteksten
blev lzest og gennemrettet og dermed til en vis grad forhandsgodkendt inden eksamen. De brugte ord som at
blive "nurset", "baret igennem", "fa nem adgang" og "fa det foreeret" til at beskrive den potentielle risiko, der
ligger i, at hyppig og grundig vejledning ville sa tvivl om, hvorvidt arbejdet kunne krediteres den studerende.

Altsd, nu siger jeg bare lige noget og det er slet ikke sikkert, I andre er enige. Men jeg kan faktisk godt
synes, at det er lidt snyd, at vi far sa meget vejledning. @hm...ogsa i forhold til det endelige produkt
at det bliver rettet sa meget. Det bliver meget meget bedre. Jeg bliver jo virkelig hjulpet meget i
forhold til dem, der naesten ingen vejledning far. Sa derfor kan jeg godt taenke: "Det er lidt snyd, er
det ik?" (2. fokusgruppeinterview, Astrid)

I andet fokusgruppeinterview (citeret ovenfor) blev Astrid bakket op af de andre studerende i hendes
overvejelser. Overvejelserne var blandt andet provokeret af medstuderendes antydninger af, at
forskningspraktikspecialet var snyd, hvilket var en bekymring, som allerede kom frem i farste fokusgruppe-
interview:

Dorte: Der er nogle fra mit studie, der har vaeret sadan: "Nu skal du skrive forskningspraktik. Far du sad
ikke bare at vide, hvad du skal gare?”

Berit: Ja, det har lidt vaeret sadan lidt: "Du har valgt den nemme pakkelosning”
Astrid: "Det korte speciale” — er der ogsa nogle, der har sagt.

Nar de studerende alligevel i tredje og sidste interview — efter endt forlgb — konkluderede, at det ikke var snyd,
og at specialet ikke kunne betegnes som en "nem Igsning", skyldtes det, at de havde erfaret, at vejlederen og
den samlede proces stillede meget hgje krav til dem og tildelte dem en hgj grad af medbestemmelse. Vi udfolder
dette fund nedenfor.

I starten af forlgbet udtrykte de studerende en klar forventning om, at vejlederen ville udggre den trygge ramme;
den statte, de kunne lzene sig op ad, hvis tingene blev svaere, og at det var vejlederen, som ville "tjekke," at det
feerdige produkt levede op til hgje standarder. Muligheden for at have en sparringspartner og ikke sta helt alene
i processen var en vigtig grund til at vaelge modellen. Efter endt forlgb var de blevet bekraeftet i dette, men de
havde samtidig erfaret, at vejlederen ikke kun var en stgtte, men ogsa var kreevende. Meget tekstfeedback og
mange detailrettelser var ikke kun et udtryk for nursing, men ogsa udtryk for hgje ambitioner og et krav om, at
de havde vilje og evne til at indarbejde kommentarerne, hvilket indfanges i falgende citat:
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Du skal veere klar over, at forste gang og anden gang, og tredje gang, du afleverer et udkast dér far
du et sted mellem 100 og 500 kommentarer tilbage, og det er kun for at gore det bedre. Altsa, det var
meget overveeldende, det der med at modtage et Word-dokument i starten, hvor der neermest ikke
er noget rent tekst Det er kun sadan nogle kommentarbobler. Det er det, jeg mener med, at han er i
stand til at presse en; at han er i stand til ligesom at sige jamen "du har gjort det godt men jeg ved
ogsa godt at du kan gore det bedre”. (Individuelt interview, Berit)

Hyppig og instruktiv vejledning om forskningsdesign, metode og analyse viste sig ogsa at rumme et element af
bade stgtte og hardt pres. Citatet nedenfor er valgt, fordi det eksemplificerer, hvordan de studerende oplevede,
at vejlederen var ambitigs pa deres vegne:

Inden projektet startede, havde jeg sdadan et hdb om at kunne 13 i hvert fald 4 virksomheder med, men
Jjeq er faktisk lykkedes med at fd data fra 13 virksomheder. Altsa, jeg vil sige det har veeret lidt
graenseoverskridende, hvis jeg sadan har sagt at 'jeg har ikke lige kunnet fa fat i den her
[virksomhed]", og sd har [vejleders navn] vaeret sadan "prov igen” (griner). Men det bekraefter jo bare,
at det er fedt at der er én, der sddan presser pa og siger "jamen — jo mere data, du kan fd puttet pa,
Jo bedre". Han har vaeret dygtig til at presse mig, nar han fornemmede, at jeg var ved at springe over,
hvor geerdet var lavest. (3. individuelle interviews, Astrid)

Det er saledes i krydspresset fra de hgje krav, at forklaringen skal findes pa, hvorfor de studerende ikke ansa
praktikmodellen som "det nemme" speciale. Som mod-udtryk til "nemt" talte de bl.a. om at vaere "pa udebane",
"pa dybt vand" og "ga uden for rammerne". At knokle, udholde frustrationer, lzere at sige fra, satse hgjt og
ambitigst og projektlede et team af erfarne forskere og praktikere var for dem alt sammen med til at
retfaerdiggere en hgj grad af vejlederstatte og feedback.

Det var dog ikke kun det hgje pres, der legitimerede den omfattende vejledning. Det hgje leeringsudbytte blev
0gsa brugt som argument for mere vejledning end i forbindelse med et traditionelt speciale.

Altsda normalt, nar man afleverer en opgave, selvom man har sparring med sin vejleder, uanset hvor
meget man har, sa ved man ikke helt hvad det er, man gar ind til eksamen med, men vi far simpelthen
den der feedback med det samme, og vi nar at leere af den, og sd prever vi igen, og sa far vi feedback
en gang mere, sadan at vi faktisk kan leere af vores fejl hele tiden. (3. individuelle interviews, Charlotte)

Hovedpointen genfindes i samtlige interviews med de studerende. Nar de kiggede tilbage pa processen og
sammenlignede med traditionelle specialer, konkluderede de, at mange, detaljerede og Igbende tekstrettelser
var en essentiel kilde til leering.

Artikel

I det sidste afsluttende interview var de studerende fokuserede pa deres oplevelser med at skrive artikel. De
talte om artiklen som et handgribeligt produkt, som de var meget stolte af, og som de mente var
karrierefremmende sammenlignet med et normalt speciale. Nogle havde allerede oplevet, at en artikel gav
respekt i virksomheder, hvor de havde sggt arbejde, og at det blev set som et kvalitetsstempel, at arbejdet var
publicerbart. Mens det faerdige produkt blev omtalt som noget, man stolt kunne vise frem, blev processen med
at skrive artiklen omtalt som kraevende og famlende. Det var en ny og svaer genre at skulle lzere pa kort tid, fordi
den dels var pa engelsk, dels var et komprimeret format med fa ord til rddighed. Selvom vejlederen havde givet
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dem en artikel til inspiration midtvejs, efterlyste de en "startpakke" tidligt i specialeforlgbet med flere eksempler
pa artikler og en opsummering af de vigtigste genretraek.

Endelig afslgrede analysen et centralt dilemma i forhold til artikelformatet. For de studerende fremstod de to
formater, hhv. artiklen og leeringsrapporten, modsaetningsfyldte. Artiklen repraesenterede et stramt format med
veldefinerede genrekriterier, som var gennemarbejdet og kvalitetssikret af vejlederen. I kontrast hertil stod
leeringsrapporten som et personligt og reflekterende papir uden klare genrekrav, men med plads til at udfolde
procesmaessige overvejelser og faglige synspunkter. Nar de talte om veerdien af at skrive en laeringsrapport, var
vandene delte. De studerende, der skrev sammen og oplevede udfordringer i forlgbet, talte om rapporten som
en god anledning til at dokumentere alle trinene i forskningsprocessen og vende frustrationerne til noget
positivt og leererigt. De andre havde derimod oplevet det som kedeligt og svaert at skrive rapporten pga.
manglende genrekrav og forventninger.

Jeg vil sige, det sveereste eller det kedeligste, var arbejdet med det der appendiks, vi skulle lave, den
der projektrapport. Man kommer lige fra at have arbejdet med den der artikel, der [var] virkeligt
kraevende — altsa man skulle virkelig klemme hver eneste drabe ud af sig selv — og sa til det der
appendiks, hvor det var sadan. "Jamen, skriv hvad du har leert”. Dhhh...altsa, det var lidt sveert men pa
den anden side relativt nemt: Hvis der ikke er noget krav, sa md jeg jo bare prove mig frem og sa se,
hvordan det gar. (3. individuelle interviews, Astrid)

Selvom de studerende var uenige om veerdien af at skrive leeringsrapporten, var de enige om, at de
modseetningsfyldte formater gav en oplevelse af uklare bedgmmelseskrav til den mundtlige eksamen. De
oplevede, at rapporten fyldte det hele til den mundtlige eksamen, mens de havde brugt mest tid og flest kraefter
pa artiklen. Det gjorde det uklart for dem, hvad de egentlig blev bedgmt pa, og om de havde forberedt sig
forkert til eksamen ved at veere skarpe pa artiklen og mindre fokuserede pa appendikset.

Diskussion

Formalet med undersggelsen var at beskrive og analysere en szerlig model for specialevejledning, hvor
studerende indgar som partnere i produktion af forskning, og kortlaegge de muligheder og begraensninger,
modellen rummer. Inden vi svarer pa forskningsspargsmalet om muligheder og begraensninger, diskuterer vi
nogle af de indre spaendinger og dilemmaer, analysen afdaekkede, fordi de udger et vigtigt bidrag til den
eksisterende litteratur om forskningssamarbejde med specialestuderende.

Citatet "Det er lidt snyd, er det ik?" indgar i artiklens titel, fordi det viste sig at veere ikonisk og betydningsmeaettet
for studiets hovedfund. De studerende kredsede flere gange om spgrgsmalet om vilkarene for specialeskrivning
sammenlignet med deres medstuderende. Deres vejleder var til rddighed med opfglgning, vejledning og
feedback i en grad ud over, hvad der er til radighed i traditionel specialevejledning. De var bevidste om, at
vejlederen havde en interesse i, at det blev godt, fordi han ogsa selv skulle kunne sta inde for produktet (artiklen).
Det skabte bekymring undervejs i forlabet, om deres arbejde kunne betegnes som selvsteendigt, og om andre
kunne anklage dem for snyd. Dette fund er ikke i sig selv nyt, da det udtrykker en generel bekymring, som er
velbeskrevet i ph.d.-vejledningslitteraturen, og som handler om, at vejlederstyring og -kontrol kan koste pa de
studerendes selvstaendighed (Bastalich, 2015). Studier, der har undersggt forskningssamarbejde med
specialestuderende, adresserer samme bekymring og finder samstemmende, at modellen har et indbygget
vejledningsdilemma, som Hansen et al. (2020) opsummerer som "investorrationalet versus laeringsrationalet”.
Dilemmaet bestar i, at vejlederen pa den ene side har en naturlig egeninteresse i afkastet af sin investering i
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form af hjeelp til forsknings- og artikelproduktion. P4 den anden side ma vejlederen varetage den studerendes
leeringsinteresse, dvs. den studerendes behov for at dygtiggere sig og udvikle kompetencerne i fagets
malbeskrivelse. Denne potentielle interessekonflikt genfandt vi i vores datamateriale, men den viste sig at veere
mere nuanceret end som sa. Det nye, som vores studie bidrager med, er, at de studerende efter endt forlgb
konkluderede, at hyppig, omfattende vejledning og korrigerende feedback gik hand i hand med
selvsteendighed. Det stod ikke i modsaetning til selvsteendighed, men var naermere en forudsaetning.
Forklaringen er ifglge vores analyse, at ndr studerende inviteres ind som partnere andres deres rolle fra at veere
studerende til at veere medforskere, fra solo-skrivere til medforfattere, fra forbruger af viden til bidragsydere i
vejlederens forskningsproduktion. Rolleskiftet stiller hgje krav til autenticitet, medbestemmelse og symmetri i
samarbejdsrelationen. De forventes at levere det ypperste inden for korte deadlines, navigere i komplekse
samarbejder med mange interessenter, kunne udholde kritik og inkorporere det i deres arbejde og leere at
markere, hvor deres egne graenser gar. For at studerende kan honorere disse hgje krav, fordrer det, at vejlederen
investerer tid og kreefter i at give rettidig og omfattende feedback, statte studerende i sveere beslutninger og
give sparring pa stort og smat. Hgje krav og stort leeringsudbytte retfeerdigger sadledes omfattende vejleder-
stotte og -feedback. Det er denne gensidige kontrakt om tryghed, interessefallesskab og professionalitet i
forskningssamarbejdet, der er kimen til at kunne ophaeve vejledningens indbyggede didaktiske konflikt mellem
styring og selvstaendighed og dermed afmontere bekymringen om snyd. Formentlig vil vejledningsmodellen
falde fra hinanden eller risikere at ende i en “slave-model” (Hansen et al., 2020), hvis studerende mades af hgje
krav om at levere til vejlederens forskningsproduktion wden tilstraekkelig statte, symmetri i relationen eller
opbakning til at bevaege sig ud pa dybt vand og bega fejl undervejs.

Nar vi sa tydeligt genfinder det klassiske dilemma fra ph.d.-vejledningen mellem hands-on-vejledning og
ejerskab (Deuchar, 2008) i denne specialemodel, er forklaringen sandsynligvis, at samarbejdet kommer til at
ligne en komprimeret ph.d.-vejledningssituation. Vejlederen har investeret meget, den studerende bidrager til
forskningsproduktionen, og de sampublicerer artikler. Det vidner om veerdien, men ogsa udfordringerne i at
gore kandidatstuderende til partnere. Distancen og asymmetrien mellem studerende og underviser reduceres,
og de studerende transformeres fra at veere forbrugere til at veere ressourcer (Gravett et al., 2020). Men i denne
model kompliceres rollerne af, at vejledning og bedemmelse pa specialeniveau udfgres af samme person, der
har en personlig forskningsmaessig egeninteresse. Senest har et svensk studie peget pa en szerlig etisk konflikt
i sampublicering med specialestuderende, idet vejlederens egeninteresser i artikelskrivningen potentielt kan
gore vejlederen inhabil som bedgmmer af det faerdige speciale, selvom artiklen farst feerdigskrives efter
karaktergivning (Jeppsson & Haglund, 2020). Vejlederen fra dette studie har forsggt at imgdega denne etiske
udfordring i sampublicering ved at tilfgje en leeringsrapport til afleveringsformatet, som han ikke laeser forud
for eksamen. Men som analysen viser, gav det anledning til nye dilemmaer. De studerende oplevede, at der var
uklare bedgmmelseskrav til leeringsrapporten, og at de to formater (artiklen og leeringsrapporten) var meget
modsaetningsfyldte.

Betyder det, at forskningssamarbejde med specialestuderende rummer for mange ulgselige dilemmaer? Baseret
pa vores fund og den eksisterende forskning vil vi svare nej, men det kraever en sarlig tydelig rolleafklaring samt
klart beskrevne rammer for bedgmmelsen.

Behovet for forventningsafstemning tidligt og Igbende er ligesom i al anden vejledning centralt (Rienecker et
al., 2019), men saettes pa spidsen i denne model, som isaer kreever forventningsafstemning

e om og med de mange interessenter
e om den fzlles athaengighed af delleverancer
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e om delt ejerskab til outputtet (artiklen) og
e om den begraensede valgfrihed for projektets ambitionsniveau.

For at reducere usikkerheden om modellens legitimitet og potentielle rygte som "den nemme lgsning" (snyd),
er der brug for, at den ikke kun eksisterer som individuel vejlederpraksis, men institutionaliseres, fx gennem
beskrivelse i studieordningen som et muligt eksamensformat. Det er en generel anbefaling i litteraturen om
studerende som partnere, at de underliggende veerdier i tilgangen ma anerkendes som en strategi af
institutionen, hvad enten det er pa fagniveau, institutniveau eller fakultetsniveau (Sprocken-Smidt et al., 2013;
Gravett et al,, 2020). Nar praksisser skrives ind i studieordninger, gger det samtidig sandsynligheden for, at
eksamens- og undervisningsformer alignes, og bedemmelseskriterier bliver (mere) transparente.

Styrker og svagheder ved designet

Styrken ved dette studie er, at vi inkluderede de studerende, der senest indgik i forskningspraktikken, og som
alle valgte at deltage. Vi har dermed faet hele populationen af forskningspraktikanter i alle teenkelige
skrivekonstellationer med (alene, sammen, med eget projekt og med vejleders projekt). Da vi fandt, at de szerlige
konstellationer ikke havde afggrende betydning for udbyttet, stdr de centrale fund om selvsteendighed og
vejlederstyring ekstra tydeligt frem. Endelig har vi fulgt de studerende gennem hele processen, hvorfor vi har
fdet deres "nu og her"-oplevelser og ikke kun forventninger eller efterrationaliseringer. En svaghed ved studiet
er, at populationen kun bestod af fire studerende og én vejleder. Desuden afdeekker casen kun én bestemt faglig
kontekst, og modellen for vejledning er knyttet teaet til den specifikke vejleder. Det betyder, at man i
udgangspunktet ikke kan generalisere pa tveers af tid og kontekster. Resultaterne peger dog pa, at modellen
kan veere interessant for andre “blade” fagligheder inden for samfundsvidenskab og humaniora, hvor der ikke
hidtil har veeret en staerk tradition for at knytte specialestuderende til vejlederens forskning. Samtidig peger
resultaterne pa, at ikke alle blgde fag vil kunne adoptere modellen lige nemt. Modellen egner sig primeert til
fag, hvor der publiceres forskningsartikler (i modsaetning til b@ger eller antologier), og hvor der samarbejdes
om forskningsopgaver (i modsatning til at arbejde alene). Biglan (1973) peger pa, at traditionen for at
samarbejde om artikelpublikation findes i harde fag som fx fysik og kemi, men ogsa i blgde fag, som er
anvendelsesorienterede ("applied soft”), fx inden for ledelse og en reekke samfundsvidenskaber (Biglan, 1973, s.
208).

Konklusion

Vores studie bekraefter den eksisterende litteratur om studerende som partnere, der viser at bade studerende
og vejledere rapporterer en reekke gevinster ved at indga i teet samarbejde som medforskere i en feelles
forskningsproduktion. Ifglge de interviewede specialestuderende giver forskningspraktikken mulighed for
autentisk lzering, jobafklaring og udvikling af arbejdsmarkedsrelevante kompetencer, dyb indsigt i
forskningsprocesser, udvikling af hgjt specialiseret viden, fortrolighed med artikelgenren og en accelereret
leereproces med intensiv og hyppig feedback. Forlgbet leder ikke umiddelbart til et gnske om en
forskningskarriere, men de studerendes samarbejde med eksterne parter og vejleder giver dem mulighed for at
afprove deres universitetserhvervede kompetencer "ude i virkeligheden" og omsaette dem til en artikel, der
vaekker beundring og anerkendelse uden for universitetets mure. Selvom vejlederen oprindeligt har taenkt
praktikmodellen som en rekrutteringskanal for fremtidige ph.d.-studerende, har den naermere vist sig at fungere
som en god "udslusning” fra universitetet med mulighed for at erhverve projektledererfaringer. Dette fund skal
ses i lyset af, at undersggelsen er foretaget pd en samfundsvidenskabelig uddannelse, som bl.a. uddanner
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kandidater til projektlederstillinger i virksomheder. Det er muligt, at en tilsvarende model for forskningspraktik
vil veere mere forskningskarrierefremmende i sakaldt harde fagfelter eller styrke andre typer kompetencer af
relevans inden for andre fagomrader.

Ilighed med eksisterende forskning viser vores studie, at der er klare fordele for vejlederen. Det gger vejlederens
forskningsproduktion markant, idet samtlige 15 gennemlgb over de sidste 7 ar har fart til publicerede artikler.

Der er dog ogsa begraensninger ved forskningssamarbejder med studerende, hvilket fa studier tidligere har
beskaeftiget sig med (Bovill et al., 2016). Vores studie viser, at det er kreevende at praktisere forsknings-
praktikmodellen, da den er ressourcetung for bade studerende og vejleder. Den er ikke ngdvendigvis egnet til
alle. Det er en elitemodel — ikke for de dygtigste studerende, men for de ambitigse. Man skal veere af en "vis
stebning", som de studerende udtrykker det. Samtidig er det kraevende for vejlederen. I trdd med et nyligt
amerikansk studie (Hall et al., 2018) papeger vores fund, at der kan vaere en mulig skaevvridning i, hvilke vejledere
der har overskud til at praktisere forskningssamarbejde og sampublicering med studerende. Dels er det en
meget ressourcekraevende opgave i form af tid og eksterne forskningsmidler, dels kraever det solid erfaring med
artikelpublicering. Samlet vidner det om, at modellen ikke kun appellerer til elitestuderende, men maske ogsa
til eliteforskere?

Endelig bidrager vores studie med nye perspektiver pa det klassiske dilemma mellem leerings- og
investorrationalet, idet hgje krav til studerendes arbejdsindsats og ansvar og stort laeringsudbytte til en vis grad
kan retfaerdiggere en hgj grad af vejlederstatte og styring.

Anerkendelse

Tak til de fire specialestuderende, som stillede op til interviews, og som abent og nuanceret delte deres
oplevelser. Ogsa stor tak til studentermedhjeelper Mikkel Lemme Jakobsen, der stod for en stor del af kode- og
analysearbejdet.
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