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Hegediis Andras (Szilsarkany 1922. oktober 31. — Budapest, 1999. oktober 23.)
szociologus, politikus. 1941-ben érettségizett a soproni Evangélikus Liceumban, majd
a Jozsef Nador Miiszaki Egyetemre iratkozott be. 1942-ben belépett a kommunista
partba. 1944-ben letartoztattak és két évre itélték, de megszokott a bortonbol. 1945 és
1947 kozott a MADISZ orszagos titkara volt. 1948-tol az MDP szévetkezeti osztalydan
dolgozott, 1949-t6l, mint vezetd. 1951-t6l az MDP Titkarsagara keriilt, egyben tagja
lett a Kozponti Vezetéségnek, a Politika és a Szervezd Bizottsagban. 1951 és 1953
kozott mezégazdasagi miniszter-helyettessé, majd az dallami gazdasdagok és erddgaz-
dasagok miniszteréve nevezték ki. 1953-t0l miniszterelnok-helyettes, majd 1954-ben
foldmiivelési miniszter, végiil 1955—-1956-ban miniszterelnok volt. 1956—1958 kozott
a Szovjetunioban élt. 1958-ban hazatért és az MTA Kozgazdasdagtudomanyi Intézeté-
nek fomunkatarsa lett. 1961-ben Akadémiai dijat kapott. 1961 és 1963 kézott a KSH
elnékhelyettese volt. 1968-t6l az MTA Szociologiai Kutatocsoportjanak vezetdje volt
és a Valosag folyoirat szerkesztije. 1966-ban a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
cimzetes egyetemi tandra lett. 1968-ban tiltakozott a Csehszlovakia megszallasaban
valo magyar részvétel miatt, ezert elbocsdtottak az Szociologiai Kutatécsoport élérol
és az Ipargazdasagi kutatocsoport munkatarsaként dolgozott. 1973-ban kizartik az
MSZMP-bol és elbocsatottak az MTA-tol. 1975-t6] nyugdijas volt, és tanitott a Koz-
gazdasagi Egyetemen.

A torténelem és a hatalom igézetében cimii konyvben az egykor a pdrt appardtusa-
ban gyors karriert befutott, a legfiatalabb miniszterelnokként a kormany élére keriilo,
majd a szocializmussal szemben egyre kritikusabba valo és ezert hattérbe szoritott
szerz6 azokat a koriilményeket, politikai hibakat, kompromisszumképtelenséget mutat-
utdn is jellemezte. Attekinti, hogy a hatalomhoz valé ragaszkodds hogyan dsta ali a
part megleéevo, vagy megteremtheto tarsadalmi bazisat, hogyan forditotta szembe vele
a lakossag nagy részét kitevo dolgozo rétegeket.

Nagy Imre partba valo visszavétele fontos 1épés volt ugyan, de korantsem elégitette
ki az ellenzéket, amelynek tagjai Nagyot a miniszterelnoki székben akartak latni, és a
KV személyi Osszetételét is alapvetden meg akartak valtoztatni. Az akkori vezetés tag-
jainak tisztességes megegyezést még azon az aron is meg kellett volna kisérelnie, ha
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volna talalni a hatalmukat vesztett vezetok visszavonuldsanak mindenki szamara el-
fogadhaté megoldésat. 1956-ban Lengyelorszagban ezt a feladatot példasan oldottak
meg. Mas kérdés, hogy az akkor kialakult vezetés a hatvanas évek masodik felében
miért mereviilt el, miért bizonyult 6Snmaga megujitasara alkalmatlannak, ami elveze-
tett az 1968-as megmozdulasokhoz és az 1970-es valsaghoz.

A hatalom birtokosai azonban Kelet-Europaba ez idében még csak igen ritkan mu-
tatkoztak képesnek vezetd pozicidik elvesztésével jaré kompromisszumra. Tlsagosan
bizonytalannak latjak a jovojiiket, nemcsak egzisztencialis félelmeik voltak, hanem

— nem teljesen alaptalanul — még féltik a maguk és csaladjuk életét is. Ezekben a tar-
sadalmakban nem alakult még ki a hatalmi struktirabol valo kilépés normalis rendje.
Tul kozel volt az az idészak, amikor a hatalmi pozicid elvesztését nyomon kovette a
letartdztatas, ami gyakran a csaladtagokat is stjtotta. [...]

A magyar vezetés 1956-ban a lengyelorszagihoz hasonlé kompromisszumra képte-
lennel bizonyult, de nem kizaro6lag egzisztencialis okbdl és nem is csak a hatalomhoz
val6 ragaszkodas miatt. Bar mindezek a motivumok igen fontos szerepet jatszottak, de
mellettiik az ideoldgiai orientaltsdg sem mellékes. A sz6 igazi értelmében mar nem
voltunk ortodox marxistak—leninistak, tobbségiinket a hatalom megtartasanak prakti-
kus szempontjai vezettek. Mégis gondolkodasunkban igen nagy szerepet jatszott ideo-
logiank igazaba vetett hitiink, ami ekkor mar nem annyira a gyakorlati tevékenységiink

,vezérfonalaként” szolgalt, mint inkabb a multbeli tettek (beleértve a blintetteket is) és
az akkori merevség igazolasaul.

Figyelmen kiviil hagytuk azt a nyilvanvalo tényt, hogy ezt az altalunk tévedhetet-
lennek feltiintetett ideologiat a sztalinizmus bilineinek feltarasaval és elitélésével az
SZKP XX. kongresszusan sulyos csapas érte. Mi a negativumoknak a rendszerben
és az ideoldgiaban rejlo okait tagadtuk és minden negativumok a személyi kultuszra,
lényegében szubjektiv hibakra akartuk visszavezetni. [...]

Hazéankban nemcsak a parton beliili, hanem a demokratikus ellenzéknek a kialakulasa
is torténelmi sziikségszertiségnek tekinthetd, mert hiszen a hatalmi struktara élén olyan
vezetés allt, amelyik 6ner6bol, kiilsé kényszer nélkiil képtelennek bizonyult 6nmeguaju-
lasra és olyan Radikalis reformok bevezetésére, amelyek révén kdzmegegyezést lehetett
volna teremteni a munkésokkal, a parasztokkal és az értelmiségiekkel. Igy az alapvetéen
illegitim hatalmat szociologiai értelemben legitimizalni lehetett volna. A legitimizalas
kiilsé nyomas ¢€s radikalis személyi valtozasok nélkiil — ahogy ezt az 1953 juniusat ko-
vetd évek bebizonyitottak — egyszerlien megoldatlan, irrealis feladatnak bizonyult. Ez a
politikai élet fobb szerepléi szdmara 1956 nyaran €s kora 6szén mar nyilvanvaléva valt.

Igen fesziilt helyzet alakult ki. Az orszag politikailag aktiv népessége igazi de-
mokratizalast kovetelt. A hatalom birtokosai viszont — koztiik én is — attol féltek, hogy
minden jelentésebb engedmény a hatalom megrendiilésének veszélyét rejti magaban.
E nélkiil viszont alulrél jovo tomegmegmozdulas és ennek nyoman éles konfrontacid
kialakulasa fenyegetett, de ezt a veszélyt mind a hatalom birtokosai, mind az ellenzék
lebecsiilték. Mi az ellenforradalom veszélyét az ellenzékiekkel szemben fenyegetd
mumusként emlegettiik ugyan, de ebben komolyan mégsem hittiink.
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Az ellenzék viszont meg volt gy6zédve arrol, hogy komoly reformokat és
antisztalinista kiallast kdvetelve Ok allnak a helyes elvi alapokon és hogy az id6 sza-
munkra dolgozik. Sokan koziililk éppen ezért nem helyeselték, hogy Nagy Imre ,,vi-
szonylag olcson” hagyta magat ,,visszavétetni” a partba.

Sem az egyik, sem a masik fél nem latta a vérig sértett nemzet késziilodését az ;-
jasziiletésre. Els6sorban nem a régi polgari partok tagjai azok, akik revansra vagynak;
ilyenek is voltak, de csekély vonzoerdvel. Még kevésbé a régi uralkodd osztalyok
tagjai, akiknek még kisebb a hatosugaruk. A felkelés igazi szerepldje a nemzeti 6ntu-
dattol fiitott ,,atlag” magyar, foleg ,,atlag” magyar diak, akibe forradalmi romantikat
taplalunk egy mesterségesen elnemzetietlenitett kozegben. Nem beszélhettek Trianon
igazsagtalansagardl, nem linnepelhették igazan méltdoan marcius 15-ét, de ugyanakkor
forradalmi és szabadsagharcos romantika lengte koriil 6ket az iskolaban, az uttordszer-
vezetben és a hivatalos torténettudomany révén.

Ez a fiatalsag, mely még nem integralodott a munkamegosztas diktalta 0j strukta-
raba, hatalmas erdt képviselt. Létezésiik mas hatalmon kiviil rekedt rétegekkel egyiitt
nem fért be sem a hatalomgyakorlok sem pedig a demokratikus és partfunkcionariusi
ellenzék gondolkodasaba. [...]

A tiintetés ugy indult, mint demokratikus reformmegmozdulas, a résztvevd tome-
gek tobbségiikben egymasba karolo egyetemistak voltak, de mindez rovid egy—két ora
alatt megvaltozott. Az utca népe, kiilondsen a fiatalsag csatlakozott az egyetemi didk-
saghoz és a tomegmegmozdulas jellege megvaltozott. A demonstracio jelszavai tullép-
ték azokat a koveteléseket, amelyek az egyetemeken fogalmazodtak meg. A nemzeti
kovetelések keriiltek elotérbe, s mély szenvedélyességgel teltek meg e jelszavak. ,,Ju-
goszlavok, lengyelek, egyiitt megyiink veletek!”, ,,Szovjet sereg menjen haza, Sztalin
szobrat vigye haza!” , ,,Aki magyar, veliink tart” — skandaltak oktober 23-an a tobb
tizezerre nétt tdmegben. S ezzel egy iddben megkezdddott a vords zaszlok elégetése
és a voros csillagok eltavolitasa is a kdzépiiletekrdl. Ennek a szimbolikus eseményso-
rozatnak messzire sugarzo betet6zése a Felvonulas téren allo hatalmas Sztalin-szobor
ledontése és feldarabolasa.

Ez mar nem demokratikus reformmegmozdulas, hanem a nemzeti felkelés eldjateé-
ka, de még nem fegyveres felkelés. A még demonstracios jellegti nemzeti felkelés 6rak
alatt atment fegyveres harcba. Ez sokakban azt a hitet keltette, hogy ez csak hosszu
ideig tart6 elokészités eredményeképpen mehetett végbe.

A fegyveres felkelés tudatos és szervezett elokészitésében nem hiszek. Errdl sok
vita folyik ma is, de az akkori magyar helyzet ismeretében (utdlagos adatgytijtés és
tajékozodas alapjan) ugy latom, hogy a reformtiintetés nemzeti tiintetésbe valo atcsa-
pasa (a nemzeti felkelés els6 szakasza) magaval ragadott egymastodl teljesen elkiiloniilt,
a rendszerrel szemben kiilonb6z6 okokbol ellenzéki vagy egyenesen ellenséges korok
tagjait, koztiik olyanokat is, akik a fegyver megragadasatol sem riadtak vissza. Nem
spontan felkelés ez a marxista dogmatikus torténelemfelfogas értelmében, mert sok
erre iranyulo egyéni és csoportos akarat 0sszegezOdott a kiilonbozé harci csoportok
kialakulasaban, de nincs és a kovetkezokben sem alakul ki egy olyan hatalmi kézpont,
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amely a maga sajatos bélyegét a felkel6 csoportok zomére ra tudta volna nyomni és
iranyitasukat kézbe tudta volna venni.

A demokratikus ellenzék és a partellenzék tagjai ezen a napon bénultan nézték az
eseményeket, jollehet kiillonbozé okokbdl, de teljesen alkalmatlannak bizonyultak
mind arra, hogy az események élére alljanak, mind pedig arra, hogy befolyasoljak
annak menetét. Ez mar a nemzeti felkelés elso, tiintetés jellegli szakaszaban is szem-
bedtls. De a zavarodottsag még inkabb jellemzd a fegyveres felkelés elso napjaira.

A valtozasokért harcoloknak két f6 csoportja alakult ki:

a) A rendszeren beliil allok, kozéjiik szamitom mind a demokratikus ellenzéket,
mind pedig a partellenzéket, akik pozitivan szemlélik az eseményeket.

b) A rendszeren kiviil allok, akiknek dont6 tobbsége rokonszenvezik a nemzeti
felkeléssel, de egy torpe kisebbségiik vallalja a nagy személyi kockazattal
jar6 fegyveres harcot.

A két csoport kozott az elsé napokban nincs, vagy legaldbbis én nem érzékelek
semmiféle olyan kdzeget, amely kozvetitdként szerepelne. Ha voltak is itt-ott szemé-
lyi dsszefonodasok, ezek véletlenszeriinek tiinnek és a ,,szakadék™ athidalasara alkal-
matlannak bizonyulnak. [...]

A népi-nemzeti megmozdulas elsé napjan politikai éretlenségérdl tett tanubizonysa-
got a régi vezetés is, amelynek besziikiilt gondolkodasmodjat, targyalasra, politikai meg-
oldas keresésére valo képtelenségét jol tiikrozte Gerd Ernd beszéde, de a demonstracio
radikalis, militans vezetdi is leszerepeltek az altaluk a Milegyetemen megfogalmazott 16
ponttal, mar semmibe vették a geopolitikai tényezoket, a vilag kettéosztottsagat és orsza-
gunk kiilpolitikai helyzetét. Mindez joggal tiint kihivasnak a szovjet vezetéssel szemben.

Ebbdl azonban akkor, ott, az Akadémia utcaban, a Kdzponti Vezetdség székhazadban
mit sem akarok észrevenni és nincsenek rossz elGérzeteim sem, megnyugtatom maga-
mat, most, hogy jra Budapesten vagyok a megszokott kornyezetben. [...]

Azok a dinamikus csoportok, amelyeknek a tagjai a népi-nemzeti megmozdulas egyes
fazisaiban a katalizator szerepét jatszottak, igy vagy ugy, de az alapvetd tarsadalmi réte-
gek elégedetlenségét fejezték ki, amelyet a hatalom mindenekel6tt azért tudott mérsékelni,
mert befagyasztotta az 1953 jiniusdban megindult reformfolyamatot és igy megoldat-
lanok maradtak mind a munkéssag és parasztsag, mind az értelmiség alapvetd sérelmei.

A munkassag, amelynek az 0sszetétele egyébként nagyon heterogénné valt (a falu-
bol varosba aramlés, tomeges deklasszalodas a varosokban stb.), jogosan elégedetlen-
kedett az életszinvonal lassu emelkedése miatt, nem felejtette el az 1952-es életszin-
vonal-csokkenés a tdmeges normarendezéseket, az erdszakolt békekolcsonjelzéseket
és a sztahanovista mozgalmakkal kapcsolatos manipulacidkat. Mindemellett a kozéle-
tiségre vagyo tagjai tudatdban voltak, hogy teljes aldrendeltségbe keriiltek ¢s minden
lehet6ségiik megsziint arra, hogy 6nalldé mozgalmakat és autonom érdekképviseleti
szerveket hozhassanak létre.

A parasztsag el6zoleg (1949 elott) sajat folddel rendelkezo rétegei (s a foldosztas
utan a tobbség ide tartozott) elégedetlenek voltak az erdszakos kollektivizalassal, a
gyakori tagositassal és a begylijtési rendszerrel. Ugyanakkor a termeldszdvetkezeti
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tagok ¢és az allami gazdasagok dolgozodi igen kedvezdtlen anyagi feltételek kozott éltek
¢és dolgoztak. Koztudott volt az is, hogy a tilzott iparositas koltségeinek java részét
konnyen atlathaté miivelet révén (alacsony begytijtési arak, progressziv adoztatas stb.)
a mezdgazdasag fedezte. Voltaképpen nem a szocialista ipar tdmogatta a mezOgazda-
sagot, ahogy azt fennen hirdettiik, hanem a mez6gazdasag — ezen beliil is kiilondsen a
magangazdasag — viselte az iparositas terheit.

Az értelmiség f6 tomegei, kiillondsen a népbdl valo feltoltddés révén (amiben nagy
szerepet jatszott az 1945 utan kialakult NEKOSZ mozgalom) népi-nemzeti rezsimet
kivantak, ahol a nemzeti megujulas szolgalataban kibontakozhatnak a népi tehetségek,
s viragzo népi-nemzeti kultira alakulhat ki. A fordulat éve utan azonban ezek az el-
képzelések hiti reményeknek bizonyultak; altalanossa valt a szovjet modell masoléasa
és ezzel egylitt minden autondm népi-nemzeti torekvés felszamolasa.

Kadar Janos beszéde a budapesti dolgozok nagygyiilésén
a Hosok terén, 1957. majus 1-jén

Népszabadsag, 2. évf. (1957) majus 1. Rendkiviili kiadas.

Kadar Janos (1912—1989) kommunista politikus, a magyar térténelem megha-
tarozo alakja. 1956 és 1988 kozott tobb mint harom évtizedig volt a rola elnevezett
rendszer elsé embere, a Magyar Szocialista Munkaspart titkara, majd fotitkara. 1931
és 1944 illegalis kommunista, 1945-ben Budapest rendorfonok helyettese, 1946-t0l a
Magyar Kommunista Part, késébb a Magyar Dolgozok Partianak fotitkar helyette-
se. 1948 és 1950 kozott beliigyminiszter, majd 1951-ben ot is letartoztatjak, minden
tisztségétdl megfosztjak, s csak 1954 kozepen rehabilitaljak. A forradalom alatt 1956.
november 1-ig Nagy Imrét tamogatta, utana Moszkva kezdeményezésére elvallalta az
ellenkormdny vezetését, november 4-én bejelentette a Forradalmi Munkds—Paraszt
Kormdny megalakuldsat. 1957 juniusatol 1985-ig a Magyar Szocialista Munkdspart
Kozponti Bizottsaganak elso titkara, 1985—1988 kozott fotitkara, 1988. mdjus 24-e
utan az MSZMP elnéke. Ez utobbi kinevezése azonban lényegében mar félrvedllitasat
szolgalta.

Az 1957. mdjus elsejei felvonulds a vérben fogant MSZMP hatalom melletti elsé
szervezett demonstracio volt, amely rendzavaras nélkiil zajlott le, s amelyen koriil-
beliil 300 ezren vettek részt. Szimbolikusan fejezte ki, hogy a szovjet csapatok 1956.
november 4-i bevonuldasakor még virulens ellendllas ereje 5 honap alatt megtort. A
berendezkedd Kadar-rendszer szigoru felelosségre vondssal és megtorlassal lépett fel
a forradalom tevékeny résztvevoi ellen, a passziv tomegeket viszont hangulatjavito in-
téezkedésekkel probalta maga mellé allitani. November és majus kozétt az MSZMP ki-
alakitotta dllaspontjat a torténtekkel kapcsolatban. MSZMP Ideiglenes Intézobizottsa-
ganak december 2-5. kozott megtartott, kibovitett értekezletén az oktoberi eseményeket
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