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ABSTRACT
Background and objectives: Public participation in is vital in optimal management of municipal solid waste. The 
public awareness, education and empowerment are the pre-requisites for the use of this potential.  In this study, 
public awareness, education and participation in solid waste management were studied among a community sample 
in Tehran-2012.
Materials and methods: The overall situation of solid waste management in Tehran was firstly assessed. 
Study participants were, thereafter, sampled from households from the 22 urban districts in the city of Tehran. 
A questionnaire was prepared and applied to 500 householders to estimate the public awareness, education and 
participation in solid waste management.
Results: The results of this study showed that only about one-third of people had appropriate awareness in the field 
of solid waste management. The overall status of public education in solid waste management was also insufficient, 
so that 86% of people were trained at level of poor or very poor. Public participation in solid waste management 
was variable in different fields. Public participation in simple activities such as avoiding waste spillage and splurge 
in public places and scheduled transfer of collected waste to public containers was relatively good; and in waste 
reduction and separation of recyclable components was moderate. Furthermore, separation of hazardous waste and 
household composting were not done due to lack of required facilities and training.
Conclusion: The present study revealed that public education and required facilities should be supplied and 
expanded in order to increase public participation in solid waste management. Repetition and continuity of education 
programs, face to face training, and greater use of television and Internet media are emphasized.
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چکيده
زمينه و هدف: مشاركت عمومي در مديريت اصولي پسماند شهري نقشي حياتي دارد و اطلاع رساني، آموزش و توانمندسازي از ملزومات 
استفاده از اين پتانسيل  هستند. در اين مطالعه، ميزان آگاهي، آموزش و مشاركت عمومي در مديريت پسماند در شهر تهران در سال 1391 مورد 

بررسي قرار گرفت. 
مواد و روش ها: پس از بررسي وضعيت كلي مديريت پسماند در شهر تهران، پرسشنامه اي در جهت اهداف مطالعه تنظيم گرديد و تعداد 500 
واحد مسکوني بعنوان نمونه به روش تصادفي از مناطق 22 گانه شهرداري انتخاب و ارزيابي شدند. تمام مراحل اين طرح با رعايت موازين 

اخلاقی و پژوهشی انجام شد.
يافته ها: تنها حدود يک سوم مردم از سطح آگاهي مناسب در زمينه مديريت پسماند برخوردار بودند. وضعيت كلي آموزش مردم در زمينه 
مديريت  در  عمومي  مشاركت  آمد.  بدست  بسيار ضعيف  يا  مردم ضعيف   %86 دريافتي  آموزش  بود، سطح  نامطلوب  نيز  پسماند  مديريت 
پسماند در زمينه هاي مختلف متفاوت بود. مشاركت در فعاليتهايي نظير پرهيز از ريخت و پاش پسماند و رعايت زمانبندي در انتقال پسماند به 
مخازن جمع آوري نسبتاً مناسب بود، در زمينه هاي كاهش توليد پسماند و جداسازي اجزاء قابل بازيافت، مشاركت نسبتاً كمتري مشاهده شد و 

جداسازي پسماند خطرناک و توليد كمپوست خانگي بعلت عدم وجود امکانات و آموزش، صورت نمي گرفت.
نتيجه گيري: اين مطالعه نشان داد كه براي افزايش ميزان مشاركت عمومي در مديريت پسماند، علاوه بر آموزش عمومي بايد امکانات لازم براي 
مشاركت مردم فراهم شده و گسترش يابد. تکرار و استمرار برنامه هاي آموزشي، آموزش چهره به چهره و استفاده بيشتر از رسانه هاي تلويزيون 

و اينترنت مورد تأكيد است.
كليد واژه ها: آموزش عمومي، مشاركت عمومي، پسماند شهري، شهر تهران
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مقدمه
و صنعتي،  اقتصادي  توسعه  و  افزايش جمعيت  مختلف  در جوامع 
موجب افزايش ميزان توليد و سهم اجزاء قابل بازيافت در پسماند 
شهري مي شوند، اين تغييرات كمي و كيفي، خطرات بالقوه پسماند 
پرهزينه تر  و  پيچيده تر  را  آنها  اصولي  مديريت  و  بيشتر  را  شهري 
دلايل  به  شهرداري ها  و  جوامع  دنيا  سراسر  در   .]3،1[ مي نمايد 
بهداشتي  و خطرات  زمين  كمبود  بالا،  هزينه هاي  از جمله  مختلف 
از  كه  هستند  تلاش  در  پسماند  بهداشتي  دفن  محيطي  زيست  و 
روشهاي مختلف شامل كاهش توليد پسماند، بازيافت، كمپوست و 
زباله سوزي، وابستگي و نياز خود به دفن بهداشتي را كاهش دهند 

.]6-1،4
يکي از اجزاي ضروري براي اجراي موفق برنامه هاي كاهش توليد 
از  مردم  است.  عمومي  مشاركت  كمپوست،  و  بازيافت  پسماند، 
استفاده  محصولات،  از  مجدد  استفاده  خريد،  الگوي  اصلاح  طريق 
كمتر از وسايل يکبار مصرف و... مي توانند نقش مهمي در كاهش 
توليد پسماند داشته باشند. مشاركت عمومي در برنامه هاي بازيافت، 
و  داده  كاهش  را  مربوطه  هزينه هاي  داده،  افزايش  را  بازيافت  نرخ 
زمينه هاي  ساير  مي گردد.  بازيافتي  كالاهاي  كيفيت  بهبود  موجب 
در  تصميم گيري  شامل  عمدتاً  پسماند  مديريت  در  مردم  مشاركت 
زمينه مديريت پسماند، جداسازي اجزاء خطرناک پسماند در محل 
توليد، عدم ريخت و پاش پسماند و رعايت زمان مناسب براي انتقال 
مشاركت  مي شود.  آن  جمع آوري  براي  منزل  از  خارج  به  پسماند 
عمومي در تصميم گيري، علاوه بر اينکه نقش مهمي در اتخاذ بهترين 
پروژه هاي  برابر  در  عمومي  اعتراضات  و  مخالفتها  دارد،  تصميم 

مديريت پسماند را نيز كاهش مي دهد ]2، 11،7[. 
برنامه هاي  عمومي،  مشاركت  جلب  در  عوامل  مهمترين  از  يکي 
پسماند  مديريت  زمينه  در  مردم  آگاهي  سطح  افزايش  و  آموزشي 
است. آموزش همگاني در زمينه مديريت پسماند جزئي از آموزش 
مديريت  زمينه  در  همگاني  آموزش  مي رود.  بشمار  محيط زيست 
و  دبيرستان  مدرسه،  در  رسمي  آموزش  صورت  دو  به  پسماند 
انجام است. آموزش غيررسمي  قابل  دانشگاه و آموزش غيررسمي 
هم بصورت چهره به چهره و هم با استفاده از فناوري هاي آموزشي 
)راديو،  گروهي  رسانه هاي  و  و...(  بنر  بيلبورد،  پوستر،  )پمفلت، 
نتايج  اگرچه  است.  ارائه  قابل  و...(  روزنامه  اينترنت،  تلويزيون، 
برخي از مطالعات نشان داده كه آموزش چهره به چهره، اثربخشي 
فناوري هاي  از  استفاده  اما  دارد،  مردم  مشاركت  جلب  در  بيشتري 
هزينه  و  بيشتر  پوشش  و  استمرار  گروهي،  رسانه هاي  و  آموزشي 
به مراتب كمتري خواهد داشت. محتواي برنامه هاي آموزشي نقش 
و  فناوري  به  توجه  با  بايد  و  دارد  آنها  اثربخشي  در  توجهي  قابل 
رسانه  آموزشي انتخاب شود. اين برنامه هاي آموزشي با ايجاد درک 

صحيح از اثرات بهداشتي و زيست محيطي پسماند، آگاهي، شناخت 
و انگيزه مردم در انجام رفتارهاي محيط زيست پسندانه و مشاركت 
با شيوه هاي اجرايي  آنها را  بيشتر مي كند و  در مديريت پسماند را 

مشاركت در مديريت پسماند آشنا مي نمايد  ]17،12[. 
در مطالعه مهدي نژاد و همکاران مشاهده شد كه شهروندان گرگان، 
اثر  به پسماند و  بيماريهاي مرتبط  آباد كتول در زمينه  گنبد و علي 
پسماند بر محيط زيست، سطح آگاهي بالايي داشتند. ميزان آگاهي 
و  منزل  در  پسماند  كاهش  راه هاي  و  بازيافت  زمينه  در  شهروندان 
زمينه  در  شهروندان  عملکرد  بود.  متوسط  پسماند،  دفع  روش هاي 
تفکيک زباله در مبدأ، در رتبه متوسط قرار گرفت ]18[. در مطالعه اي 
آگاهي  ميزان  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  همکاران  و  قنادزاده  ديگر 
كاركنان بخش تجاري نسبت به ادارات كمتر بوده و با توجه به حجم 
اصولي  مديريت  مذكور،  بخش هاي  در  توليدي  پسماندهاي  بالاي 

مبتني بر روشهاي علمي و فني در اين زمينه لازم است ]19[. 
شهرتهران پرجمعيت ترين شهر ايران )با جمعيت بيشتر از 8 ميليون 
 .]20[ است  كشور  جمعيت   %10 از  بيشتر  سکونت  محل  نفر(، 
مسائل  و  آلودگي ها  گستردگي  و  دامنه  جمعيت،  بالاي  تمركز  اين 
زيست محيطي در اين شهر را افزايش داده و بالطبع پيشگيري و مقابله 

با اين آلودگي ها را با چالش هاي بزرگتري مواجه مي كند. 
يکي از مهمترين مسائل زيست محيطي در شهر تهران مديريت پسماند 
شهري است. اگرچه در يک دهه اخير پيشرفتهاي قابل توجهي در 
مديريت پسماند حاصل شده، اما هنوز تا دستيابي به وضعيت مطلوب 
ارزيابي سطح آگاهي،  اين مطالعه  فاصله زيادي وجود دارد. هدف 
آموزش و مشاركت عمومي در مديريت پسماند در شهر تهران بود. 
در اين مطالعه پس از بررسي وضعيت كلي مديريت پسماند در شهر 
تهران، بمنظور ارزيابي سطح آگاهي، آموزش و مشاركت عمومي در 
از مناطق  مديريت پسماند، پرسشنامه اي تدوين گرديد و اطلاعات 
22گانه شهرتهران در سال 1391 جمع آوري شد. با تجزيه و تحليل 
اطلاعات بدست آمده، فرصتها و چالشها در زمينه هاي مذكور تعيين 

شد و راهکارهايي براي بهبود وضعيت موجود ارائه گرديد.

مواد و روش ها
اين مطالعه در سال 1391 در مناطق 22 گانه شهرداري تهران انجام 
شد. ابتدا وضعيت كلي مديريت پسماند در اين شهر از طريق چند 
چک ليست و بر اساس داده هاي ارائه شده توسط سازمان مديريت 

پسماند شهرداري تهران مورد ارزيابي قرار گرفت. 
بمنظور بررسي سطح آگاهي، آموزش و مشاركت عمومي در مديريت 
پسماند در شهر تهران، تعداد 500 واحد مسکوني بعنوان نمونه به 
تعداد  شدند،  انتخاب  شهرداري  گانه   22 مناطق  از  تصادفي  روش 
نمونه ها در هر منطقه متناسب با جمعيت آن منطقه بود. تعداد نمونه 
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بر اساس نتايج مطالعات ديگر و با استفاده از فرمول كوكران بدست 
آمد. زمان پرسشگري پنج شنبه ها از ساعت 10 صبح تا 5 بعدازظهر 
بود. در ميان اعضاي خانواده، پدر، مادر و يا سرپرست خانوار بعنوان 
پرسش شونده، انتخاب مي شد. به مشاركت كنندگان قبل از پرسش، 
ماندن  باقي  محرمانه  و  مطالعه  هدف  خصوص  در  كافي  توضيح 
پاسخ هاي آنان توضيح داده شد و از آنها رضايت آگاهانه گرفته شد. 
پرسشنامه از 28 سوال در چهار بخش به شرح زير تشکيل شده بود:

سن،  شامل  بخش  اين  سؤالات  فردي:  اطلاعات  نخست.   بخش 
جنس، وضعيت تأهل، شغل، سطح تحصيلات و رشته تحصيلي، نوع 

ساختمان و... بود.

بخش دوم.   ارزيابي سطح آگاهي در زمينه مديريت پسماند: محتواي 
سؤالات اين بخش )شامل 8 پرسش( عبارت بودند از 1( مسئوليت 
اصولي  مديريت  عدم  اثرات   )2 شهري،  پسماند  اجرايي  مديريت 
پسماند، 3( زمينه هاي مشاركت مردم در مديريت پسماند، 4( مزاياي 
يک  بعنوان  كردن  تلنبار  مقبوليت  عدم   )5 انرژي،  و  مواد  بازيافت 
 )7 خطرناک،  پسماند  جداسازي  اهميت   )6 پسماند،  دفع  روش 
بهترين گزينه براي جداسازي اجزاي قابل بازيافت و 8( روند كلي 

مديريت پسماند.

محتواي  پسماند:  مديريت  زمينه  در  آموزش  ارزيابي  سوم.    بخش 
زمينه  در  آموزش  دريافت   )1 از  بودند  عبارت  بخش  اين  سؤالات 
مديريت پسماند، 2( رسانه  دريافت آموزش، 3( موضوع و محتواي 
و  رسانه  مورد  در  نظرسنجي   )4 و  دريافتي  آموزشي  برنامه هاي 

محتواي برنامه هاي آموزش مديريت پسماند.

بخش چهارم.  ارزيابي مشاركت در زمينه مديريت پسماند: محتواي 
انتقال  سؤالات اين بخش عبارت بودند از 1( رعايت زمانبندي در 
پسماند  پاش  و  از ريخت  پرهيز  به مخازن جمع آوري، 2(  پسماند 
پسماند،  توليد  كاهش  براي  برنامه ريزي   )3 خيابان،  و  كوچه  در 
هدف  و  انگيزه   )5 پسماند،  بازيافت  قابل  اجزاي  جداسازي   )4
پسماند  جداسازي   )6 پسماند،  بازيافت  قابل  اجزاي  جداسازي  از 
برنامه هاي  در  شركت   )8 و  خانگي  كمپوست  توليد   )7 خطرناک، 

آموزش مديريت پسماند.
پاسخ  به  و   100 امتياز  صحيح  پاسخ  به  آگاهي،  سطح  ارزيابي  در 
ناصحيح امتياز صفر تعلق گرفت و معدل امتياز پاسخ سؤالات مختلف 
بعنوان سطح آگاهي در نظر گرفته شد. در بخش مشاركت عمومي، 
پاسخ بيشتر سؤالات داراي درجه بندي 100، 67، 33 و صفر بود و 
نظر  ميزان مشاركت در  بعنوان  پاسخ سؤالات مختلف  امتياز  معدل 

گرفته شد. در بخش آموزش نيز معدل امتياز پاسخ سؤالات مختلف 
)در مورد كميت، محتوا و رسانه آموزش( بعنوان ميزان آموزش در 
نظر گرفته شد. توصيف كيفي امتياز سطح آگاهي، آموزش و مشاركت 
عمومي به شرح زير صورت گرفت: 100-90: عالي، 89-70: خوب، 

69-50: متوسط، 49-25: ضعيف و 24- 0: بسيار ضعيف.

يافته ها

وضعيت كلي مديريت پسماند در شهر تهران
از مشخصات  برخي  و  پسماند  جدول شماره 1 خصوصيات كمي 
در سال  تهران  گانه شهر  مناطق 22  در  پسماند  سيستم جمع آوري 
1391 را ارائه مي دهد. مطابق جدول 1، ميانگين سرانه پسماند شهري 
g/person.d 1128 بود. بيشترين و كمترين سرانه پسماند شهري به 
ميزان g/person.d 2102 و g/person.d 640 به ترتيب در مناطق 

12 و 13 مشاهده شد.
در  توليد  محل  در  پسماند  جداسازي  ميزان  مختلف،  مناطق  در 
 %11 شهر  سطح  در  آن  ميانگين  و  داشت  قرار   %3-20 محدوده 
بود. شکل شماره 1، تركيب فيزيکي پسماند در شهر تهران را نشان 
مي دهد. در تركيب پسماند شهري بيشترين سهم به ميزان 61/7 % 
مربوط به پسماند تر )شامل پسماند غذايي و زائدات باغچه و فضاي 
سبز( بود و بعد از آن به ترتيب كاغذ و مقوا و پلاستيک با سهم 13/7 

و 9/4 درصد قرار گرفتند.

شکل 1-  تركيب فيزيکي پسماند در شهر تهران
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سطح آگاهي و آموزش عمومي در زمينه مديريت پسماند
مديريت  زمينه  در  مردم  آگاهي  سطح  ميانگين   2 شماره  شکل هاي 
پسماند در شهر تهران در سال 1391 را نشان مي دهد. مطابق شکل 
2)الف(، تنها 4% مردم از سطح آگاهي عالي برخوردار بودند، سطح 
آگاهي 34% مردم خوب ارزيابي شد و سطح آگاهي بقيه افراد متوسط 

و پايينتر بدست آمد.
مردم  آگاهي  مهمترين ضعف  كه  مي شود  مشاهده  2)ب(  شکل  از 
از  مي شد،  پسماند  مديريت  در  آنها  مشاركت  زمينه هاي  به  مربوط 
اهميت  و  پسماند شهري )شهرداري(  مديريت  ديگر مسئول  طرف 
جداسازي پسماند خطرناک به خوبي براي مردم مشخص بود. حدود 
پسماند،  بازيافت  براي  شيوه  بهترين  كه  مي دانستند  مردم  از   %52

جدول 1-  خصوصيات كمي پسماند و برخي از مشخصات سيستم جمع آوري پسماند در مناطق 22 گانه شهر تهران در سال 1391

جمعيتمنطقه
پسماند جداسازي 

شده در مبدأ 
)ton/d(

كل پسماند 
)ton/d(

ميزان جداسازي 
در مبدأ )%(

سرانه كل
)g/person.d( 

تعداد غرفه هاي 
بازيافت

تعداد مخازن 
پسماند خشک

تعداد مخازن 
پسماند تر

1452,44385552151220196703759

2637,8517487481370192703427

3319,01040409101281126642790

4869,23611084613974225604347

5818,9031068281310113729984130

6228,5453832712143112752627

7309,6574136011116482292627

8377,9975134215906121891624

9157,079332301414648154780

10300,3611441631384103501335

11291,69349399121366113601795

12239,28110150320210283261962

13282,5222418113640142271309

14484,5136247313976111392303

15637,6426357711905224733374

16287,13442362121260124481586

17247,12815298512055481088

18408,168373391183091101889

19243,277142516103073001079

20341,916373979116093602248

21163,26511179610979701192

22133,448151461010935229984

8,231,07010649287111128281924948255جمع

جداسازي اجزاي قابل بازيافت در محل توليد است. شکل شماره 3 
كفايت برنامه هاي آموزش مردم در زمينه مديريت پسماند در شهر 
تهران در سال 1391 را نشان مي دهد. برنامه هاي آموزشي دريافتي 
حدود 65% مردم بسيار ضعيف بود. تنها در مورد 4% جمعيت، سطح 
آموزش در زمينه مديريت پسماند خوب ارزيابي شد، سطح آموزش 

10% مردم متوسط و 21% بقيه ضعيف بدست آمد.
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شکل 2- ميانگين سطح آگاهي مردم در زمينه مديريت پسماند: )الف( آگاهي 

عمومي و )ب( آگاهي به تفکيک موضوع

 

شکل 3- كفايت برنامه هاي آموزش مردم در زمينه مديريت پسماند

ميزان مشاركت عمومي در زمينه مديريت پسماند
مديريت  زمينه  در  مردم  مشاركت  سطح  ميانگين   4 شماره  شکل 
پسماند در شهر تهران در سال 1391 را نشان مي دهد. مطابق شکل 
4)الف(، حدود 6% شهروندان مشاركت خوبي در مديريت پسماند 
ترتيب  به  و  بود  متوسط  شهروندان   %43 مشاركت  سطح  داشتند، 
47 و 4 درصد مردم مشاركت ضعيف و بسيار ضعيفي ارائه دادند. 
مشاركت در جداسازي پسماند خطرناک و كمپوست خانگي تقريباً 
صفر بود و در شکل 4)ب( ارائه نشده است. مطابق شکل 4)ب(، 
مردم بيشترين مشاركت به ميزان 83% را در پرهيز از ريخت و پاش 

(Ĕ ħ╘) 

(╚ ) 
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انتقال  در  زمانبندي  رعايت  داشتند.  عمومي  محيط  هاي  در  پسماند 
پسماند به مخازن جمع آوري نيز در سطح خوب )73%( قرار داشت. 
برنامه ريزي براي كاهش توليد پسماند و استفاده از برنامه هاي آموزش 
مشاركت  ميزان  بود.  درصد   65 و   68 ترتيب  به  پسماند  مديريت 
يک  )حداقل  پسماند  بازيافت  قابل  اجزاء  در جداسازي  شهروندان 
جزء( حدود 56% بدست آمد. انگيزه هاي مردم از جداسازي اجزاء 
قابل بازيافت پسماند و ميزان جداسازي اجزاء مختلف در شکل 5 
كه %32  مي شود  مشاهده  5)الف(  در شکل  است.  داده شده  نشان 
مردم مهمترين انگيزه خود در جداسازي اجزاء قابل بازيافت پسماند 
را اعتقادات ديني بيان كرده اند. بعد از اعتقادات ديني، انگيزه مشاركت 
در جداسازي اجزاء قابل بازيافت به ترتيب حفاظت از محيط زيست 
)27%(، حفظ سلامت جامعه )19%(، مشاركت اجتماعي )15%( و 
درآمدزايي )7%( عنوان شد. مطابق شکل 5)ب(، نان خشک به ميزان 
66% و بيشتر از ساير اجزاء جداسازي مي شد. كاغذ و مقوا، پلاستيک 
و شيشه با ميزان جداسازي به ترتيب 34، 27 و 24 درصد در رتبه هاي 
بعدي قرار داشتند و فلزات كمتر از ساير اجزاء جداسازي مي شدند.

 

شکل 4-  ميزان مشاركت مردم در زمينه مديريت پسماند: )الف( مشاركت 

عمومي و )ب( مشاركت به تفکيک موضوع
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شکل 5- انگيزه هاي مردم از جداسازي اجزاء قابل بازيافت پسماند )الف( و 

ميزان جداسازي اجزاء مختلف )ب(

بحث

وضعيت كلي مديريت پسماند در شهر تهران
خصوصيات كمي ارائه شده در جدول 1 مربوط به پسماند جمع آوري 
پسماند  از  بخشي  كه  آنجايي  از  اما  است،  شهرداري  بوسيله  شده 
توليد شده )از جمله پسماند فروخته شده به خريداران مستقل مواد 
قابل بازيافت، پسماند قابل بازيافت برداشت شده از مخازن پسماند 
بوسيله گربه ها  پسماند غذايي خورده شده  زباله جمع كن ها،  بوسيله 
و...( بوسيله شهرداري جمع آوري نمي شود، پسماند توليد شده بيشتر 
از ارقام مذكور است. بازار و بخش عمده اي از مراكز تجاري شهر 
در منطقه 12 قرار دارند و توليد مقدار زيادي پسماند تجاري موجب 
شده، سرانه توليد پسماند در اين منطقه بيشتر از ساير مناطق گردد. 
جمع آوري  امکانات  سرانه  در  توجهي  قابل  تفاوت  مطالعه  اين  در 
بيشترين سرانه غرفه  مشاهده شد،  مختلف شهر  مناطق  در  پسماند 
بازيافت، مخازن پسماند خشک و تر به ترتيب در مناطق 21، 5 و 6 
مشاهده شد و كمترين اين سرانه ها به ترتيب مربوط به مناطق 17، 
18 و 8 بود؛ نابرابري در دسترسي به امکانات جمع آوري پسماند بر 
بايد در  مشاركت مردم در مديريت پسماند مؤثر بوده و شهرداري 

جهت رفع اين نابرابري ها اقدام نمايد.
بر اساس اطلاعات جمع آوري شده در اين مطالعه، مشخص شد كه 

در شهر تهران با مساحت km2 720 و جمعيت حدود 000‚200‚8 
نفر، در سال 1391 بطور ميانگين روزانه ton 287‚9 پسماند شهري 
منابع  سهم  شده،  توليد  شهري  پسماند  مقدار  كل  از  مي شد.  توليد 
بيمارستانها   ،%24/6 مؤسسات  و  تجاري  منابع   ،%66/4 مسکوني 
آنجايي  از  بود.   %7/7 منابع  ساير  و   %0/2 صنعتي  منابع   ،%1/1
صورت  جداگانه اي  چرخه  در  ساختماني  نخاله هاي  مديريت  كه 
مي گرفت، در آمار و ارقام پسماند شهري در نظر گرفته نشده است. 
مقدار توليد نخاله هاي ساختمانيm3/d 440‚45 بود كه از اين ميزان، 
 m3/d 9‚12 وارد مراكز بازيافت شده و از آنها مقدار m3/d مقدار
644‚10 محصول )عمدتاً شن و ماسه( توليد مي گرديد. سرنوشت 
و  آرادكوه  و  آبعلي  دفن  مراكز  در  دفع  نخاله هاي ساختماني،  ساير 

گودهاي مجاز )6 گود( بود.
قابل بازيافت  بخش  جمع آوري  براي  سرويس  سه  تهران  شهر  در 
مراكز  داشت؛  وجود  خشک(  پسماند  )اصطلاحاً  شهري  پسماند 
تحويل )اصطلاحاً غرفه هاي بازيافت(، وسايل نقليه تحويل )اصطلاحاً 
پيمانکاران جمع آوري( و تعداد 250‚9 مخزن مکانيزه آبي رنگ )ويژه 
پسماند خشک(. حدود 11% پسماند شهري در محل توليد، جداسازي 
مي شد. براي جمع آوري ساير پسماندهاي شهري )اصطلاحاً پسماند 
تر( تعداد 250‚48 مخزن مکانيزه مشکي رنگ )ويژه پسماند تر( در 
سطح شهر تعبيه شده بود. با توجه به فعاليت افراد زباله جمع كن  در 
سطح شهر، به نظر مي رسد كه مخازن پسماند خشک گزينه مناسبي 
براي جداسازي پسماند قابل بازيافت نيست، زيرا عمده پسماند در 
بنابراين  مي شود،  برداشت  افراد  اين  بوسيله  پسماند خشک  مخازن 
در  جمع آوري  پيمانکاران  و  بازيافت  غرفه هاي  فعاليت  گسترش 

افزايش جداسازي پسماند قابل بازيافت مؤثرتر خواهد بود.
پردازش  سالن هاي  وارد  پسماند  كل  تقريباً  كوه،  آراد  مجتمع  در 
پسماند مخلوط با ظرفيت كل ton/d 7800 شده، در خطوط پردازش 
از طريق جداسازي مکانيکي و دستي، خرد سازي و سرند كردن، 
به سه بخش تفکيک مي گرديد: 1( پسماند  جريان پسماند ورودي 
قابل بازيافت، 2( پسماند قابل كمپوست و 3( پسماند دفعي. پسماند 
قابل بازيافت پس از آماده سازي و بسته بندي به بازار فروش عرضه 
مي شد. در اين شيوه بازيافت )نسبت به جداسازي در محل توليد(، 
هزينه هاي بازيافت بيشتر، ميزان جداسازي اجزاء قابل بازيافت كمتر 
آلودگي محصول  آلودگي اجزاء جداسازي شده و احتمال  و ميزان 
توليد شده از آنها بيشتر است ]21،22[. پسماند قابل كمپوست وارد 
فرايند توليد كمپوست به روش ويندرو مي شد. در سال 1391 مقدار 
مقدار  شد.  عرضه  بازار  به  و  توليد  كمپوست  كود   55‚795  ton
پسماند دفعي حدود ton/d 500 بود كه در محل دفن بهداشتي آراد 
كوه با رعايت ملاحظات بهداشتي و زيست محيطي از جمله كنترل و 

تصفيه شيرابه و جمع آوري گاز دفن مي شد.
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شهر  پسماند  مديريت  در چرخه  مشکلاتي  ارزيابي  اين  در  اگرچه 
توليد،  بودن نرخ جداسازي پسماند در محل  پايين  از جمله  تهران 
پسماند  جمع آوري  و  جداسازي  براي  مدون  برنامه  وجود  عدم 
ناكافي  شستشوي  و  پاكسازي  خانگي،  حجيم  پسماند  و  خطرناک 
مخازن پسماند و فاصله زياد ميان آنها در برخي موارد، عدم كفايت 
سرويس هاي جمع آوري اجزاء قابل بازيافت، وضعيت غيربهداشتي 
پيشرفتهاي  اما  و... مشاهد  شد،  پردازش پسماند مخلوط  سالن هاي 
پسماند  مديريت  سيماي  اخير،  دهه  يک  در  بويژه  گرفته  صورت 
مي تواند  كنوني  روند  ادامه  و  است  كرده  دگرگون  را  شهر  اين  در 
رفع محدوديتهاي  و  پسماند  مديريت  بيشتر وضعيت  به ساماندهي 

موجود بيانجامد.

سطح آگاهي و آموزش عمومي در زمينه مديريت پسماند
آگاهي و دانش شهروندان در زمينه مديريت پسماند، يکي از عوامل 
داد  نشان  مطالعه  اين  نتايج  است.  عمومي  مشاركت  در جلب  مهم 
زمينه  در  مناسب  آگاهي  سطح  از  مردم  سوم  يک  حدود  تنها  كه 
مديريت پسماند برخوردار بودند. در سالهاي اخير، شهرداري تهران 
برنامه هايي را براي آموزش مردم در زمينه مديريت پسماند آغاز كرده 
آموزش  ثبت شده در سال 1391 شامل  آموزشي  برنامه هاي  است. 
)مهد  آموزشي  مراكز  و  تجاري  مراكز  خانوار،  به  چهره  به  چهره 
كودک و مدارس(، فعاليت گروه هاي هنري نظير اتوبوس بازيافت، 
بروشورهاي  بازيافت،  به  مربوط  علمي  و  هنري  آثار  نمايشگاه 
پلاكارد(  بيل بورد و  بنر،  پوستر،  )نظير  تبليغات محيطي  و  آموزشي 
مي شد. وضعيت كلي ميزان آموزش مردم در زمينه مديريت پسماند 
تنها آموزش هاي چهره به چهره از گستردگي،  نه  نشان مي دهد كه 
استمرار و محتواي كافي برخوردار نبوده، بلکه از فناوري ها آموزشي 
و رسانه هاي گروهي نيز به ميزان مناسب براي آموزش مردم در زمينه 

مديريت پسماند استفاده نشده است.
مشکل  پسماند  مديريت  زمينه  در  آموزشي  برنامه هاي  كفايت  عدم 
نسبتاً متداولي است و در برخي از مطالعات در سراسر دنيا گزارش 
برنامه هاي  وضعيت   ،]25[ ريد  و  اويسون   .]24  ،23[ است  شده 
قابل  اجزا  جداسازي  زمينه  در  همگاني  آموزش  و  اطلاع رساني 
بازيافت در سه منطقه از كشور انگليس را بررسي نمودند. در شهر 
لاتون و منطقه شپ وي، وضعيت برنامه هاي اطلاع رساني و آموزش 
نامطلوب بود، بطوري كه به ترتيب 51 و 71 درصد شهروندان اين 
مناطق، اطلاع رساني و آموزش جداسازي اجزا قابل بازيافت را پايينتر 
از سطح متوسط )ضعيف يا بسيار ضعيف( ارزيابي كردند، در شهر 
نظر  از  شهر  اين  در  شد؛  مشاهده  متفاوتي  كاملًا  وضعيت  ساتون، 
بيشتر شهروندان )56%( اطلاع رساني و آموزش جداسازي اجزا قابل 
مطالعه  اين  بود.  عالي(  يا  )خوب  متوسط  سطح  از  بالاتر  بازيافت 

بازيافت  نشان داد كه اطلاع رساني و آموزش نقش مؤثري در نرخ 
دارد، بطوري كه نرخ بازيافت در شهر ساتون به ميزان 27% و بسيار 
مشاهده   ،]26[ بوتلهو  بود.  شپ وي  منطقه  و  لاتون  شهر  از  بيشتر 
كرد كه در كشور پرتغال، سطح كمي و كيفي آموزش كاركنان مراكز 
زمينه  در  سرپايي  درماني  بهداشتي  خدمات  دهنده  ارائه  خصوصي 

مديريت پسماند پزشکي نامناسب بود.
از  مناسب  روشهاي  با  بايد  چهره،  به  چهره  آموزش   بر  علاوه 
فناوري هاي آموزشي و رسانه هاي گروهي نيز در برنامه هاي آموزش 
رسانه هاي  ميان  در  برد.  بهره  پسماند  مديريت  زمينه  در  عمومي 
در  بالايي  پتانسيل  تلويزيون  و  اينترنت  مي رسد  نظر  به  گروهي، 
آموزش مردم داشته و بايد بيشتر مورد توجه قرار گيرند. در كشور 
سازمان  عهده  بر  محيط زيست  آموزش  سياستگذاري  مسئوليت  ما 
تهيه مواد  بايد در زمينه  اين سازمان  حفاظت محيط زيست است و 
آموزشي برنامه هاي آموزش محيط زيست فعاليت نمايد و از اين طريق 
به مجريان برنامه هاي آموزشي كمک نمايد. اگر چه سازمان حفاظت 
محيط زيست تا كنون تلاشهايي براي تهيه مواد آموزشي انجام داده، 
اما مواد آموزشي موجود كافي نبوده و جوابگوي تمام نيازها نيست و 
بايد اقدامات بيشتري در اين زمينه انجام شود. مهمترين سرفصل هاي 
برنامه هاي آموزشي همگاني در زمينه مديريت پسماند را مي توان به 
شرح زير برشمرد: 1( اهميت مديريت پسماند و ضرورت مشاركت 
عمومي، 2( جداسازي پسماند خطرناک، 3( كاهش توليد پسماند، 4( 

جداسازي اجزاء قابل بازيافت و 5( توليد كمپوست خانگي.

ميزان مشاركت عمومي در زمينه مديريت پسماند
نتايج اين مطالعه نشان داد كه مشاركت عمومي در مديريت پسماند 
ساده تر  فعاليتهاي  در  مشاركت  بود.  متفاوت  مختلف  زمينه هاي  در 
نظير پرهيز از ريخت و پاش پسماند در محيط  هاي عمومي و رعايت 
زمانبندي در انتقال پسماند به مخازن جمع آوري نسبتاً مناسب بود، 
در زمينه هاي كاهش توليد پسماند و جداسازي اجزاء قابل بازيافت، 
جداسازي  در  مشاركت  عدم  شد.  مشاهده  كمتري  نسبتاً  مشاركت 
پسماند خطرناک و كمپوست خانگي را مي توان عمدتاً  به عدم وجود 
براي  داد،  نسبت  مذكور  موضوعات  در  مؤثر  آموزش  و  امکانات 
جلب مشاركت مردم در جداسازي پسماند خطرناک بايد چارچوب 
شناسايي و شيوه صحيح نگهداري پسماند خطرناک به آنها آموزش 
داده شود و سرويس جداگانه اي براي جمع آوري پسماند خطرناک 
خانگي ايجاد گردد. در مورد توليد كمپوست خانگي نيز بايد روش 
انجام اين فرايند به مردم آموزش داده شده و تجهيزات لازم به آنها 
نقش  عمومي  آموزش  برنامه هاي  استمرار  گردد.  عرضه  يا  معرفي 
مهمي در اثرگذاري آنها و تغيير رفتارهاي غلط اجتماعي دارد ]25[. 
پاكسازي  و  زيباسازي  كه  مي دهد  نشان  گرفته  صورت  مطالعات 
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افزايش  را  مردم  بوسيله  نظافت  رعايت  ميزان  عمومي،  محيط هاي 
مي دهد ]15[. 

اجزاء  شهري  پسماند   %35 حدود  كه  مي شود  مشاهده   1 شکل  از 
ميزان   ،1 جدول  به  توجه  با  است؛  بوده  بازيافت  قابل  خشک 
اجزاء  كل   %30 حدود   )%11( توليد  محل  در  پسماند  جداسازي 
خشک قابل بازيافت است، بر اين اساس با افزايش مشاركت عمومي 
مي توان ميزان جداسازي پسماند در محل توليد را به حدود 3 برابر 
مقدار فعلي افزايش داد، براي دستيابي به اين هدف علاوه بر توسعه 
آموزش عمومي، بايد امکانات لازم از جمله گسترش سرويس هاي 
جمع آوري اجزاء قابل بازيافت فراهم گردد. مهمترين موانع مشاركت 
مردم در جداسازي اجزاء قابل بازيافت پسماند، عدم آگاهي از اهميت 
و مزاياي مشاركت عمومي در بازيافت، عدم آشنايي با سرويس هاي 
محلي بازيافت و نداشتن فضاي كافي براي ظروف چندگانه پسماند 
عنوان شده است ]19. 17[. مطابق مطالعه كوتريل و همکاران ]27[، 
بعنوان  بازيافت  قابل  اجزاء  در جداسازي  معرفي مشاركت عمومي 
هنجار و ارزش اجتماعي نقش مؤثري در تشويق و ترغيب مردم به 
انجام اين كار دارد. گونزلاز توره و ادنسو دياز ]28[ مشاهده كردند 
كه گسترش سرويس هاي محلي بازيافت و افزايش دسترسي مردم به 
اين سرويس ها، مشاركت عمومي در جداسازي اجزاء قابل بازيافت را 
افزايش مي دهد. در شهر جاسلو لهستان براي افزايش مشاركت مردم 
در بازيافت، آموزشگراني به 14% واحدهاي مسکوني اجتماع اعزام 
بر حسب  بازيافت  ميزان  افزايش  باعث  آموزش هاي مذكور  شدند. 
روي  بر  آموزش  اثر  گرديد.  شده  بازيافت  مواد  بيشتر  تنوع  و  تن 
بازيافت مواد مختلف، متفاوت بود، بطوري كه بيشترين پيشرفت در 
مهمترين علت  مالزي،  در كشور   .]29[ كاغذ مشاهده شد  بازيافت 
پايين بودن مشاركت مردم در بازيافت، كمبود امکانات و فاصله زياد 
مراكز بازيافت از هم و دسترسي پايين مردم به آنها گزارش شد ]30[.
بيشتر  و   %66 ميزان  به  نان خشک  كه  داد  نشان  مطالعه  اين  نتايج 
از ساير اجزاء جداسازي مي شد. از آنجايي كه مقدار كاغذ و مقوا، 
در  است،  بوده  بيشتر   )1 )شکل  پسماند  در  شيشه  و  پلاستيک 
جداسازي بيشتر از فلزات مورد توجه قرار گرفته اند. در اين مطالعه 

پسماند  بازيافت  قابل  اجزاء  جداسازي  در  مردم  انگيزه  بيشترين 
)32%( اعتقادات ديني بود. درآمدزايي به ميزان 7% و كمتر از ساير 
موارد بعنوان انگيزه جداسازي اجزاء قابل بازيافت عنوان شده، علت 
اين امر ممکن است ناشي از قيمت پايين خريد مواد قابل بازيافت 
باشد. در كشور  پيمانکاران جمع آوري  بازيافت و  توسط غرفه هاي 
انگليس، حدود 64% مردم انگيزه اصلي خود از همکاري در بازيافت 

را حفاظت از محيط زيست عنوان كردند ]31[. 

نتيجه گيري
در  عمومي  مشاركت  و  آموزش  آگاهي،  وضعيت  مطالعه،  اين  در 
مديريت پسماند در شهر تهران در سال 1391 ارزيابي شد. وضعيت 
از  پايينتر  پسماند  مديريت  زمينه  در  مردم  آموزش  و  آگاهي  كلي 
مردم   %86 دريافتي  آموزش  سطح  كه  بطوري  بود،  مطلوب  سطح 
ضعيف يا بسيار ضعيف بدست آمد. مشاركت عمومي در پرهيز از 
ريخت و پاش پسماند در محيط  هاي عمومي و رعايت زمانبندي در 
انتقال پسماند به مخازن جمع آوري نسبتاً مناسب بود، در زمينه هاي 
مشاركت  بازيافت،  قابل  اجزاء  جداسازي  و  پسماند  توليد  كاهش 
توليد  و  خطرناک  پسماند  جداسازي  و  شد  مشاهده  كمتري  نسبتاً 
كمپوست خانگي بعلت عدم وجود امکانات و آموزش لازم صورت 
نمي گرفت. اين مطالعه نشان داد، اگرچه شهرداري برنامه هايي براي 
آموزش مردم در زمينه مديريت پسماند داشت، اما اين برنامه ها كافي 
يابد، همچنين شهرداري  ارتقاء  آنها  بايد كميت و محتواي  نبوده و 
دهد.  گسترش  را  عمومي  مشاركت  براي  نياز  مورد  امکانات  بايد 
ساير ارگانها، بويژه سازمان حفاظت محيط زيست، آموزش و پرورش 
بايد فعاليت خود در زمينه آموزش  نيز  و آموزش عالي و رسانه ها 

مديريت پسماند را ارتقاء بخشند.

تشکر و قدرداني
خاطر  به  تهران  شهرداري  پسماند  مديريت  سازمان  از  نويسندگان 
همکاري در ارزيابي وضعيت كلي مديريت پسماند و پرسشگران و 

پرسش شوندگان تشکر و قدرداني مي نمايند.
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