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RESUMEN

Los discursos de odio motivados por cuestiones raciales, étnicas y culturales se han constituido como una de
las mayores amenazas actuales contra la cohesién social y la tolerancia. El objetivo de este trabajo es analizar
el alcance y las consecuencias de estos mensajes disruptivos para terminar proponiendo una serie de
medidas preventivas necesarias para luchar contra su propagacion.

En primer lugar, se realiza una contextualizacidn sobre el crecimiento de la multiculturalidad, prestando
especial atencion a la percepcion de la sociedad espafiola sobre esta dindmica. Posteriormente, se definen
los discursos de odio y se estudia su incidencia a través de los delitos vinculados. Este analisis se complementa
con una revision de noticias relacionadas y con la elaboracion de 5 entrevistas a profesionales de Servicios
Sociales y organizaciones no lucrativas. Finalmente, se introducen una serie de medidas preventivas
planteadas por diferentes organismos para acabar sugiriendo una serie de propuestas orientadas a abordar
la problematica estudiada.

PALABRAS CLAVE

Discurso de odio, multiculturalidad, tolerancia, cohesién social, medidas preventivas.

ABSTRACT

Racially, ethnically and culturally motivated hate speech has emerged as one of today’s greatest threats to
social cohesion and tolerance. The aim of this paper is to analyse the scope and consequences of these
disruptive messages and to propose a series of preventive measures to combat their spread.

Firstly, a contextualisation of the growth of multiculturalism is provided, paying special attention to Spanish
society’s perception of this dynamic. Subsequently, hate speech is defined and its incidence is studied
through related crimes. This analysis is complemented by a review of related news items and 5 interviews
with professionals from social services and non-profit organisations. Finally, a series of preventive measures
put forward by different organisations are introduced and a series of proposals are suggested to tackle the
problems studied.

KEYWORDS

Hate Speech, multiculturalism, tolerance, social cohesion, preventive measures.



1. INTRODUCCION

Los periodos de incertidumbre y cambio pueden provocar la aparicion de posturas y puntos de vista radicales
gue se alejan de consensos y valores, en teoria, alcanzados. La sociedad espafiola no estd siendo la excepcidn:
las crisis econdmicas del 2008 y 2020, en confluencia con el creciente e inexorable fenémeno de la
multiculturalidad, fruto de los movimientos migratorios, han provocado el surgimiento y la propagacién de
mensajes intolerantes que no hacen sino perjudicar la convivencia y atacar derechos que, sobre el papel,
estdn garantizados.

Los discursos de odio motivados por cuestiones raciales, étnicas y culturales estan presentes en el ambito
publico y privado; a nivel explicito e implicito; de manera mas sutil o manifiesta. No se trata de una amenaza
nueva o desconocida, pero si que podria estar experimentando nuevos matices y un crecimiento
considerable por varias razones: Internet y las redes sociales se constituyen como un mundo paralelo donde
el anonimato y la aparente impunidad de actuacién permiten una mayor difusidn de contenidos intolerantes.
También actian como una plataforma de difusion de noticias falsas y estereotipadas que amplifican el
mensaje.

Ademads, es necesario valorar otra serie de factores: en primer lugar, se produce una retroalimentacion con
la apariciéon de personalidades y partidos politicos extremistas, con discursos racistas y xenéfobos, que
parecen legitimar desterminadas prdcticas y conductas; en segundo lugar, la capacidad de propagacion de
los discursos de odio es directamente proporcional a la dificultad para erradicarlos: es un mensaje que se
asume de manera sencilla, pero que cuesta contraargumentar y superar.

De esta manera, es necesario conocer la prevalencia real de esta problematica y detectar de qué se sirve, en
qué se sustenta. El Trabajo Social tiene el deber de luchar contra aquello que ataca de manera directa e
indirecta todo en cuanto cree: la cohesidn social, el respeto a la diversidad, el empoderamiento del conjunto
de la ciudadania o la igualdad de oportunidades, entre otros principios.

Estas circunstancias justifican la necesidad de analizar el problema planteado y reflexionar de manera
profunda sobre él y sus implicaciones, con el objetivo de establecer una serie de medidas preventivas que
permitan superar prejuicios y crear una sociedad concienciada, formada, critica y respetuosa.



2. CRECIENTE DIVERSIDAD ETNICA, CULTURAL Y RACIAL: EL FENOMENO
MIGRATORIO

El “fendmeno migratorio”, concepto utilizado para hacer referencia al aumento de los flujos migratorios a lo
ancho y largo de todo el planeta y a todos los procesos y dinamicas que provoca, se ha asentado como uno
de los mayores campos de batalla de la politica actual. La migracién, de este modo, viene ocupando un lugar
preferencial en la agenda politica, social y mediatica. No obstante, esta atencién no se dirige tanto a posibles
soluciones como al origen de nuevos y cada dia mas enconados conflictos.

Hace mas de 15 afos, Lopez-Sala (2005) ya sefialaba que la creciente atencidn ofrecida a los vinculos
existentes entre Estado e inmigracidn se debia al conjunto de retos y dilemas que planteaba este segundo
término en los Estados modernos. Menciona elementos articuladores del proceso de construccién del Estado
considerados esenciales: soberania nacional, concepciones de identidad, autopercepcién de la comunidad
politica o derechos de ciudadania.

Recogiendo este planteamiento, se puede afirmar lo siguiente: si bien es cierto que el fendmeno migratorio
supone un impacto econdmico, geografico, social, cultural y politico, también lo es la incapacidad manifiesta
para su abordaje. Las largas discusiones mantenidas por los dirigentes politicos (no sdlo a nivel nacional, sino
también internacional) se han resuelto con medidas reactivas, insuficientes y, desde el punto de vista de
determinadas organizaciones defensoras de los Derechos Humanos, inmorales e, incluso, ilegales.

De manera paralela, este contexto omnipresente ha supuesto, y estd suponiendo, nuevos enfrentamientos
no sélo en la esfera politica, sino también en el dia a dia, en la vida cotidiana de las calles de nuestras
ciudades. Esto ha provocado una retroalimentacion de arriba abajo y viceversa que ha puesto en jaque la
convivencia, el respeto a la diversidad, la cohesidn social y otra serie de conceptos necesarios para desarrollar
la vida social.

En relacidn con la idea anterior, Lépez-Sala (2005) sefala la vinculacion entre el crecimiento de partidos con
discurso racista y contrario a la inmigracidon con la sensacion de peligro y amenaza para la soberania y la
integridad del Estado nacional que se asocia a este Ultimo concepto, lo que ha provocado una alteracion del
equilibrio politico y social.

Esta misma autora afiade que este panorama no podria explicarse sin tener en cuenta una serie de tendencias
generales en la dinamica de las migraciones:

1. Diversidad de los contextos de recepcién y del incremento de las areas de origen, lo que da lugar a
un aumento de la diversidad racial, étnica y cultural.

2. Aceleracidn de las migraciones: creciente volumen en todas las areas involucradas.
Diferenciacion interna de los flujos migratorios, donde la inmigracién por motivos laborales o
econdmicos se ha compaginado con desplazamientos motivados por desastres naturales, conflictos
politicos, guerras o procesos de reagrupacion.

En la siguiente tabla, que muestra el flujo de inmigracidn en Espaiia procedente del extranjero, se pueden
apreciar el aumento de las areas de origen y el incremento del proceso migratorio:



Tabla 1. Flujo de inmigracion procedente del extranjero por afio y area de origen. (Espaifia-2015-2019).

2019 2018 2017 2016 2015
Total
Total 750.480 643,684 532132 414.746 32114
LJE28 sin Espafia 157.918 151.980 150.022 128.144 119.448
Pais de Europa menos UE28 3778 30239 27376 23375 24924
Africa 107.543 91.057 62718 50.586 43299
América del Norte 25698 23190 21088 16.410 15499
Centro América y Caribe 47.849 69.551 53.508 36.449 30135
Sudamérica 266.875 230,172 175.659 122.057 78.217
Asia 51.020 45924 40012 3453 29.540
Oceania 1799 1571 1457 1194 1053

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2021).

Aparentemente este fendmeno no es coyuntural, al contrario: el aumento de la desigualdad, el cambio
climatico y el ya extendido proceso migratorio, junto con otra serie de factores, como la creciente
conectividad global, mantendrdn o aumentardn los flujos migratorios hacia distintos y variados puntos del
planeta, no sdlo hacia aquellos paises denominados desarrollados, puesto que gran parte de los migrantes
no se asientan en paises occidentales. Y esto lleva a hablar del concepto de “sistema migratorio” y de su
vinculacién con los discursos de odio.

1.1.  LAS CUATRO MUTACIONES DEL SISTEMA MIGRATORIO EUROPEO

Se puede definir “sistema migratorio” como “la asociacidn, dotada de cierta vocacidon de permanencia y
acompafiada de un denso tejido de interrelaciones de diversos érdenes, que se establece entre una regidn
receptora de inmigracién y un conjunto de paises emisores de emigracion” (Arango, 1993, p.7). El sociélogo
utiliza este término en su andlisis del papel del “Sur” en el sistema migratorio europeo.

Posteriormente, Cachdn (2002) realiza una revisidon certera de los cambios acaecidos en este sentido, los
cuales han desembocado en un nuevo fendmeno, el multiculturalismo, estrechamente vinculado al
nacimiento y crecimiento de partidos con discursos racistas y xenéfobos, aumentando y blanqueando con
ello los discursos de odio por motivo de etnia, raza, cultura o religidn, entre otros.

El primer cambio (primera mutacion, en palabras del autor) tiene lugar después de la Il Guerra Mundial,
donde se establece un polo emisor en los paises del sur (Italia, Espafia, Portugal, Yugoslavia, Grecia, la zona
de El Magreb y Turquia, fundamentalmente) y un polo receptor en el centro y norte de Europa, el cual estaba
necesitado de mano de obra poco cualificada. El motivo fundamental es el rapido crecimiento econémico de
esta area geogréfica. Se podria hablar de un flujo migratorio buscado e incluso organizado por los Estados
receptores.

La segunda mutacion se fundamenta en el asentamiento de estos trabajadores durante la crisis econdmica
de la década de los 70: los migrantes ya no son tan necesarios y por tanto se busca su retorno (medidas
restrictivas a la inmigracién). Este nuevo escenario supone que lo que habia significado un viaje continuado
de ida y vuelta se sustituya por el establecimiento definitivo de estas personas en las sociedades receptoras,
por miedo a no poder volver. Se acelera también la reagrupacién familiar.



Poco después, en la década de los 80, se produce un cambio significativo (tercera mutacidn): los paises del
sur de Europa cambian su rol y pasan a ser zonas receptoras de inmigrantes. Pese al contexto de crisis
econdmica y a las significativas tasas de paro, esto se produce “como consecuencia del cierre de los destinos
tradicionales, de su propio desarrollo econdmico, de la proximidad a los paises emisores y de los lazos
histdricos y econdmicos intensos entre las dos laderas del Mediterraneo” (Cachén, 2002, p. 98).

De esta manera, Cachdn (2002) seiala una diferencia fundamental entre el contexto de la primera mutacion
y el de la tercera: si bien en las primeras décadas de la segunda mitad del siglo XX los paises receptores
demandaban y organizaban los flujos de trabajadores, en los afios 80 y 90 tratan de ordenar e incluso frenar
este fendmeno.

Esta ultima aportacién ofrece una orientacidn del error que supone contemplar el fendmeno migratorio tan
s6lo como una oportunidad para los paises receptores y no como un derecho o necesidad para los emisores.
Desde el Trabajo Social, en las ultimas décadas, se ha prestado especial atencién a las incongruencias de la
propia ley de extranjeria espafiola, de cbmo no se sabe a ciencia cierta qué va a suceder con aquellas personas
gue son detenidas como consecuencia de su situacién irregular: si van a ser repatriadas, encerradas o
simplemente multadas. Se busca y acepta la inmigracion en determinados sectores y dambitos
especificamente dependientes de mano de obra barata y poco cualificada, mientras se rechaza el fenédmeno
migratorio como tal.

Hay una frase muy significativa que resume el error de enfoque que se aprecia hoy en dia en gran parte de
las sociedades receptoras: “Pedimos mano de obra y llegaron personas”. Los inmigrantes que llegan no sélo
vienen a trabajar, sino también a vivir: tratardn de estabilizar su proyecto de vida, reagrupar a su familia,
aumentarla, seguir manteniendo sus costumbres, su cultura y su religion. No obstante, estas caracteristicas
se verdn en parte modificadas por la influencia de los paises receptores.

Todos estos elementos planteados, unidos a la creciente diversidad étnica, cultural y racial de los migrantes,
llevan a hablar de la cuarta mutacidn del sistema migratorio: el multiculturalismo (aunque, tal vez, el término
mas apropiado sea “multiculturalidad”), fendmeno utilizado como piedra arrojadiza y eje de los discursos de
odio analizados en este trabajo.

1.2.  LAMULTICULTURALIDAD

Espafia no es un pais ajeno a la creciente diversidad etnocultural. La multiculturalidad se da en aquella
sociedad compuesta por personas con diferentes culturas, costumbres, lenguas, etnias y otra serie de rasgos
diferenciados (Quintana, 2009).

En la siguiente tabla, se puede apreciar esta tendencia: el aumento del nimero de residentes en Espafia con
origen en distintos puntos del planeta:



Tabla 2. Poblacidn extranjera residente en Espaiia (enero 2016- enero 2020).

1 de enero de 2020 1 de enero de 2019 1 de enero de 2018 1 de enero de 2017 1 de enero de 2016
Total Nacional
Pais de la UE28 sin Espafia
Ambos
Sexos 2.023.059 1.966.630 1.930.904 1932701 1.8933.834
Pais de Europa menos UE28
Ambos
SeX05 288771 275.022 261.536 252 366 244 214
De Africa
Ambos
SEX0S 1.034.785 a970.736 929 166 911.258 929 258
De América del Norte
Ambos
SEeX0S 83.161 74.844 62.010 63.041 59.147
De Centro América y Caribe
Ambos
SeX0S 329135 269.743 225513 193.870 186.163
De Sudamérica
Ambos
SEX0S 1.045.464 880719 773513 711.963 723157
De Asia
Ambos
SEeX0S 423.200 396.160 368.726 349.307 337.240
De Oceania
Ambos
SeX0S 5194 4745 4318 3.906 3532

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (2020).

Por un lado, tal y como muestran los datos, es innegable que la diversidad hace mucho tiempo que estd
presente en nuestras sociedades. El problema se da cuando esta circunstancia se percibe como algo negativo,
como una amenaza, mas que como una oportunidad fruto del funcionamiento global del sistema econdémico,
politico y social. Por otro lado, es necesario hacer entender a la poblacidon que la multiculturalidad ha llegado
para quedarse. El cambio que se inicié hace 30 afios con la tercera mutacidn del sistema migratorio europeo
y que convertia a Espafia en pais receptor de inmigrantes no sélo esta consolidado, sino que se ha integrado
en lo mas profundo de nuestra sociedad: reagrupacién familiar, nacimiento de segundas y terceras
generaciones, participacién politica y social, etc.

Esta realidad es utilizada como argumento desde determinadas posturas para hablar de “invasion”, al mismo
tiempo que se tratan de asociar determinados comportamientos a colectivos concretos.

De este modo, Lépez-Sala (2005) sefiala que las personas que utilizan este argumentario sostienen que la
notable presencia de extranjeros puede dar lugar a la formacién de comunidades étnicas y, por tanto, minar
laidentidad nacional. En ocasiones, este discurso se eleva de tono y se habla de laincapacidad o imposibilidad
de incorporar ciertas comunidades. O se habla de la amenaza que supone dotar de derechos a las personas
migrantes, sin valorar las aportaciones de éstos a la sociedad receptora. Todo esto refuerza la idea de que es
necesario que desde las agendas politicas y sociales se afronte esta gestion de la pluralidad para frenar el
surgimiento de actitudes xendfobas y racistas.

1.3. LA PERCEPCION DE LA SOCIEDAD ESPANOLA SOBRE LA INMIGRACION Y LA
MULTICULTURALIDAD. ENCUESTAS DEL CIS.

La presencia en Espafa de personas con diferentes etnias y culturas esta en un crecimiento constante, tal y
como se ha podido comprobar en las Tablas 1 y 2. No obstante, este incremento no es exclusivo de los ultimos
afios, sino que se inicié con la ya mencionada tercera mutacién del sistema migratorio europeo. Ahora bien,
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équé interpretacién realiza la sociedad espafiola de este fendmeno? éicomo percibe la inmigracién y la
multiculturalidad?

Dar respuesta a estas preguntas es de suma importancia a la hora de determinar sobre qué aspectos se tiene
gue intervenir, de cara a lograr prevenir la proliferacién de discursos de odio. Es decir, estos factores se
deberan tener en cuenta en el disefio de medidas preventivas.

Las encuestas del Centro de Investigaciones Sociolégicas (CIS) sobre las actitudes ante la inmigracion, las
cuales se iniciaron en 1993, continuaron en 1996, y se realizaron de manera continuada (salvo en 2013) desde
2008 hasta 2017 (ultimos datos publicados), ofrecen una serie de nociones significativas. En este apartado
se han utilizado las encuestas del CIS del 2008, 2015, 2016 y 2017, descartando las de los primeros anos por
estar centradas en aspectos diferentes a los analizados en este trabajo. En cuanto al tamafio de estas
muestras, son los siguientes: 2768, 2470, 2460 y 2455, respectivamente. Todas de ambito nacional.

— Numero de inmigrantes en Espafia. En 2008 un 46.1% de los encuestados consideraba que en Espaiia

el numero de inmigrantes era excesivo. Esta percepcion se habia ido suavizando en afios posteriores,
aungue volvié a crecer en el Ultimo afio analizado: 28.4% (2015), 26.7% (2016) y 29.3% (2017).
— Aspectos negativos asociados a la inmigracidon. Cuando se pregunté a los encuestados sobre los

aspectos negativos asociados a la inmigracidn, las respuestas mas comunes fueron: mas
competitividad en el mercado de trabajo, mds problemas de delincuencia e inseguridad y problemas
de integracidon e imposicién de su cultura. En la encuesta del 2017, un 11.9% de las personas
respondieron que la inmigracion supone una carga para Espafia y que los migrantes tienen mas
ventajas sociales.

— Proteccidon y ayuda que reciben. En 2008 un 57.8% de los encuestados consideraba que los

inmigrantes recibian mucha o bastante proteccidon por parte del Estado, nimero que descendid hasta
el 48.5% (2015) y el 45.4% (2016). Sin embargo, en la encuesta del 2017 esta percepcion volvid a
escalar hasta el 53.4%, un 8% mas que el aio anterior.
Siguiendo esta linea, hay una respuesta que llama enormemente la atencién: en todas las encuestas
el nimero de personas que considera que los inmigrantes reciben del Estado mucho mds o mas de
lo que aportan no baja del 50%: 52% (2008), 53.8% (2015), 50.3% (2016) y 55.5% (2017).
Sobre la atencidn sanitaria, aspecto en boga en estos ultimos tiempos, no sélo debido al covid-19,
sino también en afios anteriores por las reformas en materia de asistencia a las personas migrantes,
se observan unos datos preocupantes: un alto porcentaje de los encuestados se mostraban muy de
acuerdo o mas bien de acuerdo en que los espafioles deberian tener preferencia a la hora de acceder
a la atencidn sanitaria (41.8%, en 2008; 41.8%, mismo porcentaje, en 2015; 38.8%, en 2016; y 40.4%
en 2017). De la misma manera, el nimero de encuestados que consideraba que los inmigrantes
reciben mas ayudas sanitarias, aunque tengan los mismos ingresos, también es muy elevado: 45.8%
(2008), 45.7% (2015), 42.8% (2016) y 48.1% (2017).

— Aspectos culturales. A la hora de valorar de 0 a 10 (0 muy negativo; 10 muy positivo) la conveniencia

de que la sociedad espaiiola esté integrada por personas diferentes (variables: pais, cultura, religion
y color de piel), éstos fueron los resultados obtenidos en la franja 0-1 (Tabla 3):
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Tabla 3. Porcentaje de respuestas con valoracién muy negativa (0-1) sobre la diversidad étnica, social y
cultural en Esparia (2008, 2015, 2016 y 2017).

| pAls | cuLTURA [ RELIGION [COLORDEPIEL
2008 4.3% 3.2% 10.2% 5.5%
2015 3% 3.1% 11.6% 6.1%
2016 2.7% 2.8% 8% 3.4%
2017 3.1% 3.4% 10% 3.9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las encuestas elaboradas por el CIS sobre Actitudes hacia la inmigracion (2008,
2015. 2016y 2017).

De la misma manera, a la pregunta sobre si los inmigrantes contribuyen a enriquecer la cultura
espafola, una parte importante de los encuestados respondidé que “Nada” o “Poco”: 45.2% (2008),
43.3% (2015), 38.1% (2016) y 39.9% (2017).

A modo de conclusién, aunque los ultimos datos sean del 2017, se puede realizar una reflexién sobre
diferentes aspectos que pueden ser de relevancia en la actualidad. En primer lugar, desde 2008 se produjo
un aumento significativo de la tolerancia hacia el nimero de inmigrantes que se encontraba en nuestro pais.
Sin embargo, los ultimos datos disponibles muestran que esa tendencia descendente se rompid en 2017. La
sensacion, ademas, es que el nUumero de personas que perciben como excesivo el nimero de inmigrantes
gue se encuentra en Espafia podria estar en aumento desde entonces.

En segundo lugar, los aspectos econdmicos, los de inseguridad/delincuencia y los referidos a la integracion
son los que asociaron los encuestados a los problemas vinculados a la inmigracidn. A lo que habria que afiadir
la percepcidn de una parte importante de la sociedad espafiola, incluso mayoritaria a juzgar por los datos, de
gue los inmigrantes reciben mds ayuda y proteccion de la que les corresponderia por su aportacién, a pesar
de la publicacién de numerosos estudios que demuestran lo erréneo de esta afirmacién. La sensacién, al
igual que en el primer elemento analizado, es que esta tendencia podria estar en aumento.

En tercer lugar, en relacién con los factores multiculturales, se observa como la religion y el color de piel,
frente a la cultura y el pais de procedencia, se constituian como las variables que sufrian mas rechazo a la
hora de valorar la conveniencia de que la sociedad espaiola esté integrada por personas diversas. Del mismo
modo, el numero de encuestados que apenas percibia la aportacién cultural de los inmigrantes era muy
elevado.

En resumen, en los datos analizados se observa como las percepciones negativas asociadas a la inmigracién
se habian ido suavizando desde 2008, con tendencias descendentes en 2015y 2016. No obstante, esto parece
romperse en 2017, con incrementos en todas las variables analizadas. Y lo que es peor: las percepciones
negativas podrian seguir en aumento.

1.4.  MODELOS DE EXCLUSION Y DE INCORPORACION

Una vez contextualizada esta situacidn (creciente diversidad racial, étnicay cultural) y aceptada su influencia
en la aparicién de discursos de odio con caracter xendfobo y racista, conviene responder a la pregunta
introducida en apartados anteriores: ¢ cdmo gestionar esta pluralidad?
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Lépez-Sala (2005) seiala que en un primer momento se obvid que el inmigrante era algo mds que un par de
manos para trabajar (vuelve a aparecer la sintética y apropiada frase: “Pedimos mano de obra y llegaron
personas”): no se tuvo en cuenta su cultura y todo lo que ésta engloba: su lengua, su religion, sus costumbres
y su tipologia de relaciones.

De esta manera, con el objetivo de abordar los elementos que engloba la multiculturalidad, se ha
reflexionado sobre diferentes doctrinas. Quintana (2009) las divide en dos grandes grupos: modelos de
gestion de la multiculturalidad desconfiados ante ella y modelos de gestidon de la multiculturalidad mas
amigables hacia ella. En el primer grupo encontramos 3 teorias:

— El asimilacionismo, que entiende que una sociedad no puede estar cohesionada y alejada del
conflicto si los miembros que la componen divergen en aspectos significativos de la cultura. Por
tanto, aboga por la “asimilacién” de las comunidades minoritarias ante la hegemonica (la de la
sociedad receptora).

Este proceso también recibe el nombre de conformidad, absorcién o aculturacion.

— El segregacionismo, teoria que defiende la diferenciacion de unos grupos y otros: las distintas
comunidades pueden mantener sus rasgos distintivos porque no llegan a integrarse. Sin embargo,
existe una cultura dominante que ejerce como tal, sobre todo en los escenarios compartidos.
Lépez-Sala (2005), en relacién con esta teoria segregacionista, define el concepto de exclusidon
diferencial como la situacién en que los inmigrantes son incorporados a determinadas areas, como
el trabajo, pero se niega su integracidén en otras esferas sociales y politicas.

— El integracionismo (o melting pot), enfoque que defiende que “lo importante no es que alguna
cultura prime sobre las demds de modo absoluto, sino que todas ellas se vayan integrando
progresivamente en una nueva cultura (...) que emerja de la mezcla o fusidn de todas las demas”
(Quintana, 2009, p.23). Posteriormente, esta nueva cultura si que aglutinard al conjunto de los
integrantes de la sociedad, haciendo desaparecer, poco a poco, los elementos discordantes.

En el segundo grupo aparecen aquellos modelos que no sélo no contemplan la disconformidad como algo
negativo, sino que consideran las diferencias culturales como beneficiosas. Estas teorias, basadas en el
pluralismo cultural, también presentan sus desemejanzas. Quintana (2009) distingue dos corrientes:

— El pluralismo liberal, que aboga por la no intervencidn, con el objetivo de que las diversas culturas
se desarrollen en libertad y que cada individuo, particularmente y sin condicionantes, pueda elegir
los elementos culturales que entienda como adecuados.

— El multiculturalismo, enfoque que, distanciandose de esta corriente liberal, entiende que, si no se
establecen medidas que aseguren la supervivencia de las diversas dindmicas culturales, las mas
minoritarias acabardn desapareciendo. Abogan, de este modo, por “proteger” la multiculturalidad.

De esta manera, el término “multiculturalidad no es mas que el nombre de una situacion (el hecho de que
en un paraje determinado existan varias culturas diferentes). El multiculturalismo, sin embargo, (...) es el
nombre de una forma de tratar esa situacion” (Quintana, 2009, p.26).

Sobre este Ultimo concepto, Lépez-Sala (2005) sefala dos principios fundamentales: la concepcién de la
diversidad cultural como aspecto beneficioso para la sociedad receptora y la compatibilidad de estas
disconformidades con la cohesidn y la unidad social. Sin embargo, aclara que este respeto y mantenimiento
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de la diferencia no debe significar la separacién de los diversos grupos culturales. Todas las personas que
integran la sociedad deben asumir una parte de su organizacién con el objetivo de participar en ella.

Todos estos enfoques planteados tienen un elemento en comun: la intencidon de conseguir una sociedad
cohesionada, sin conflictos. No obstante, para garantizar este principio debe respetarse la diferencia, asi
como el rol social y cultural (no sélo laboral) de las personas que vienen de realidades diferentes. El objetivo
debe ser crear un espacio comun, de unidad, basado en unos valores civicos, de respeto a los Derechos
Humanos. En definitiva, un espacio de convivencia e interaccién donde se garantice el aprendizaje de la
lengua de la sociedad receptora, la igualdad de derechos y oportunidades y el respeto a ser diferente.

Los discursos de odio van en direccién radicalmente opuesta a la cohesidn social: rechazan las diferencias y
crean conflicto. De esta manera, desde los Servicios Sociales Publicos y desde las organizaciones sin animo
de lucro se deben implementar medidas que apaguen estos discursos incendiarios, que den a conocer los
beneficios del pluralismo cultural y que expliquen por qué se producen las problemdticas asociadas a la
inmigracion, al mismo tiempo que se ponen en marcha los mecanismos necesarios para garantizar la
inclusion social de todos los colectivos que integran nuestra sociedad.
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2. INVESTIGACION SOBRE LOS DELITOS DE ODIO Y SUS MEDIDAS
PREVENTIVAS: OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Una vez establecida esta primera contextualizacidon, en la que se evidencia el aumento de la diversidad y se
analiza la interpretacidn que realiza la sociedad espafiola sobre este fendmeno, se hace necesario reflejar
qué se pretende conseguir con este trabajo y explicar cdmo se va a tratar de lograr.

2.1.  OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

El objetivo general es determinar las causas que motivan el aumento de los discursos de odio por cuestiones
raciales, étnicas y culturales para proponer, posteriormente, una serie de medidas preventivas efectivas que
afronten esta problematica. Es decir, estas acciones, a implementar por los Servicios Sociales publicos, las
organizaciones no lucrativas o cualquier otra entidad que pueda desempefar un rol importante en la
solucidn, irdan encaminadas a abordar el problema en su origen.

Vinculados a este objetivo general, se pueden sefialar otros especificos. En primer lugar, en relacién con los
discursos de odio, se busca detallar de manera clara y concisa cémo se han definido los discursos de odio
para saber qué elementos o caracteristicas deben reunir para ser considerados como tal, poniendo el foco
en los motivados por cuestiones raciales, étnicas y culturales; analizar la evolucion de los delitos de odio en
Espafia, dado que, para que exista delito de odio, tiene que haber discurso de odio; reflexionar sobre el papel
de determinados agentes sociales, como los medios de comunicacidon o los partidos politicos, en la
transmision de esta tipologia de mensaje; conocer la percepcidn y la interpretacién que realizan
profesionales encargados de la gestion de la diversidad sobre este fendmeno; y realizar una primeray sencilla
interpretacion de las causas que conducen al aumento de los discursos de odio.

En segundo lugar, respecto a las medidas preventivas, se pretende realizar una exposicion y reflexién sobre
las medidas preventivas mas significativas propuestas por otros autores y organizaciones para frenar esta
retdrica intolerante. Posteriormente, se busca identificar y reflejar las medidas preventivas que se consideran
mas apropiadas, como recomendacién para su implementacidn.

2.2. METODOLOGIA UTILIZADA

El trabajo se enfoca desde una perspectiva cualitativa descriptiva, fundamentalmente. Sin embargo, también
cuenta con una parte explicativa al tratar de responder de manera concisa a la pregunta de por qué se sucede
el fendmeno analizado.

En la investigacion se utilizan fuentes primarias y secundarias. En el primer caso, la informacidn es recabada
a través de un instrumento de investigacion cualitativa como es la entrevista. Corbetta (2007) especifica que
el objetivo de esta técnica es acceder y entender el punto de vista del sujeto estudiado. Ademads, define la
entrevista cualitativa como una conversacion con sujetos elegidos en funcion del proyecto de investigacion,
provocada y guiada por el entrevistador, donde el esquema de preguntas es flexible.

Las entrevistas son semiestructuradas y el universo estd compuesto por profesionales procedentes tanto de
Servicios Sociales (dmbito publico) como de organizaciones no lucrativas (d@mbito privado). En cuanto a la
muestra, se han seleccionado una serie de profesionales, procedentes tanto del Trabajo Social como de otras
disciplinas, que, debido a sus funciones e interacciones profesionales, pueden ofrecer unas interesantes
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reflexiones acerca de la problematica de los discursos de odio y de las medidas para abordarlos (muestreo
tedrico-opinatico). El tamafio de la muestra es de 5 personas.

Tras la transcripcién de las entrevistas, y sélo con fines analiticos, se procederd a hacer un analisis de su
contenido en relacién con los objetivos fijados, asi como destacando otros elementos de interés para la
investigacion que no se hubieran contemplado con anterioridad.

En el segundo caso, en relaciéon con las fuentes secundarias, junto con los datos reflejados del Instituto
Nacional de Estadistica y del Centro de Investigaciones Sociolégicas, se utilizan otras fuentes oficiales, como
la informacidn ofrecida por el Ministerio del Interior del Gobierno de Espaia a través de la Secretaria de
Estado de Seguridad, ademds de noticias y articulos periodisticos.
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3. EL AUMENTO DE LOS DISCURSOS DE ODIO: UNA AMENAZA PARA LA
CONVIVIENCIA

En el primer apartado se ha intentado realizar una aproximacion hacia la intensa vinculacién existente entre
el aumento de los discursos de odio y la creciente diversidad étnica, cultural y racial presente en la sociedad
espafiola, al igual que en otros contextos.

En éste se va a tratar de detallar cémo se han definido los discursos de odio, se ofreceran ejemplos y
estadisticas que evidencien la necesidad de afrontar esta cada vez mas incipiente problematica, se analizara
la interpretacidn y el papel de determinados entes (medios de comunicacién, organizaciones nacionales e
internacionales, partidos politicos...), se reflexionara sobre algunas herramientas (Internet y redes sociales)
y se justificard la intervencién desde el Trabajo Social.

3.1.  UNA APROXIMACION A LOS DISCURSOS DE ODIO

Existen numerosas definiciones para explicar qué se considera un discurso de odio. En general, se calificaria

I "

como tal “cualquier forma de comunicacién (..) que sea un ataque o utilice lenguaje peyorativo o
discriminatorio en relacién con una persona o un grupo sobre la base de quiénes son” (Secretaria General de
las Naciones Unidas, 2019, p. 3). Es decir, se trataria de cualquier conducta que atente de manera despectiva
contra una persona, por motivo de su raza, etnia, género, cultura, religiéon, orientacidn sexual, ideologia o

cualquier otro elemento fundamental de su identidad como ser humano.

De la misma manera, el Consejo de Europa fue la primera institucion intergubernamental en establecer una
definicidn clara de este concepto. La Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia (2016) (ECRI, por
sus siglas en inglés) considera como discurso de odio el uso de determinadas formas de expresién, contra
una persona o grupo, que impliquen la promocidn o fomento de la incitacidn al odio o a la denigracién, asi
como el acoso, la amenaza, la estigmatizaciéon o la utilizacién de cualquier tipo de insulto o estereotipo
negativo que tengan su base en una serie de caracteristicas personales o de estatus, como las mencionadas
anteriormente.

Tal y como se puede observar, ambas definiciones son similares e incluyen el ataque a los elementos mas
identitarios de cada persona como condicidn sine qua non de los discursos de odio.

Una vez establecida esta primera aproximacion, la pregunta podria ser la siguiente: ¢qué motiva o causa
estos discursos de odio? Lépez (2017) refleja que las motivaciones que llevan a estos posicionamientos
parten de estereotipos y prejuicios, de ideas negativas preconcebidas, sobre un determinado colectivo de
personas que comparte una caracteristica identitaria comun. Todo esto desemboca en conductas
irrespetuosas, de rechazo y desprecio que llevan a la categorizacion de unos grupos frente a otros. Es decir,
a considerar inferior al diferente (Movimiento contra la Intolerancia, 2019). Y un factor mas: la Oficina de
Instituciones Democrdticas y Derechos Humanos (2010) afiade que los delitos de odio, que constituyen la
maxima expresion de estos discursos, necesitan de condiciones o situaciones sociales, politicas y econdmicas
determinadas.

Estos discursos se sirven de eso: de situaciones de vulnerabilidad, de miedo, de desconocimiento. Cuando
una persona ve “amenazada” su situacién, su modo de vida, bien sea por circunstancias estructurales o
coyunturales, encuentra “consuelo” en otra que le dice que la responsabilidad es del diferente. De este
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modo, focaliza su hartazgo y malestar sobre un enemigo concreto, visible. Esto lleva a dos conclusiones: la
primera, que es innegable la relacién existente entre el aumento de los flujos migratorios, el aumento de la
diversidad étnica y cultural, la crisis econdmica del 2008 (estos elementos actuando de manera conjunta) y
la proliferacién en los ultimos afios de personas, grupos y partidos politicos que promueven este tipo de
retdrica; la segunda, que las medidas preventivas, también las reactivas, deben abordar las causas de estos
discursos de odio. Es decir, deben educar, informar, sensibilizar.

Existe una matizacion muy importante: desde el derecho internacional no se obliga a los Estados a prohibir
los discursos del odio, al contrario de lo que ocurre con la incitacién al odio. Este segundo elemento busca
de manera deliberada y explicita la violencia, la discriminacién y la hostilidad (Secretaria General de las
Naciones Unidas, 2019). Se trata de una diferenciacion con muchos matices, sobre la que se ha establecido
un gran debate en los ultimos afios: édédnde empieza el discurso de odio y dénde la incitacién? équé debe
estar penado y qué no? éel discurso de odio estd amparado por la libertad de expresion?

En el caso de Espafia, la Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para
interpretar los delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Codigo Penal, en uno de los apartados, sefiala
lo siguiente:

El art. 510.1.a) CP sanciona a «quienes publicamente fomenten, promuevan o inciten directa
o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacidn o violencia contra un grupo, una parte del mismo
o contra una persona determinada por razén de su pertenencia a aquél, por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideologia, religidon o creencias, situacidon familiar, la pertenencia
de sus miembros a una etnia, raza o nacidn, su origen nacional, su sexo, orientacién o identidad
sexual, por razones de género, enfermedad o discapacidad».

El nucleo de la tipicidad consiste en la accion de «fomentar», «promover» o «incitar» al «odio,
hostilidad, discriminacién o violencia», siempre que se dirija contra un grupo, parte del mismo o
alguno de sus integrantes, por los motivos discriminatorios ya analizados. (Boletin Oficial del Estado,
2019)

Desde luego, se trata de un debate sumamente interesante y complejo que daria para una investigacion
adicional. Sin embargo, hay algunos elementos que si son necesarios resefiar de cara a contextualizar esta
realidad (la proliferacion de los discursos de odio) y a sefialar la importancia de actuar sobre ella: los discursos
de odio no son inocuos: crean division y tensidn, atentan contra la cohesién social y suponen una vulneracion
de los Derechos Humanos, entre otros aspectos.

Siguiendo esta linea, la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos (2010) alerta de que la
intolerancia puede dar lugar a la aceptacion social de determinadas conductas violentas, porque, incluso
cuando el discurso de odio no desemboca en crimenes de odio, éste puede aumentar la tensidn social y crear
sensacion de desproteccion y miedo entre determinados grupos. Para el Movimiento contra la Intolerancia
(2019) la conexion entre el discurso intolerante y los crimenes de odio es una evidencia, creciendo ambos en
paralelo. A lo que afiade: “los ultimos tiempos confirman la consolidacidn de un clima de odio que legitima
la violencia y el crimen hacia (...) todo ser humano que no encaje en la perspectiva “aria” y del supremacismo
blanco” (Movimiento contra la Intolerancia, 2019, p.17).
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No son pocos los organismos nacionales e internacionales que alertan del peligro de la expansidn de estos
posicionamientos alejados de la concordia y del respeto. La Comisién Europea contra el Racismo y la

|II

Intolerancia (2016) considera que los discursos de odio minan el “autorrespeto” de los miembros de los
diferentes paises de la Unidn Europea, dafian la cohesién social y desembocan en la incitacién al odio,
relacionando esto con el aumento de la violencia y de la discriminacién. Por ello consideran necesario ofrecer
una pronta respuesta, a través de una serie de medidas, que afronte la extensidon de estos comportamientos
de cara a fomentar el respeto hacia todos los individuos, su integracién social y la terminaciéon de actitudes

negativas hacia determinadas minorias raciales, étnicas y sociales.

De la misma manera, el Movimiento contra la Intolerancia (2017), recogiendo las reflexiones y conclusiones
del Comité de Ministros del Consejo de Europa, contempla la tolerancia y el respeto a la dignidad e igualdad
de todos los seres humanos la base para alcanzar una sociedad democratica y pluralista. La intolerancia, por
lo tanto, emerge como la amenaza no sélo de la convivencia, sino también de la propia democracia.

Mas alla de las orientaciones de agencias y organismos internacionales, los profesionales del Trabajo Social
deben detectar, analizar, reflexionar y trabajar sobre estas conductas problematicas. En la razén de ser de la
profesidon estd afrontar todas aquellas circunstancias que dificulten o imposibiliten el desarrollo vital y
existencial de las personas, asi como fomentar la convivencia a través del respeto a los Derechos Humanos y
la aceptacién de la diferencia. Los discursos definidos en este apartado son absolutamente disruptivos en lo
gue a cohesidn social se refiere, contribuyendo al enfrentamiento, al miedo y al odio.

La labor preventiva ird encaminada, de esta manera, a afrontar estos discursos de odio desde una doble
perspectiva: social, colectiva; y personal, individual. Ambos niveles estdn interrelacionados y se
retroalimentan, por lo que serd necesario atajar y combatir el fomento de esta retérica al mismo tiempo que
se trabaja en la concienciacion, sensibilizacion y educacién de las personas, especialmente de los mas
jovenes.

Por ultimo, de cara a conocer la incidencia de estos discursos, es necesario realizar una indagacion sobre los
delitos de odio. No todos los discursos de odio se califican como tal, pero si todos los delitos tienen un
discurso de odio detras. En el siguiente subapartado se desarrolla esta idea y se ponen cifras a la
problematica.

3.2. LA INCIDENCIA DE LOS DELITOS DE ODIO

Desgraciadamente, en los Ultimos afios se esta experimentando un aumento de estos discursos, rayando, en
ocasiones, la incitacion y el fomento de la violencia contra determinadas personas y colectivos, en ocasiones
vulnerables.

Tal y como se ha especificado anteriormente, los discursos de odio no estan sancionados: es necesario que
se considere que hay una intenciéon explicita o implicita de agredir, dafiar o discriminar. Sin embargo, puede
resultar interesante analizar la evolucidén de aquellos comportamientos que si que se han considerado delitos
de odio, puesto que, para que exista delito de odio, tiene que haber un discurso detras. Se trata de un vinculo
indisoluble.

El trabajo de Lopez (2017) es una buena herramienta para analizar la evolucidn de este fendmeno en Espana.
Los primeros datos oficiales publicados aparecen entre el 2011, con fuentes europeas, y el 2013, fecha en la
gue el Gobierno de Espafia empieza a publicar las cifras de delitos de odio. Entre el 2011 y el 2015, afio en el
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gue se publican los datos del 2014, los delitos de odio sufrieron un aumento del 92.84%, alcanzando la cifra
de 1285 delitos (afio 2014). En cuanto a la motivacién que se encuentra detras de estos delitos, tal y como
se puede apreciar en el Grafico 1, hay dos tipologias que destacan sobre el resto: los delitos sustentados
sobre cuestiones de orientacidn sexual y aquéllos basados en el racismo y la xenofobia, que representan
entre el 55% y el 65% del total de este periodo. No obstante, esta afirmacidén tiene una matizacion
importante, como se detalla en el siguiente parrafo.

Grafico 1. Evolucién de las motivaciones de los delitos de odio (2011-2015).
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Fuente: Lopez (2017).

Todos estos datos tienen que ser puestos en contexto: las cifras anteriores provienen de diferentes fuentes
de informacidn, espafiolas y europeas. Si se atiende exclusivamente a los nimeros ofrecidos por el Ministerio
del Interior, a través de la Secretaria de Estado de Seguridad, durante los afios 2013, 2014 y 2015 (Tabla 3),
se observa cdmo en 2015 se empiezan a contabilizar los delitos de odio motivamos por causas ideoldgicas,
gue alcanzaran un volumen resenable, desvirtualizando, en parte, el grafico anterior. También se incluyen
aquéllos relacionados con la discriminacidn por razén de sexo/género.

Tabla 4. Incidentes conocidos de delitos de odio y su motivacién (2013-2015).

2013 2014 2015

3 24 9

Aporofobia 4 11 17
42 63 70

290 199 226

452 513 169

381 475 505

308

24

TOTAL 1172 1285 1328

Fuente: Elaboracion propia a partir de las estadisticas ofrecidas por la Secretaria de Estado de Seguridad sobre la
evolucion de los delitos de odio de los afios 2013, 2014 y 2015.
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Si se continua el analisis a través de los datos oficiales ofrecidos por el Ministerio del Interior durante los afios
2016, 2017, 2018 y 2019 (Tabla 4), se comprueba cdmo, a excepcion del 2016, que descendieron, han
aumentado los delitos de odio hasta alcanzar la cifra de 1567 (1598, si se incluyeran los delitos relacionados
con la discriminacidn por razén de enfermedad o edad, reflejados desde el 2018, o el antigitanismo, desde el
2019).

Tabla 5. Incidentes conocidos de delitos de odio y su motivacion (2016-2019).

2016 2017 2018 2019

7 6 9 5

Aporofobia 10 11 14 12
47 103 69 66

262 23 25 26

230 271 259 278

Racismo/Xenofobia 416 524 531 515
259 446 596 596

41 35 71 69

1272 14197 1574 1567

Fuente: Elaboracion propia a partir de las estadisticas ofrecidas por la Secretaria de Estado de Seguridad sobre la
evolucion de los delitos de odio de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019.

De esta manera, la distribucién de delitos de odio segun la motivacién quedaria de la siguiente manera:

Grafico 2. Distribucidon porcentual de las motivaciones de los delitos de odio. Afio 2019.
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Fuente: Secretaria de Estado de Seguridad (2019).

Tal y como se puede apreciar en el Grafico 2, la ideologia aparece como el principal motivo que conduce a
los delitos de odio (34.9%), seguido muy de cerca por el racismo y la xenofobia (30.2%). La orientacion sexual
y/o identidad de género (16.3%) aparece en tercer lugar.

Una vez reflejados estos datos, es necesario sefialar varios aspectos:
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— Las cifras han sufrido modificaciones de un afo a otro. Por ejemplo, mientras que en el informe del

2018 los delitos relacionados con conductas racistas y xenéfobas ascendian a 531, la cifra que se ha
reflejado en la Tabla 4, en el informe del 2019 esta cantidad se rebaja a los 426, previsiblemente
porque algunos de estos delitos se han clasificado en el dltimo informe en la categoria de sanciones
administrativas.
De este modo, si se asume esta variacion (426 delitos, 2018; 515 delitos, 2019), y de acuerdo con las
conclusiones de la Secretaria de Estado de Seguridad (2019), el delito de odio motivado por
conductas racistas y xendfobas seria el que experimenta un mayor aumento: un 20.9%, una cifra
alarmante.

— Afio a afio aparecen nuevas categorizaciones: ideologia y discriminacién por razén de sexo/género,
en 2015; discriminacién generacional y discriminacién por razén de enfermedad, en 2018; vy
antigitanismo, en 2019.

— Hay determinadas categorias que tienen vinculaciones. De esta manera, los delitos clasificados en el
apartado antigitanismo deberian ubicarse también en el apartado vinculado a conductas racistas o
xendfobas. Ademads, otros delitos como los relacionados con las creencias y practicas religiosas
podrian estar viéndose desvirtualizados por la categoria Racismo/Xenofobia, y viceversa.

Por ultimo, hay otra matizacidon fundamental: la mayoria de los delitos de odio podrian estar escapando de
las estadisticas oficiales. Tal y como alerta la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (2016), la
incidencia real de la incitacion al odio sigue siendo incierta, aunque la impresion es que esta creciendo y es
cada vez mas habitual. Esto se produce por dos motivos: por un lado, porque existe una ausencia de datos
exhaustivos y comparables, debido a que cada pais, agencia u organizacién utiliza diferentes criterios; por
otro lado, porque muchos de los delitos, bien no se denuncian, por temor de las propias victimas o falta de
confianza en el sistema, o bien no se investigan.

Lépez (2017) sefiala otros condicionantes para explicar la falta de cifras exactas en los delitos de odio: la falta
de consenso en su definicidn, la dificultad para distinguir entre discurso de odio y delito de odio y la falta de
acuerdo en la legislacidn interna. Todo esto llevaria a que cerca del 90% de los casos registrados en Europa
no se denuncien.

3.3. DISCURSOS Y DELITOS DE ODIO, A TRAVES DEL PRISMA DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION

De cara a continuar con la contextualizacién de la situacidn que se vive en Espafia en relacién con los delitos
de odio, puede ser interesante realizar una indagacién en las noticias publicadas por diferentes medios de
comunicacion. Este agente de socializacion juega un rol fundamental a la hora de determinar qué hechos o
circunstancias se conocen y cdmo se interpretan. En este apartado se va a llevar a cabo un analisis sobre
estas publicaciones con el objetivo de reflejar la incidencia de esta problematica y otros aspectos
relacionados con ella, complementando los informes oficiales ya analizados.

Son multiples los medios que se hicieron eco de los datos sobre delitos de odio publicados por el Ministerio
del Interior, los cuales se han reflejado en el apartado anterior. El analisis de Barciela y Migallon (2021) para
El Pais se puede considerar uno de los mds interesantes por centrarlo en las motivaciones que aborda este
trabajo y por realizar una contextualizaciéon certera de la problematica del racismo. Contraponen la creencia
ampliamente extendida de que el racismo y la xenofobia son problemas residuales con los datos de los
informes oficiales (aumento del 6.8% de los incidentes de odio en 2019 con respecto al aifo anterior e
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incremento del 20.9% de los motivados por racismo y xenofobia respecto a 2018) y con la amplificacién de
los argumentos ya reflejados en el subapartado 1.3, La percepcion de la sociedad espafiola sobre la
inmigracion y la multiculturalidad. Encuestas del CIS (los inmigrantes reciben mas ayudas que los espafioles,
les quitan el trabajo a los espafioles, etc.).

Ese es el problema para estos dos autores: la xenofobia esta tan arraigada que ni siquiera se percibe. Un
factor que se afiade al hecho de que en los ultimos afos han aumentado los mensajes politicos que
promueven el discurso de odio hacia determinados colectivos vulnerables, ampliando e intensificando
estereotipos y prejuicios y contribuyendo, por tanto, a extender el campo donde determinadas personas se
sienten legitimadas para mostrar su intolerancia.

De la misma manera, en el articulo se menciona el ultimo informe publicado por el Consejo para la
Eliminacién de la Discriminacién Racial o Etnica (2020), que tiene como objetivo conocer la evolucién de la
percepcion de la discriminacidon por origen racial o étnico por parte de las personas que la sufreny que llega
a las siguientes conclusiones:

— Los rasgos fisicos y el color de piel se constituyen como los motivos principales que perciben estas
personas para explicar las conductas discriminatorias. No obstante, los aspectos culturales y
religiosos han ganado importancia en el dltimo informe, especialmente entre la poblacidn de origen
magrebi e indo-pakistani, presumiblemente causado por la tendencia islaméfoba.

— Se encuentran discriminaciones multiples e intersectoriales: los estereotipos asociados a grupos
étnicos se combinan con otros elementos como el sexo, el nivel educativo o el nivel de ingresos.

— Tal y como se puede observar en el grafico 3, se ha producido un aumento de la discriminacién
“basada en hechos documentados” en los siguientes dmbitos: vivienda, educacion, establecimientos
y espacios publicos y sanidad. Por el contrario, otros han descendido: dmbitos laboral y policial.

Grafico 3. Comparativa basada en hechos documentados de tasas de discriminacidon en todos los ambitos.
Anos 2013 y 2020.

2013 m2020
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Vecindario

Administracion Local

Educacién

Trato policial

Establecimientos o espacios abiertos al piblicos
Vivienda

Sanitario

Fuente: Consejo para la Eliminacién de la Discriminacién Racial o Etnica (2020).
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Es importante sefialar que denunciar esta problematica y buscar la concienciacion social sobre las dificultades
que afrontan determinados colectivos puede suponer un paso adelante a la hora de luchar contra los
discursos de odio.

Siguiendo esta linea, Sdnchez (2021), aprovechando la noticia de El Periddico sobre la creacién de una unidad
especifica en Cataluia para luchar contra los delitos de odio, realiza un repaso de la situacion: un incremento
significativo, continuado y empeorado por la afirmacidn de la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion
en Europa (OSCE) de que el 80% de los episodios de agresion, amenazas o insultos por motivaciones de odio
no se denuncian. Este Ultimo argumento, la tendencia a no denunciar estos episodios, también lo menciona
Ericsson (2021) en Publico.es. En su articulo, centrado en la tendencia de Barcelona, destaca sobre todo el
incremento de la islamofobia. De hecho, Bocanegra (2021), en su andlisis para El Confidencial de la estrategia
de campana de VOX para las elecciones del 14 de febrero en Catalufia, seiala cémo la formacidn centré su
mensaje en sefalar la “islamizacidon” de la region, al tiempo que se esforzé en vincular el aumento de la
criminalidad que denuncian con la inmigracion. Un hecho que no ha pasado desapercibido: Gonzélez (2021)
informa en el peridédico EIl Mundo de la existencia de una investigacion contra la formacidn politica por
presunta incitacién al odio a través de la campafia “#stopislamizacién”. Dicho proceso proviene de la
denuncia de muiltiples entidades islamicas (Federacién Islamica de Cataluiia, Unién de Comunidades
Isldmicas en Espafia, Federacién Consejo Islamico de Catalufia y Musulmanes contra la Islamofobia) y de la
Fiscalia contra los Delitos de Odio y la Discriminacion.

De este modo, a la hora de reflexionar sobre las medidas preventivas, se debe tener muy en cuenta la
necesidad de disociar criminalidad y colectivos concretos, debido a que esta practica conduce a su
estigmatizacion y al correspondiente incremento de discursos de odio asociados a motivos raciales, étnicos
o religiosos.

No obstante, la comunidad musulmana no ha sido la Unica que se ha visto atacada en los ultimos meses:
Martinez (2021) recoge las palabras de la Federacion de Comunidades Judias de Espafia: “En momentos de
crisis, y ahora lo estamos, el antisemitismo se exacerba. Lo hemos visto siempre. También aumenta la

xenofobia, el racismo, el rechazo hacia el diferente, en general”. Se trata de la reaccién a la publicacién de
un video donde un grupo de neonazis rendian homenaje a los miembros de la Divisién Azul. Acto que conté

con consignas que atacaban explicitamente al pueblo judio.

También resulta necesario reflejar que la situacién de emergencia sanitaria ha alterado muchos de nuestros
comportamientos, modificando en parte las estadisticas de los discursos de odio. Sin embargo, estos han
estado muy presentes en 2020: Redondo (2020) analiza en Hipertextual la evolucidn de estos mensajes
intolerantes al tiempo que sefala la controversia entre poner freno a los discursos de odio y el derecho a la
libertad de expresidn. Tal y como sefiala, desde los primeros momentos de la pandemia se produjo un
incremento de los discursos de odio hacia la poblacion china en diversos puntos del planeta, también en
Espafia. Mucho de ellos, como los denunciados en Italia en febrero, acabaron en agresiones fisicas, como la
que reporta Antena 3 Noticias (2020) sobre una chica de origen chino que, tras vivir durante mas de 20 afos
en Turin, en febrero de 2020 recibid insultos, patadas y pufietazos bajo el argumento de que portaba el
coronavirus.

Por otro lado, también son importantes los articulos que tratan de combatir las noticias falsas difundidas
para extender los mensajes de odio que aqui se estan analizando: Andreo (2021) cita las cifras oficiales de la
Delegacion del Gobierno en Canarias para desmentir el aumento de la inseguridad en el archipiélago como
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resultado de la llegada de miles de migrantes a las islas. Segln estos datos, el nimero total de delitos han
descendido un 11.9% entre 2019 y 2020 (aunque es necesario tener en cuenta los condicionantes
relacionados con el covid-19). De la misma manera, el total de infracciones penales cometidas por personas
migrantes llegadas en los Ultimos 5 meses a Canarias fueron 122, de las cuales 60 fueron provocadas por
documentacion falsa. De los delitos relacionados con la seguridad, alrededor de 45, la mayoria fueron
agresiones entre los propios migrantes, robos y hurtos.

De lo que no hay duda es que la presencia de inmigrantes en algunas zonas de las islas ha provocado un
aumento de la tensidn, dando lugar a diversas movilizaciones para exigir la expulsidon de estas personas o
para pedir soluciones al Gobierno central, alegando una total situacién de desamparo. Esta situacion
ejemplifica cdmo una mala gestién migratoria puede desembocar en un aumento del rechazo a los que
vienen de fuera, lo que termina contribuyendo a la transmisién de los discursos de odio. En el punto 5, ¢ Cémo
abordar los discursos de odio? Lineas argumentativas, se reflexiona mas sobre estos aspectos.

Diversos medios de comunicacién, a través de la comparticion de la noticia de la Agencia EFE, también
informaron de dos nuevas guias de actuacidn elaboradas por la Oficina Nacional de Lucha contra los Delitos
de Odio del Ministerio del Interior para mejorar la atencion a las victimas y perseguir con mayores garantias
a los infractores.

De la misma manera, las nuevas tecnologias también pueden ser unas aliadas a la hora de combatir los
discursos de odio. La Fundacidon de Ayuda contra la Drogadiccién (FAD), el medio digital Maldita.es y
Google.org han creado una aplicacion moévil para concienciar a los adolescentes y jévenes sobre esta lacra
social: No More Haters. jRompe la cadena de odio! El objetivo de esta herramienta es buscar la reflexién de
personas de entre 14 y 29 afos a través de la identificacién de los discursos de odio, la superacion de
prejuicios y estereotipos, el fomento del didlogo intercultural y el ofrecimiento de instrucciones para
mantener un juicio critico en las interacciones online (Maldita.es, 2021).

Ademas, esta aplicacién también ofrece la opcidén “jugar” en modo clase y una guia docente para facilitar el
uso de esta herramienta en las aulas, factor que puede ser muy util a la hora de disefiar medidas preventivas.

Paralelamente, FAD y Google también han puesto en marcha Inférmate, un proyecto que tiene como objetivo
educar a adolescentes de entre 14 y 16 afios que estén cursando 32y 42 de la ESO en el consumo de medios
e informacion en linea. Es decir, se trata de instaurar un espiritu critico en los mas jévenes que les proteja de
los bulos y de los discursos de odio sustentados en mentiras (FAD, 2021). Gea (2021) explica este proyecto
en el Diario.es, al tiempo que refleja las palabras del Observatorio Espafiol del Racismo y la Xenofobia,
organismo que alerta sobre el incremento de los mensajes de odio durante la pandemia, los cuales tienen
como diana colectivos especialmente vulnerables, tal y como se esta analizando a lo largo de este trabajo.
En la noticia se reflexiona sobre la exposicion de los menores a redes sociales y otras plataformas digitales,
incidiendo en las palabras de algunos expertos que afirman que el problema puede ser mucho mas profundo
y no se solucionaria Unicamente dando mas recursos a los jovenes.

Por ultimo, el diario ABC, en su unidad territorial de Cordoba y Sevilla, refleja el Il Congreso sobre Delitos de
Odio y Discriminacidn, organizado los dias 26, 27 y 28 de enero de 2021 por la Federacién de Asociaciones
de Mujeres Gitanas Kamira, y que conto con la presencia de partidos politicos de diferentes ideologias (PSOE,
Ciudadanos, Podemos y PP). En él, segun refleja C.S. (2021), se abordaron determinados temas: desde
aspectos legislativos hasta la responsabilidad de los medios de comunicacion a la hora de tratar
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determinados aspectos, factor sobre el que se reflexiona en el apartado 3.5 Internet, Redes sociales y Medios
de Comunicacion: su papel en la propagacion de los discursos de odio.

En conclusién, una vez realizada la recopilacién y la sintesis de algunas de las noticias y articulos mas
destacados sobre la problematica analizada, se llega a las siguientes conclusiones:

— Elaumento de los discursos de odio motivados por cuestiones raciales, étnicas y culturales se refleja
en el espacio que ocupa en los medios de comunicacién de todo el espectro ideoldgico.

— El debate sobre la tematica analizada esta en la calle en base a dos cuestiones: una parte de la
ciudadania estd experimentando un rechazo hacia el diferente, tal y como reflejan los datos sobre
delitos de odio que se han analizado en el apartado anterior, los cuales también son recogidos por
los diferentes medios; y, por otro lado, el hecho de que los diferentes medios de comunicacién se
hagan eco de los discursos intolerantes y de los delitos asociados incrementa la visibilidad social del
problema.

El foco mediatico aumenta cuando los discursos de odio estan relacionados con el debate politico.

L

Se estan implementando diversas propuestas que tienen como objetivo abordar la propagacion de
estos mensajes disruptivos. Algunas de ellas, como las puestas en marcha por Google y FAD, pueden
resultar muy interesantes a la hora de hablar de medidas preventivas.

3.4. DISCURSOS DE ODIO Y PARTIDOS POLITICOS

En los ultimos afos se ha evidenciado el aumento de la presencia de partidos politicos con discurso de odio
hacia determinados colectivos. Se trata de posicionamientos politicos formales contrarios a la inmigracién,
al refugio y al aumento de la sefalada diversidad étnica, social y cultural. Esta incrementada visibilidad no
s6lo se ha producido en el espacio politico propiamente dicho (parlamentos regionales, nacionales y
supranacionales), sino también en el dia a dia de las sociedades: en la televisién, en la prensa, en la
conversacion cotidiana, etc.

Este avance continuado ha colocado estos posicionamientos politicos en un primer plano: la representacién
anecdética se ha transformado en una verdadera fuerza en las democracias occidentales, formando parte de
gobiernos o ejerciendo influencia desde el foco mediatico de la politica.

Astier y Errasti (2018) explican esta evolucion a través de dos factores: la crisis econdmica de 2008, junto con
el correspondiente hartazgo social, y la denominada “crisis de los refugiados”. La incapacidad politica para
abordar el reto migratorio y el incremento de las desigualdades econdmicas habrian creado el contexto ideal
para el surgimiento de discursos de odio motivados por factores raciales y culturales, entre otros. De esta
manera, el descontento de una parte importante de la ciudadania ha encontrado acomodo en la politica
formal a través de partidos que se hacen eco de esta situacion para abanderar proyectos intolerantes, racistas
y xenofobos.

Se produce, por tanto, una retroalimentacion entre ese hartazgo social y la representacion politica de
partidos de extrema derecha, lo que ha provocado una acentuacion de la problematica de los discursos de
odio (amplificacidn, legitimacidn, etc.).
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3.5. INTERNET, REDES SOCIALES Y MEDIOS DE COMUNICACION: SU PAPEL EN LA
PROPAGACION DE LOS DISCURSOS DE ODIO

Taly como se ha reflejado, se esta produciendo un avance en la propagacién de este tipo de discursos dafiinos
para el bienestar social. Junto con algunas de las razones planteadas (aumento de los flujos migratorios,
creciente diversidad étnica y cultural, estereotipos y prejuicios, crisis econdmicas y discursos politicos
radicales) para explicar este fendmeno, aparecen otras que, si bien no se constituyen como una causa, si que
lo hacen como un canal ideal para fomentar su difusion, contribuyendo a su rdpida expansidn. Se trata,
fundamentalmente, de Internet y de las redes sociales, aunque los medios de comunicacidn tradicionales
también pueden estar desempeiiando un papel destacado.

Por un lado, sobre este ultimo aspecto, no hay que olvidar que los medios de comunicacién tienen capacidad
para influir en qué se piensa y cémo se hace, en qué interpretacion se realiza de lo que sucede en el dia a dia
de nuestras sociedades y en qué opinién nos merece “el otro”; también tienen una funcién importante a la
hora de transmitir valores socioculturales (Cantarero, 2013). A esta explicacidén habria que afadir que estos
canales de comunicacidon deben hacer uso de la ética profesional y evitar dar espacio a posturas intolerantes
y de odio (Movimiento contra la Intolerancia, 2017).

Por otro lado, tanto Lopez (2017) como la Comisidon Europea contra el Racismo y la Intolerancia (2016),
destacan que las nuevas tecnologias aumentan la peligrosidad de este tipo de discursos por dos motivos
fundamentales: porque permiten una difusién rdpida y amplia, abarcando gran parte de poblacion es
cuestién de un clic, y porque dificultan la persecucién contra las personas y organismos que se encuentran
detras de estos mensajes de odio. En la misma linea se pronuncian Duran, Sueiro y Garcia (2019), que sefialan
la labor amplificadora de Internet, junto con su capacidad de anonimato y de falta de control y consecuencias.

Habria otro elemento destacado que no se ha mencionado todavia: la mentira, la manipulacién. En los
ultimos afios el término fake news ha copado gran parte de la discusién politica, periodistica y ciudadana.
Este concepto hace referencia a la difusidon de noticias falsas con el objetivo de lograr un rédito. Si se pone el
foco en las redes sociales, son innumerables la cantidad de “noticias” de este tipo que circulan de una
persona a otra, de un teléfono mdvil a otro: imagenes retocadas, alteracion de la informacién o
argumentaciones simplemente falsas. Estas artimafias abarcan multitud de campos e intereses; sin embargo,
si ha habido un colectivo que se ha constituido como la diana de estas erréneas afirmaciones ha sido el de
las personas migrantes.

Siguiendo esta linea, el Movimiento contra la Intolerancia (2019) considera que la transformacion digital
posibilita un “hackeo mental” basado, fundamentalmente, en la desinformaciéon, lo que incentiva la
polarizacién. El motivo es que hoy en dia “todo el mundo puede informar, inventar una noticia, construir un
relato, contar milongas, lo importante es que se ajuste a lo que quiera escuchar una audiencia determinada”
(Movimiento contra la Intolerancia, 2019, p.11). A lo que afiade una idea fundamental: esta transmisidn de
noticias falsas no se lleva a cabo Unicamente a través de las redes sociales y de internet: en ocasiones un bulo
0 una mentira nacida a través de una de estas herramientas se propaga, posteriormente, a través de grupos
familiares y de amigos, otorgandole una veracidad que no tiene ni merece.

Se podria decir que los discursos racistas y xendfobos se sirven del desconocimiento y del malestar para
difundir esta desinformacidn, con el objetivo de ampliar su retérica de odio y hacer que su mensaje llegue a
mas y mas personas. Se trata de una coyuntura sumamente peligrosa y dafiina para la convivencia y la
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cohesion social, tal y como se ha argumentado anteriormente. De esta manera, las medidas planteadas para
combatir los discursos de odio irdn encaminadas a informar, educar y concienciar. En definitiva, a fomentar
una ciudadania critica, lucida y responsable.

Ademads, estos planteamientos deberdn ir acompafiados de acuerdos entre autoridades y compaiiias de
Internet para defender firmemente la libertad de expresién y de informacién, al mismo tiempo que se lucha
contra la difusion de contenido ilegal y se asegura una informacién veraz y de calidad (Movimiento contra la
Intolerancia, 2019).
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4. PERCEPCION Y REFLEXION DE LOS PROFESIONALES SOBRE LOS
DISCURSOS DE ODIO, SUS IMPLICACIONES Y LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
NECESARIAS PARA EVITAR SU APARICION Y DIFUSION

Para complementar la informacidon obtenida a través de la revision de diferentes informes oficiales, de
multiples documentos bibliograficos y de las noticias publicadas por diferentes medios de comunicacién, y
con la intencién de profundizar en el tema objeto de estudio, se ha optado por contar con la visién de
profesionales que, debido a la labor que realizan y al conjunto de sus interacciones profesionales, tienen
mucho que decir sobre los discursos de odio (incidencia, motivaciones, efectos, etc.) y las medidas
preventivas necesarias para combatirlos y frenarlos.

Se trata de profesionales procedentes tanto del Trabajo Social como de otras disciplinas, que se encuentran
en primera linea de actuacién, en Servicios Sociales (dmbito publico) o en organizaciones no lucrativas
(dmbito privado):

- EO1: técnica de empleo de una organizacién no lucrativa.

- EO2:responsable del area sociolaboral de una organizacién no lucrativa.

- EO3: responsable del drea de vivienda de una organizacién no lucrativa.

- EO4: trabajadora social de un Centro Municipal de Servicios Sociales.

- EO5: trabajadora social y directora de un Centro Municipal de Servicios Sociales.

Las respuestas y perspectivas de estas personas ante los temas planteados son las siguientes:

— Cambios respecto al nivel de intolerancia o volumen de los discursos de odio en la sociedad
espaiiola.

No hay unanimidad en las respuestas de las personas entrevistadas: tres de los profesionales consideran que
no se ha producido ningin cambio, aunque por motivos variados: dos de ellos consideran que se produce
una sobredimensién de los discursos de odio por las informaciones de los medios de comunicacién o la
utilizacidn politica de ciertos mensajes, lo que puede llevar también a su naturalizacion; la tercera, por su
parte, argumenta que “Desde siempre ha habido muchisimo discurso negativo”. A lo que afiade que esta
tipologia de mensaje también se produce desde minorias étnicas hacia migrantes que llegan a Espafia.

Por otro lado, otro de los profesionales entrevistados afirma que en periodos de crisis siempre se produce
un aumento de los discursos de odio y que el factor politico también ha contribuido a que se produzca un
cambio en este sentido. Por Ultimo, hay una respuesta contundente: “Si, evidentemente (se ha producido un
cambio respecto al nivel de intolerancia o volumen de los discursos de odio en la sociedad espafiola); si, a
peor”. Defiende que el panorama politico conduce a la crispacion, la cual ha aumentado en la sociedad.

— Percepciones y vivencias de hechos, comentarios, o situaciones discriminatorias por motivos
raciales, étnicos o culturales en el ambito profesional.

La respuesta a esta pregunta es undnime y contundente: si, todos los profesionales han sido testigos o se les
ha informado de hechos, circunstancias o situaciones discriminatorias.
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Una de las personas explica que, en el contexto de la seleccién de personal, muchas empresas se niegan a
trabajar con personas inmigrantes o de minorias étnicas. Y lo resume de manera concisa con algunos
ejemplos: “No: estas personas que llevan pafuelo no las quiero en mi empresa”; “Gitanos no”.

Otra de las entrevistadas también lo tiene claro: “Nos han llegado muchas situaciones”. Habla de casos en
los que los alumnos de algunos programas de la Entidad, muchos de ellos migrantes, cuentan su “dolor”, su
“inquietud” o “miedo”. Explica que se han producido amenazas e, incluso, agresiones fisicas. Apoydndose en
un par de anécdotas, pone en valor la respuesta de parte de la ciudadania ante episodios totalmente
censurables.

En la misma linea, otro de los profesionales también se apoya en episodios concretos para afirmar que ha
sido testigo de numerosos casos donde se han producido discursos de odio, también delitos, y de situaciones
discriminatorias, tanto ahora como durante toda su trayectoria profesional. Casos donde ha visto cémo una
mujer arabe recibia insultos (racistas y machistas) mientras pintaba una fachada, tanto por parte de personas
de su misma etnia como por parte de poblacion local occidental. También explica cdmo ha tenido que lidiar
con comunidades de vecinos ante la concesion de viviendas a determinados colectivos, incluso antes de que
las personas beneficiarias entraran a vivir. “Es un ejemplo evidente de tengo una predisposicion a la
intolerancia. En vivienda se nota mucho”, afirma.

Por ultimo, las otras dos personas entrevistadas coinciden en sus respuestas: en el momento en que la
persona que tienen delante no recibe respuesta a su peticion o necesidad, critica el sistema de ayudas,
afirmando que “Siempre se les da a los mismos” (haciendo referencia a la poblacion inmigrante).

— Opiniones sobre la percepcidn de la sociedad espafola de que los inmigrantes reciben ayudas por
el simple hecho de serlo o que reciben mas de los que aportan. Explicacion de otros discursos
presentes.

Aligual que sucedia con la anterior cuestidn, la respuesta es compartida por todas las personas entrevistadas:
o“_n

un “si” contundente: todos han presenciado este tipo de discursos, tanto en su vida privada, como durante
el ejercicio de su labor profesional.

Una de ellas confirma que es algo “muy generalizado” y aclara que si la poblacién migrante recibe ayudas es
porque tiene derecho y porque presentan situaciones socioecondmicas mas delicadas. Se trata de la misma
reflexion que realiza otro de los profesionales, defendiendo que, si tienen derecho, deben recibir esas
ayudas. Y aclara: “No reciben ni mas ni menos”. Ademas, ante la peticidn de identificar otro tipo de discurso
que pudiera estar presente, los dos se remiten al contexto educativo: mientras que uno menciona la
culpabilizacién hacia la poblacidon migrante sobre las dificultades para acceder a plazas en determinados
centros, el otro afirma que en mds de una ocasidn le han mencionado la creencia de que se paga a los
inmigrantes por ir al colegio.

Una de las personas se remite a sus palabras anteriores: en el momento en que los usuarios no ven atendidas
sus peticiones recurren a ese discurso.

Otro de los profesionales afirma que es una manera de pensar “Mucho mas arraigada (...) de lo que puede
uno pensar en un principio”. Ademas, lo explica bajo dos razones: una falta total de informacién, por un
lado; el interés por usar ese argumento falso, por otro, aunque por motivaciones diferentes. Junto con otros
dos entrevistados, es uno de los que confirma que el discurso llega a las dindmicas familiares y sociales, al
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nivel personal. También introduce una anécdota sobre un grupo que tuvo que abandonar en una red social
porque se vertian mensajes falsos y estereotipados.

En relacién con otra tipologia de discursos que haya podido escuchar, explica que en numerosas ocasiones
ha presenciado cdmo se acusa a los inmigrantes de la violencia de género o de los niveles de delincuencia.

Finalmente, una de las personas alerta duramente sobre el clima de crispacién y confrontacién que se estd
generando y afiade: “Faltan también mas voces autorizadas que hablen de realidades, que digan las cosas
como son. Muchas veces se envuelven en retdricas y en luchas partidistas y se olvidan de decir las cosas
como son. Y dar datos”. Concluye sefialando que muchas familias espafiolas estdn padeciendo situaciones
econdmicas y sociales complicadas y que, si no se frenan estos mensajes, los discursos de odio no haran sino
aumentar.

— Medidas preventivas necesarias para combatir los discursos de odio.

La palabra mas repetida es informacidn. Es algo en lo que hacen hincapié todas las personas entrevistadas.
También se menciona en gran medida la necesidad de actuar de manera responsable y veraz por parte de
los medios de comunicacién y la “receta” de intercambiar experiencias, de interactuar con personas diversas,
como herramienta util contra los discursos de odio.

Uno de los profesionales prioriza la necesidad de fomentar unos medios de comunicacion fiables que eviten
la generalizacion de determinadas conductas. También considera que el panorama politico tiene mucha
influencia en este sentido, especialmente los partidos radicales. De la misma manera, aboga por un mayor
control de las ayudas: justificar su utilizacion: que la ciudadania conozca en qué se utilizan y tenga la certeza
de que sirven realmente para la finalidad para la que fueron disefiadas. Por ultimo, habla de concienciar
sobre la necesidad de integrar. Defiende que las empresas deben abandonar posturas prejuiciosas y
discriminatorias y que los inmigrantes, por su parte, deben adaptarse: “Tienen que modificar algunas
costumbres”.

Otra de las personas entrevistadas destaca la necesidad de romper bulos, prejuicios y estereotipos,
considerando la informacién como fundamental. Incluso aboga por argumentar y combatir en todos los
ambitos esta tipologia de mensaje, como deber personal. Introduce el concepto de “cultura de la
inmigracion”: segln su punto de vista, Espafia necesita de una mayor experiencia migratoria para
familiarizarse con la multiculturalidad. Ademas, considera como oportuno y beneficioso fomentar el
intercambio de experiencias, la interaccidén con personas diferentes, desde un contexto plural.

Este ultimo concepto también lo introducen otros dos profesionales. El primero afiade que la educacion
desde el primer dia es fundamental para romper con la cadena del odio y considera necesario luchar contra
los guetos escolares. Del mismo modo, defiende la creacién de campafias de sensibilizacidn en el contexto
educativo (dirigidas especialmente a los padres) y la necesidad de que los inmigrantes se involucren en la
comunidad, en el tejido asociativo, y de que aprendan el idioma; aunque recalca la dificultad que supone
para ellos en la mayoria de las ocasiones.

Otro entrevistado, por su parte, destaca la informacién como herramienta fundamental. Y afiade que cuando
la informacién procede del propio inmigrante, aludiendo al intercambio de experiencias, tiene mayor
capacidad de incidir en valores de respeto y solidaridad. También defiende la necesidad de romper bulos,
especialmente los que circulan a través de redes sociales, y de crear campafias de sensibilizacion.
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Por ultimo, otro de los profesionales entrevistados, quien también prioriza la difusidn de informacién veraz
por encima de otras medidas, defiende |la necesidad de crear diligencia politica y de fomentar unos medios
de comunicacién que no distorsionen y que se alejen de posiciones partidistas acordes a su linea editorial.
Ademds, introduce una reflexion diferente a la del resto de entrevistados: luchar contra la precariedad es
fundamental para combatir la proliferacién de los discursos de odio.
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5. ¢éCOMO ABORDAR LOS DISCURSOS DE ODIO? LINEAS ARGUMENTATIVAS

Hasta ahora se han introducido brevemente algunas nociones sobre cémo abordar los discursos de odio; sin
embargo, es necesario desarrollarlas de cara a disefiar de manera adecuada la estrategia y las medidas
preventivas que garanticen una sociedad cohesionada.

En primer lugar, existe un fendmeno que es fundamental: una falsa percepcién: una parte resefable de la
sociedad espaiola considera que las minorias étnicas no sélo reciben mas ayuda por parte del Estado por el
simple hecho de serlo, sino que también obtienen mas de lo que aportan. Esta idea, la cual no es inocua, no
surge del pensamiento individual y racional, sino que ha sido “plantada” y “regada” durante afios, buscando
precisamente ese error de percepcidn, por parte de determinados sectores intolerantes que reniegan de los
beneficios de la diversidad y prefieren seguir anclados en posiciones arcaicas y supremacistas.

La propagacion de la intolerancia necesita de dos condiciones: la primera, una coyuntura de miedo y
hartazgo; la segunda, la existencia de desconocimiento y desinformacion. Tal y como se ha indicado
anteriormente, los contextos econdmicos y sociales convulsos se constituyen como el caldo de cultivo ideal
para la transmisién de los discursos de odio: los “autdctonos” ven peligrar su modo de ganarse la vida y su
manera de vivirla, mientras observan con recelo a aquella persona que ha llegado desde lejos para “ocupar”
un puesto que consideran que no le corresponde. Es ahi cuando encuentran en los mensajes racistas y
xendéfobos la justificacion para su malestar, para su situacion. El culpable es el otro, porque Espaiia es mi pais
y éstos son mis trabajos. El desconocimiento de las cifras reales y de los condicionantes que sufren estas
personas, la desinformacion reinante y la falta de empatia en momentos donde prima la preocupacién por
la situacién personal y familiar, hacen el resto.

En este sentido, podria ser interesante hacer referencia a periodos pasados, pero recientes, donde eran los
espanoles quienes golpeaban la puerta de sus vecinos para “ocupar” sus trabajos. Ante esta argumentacion,
Giménez (2003) reflexiona sobre la diferenciacidon que suele hacerse entre las migraciones actuales y las que
llevaron a cabo los espafioles durante el siglo XX, tratando de hacer ver que antes las migraciones eran otra
cosa: mas organizada, con beneficios para los paises receptores, con otras condiciones etc. Sin embargo, son
mas las similitudes que las diferencias. Primero, si que es cierto que determinados procesos migratorios
trataron de realizarse de manera regulada y gestionada por los Estados implicados, por ejemplo, con Francia.
No obstante, el trabajo de Fernandez (2009) demuestra que en muchas ocasiones estos procedimientos
presentaban numerosas irregularidades y no abarcaban las necesidades de aquellas personas que veian en
la emigracién una auténtica oportunidad. Esto llevd a que se optara por vias irregulares, espontaneas,
basadas en redes migratorias; es decir, las estrategias individuales se acabaron imponiendo ante las légicas
estatales. Segundo, también antiguamente se daban situaciones de hacinamiento, de falta de contrato y de
rechazo por parte de la poblacidn receptora.

El objetivo, por tanto, debe ser formar una ciudadania rica, critica, formada, informada e interesada. La
educacion, que es la principal herramienta para luchar contra el odio, debe ser el principio y el final de las
medidas preventivas. Ademas, no sélo es importante dar a conocer de manera objetiva la situacién real, sino
también concienciar sobre la problematica de la intolerancia y sobre la necesidad de cortar la propagacién
de discursos que no tienen otro destino mas alla de la separacidn y del conflicto. éPor qué? Porque a través
de los discursos de odio se pueden acentuar las desigualdades y la exclusiéon de colectivos ya de por si
tendentes a sufrir situaciones de vulnerabilidad. Si en lugar de romper con esta dinamica (combatir los
discursos de odio), se permite que ésta se amplie (que se propaguen los discursos de odio), se fortalezca y se
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perpetle, se puede desembocar en una sociedad mas desigual, rota; en un Estado fallido donde la
convivencia se sustituya por tensidn, enfrentamiento y violencia.

El deber del Trabajo Social a la hora de afrontar esta problematica se justifica en dos pilares: el inherente
respeto a la diversidad que acompaiia a la profesion, por un lado; y la necesidad de afrontar una situacién
qgue no es coyuntural, por otro. Sobre el primer aspecto, se debe alejar el respeto a la diversidad del
posicionamiento politico, porque no cabe la opcién de elegir en materia de Derechos Humanos. Sobre el
segundo, tal y como se ha ido sefialando a lo largo el trabajo, se hace necesario abordar una situacién que
tiene caracter de permanencia: la creciente desigualdad, el cambio climatico, los conflictos sociales y politicos
y el nacimiento de segundas y terceras generaciones no haran sino aumentar los flujos migratorios y, por
ende, la multiculturalidad.

De esta manera, ademds del acceso a una informacion veraz, amplia y argumentada para refutar la falsa
percepcion a la que se ha hecho referencia al principio de este apartado, se hace necesario un cambio en el
lenguaje y en el enfoque: se debe hablar de problemas asociados a la inmigraciéon, no de los problemas de la
inmigracion. Giménez (2003) ofrece las claves de esta idea:

— El fendmeno migratorio es una situacién estructural, objetiva, que debe ser abordada desde una
doble perspectiva: global, atajando los factores que hacen emigrar de manera forzada (aunque esto
no significaria el cese de estos procesos, porque no sdlo se emigra por estas cuestiones); y particular,
enfrentando las problematicas que surgen dentro del pais receptor.

— Lainmigracién es un fendmeno social complejo y, por tanto, es légico que surjan problemas y retos
vinculados a esta situacion.

— Se hace necesario desligar los problemas generales, comunes (dificultades econdémicas, paro,
desigualdad, disfuncionalidades de los diferentes sistemas, etc.), de los problemas especificos
asociados al reto migratorio (formas de inclusion, aprendizaje del idioma, fomento de la participacion
social para la integracién, lucha contra el trafico de personas etc.).

— No se debe generalizar: el comportamiento de una persona o un grupo de personas no es
extrapolable al del conjunto de la colectividad.

— Gran parte de los problemas derivados del proceso migratorio se deben a que esta situacion no se
aborda de manera adecuada.

— La inmigracién es una oportunidad: ofrece aportaciones econdmicas, sociales, culturales,
demograficas. Es importante hacer ver el beneficio de la diversidad.

En definitiva, se trata de entender por qué surgen y cdmo se desarrollan los discursos de odio vinculados a
motivos étnicos, raciales, culturales o religiosos para saber cdmo afrontarlos. Las lineas argumentativas
expuestas son la guia necesaria para el disefio de las medidas preventivas que ayuden a poner freno a estas
manifestaciones de intolerancia.
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6. EXPOSICION Y REFLEXION SOBRE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS
PROPUESTAS POR DIFERENTES ORGANIZACIONES

En este apartado se van a exponer diferentes medidas preventivas planteadas por entidades no lucrativas y
organismos nacionales e internacionales para tratar de abordar la problematica de los discursos de odio
vinculados a motivos étnicos, raciales o culturales. En alguno de los casos las indicaciones son amplias y
generales, pero también sumamente Utiles para el disefio de medidas concretas.

6.1. ESTRATEGIA Y PLAN DE ACCION DE LAS NACIONES UNIDAS EN RELACION CON LOS
DISCURSOS DE ODIO

La Secretaria General de las Naciones Unidas (2019) dio a conocer su estrategia de accion contra los discursos
de odio, asi como sus compromisos, en un documento titulado La Estrategia y Plan de Accidn de las Naciones
Unidas para la Lucha contra el Discurso de Odio.

Por un lado, su linea estratégica se divide en dos apartados: combatir las causas y los factores que producen
los discursos de odio; y responder de manera eficaz a los efectos que provocan en las sociedades. Estos dos
objetivos serdn perseguidos de acuerdo con el derecho a la libertad de opinidn y de expresion. Ademads, se
especifica que existe una necesidad de conocer mas sobre la problematica, necesidad de investigacion,
especialmente en lo que concierne a los discursos de odio en la era digital.

Por otro lado, entre los compromisos adquiridos, destacan: necesidad de conocer, vigilar y analizar todas las
tendencias relativas a los discursos de odio; tomar medidas para mitigar los efectos que provocan; establecer
una colaboracién con medios de comunicacion nuevos y tradicionales de cara a luchar contra las conductas
intolerantes, fomentar el pluralismo y garantizar la libertad de opinién y de expresidn; adaptacién a las
innovaciones tecnoldgicas para conocer y combatir el uso indebido de Internet y plataformas digitales en la
transmision de discursos de odio; utilizar la educacién, formal e informal, como instrumento basico para
promover los valores fundamentales de respeto a los Derechos Humanos; dar a conocer las tendencias
discriminatorias y el apoyo a las personas que las sufren; y, por ultimo, realizar una labor coordinada,
fortaleciendo alianzas, con los gobiernos e instituciones publicas y privadas.

6.2.  CONSEJO DE EUROPA: DECLARACION Y PLAN DE ACCION SOBRE LA LUCHA CONTRA EL
RACISMO, LA XENOFOBIA, EL ANTISEMITISMO Y LA INTOLERANCIA

En la Declaracién de Viena del Consejo de Europa (1993) se ofrecen una serie de reflexiones e indicaciones
interesantes para tratar de frenar la propagacidn de la intolerancia motivada por los aspectos analizados en
este trabajo. A las instancias a los Estados a reforzar las garantias contra toda forma de discriminacion, se
afiaden los siguientes planes:

- Lanzamiento de una campafia europea que promulgue una sociedad tolerante que rechace cualquier
tipo de manifestacion que fomente el odio.

- Investigacidon sobre las causas profundas que originan la intolerancia y sobre la manera de
abordarlas.

- Desarrollo de la educaciéon en materia de Derechos Humanos, asi como la puesta en marcha de
programas que afronten los prejuicios y fomenten las ventajas de la diversidad cultural.
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- Politicas para garantizar la igualdad de oportunidades y la lucha contra la exclusién social y la
pobreza.

- Colaboracién con los profesionales de los medios de comunicacidon para garantizar un abordaje
rigoroso y responsable de todo acto de racismo, xenofobia o cualquier otro tipo de intolerancia.

Sobre este ultimo punto, en referencia al papel de los medios de comunicacién, el Movimiento contra la
Intolerancia (2017), que también recoge la Declaracién de Viena en su Material Didactico Nimero 12, Contra
el discurso de odio y la intolerancia, afiade una recomendacidn aprobada por el Comité de Ministros del
Consejo de Europa para promocionar la cultura de la tolerancia en los medios de comunicacién. Esta
propuesta, mas alla de garantizar la presentacion objetiva de los actos racistas e intolerantes, recomienda lo
siguiente: formar a los futuros profesionales de los medios de comunicacién de cara a su participacion en
una sociedad multicultural y multiétnica; evitar dar espacio a discursos prejuiciosos y estereotipados sobre
minorias raciales, étnicas, culturales o religiosas; informar de manera veraz sin la necesidad de vincular un
comportamiento individual a la pertenencia a una colectividad; incluir en las informaciones los puntos de
vista de todos los colectivos que integran la sociedad; sensibilizar a la poblacién en los males de la
intolerancia; y, por ultimo, comprometerse con el hecho de que el personal de los medios de comunicacién
debe reflejar la diversidad multiétnica y multicultural de la sociedad.

6.3. COMISION EUROPEA CONTRA EL RACISMO Y LA INTOLERANCIA: COMBATIENDO EL
DISCURSO DE ODIO

La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia (2016), en un documento titulado ECRI General Policy
Recommendation No. 15 on Combating Hate Speech, realiza las siguientes recomendaciones a los Estados
miembro:

- Perseguir la penalizacion de actos racistas y xendéfobos cometidos por medio de sistemas
informaticos y conseguir la proteccion de minorias, a través de la ratificacidon de los siguientes
protocolos y convenios: Protocolo Adicional al Convenio sobre la Ciberdelincuecia, Convenio-marco
para la Proteccion de las Minorias Nacionales y Protocolo n212 al Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos.

- Retirar cualquier objecién al articulo 4 de la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacidon Racial, asi como al articulo 20 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos. También solicita que se reconozca la competencia del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial.

- Determinar las condiciones que fomentan los discursos de odio y evaluar su difusién y el dafio que

provocan, con el objetivo de frenar su expansidn y reparar los dafios causados.
En relacidn con este punto, aclaran que seria necesario que se utilizaran herramientas apropiadas
para conocer el alcance de esta problematica mas alld del ambito de la justicia penal. Es decir, no
sélo analizar los discursos susceptibles de ser castigados (delitos de odio), sino todos los discursos de
odio. Ademas, solicitan una labor coordinada entre los organismos publicos y las entidades de la
sociedad civil; piden apoyar investigaciones que conduzcan a entender por qué surgen estas retdricas
e informar a la ciudadania de la incidencia de los discursos de odio y educarla en su prevencion. Por
ultimo, consideran necesario elaborar estrategias en base a los hallazgos.

- Concienciar a los ciudadanos sobre la necesidad de respetar el pluralismo, alertar sobre los peligros
de los discursos de odio y evitar la propagacién de éstos a través de la lucha contra las falsas premisas
en que se basan.
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De esta manera, la Comisidn introduce una serie de ideas para fomentar el respeto mutuo y combatir
la informacién falsa, los estereotipos y la estigmatizacion: preparar programas educativos para nifios,
jovenes y para la poblacion en general; reforzar las competencias de docentes y educadores para
impartir estos programas; apoyar a organizaciones no gubernamentales y entidades no lucrativas, a
través de un trabajo colaborativo y coordinado; y buscar la implicacién de personalidades publicas,
provenientes de dmbitos multiples y plurales.

- Apoyar alas personas que sufren los delitos de odio mediante asesoramiento, orientacién y fomento
de sus derechos. También consideran importante animar a las victimas y a los colectivos implicados
a informar y denunciar, cuando proceda, sobre estos casos, asi como facilitar los medios para que
puedan hacerlo.

- Fomentar la autorregulacién de instituciones publicas y privadas: utilizacidon de cédigos de conducta,
ratificar acuerdos nacionales e internacionales en la materia, extender la cultura de la no
discriminacién, informar y orientar sobre el problema de los estereotipos negativos y la
estigmatizacion, etc.

- Velar por la lucha contra los discursos de odio en los medios de comunicacion, en redes sociales e

Internet, empleando facultades reguladoras, pero siempre garantizando que las medidas no
vulneren la libertad de expresion y de opinidn.
La Comisidon refleja medidas concretas como el uso de canales de informacién eficaces y de
condiciones de uso adaptadas y responsables; promover el seguimiento y la condena de los discursos
de odio; proceder a restricciones de contenido, si procede; utilizar instrumentos de filtrado; formar
a los profesionales de los medios de comunicacidn en cuanto a la problematica y la manera de
enfrentarla, asi como en la transmisién de un periodismo ético.

- En relacién con el debate sobre libertad de expresién y discurso de odio, la Comisidn recomienda
aclarar donde empieza el alcance y la aplicabilidad de la responsabilidad de derecho civil o
administrativo. Es decir, determinar las responsabilidades concretas de los autores de los discursos
de odio, asi como de los propietarios y moderadores de los servicios y plataformas donde éstos
tengan lugar. Toda facultad o intervencidn, aclara, estara sujeta a autorizacion judicial. Se entiende,
por tanto, que se busca clarificar los distintos escenarios posibles y promover el uso adecuado de los
medios al alcance de la ciudadania.

- Retirar todo tipo de apoyo prestado por los poderes publicos a partidos politicos y otras
organizaciones que utilicen discursos de odio o eviten sancionarlos. Afiade que podria contemplarse
la posibilidad de disolver estas entidades cuando el discurso tenga como finalidad incitar a cometer
actos de violencia, intimidacién, discriminacién u hostilidad. No obstante, matiza, siempre
garantizando la libertad de asociacién.

- Tomar accién, mediante normas penales, cuando otras normas menos restrictivas resulten ser
menos eficaces, contra los discursos de odio que tengan como fin incitar a cometer actos de violencia,
intimidacion, discriminacidn u hostilidad. En el texto se aflade que la persecucién penal de estos
delitos sera proporcional, no discriminatoria y no se utilizara para reprimir ningun tipo de oposicién
o conducta garantizada por los derechos fundamentales. Ademads, se garantizara la eficacia de los
procesos de denuncia e investigacion, las buenas practicas y la formacidn de los profesionales de la
ley (cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, fiscales, jueces, etc.) y la cooperacién con otros
Estados a la hora de abordar esta problematica.

Estas recomendaciones de la Comisidn Europea contra el Racismo y la Intolerancia también fueron reflejadas
por el Movimiento contra la Intolerancia en el mismo documento al que se hacia referencia en el subapartado
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anterior, Contra el Discurso de Odio y la Intolerancia. En general, se trata de una serie de medidas a
implementar desde los organismos publicos. No obstante, algunas de ellas pueden ser reforzadas a través de
la accién de las organizaciones no lucrativas. Tal y como se recoge en el texto, la colaboracion y cooperacion
entre las distintas entidades que componen la sociedad es fundamental para abordar con garantias la lacra
de la intolerancia.

6.4. INSTITUTO DE LAJUVENTUD Y CONSEJO DE EUROPA: ORIENTACIONES DIRIGIDAS A LA
JUVENTUD

El Instituto de la Juventud (2019), dependiente de la Secretaria de Estado de Derechos Sociales, del Gobierno
de Espaia, ofrece una Guia Breve de Orientaciones para Combatir el Discurso de Odio en Internet a través de
la Educacion en Derechos Humanos, basada en el manual Orientaciones, elaborado por el Consejo de Europa.
En ella, ademas de especificar y aclarar una serie de cuestiones tedricas sobre el tema en cuestion, se
establecen una serie de recomendaciones y acciones dirigidas a los mas jovenes y a implementar en talleres,
cursos, charlas o cualquier actividad dirigida a este colectivo.

En definitiva, se trata de un documento destinado a ser utilizado por docentes, educadores, monitores o
cualquier persona que esté interesada en conocer una serie de acciones que pueden resultar utiles en la
lucha contra posturas intolerantes y en el fomento de una educacidn basada en valores de respeto.

6.5.  ANTIRRUMORES, UNA ESTRATEGIA PARA COMBATIR LOS DISCURSOS DE ODIO

En las definiciones que se han establecido sobre los discursos de odio siempre aparecen una serie de términos
vinculados: prejuicios, estereotipos o mentiras. Tal y como se ha establecido a lo largo del trabajo, esta
problemdtica se sirve de desconocimiento y miedo para transmitirse. En los ultimos afos, diversos
organismos publicos y privados han lanzado una serie de guias y proyectos para tratar de combatir el “ruido”
que ejercen los rumores. Entiéndase por “rumores” las falsas creencias que se utilizan para transmitir la
retdrica intolerante. “Antirrumores” es una estrategia con cardcter nacional, impulsada desde Europa, a la
cual se han sumado diferentes ayuntamientos y comunidades auténomas y en la que han colaborado
entidades pertenecientes al tercer sector.

En Aragdn, tanto el Gobierno de la Comunidad como el Ayuntamiento de la capital han puesto en marcha
sendos proyectos para luchar contra los falsos mensajes que acompaiian al colectivo migrante. La Direccion
General de Cooperacion al Desarrollo e Inmigracién (2021) del Gobierno de Aragén define la | Estrategia
Antirrumores y Antidiscriminacion de Aragdn como una herramienta que busca luchar contra los
estereotipos, la desinformacion y las creencias que hacen perdurar el odio hacia las personas migrantes. En
concreto, se plantea los siguientes objetivos:

- Implicar a instituciones publicas y privadas, a agentes sociales y a la ciudadania en general, a través
de un enfoque comunitario.

- Concienciar sobre la problematica y promover el pensamiento critico.

- Conseguir que la lucha contra la discriminacién y por el respeto a la diversidad sea un objetivo comun
de la comunidad.

El proyecto, que utiliza como principios basicos el reconocimiento de la diversidad, la igualdad de derechos,
la equidad, la interaccién positiva y el didlogo intercultural, realiza un diagndstico de la situacién, del
problema, e insta al conjunto de la ciudadania a sumarse a la consecucidn del objetivo. Para ello reflexiona
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sobre el hecho de que a la hora de combatir los rumores mas extendidos se deben priorizar los sentimientos
frente a los datos, dado que estos ultimos se olvidan, y nuevas narrativas positivas frente a los mensajes
reactivos.

De la misma manera, como medidas concretas, las mas importantes que se proponen en la Estrategia son la
formacidn de “agentes antirrumores”, a través de talleres, cursos y seminarios, y la creacion de “tertulias
antirrumores”, eventos que buscan el encuentro intercultural, bajo el criterio de que el contacto directo con
personas de otras culturas, donde éstas puedan exponer su visidn y opinién sobre los aspectos que les
preocupan, es clave para mejorar la convivencia, fomentar la cohesidon social y luchar contra los rumores
basados en estereotipos, prejuicios y mentiras.

Por su parte, el Ayuntamiento de Zaragoza, a través del Grupo Motor de la Estrategia Zaragoza Ciudad
Antirrumores (2016), en colaboracidon con SOS Racismo Aragdn y la Fundacién Federico Ozanam, utiliza una
linea similar: un manual que tiene como objetivo mejorar la convivencia intercultural, el respeto a la
diversidad y la tolerancia, mediante el rebatimiento de prejuicios y estereotipos. El documento se estructura
de la siguiente manera: parte de una introduccién-contexto, donde se justifica la necesidad del Manual
Zaragoza Antirrumores, dirigido tanto a “agentes antirrumores” como a la ciudadania en general; continta
con un estudio-diagnéstico de la situacidon donde se reflejan los “rumores” mds extendidos, agrupados por
tematicas (Convivencia, Servicios Sociales, Economiay Empleo, Salud, Educacidn, Comercio, Género, Espacios
publicos, Derechos y Deberes); y termina ofreciendo contraargumentos y datos objetivos frente a los
discursos estereotipados.

Del mismo modo, también se dedica un apartado especifico a los medios de comunicacidn, con la justificacion
de que “juegan un papel esencial en tanto que contribuyen a conformar la imagen social de la inmigracién y
un estado de opinién publica, por lo que su colaboracidn es fundamental para evitar la difusidon de rumores,
prejuicios y estereotipos” (Grupo Motor de la Estrategia Zaragoza Ciudad Antirrumores, 2016, p. 76).

Otro proyecto, en la practica diferente, pero que pretende abordar la misma problematica, la rumorologia
basada en prejuicios, estereotipos y mentiras con tintes intolerantes, es el llevado a cabo por la oenegé Ecos
do Sur: CibeRespect. En este caso el espacio abordado es el mundo de Internet y las redes sociales. De esta
manera, Ecos do Sur (2016) pretende investigar el odio y las noticias falsas presentes en estos contextos;
crear herramientas que frenen los discursos racistas, xenéfobos e intolerantes y que fomenten una cultura
de respeto a los Derechos Humanos; capacitar al conjunto de la sociedad, incluidas las personas de toda raza,
étnica, cultura o religion; y actuar conjuntamente en el mundo cibernético para compartir y transmitir
conocimientos y materiales utiles en la lucha contra los discursos de odio.

En definitiva, tal y como explica la responsable del proyecto para la Fundacién La Caixa (2016), dado que la
organizacion recibidé financiacién por parte de la entidad bancaria a través de su programa de Innovacién
Social, el objetivo fundamental es dar apoyo a aquellas personas que quieran defender los Derechos
Humanos en redes sociales, creando una red antirrumores que combata los discursos de odio.
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Tabla 6. Resumen-comparativa de las medidas mas destacadas propuestas por ONU, Consejo de Europa,

ECRI, Instituto de la Juventud, Gobierno de Aragdn y Grupo Motor de la Estrategia Zaragoza Antirrumores.

ORGANISMO

ACCION

OBJETIVO

Organizacion de
Naciones Unidas
ONU

Investigacion sobre delitos de odio.
Colaboracién con medios de
comunicacion.

Fomento del pluralismo.
Publicacion de tendencias
discriminatorias y campaias de
apoyo a las personas que las sufren.
Fortalecimiento de alianzas con

instituciones.

Combatir las causas y los
factores que producen los
discursos de odio vy
responder de manera eficaz a
los efectos que provocan en

las sociedades.

Consejo de Europa

Lanzamiento de campafia europea

que fomente una sociedad
tolerante.
Investigacion sobre las causas

profundas de intolerancia.
Desarrollo de la educacién en
materia de Derechos Humanos.
Implementacién de politicas para
luchar contra la pobreza y la
desigualdad.

Colaboracién con profesionales de

los medios de comunicacion.

Prevenir las causas que

conducen a los discursos
intolerantes y fomentar un
abordaje riguroso de |Ia
problematica de los discursos
de odio por parte del

conjunto de la sociedad.

Comision Europea
contra el Racismo
y la Xenofobia
(ECRI)

Penalizacion de actos racistas y

xendfobos, poniendo especial
atencidén en el mundo cibernético.
Ratificacion de protocolos vy
convenios.

Investigacion sobre el alcance y las
condiciones de los discursos de odio
Preparacion de programas
educativos para nifios, jovenes y la
poblacién en general; refuerzo de la
docentes vy

impartir

capacitaciéon  de
educadores para estos
programas.

Trabajo coordinado con ONG, ONLy
personalidades publicas.
Asesoramiento, orientaciéon a las
victimas de los discursos de odio.
Regulacion de los discursos

intolerantes  en medios de

Prevenir y castigar los
discursos de odio.
Fomentar una educacidn

basada en valores de respeto

y tolerancia.

Implementar una labor
coordinada con
organizaciones, medios de
comunicacion y

personalidades publicas.
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comunicacion, Internet y redes
sociales.

Retiro de apoyo a organizaciones
que utilicen discursos de odio o
eviten sancionarlos. Posibilidad de
disolucion.

penales

Utilizacion de normas

cuando sea necesario.

Instituto de la - Actividades, cursos y charlas | Especificar y aclarar
Juventud orientadas a la juventud. cuestiones sobre la
(Secretaria de problematica de los discursos
Estado de de odio.
Derechos Sociales,

Gobierno de Luchar  contra  posturas
Espafia) intolerantes y fomentar una
educacion basada en valores

de respeto.
- Formacién de “agentes | Implicar a instituciones

Direccion General
de Cooperacion al
Desarrollo e
Inmigracién
(Gobierno de
Aragon; | Estrategia
Antirrumores y
Antidiscriminacién
de Aragdn)

antirrumores” a través de talleres,
CUrsos y seminarios.
Creacion de “tertulias
antirrumores” (eventos de

encuentro intercultural).

publicas y privadas, a agentes
sociales y a la ciudadania en
general.
Concienciar sobre la
problemdtica y promover el
pensamiento critico.
Conseguir que la lucha contra
la discriminacion y por el
respeto a la diversidad sea un
objetivo comun de Ia
comunidad.

Grupo Motor de la
Estrategia
Zaragoza Ciudad
Antirrumores
(Ayuntamiento de
Zaragoza)

Rebatimiento de
estereotipos.
Creacioén de

prejuicios y

“agentes
antirrumores”.

Mejorar la  convivencia
intercultural, el respeto a la

diversidad y la tolerancia.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Secretaria General de las Naciones Unidas (ONU) (2019), Consejo de Europa
(1993), Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) (2016), Instituto de la Juventud (2019), Direccién

General de Cooperacién al Desarrollo e Inmigracion (2021) y Grupo Motor de la Estrategia Zaragoza Ciudad

41

Antirrumores (2016).



7. MEDIDAS PREVENTIVAS NECESARIAS: ORIENTACIONES GENERALES

Alo largo del trabajo se ha analizado el contexto en el que se desarrollan los discursos de odio y los mensajes
de los que éstos se sirven. También se ha reflejado la interpretacion que se realiza desde distintas
instituciones publicas y organizaciones no lucrativas, asi como la percepcidon de diferentes profesionales
sobre la problematica estudiada. En este apartado, se va a realizar una proposicién de medidas preventivas
que deberia ser contemplada a la hora de abordar los discursos de odio por parte de Servicios Sociales,
organizaciones no lucrativas o cualquier entidad interesada en poner fin a estos mensajes disruptivos.

En primer lugar, la informacidn y la educacién (en valores, en respeto, en Derechos Humanos, etc.) aparecen
como la gran receta frente a la desinformacidn y la intolerancia. Es necesario formar una ciudadania critica,
responsable, informada. De la misma manera, un objetivo fundamental debe ser que el conjunto de la
ciudadania no valore a sus vecinos de acuerdo con su color de piel, su cultura o su religidn, sino que sea capaz
de interactuar y mantener una relacién con ellos independientemente de estas caracteristicas.

En una de las entrevistas mantenidas, aparecio el concepto de “cultura de inmigracidon”, entendido como el
tiempo y el nimero de escenarios y circunstancias en las cuales se produce una interaccién multicultural. En
la mayoria de los casos de racismo, xenofobia e intolerancia, el miedo y el desconocimiento son
determinantes para que se produzcan estos comportamientos. EI mantenimiento de relaciones y
conversaciones diversas, plurales y multiculturales es uno de los mayores remedios contra los discursos de
odio.

Otros de los aspectos que han aparecido a lo largo del trabajo y que deben ser tenidos en cuenta son el papel
de los medios de comunicacién, la influencia de las nuevas tecnologias y el contexto politico polarizado.

Una vez planteados estos aspectos, se entiende como necesaria la contemplaciéon y desarrollo de las
siguientes medidas propuestas:

— Implementacidon de campanas carentes de ideologia politica que promuevan el respeto a los
Derechos Humanos, ensalcen el valor de la pluralidad y la tolerancia, alerten de los riesgos de los
discursos de odio y combatan los mensajes prejuiciosos, falsos y estereotipados.

Si se quiere llegar al conjunto de la ciudadania, es necesario utilizar varios soportes (television,
prensa, Internet, redes sociales, etc.) y contar con la participacién de organismos, instituciones y
personalidades diversas, procedentes de todo el espectro ideoldgico y multiples ambitos. Detras de
estas campafias habrd una investigacién previa que analice los mensajes intolerantes circulantes en
cada momento para, posteriormente, contraargumentarlos. Se deberd garantizar el acceso a
informacién objetiva y actualizada de manera simple y rapida.

A la hora de disefar el proyecto, se deberia contar con diferentes instancias de Servicios Sociales,
con organizaciones no lucrativas y con empresas privadas, medios de comunicacién incluidos.

— Desarrollo de talleres, charlas y actividades educativas dirigidas a los mas jovenes. Es importante
romper con la cadena de transmisidn del odio y fomentar unas nuevas generaciones carentes de
prejuicios, con mentalidades abiertas en torno a la pluralidad y donde prime el respeto y la tolerancia.
Las herramientas desarrolladas por FAD, Google y Maldita.es, las cuales se han especificado en el
apartado 3.3, pueden resultar Utiles en este sentido.

— Continuacién en las actividades de concienciacidn, en el contexto educativo, sobre comportamientos
éticos y responsables en las redes sociales. Estas acciones preventivas, dirigidas a fomentar un buen
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uso de las nuevas tecnologias, deben acompanfiarse de las medidas sancionadoras que ya se estan
poniendo en marcha en algunas plataformas, aunque siempre salvaguardando la libertad de
expresion.

— Acuerdos y colaboraciones con los medios de comunicacién para garantizar una cobertura objetiva
y responsable, donde se evite dar espacio a comentarios intolerantes basados en prejuicios y
estereotipos, se informe de una manera plural y no se relacionen comportamientos individuales con
colectivos concretos.

— Establecimiento de mecanismos y acciones dirigidas a luchar contra la discriminacién que sigue
produciéndose en multiples dmbitos, especialmente en el laboral, en los establecimientos publicos y
en lo relativo a la vivienda.

— Creacion de encuentros como via de fortalecimiento de la cohesién social. La interaccién con
personas procedentes de realidades y culturas diferentes es mas prolifica en unos contextos que en
otros. De la misma manera, tal y como se ha explicado anteriormente, compartir tiempo y espacio,
didlogo incluido, con personas diferentes y plurales, puede significar la superacién de ideas prefijadas
y con connotacion negativa. Esto implica que un objetivo fundamental de todo proyecto destinado a
luchar contra los discursos de odio sea poner en contacto a unas personas con otras y fomentar el
intercambio de experiencias.

El deporte puede contemplarse como el medio ideal para justificar esta interaccidon: Sdnchez y
Medina (2013) recomiendan la actividad deportiva como un importante instrumento de intervencion
social, citando numerosos proyectos donde, especialmente a través del futbol, se han tratado de
minimizar o eliminar las disfuncionalidades sociales y crear y fortalecer redes personales, vecinales y
comunitarias, buscando responsabilidades éticas y compromisos a largo plazo para y por la
comunidad.

De este modo, se podria combinar la actividad de proyectos implementados por diversas
organizaciones que trabajen con determinados colectivos (grupos en riesgo de exclusion, minorias
étnicas, etc.) con otras acciones que forman parte del dia a dia de la ciudadania (actividades
deportivas regladas en colegios, actividades extraescolares, ligas de empresa, equipos deportivos de
barrio, etc.). Es decir, la estrategia consistiria en fomentar el intercambio de experiencias mediante
la participacion de los primeros grupos en las actividades mencionadas, a través de la intermediacién
de instituciones publicas y privadas.

En definitiva, se trata de un planteamiento general, sin desarrollo, de una serie de propuestas que podrian
ser beneficiosas a la hora de combatir los discursos de odio que estan presentes en las sociedades. La mayor
parte de ellas van en linea con lo establecido por diversos organismos nacionales e internacionales que ya
han manifestado su preocupacion por la propagacién de estos mensajes y por las consecuencias que éstos
pueden tener en lo relativo a la cohesidn social y la convivencia.
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Tabla 7.

Resumen de las medidas preventivas propuestas.

ACCION

OBIJETIVO

Implementacion de campafias carentes
de ideologia politica.

Promover el respeto a los Derechos

Humanos, ensalzar el valor de la pluralidad y
la tolerancia y combatir los discursos de odio.

comportamientos éticos y responsables
en redes sociales (contexto educativo).

- Desarrollo de talleres, charlas vy | Romper lacadena de transmisién de odio.
actividades educativas. Fomentar nuevas generaciones carentes de
prejuicios.
- Actividades de concienciacién sobre | Fomentar un buen uso de las tecnologias.

Acuerdos y colaboraciones con medios de
comunicacion.

Garantizar una cobertura objetiva vy

responsable, sin generalizaciones.

Establecimiento de acciones y acuerdos
para luchar contra la discriminacién.

Evitar acciones discriminatorias en todos los
ambitos, especialmente en lo relativo al
espacio publico, a la vivienda y al empleo.

Creacién de encuentros interculturales.
(El deporte,
herramienta).

una interesante

Fortalecer la cohesidn social.
Fomentar el intercambio de experiencias.
Superar prejuicios y estereotipos.
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8. CONCLUSIONES

Lo expuesto a lo largo del trabajo permite sefialar las siguientes conclusiones:

e La diversidad étnica, racial y cultural, la cual esta en continuo crecimiento, no es coyuntural: la
conectividad global, las redes y cadenas migratorias establecidas, la creciente desigualdad mundial
o el cambio climadtico, entre otros factores, mantendrdn o aumentaran los flujos migratorios hacia
diferentes puntos del planeta. Este contexto invita a seguir trabajando en aras de una sociedad
cohesionada y respetuosa con la pluralidad.

e Los discursos de odio motivados por cuestiones raciales, étnicas y culturales estan presentes en
nuestras sociedades: los informes oficiales, las estadisticas consultadas, las noticias reflejadas y las
manifestaciones de las personas entrevistadas corroboran que esta tipologia de mensaje intolerante
estd presente, en mayor o menor medida, en las interacciones personales y profesionales.

Ademads, es necesario sefalar que los periodos de incertidumbre experimentados durante periodos
de crisis econdmica intensifican su propagacion entre la poblacion.

e Laintolerancia, la falta de cohesidn social y la amenaza al desarrollo y a la convivencia que provocan
los discursos de odio son las razones que justifican el deber de intervencién del Trabajo Social en la
problematica.

e Es necesario combatir los estereotipos, los prejuicios y las falsas premisas que acompafian a ciertos
colectivos y que, en muchas ocasiones, se utilizan como argumento o punto de partida de conductas
discriminatorias. De esta manera, una labor informativa veraz y responsable seria condicion sine qua
non para abordar ciertos mensajes que minan y dificultan la convivencia y actian de pretexto de los
discursos de odio.

El objetivo, formar una ciudadania critica, responsable e informada.

e Se debe implementar una labor preventiva que conciencie, sensibilice y eduque a la ciudadania en
valores de respeto a los Derechos Humanos y evite situaciones que impidan o dificulten el desarrollo
vital pleno de los individuos y de las sociedades. Se propone el desarrollo de campafias carentes de
ideologia politica que ensalcen el valor de la pluralidad y la tolerancia, al tiempo que combatan los
discursos de odio y alerten de sus riesgos.

También seria profundamente util la creaciéon de encuentros de interaccién multicultural, bajo la
premisa de que el mantenimiento de relaciones y conversaciones con personas procedentes de
realidades y culturas diferentes es uno de los mayores remedios contra la propagacion de los
discursos de odio. De este modo, ademas de luchar contra la intolerancia, estos encuentros serian
utiles para eliminar disfuncionalidades sociales y crear y fortalecer tejido comunitario. El deporte
podria ser el vinculo o la justificacién ideal para compartir tiempo y espacio.

Por ultimo, una labor eficaz de formacidn y concienciaciéon en el dmbito educativo mediante la
elaboracidn de talleres, charlas y actividades, unido a acuerdos y colaboraciones con medios de
comunicacion para tratar de garantizar una cobertura objetiva y responsable, también seria de
utilidad para frenar y eliminar los discursos de odio.
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10.  ANEXOS

Guion seguido en las entrevistas realizadas:

- ¢Consideras que se esta produciendo un cambio respecto al nivel de intolerancia o al volumen
de los discursos de odio en la sociedad espafiola? En caso de respuesta afirmativa, éa qué crees
que se debe?

- Enel contexto de tu labor profesional, ¢ has sido testigo o se te ha informado (por parte de algun
usuario, compafiera, etc.) de hechos, comentarios o situaciones discriminatorias por motivos
étnicos, raciales o culturales?

- A través de la consulta de diversos informes oficiales, se evidencia que parte de la poblacion
espanola tiene la percepcidn de que los inmigrantes reciben ayudas por el simple hecho de serlo
0 que reciben mas de lo que aportan. ¢Te has encontrado con esta manera de pensar en algin
momento? ¢ Qué otros discursos consideras que estdn presentes?

- A la hora de afrontar estos discursos, équé medidas consideras que se deberian poner en
marcha?
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