i Universidad
108  Zaragoza

1542

TRABAJO FIN DE GRADO

Las colaboraciones empresariales y los
tipos de socios tecnologicos

Autor

Diego Asin Rubio

Director/a

Marta Fernandez Olmos

Facultad de Economia y Empresa 2021



INFORMACION GENERAL

Autor del Trabajo: Diego Asin Rubio

Directora del Trabajo: Marta Fernandez Olmos y Estrella Bernal

Titulo del Trabajo: Las colaboraciones empresariales y los tipos de socios tecnologicos

Titulacion: Grado en Administracion y Direccion de Empresas

RESUMEN

Tanto la globalizacion como el aumento de la competencia entre empresas tecnologicas
han sido los principales impulsores de las colaboraciones tecnologicas en las dos Gltimas
décadas. En este trabajo veremos la relevancia que tienen dichas cooperaciones entre
empresas, asi como los beneficios y costes de las mismas. Ademas, estudiaremos algunas
de las variables que consideramos mas relevantes a la hora de colaborar o no. Entre estas
variables se encuentra el tipo de socio, la cifra de negocios de la empresa, el gasto en [+D
de la empresa, la innovacion realizada por las empresas que colaboran... Por tltimo,
valoraremos los resultados obtenidos y sacaremos nuestras propias conclusiones sobre el
analisis realizado.

Para llevar a cabo nuestro objetivo hemos dividido este trabajo en una parte teorica basada
en la literatura obtenida gracias a numerosos autores, y una parte empirica en la que
hemos analizado en profundidad los datos que se nos proporcionan en la base de datos de
PITEC. Hay que destacar que estos datos son solo sobre empresas espafiolas y que estan
actualizados hasta el afio 2016. Este panel de datos abarca un total de 4518 empresas, sin
embargo, nosotros nos centraremos principalmente en las empresas que colaboran
tecnologicamente, que son un total de 2034 empresas.

ABSTRACT

Both globalisation and increased competition between technology companies have been
the main drivers of technology collaborations in the last two decades. In this paper we
will look at the relevance of such cooperation between companies, as well as its benefits
and costs. In addition, we will study some of the variables that we consider to be most
relevant when it comes to whether or not to collaborate. These variables include the type
of partner, the company's turnover, the company's R&D expenditure, the innovation
carried out by the collaborating companies... Finally, we will evaluate the results obtained
and draw our own conclusions on the analysis carried out.

In order to carry out our objective, we have divided this work into a theoretical part based
on the literature obtained thanks to numerous authors, and an empirical part in which we
have analysed in depth the data provided to us in the PITEC database. It should be noted



that these data are only about Spanish companies and that they are updated up to 2016.
This panel of data covers a total of 4518 companies, however we will focus mainly on
the companies that collaborate technologically, which are a total of 2034 companies.
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1. INTRODUCCION

Las colaboraciones tecnologicas entre empresas se pueden definir como acuerdos entre 2
o mas entidades independientes mediante el cual deciden unir y compartir parte de sus
capacidades, conocimientos y recursos para la ejecucion de actividades de [+D+i (Camara
de Comercio de Espafia). Ademas, son fundamentales para dinamizar los procesos de
cambio tecnoldgico y también como un instrumento para adquirir y difundir
conocimiento (Maria Jestis Nieto y Lluis Santamaria, 2010).

Durante los afios 80 surgen las primeras colaboraciones tecnologicas entre diferentes
empresas principalmente estadounidenses, europeas y japonesas (Maria Celia Fernandez
Rodriguez, 1999). Con el paso del tiempo, la competencia ha ido creciendo
exponencialmente, ya sea tanto a nivel nacional como a nivel internacional, provocado
por un gran avance hacia la globalizacion. Esta competencia junto con la cada vez mayor
exigencia y dificultad para diferenciarse de las empresas, ha causado un aumento de las
colaboraciones tecnologicas entre empresas en los tltimos tiempos. Y es que cada vez es
menos frecuente que una empresa aborde el desarrollo de nuevos productos y/o procesos
de manera aislada, sin colaborar con otras empresas o instituciones (Cecilia Cortés Pérez,
2019).

La relevancia de las colaboraciones tecnologicas entre empresas es cada vez mayor, y es
que existen mil ejemplos durante las ultimas décadas donde gracias a las colaboraciones
muchas empresas han conseguido un gran desarrollo, aumentar ventas, expandirse,
introducirse en nuevos mercados... Por lo general las colaboraciones suelen ser positivas
para las empresas ya que reducen los riesgos y costes, maximizan los recursos disponibles
y abre mercados. Sin embargo, malas gestiones en las alianzas o colaboraciones indebidas
pueden causar problemas y pérdidas para dicha empresa (Maria Celia Fernandez
Rodriguez, 1999).

Algunos ejemplos de las alianzas entre empresas mas conocidas son Telefonica con
Google Cloud y con Netflix, Renault con Nissan y Mitsubishi... Otro ejemplo que me ha
llamado realmente la atencion es la asociacion entre Mercedes y BMW para competir con
Uber. Todas estas alianzas me resultan realmente interesantes y ver como las empresas
se tienen que unir incluso con la competencia mas directa como en este tltimo caso para
poder avanzar en sus objetivos empresariales. Estos han sido algunos ejemplos de grandes
empresas conocidas por todos nosotros, sin embargo, la presencia de colaboraciones
empresariales estd mucho mas presente en nuestras vidas de lo que nos parece a simple
vista. Es por ello que este trabajo puede resultar muy interesante ya que veremos todas
las colaboraciones que se realizan en Espafia y las analizaremos en profundidad.

El objetivo de este trabajo es conocer mas en profundidad los comportamientos y las
variables que influyan realmente a la hora de colaborar por parte de las empresas
espanolas. Para ello nos encargaremos de explicar la evolucion y la relevancia de los
resultados obtenidos por alianzas de afios anteriores mediante la literatura de numerosos
autores, para poder tener diferentes puntos de vista. Y, ademas, nos encargaremos de
desglosar las colaboraciones de las empresas espafiolas, y analizaremos diferentes



variables que puedan indicarnos patrones de tendencia a la hora de colaborar
tecnologicamente con otras empresas. Para ello hemos utilizado la base de datos PITEC
del afio 2016.

2. MARCO TEORICO

La cooperacion con socios tanto industriales como no industriales ha sido desde mediados
del siglo pasado una técnica muy efectiva para impulsar los resultados de las empresas
que llevan a cabo dichas colaboraciones. Estas colaboraciones permiten a las empresas
estimular la innovacion gracias al acceso a nuevos recursos y conocimientos a los que
anteriormente no tenian acceso (Chesbrough 2003; Dahlander y Gann 2010; Fey y
Birkinshaw 2005). Estudios recientes sugieren que para comprender mejor las
consecuencias de las colaboraciones en I+D sobre el rendimiento es importante
categorizar los diferentes tipos de colaboraciones: proveedores, clientes, competidores y
socios institucionales como universidades (Aschoff y Schmidt 2008; Belderbos et al.
20006; Faria et al. 2010; Franco y Gussoni, 2014; Huang y Yu 2011).

Entre otros muchos analisis sobre los resultados de las colaboraciones podemos destacar
los siguientes: Tether (2002) ha estudiado las pautas de cooperacion entre empresas
innovadoras y socios externos en el Reino Unido. Ha descubierto que el alcance de los
acuerdos conjuntos de I+D depende del tipo de socio y del nivel tecnologico de las
innovaciones. Peters y Becker (1999) han investigado el papel de la cooperacion en [+D
con las universidades en la industria automovilistica alemana. Se prefieren los acuerdos
formales de I+D con las universidades porque los proveedores de automoviles pueden
mejorar sus capacidades internas y utilizar sus potenciales especificos para el automovil
de forma mas eficiente. También Peters y Becker (2000) encontraron pruebas empiricas
de que la cooperacion con universidades mejora la probabilidad de I+D y aumenta la
inversion en I+D de las empresas de la industria manufacturera alemana. Otro estudio a
destacar seria el realizado por Kaiser (2002) donde aporta pruebas empiricas para el sector
de servicios aleman demostrando que las empresas que cooperan invierten mas en
investigacion que las empresas que no cooperan.

A continuacion, en el marco teodrico, se hablara mas en profundidad sobre los tipos de
colaboraciones, los beneficios y costes que suponen, como medir los resultados de las
colaboraciones y por ultimo explicaremos el término Co-Branding y cuando se utiliza.

2.1. BENEFICIOS Y COSTES DE LAS COLABORACIONES

La cooperacion entre empresas ha ido tomando un papel muy importante a lo largo de los
ultimos tiempos. Muchas de estas colaboraciones entre diferentes empresas, junto a la
globalizacion, han impulsado a multitud de empresas en todo el mundo a tener éxito en
sus respectivos mercados. Sin embargo, una colaboracion poco meditada o erronea puede
llevar a un fracaso para dicha empresa. A continuacion, se explicaran los beneficios y los
costes de las colaboraciones entre empresas.



Uno de los beneficios mas destacables y por el cual, muchas empresas colaboran con
otras, se debe al conocimiento externo adquirido por la empresa al colaborar con otra
empresa. Es decir, las empresas que colaboran se proporcionan conocimientos que son
complementarios para cada empresa (Hagedoorn, 1993). Hite y Hesterly (2001)
defienden que las empresas establecen redes de cooperacion con el objetivo de
beneficiarse de los activos y competencias complementarias que puedan aportar las
empresas asociadas. Ademas, un estudio realizado en 1996 por Scott demuestra que la
cooperacion conlleva a la investigacion en areas que estan mas alla del horizonte de I+D
de las empresas sin colaborar. De esta manera queda en evidencia que la cooperacion
aporta conocimientos complementarios en lugar de similares.

Otro motivo fundamental por el que las empresas realizan colaboraciones es la falta de
recursos o la limitacion de los mismos. Una colaboracion permite a las empresas un
reparto de los costes y de los riesgos entre los socios del acuerdo de cooperacion. La
reduccion en costes a la hora de desarrollar nuevos procesos y productos es un beneficio
para las empresas ya que se ahorran capital que puede ser utilizado para realizar otro tipo
de esfuerzos econdomicos (Beath et al. 1998).

El estudio empirico realizado por Caloghirou y Vonortas en el afio 2000 confirma los
beneficios mencionados en los parrafos anteriores, pero ademas se confirma otro
beneficio en dicho estudio: la aceleracion de los procesos de investigacion existentes.
Ademaés, Hagedoorn (2000) concluye afirmando que los resultados obtenidos suelen
corresponderse, en su mayoria, con los resultados esperados antes de llevar a cabo la
colaboracion. Por tanto, este ultimo estudio incentiva al resto de empresas a realizar
colaboraciones ya que los resultados historicos son muy positivos en términos generales.

Acabamos de ver el lado positivo de las colaboraciones, pero ;a qué riesgos o costes se
enfrentan las empresas colaboradoras?

Pues bien, a pesar de que a priori la cooperacion entre empresas es algo positivo también
tiene sus riesgos. El principal riesgo es la pérdida de autonomia, presencia y control
(Pisano, 1990; Williamson, 1989). Esto es algo l6gico, ya que al colaborar con otras
empresas el trabajo se reparte y, por tanto, la influencia en la toma de decisiones también
sera menor, asi como la autonomia de esa empresa.

Otro de los riesgos que implica la colaboracion empresarial es cuando los trabajadores de
una empresa pasan a formar parte de la otra empresa (Pisano, 1990; Williamson, 1989).
Y esto, dependiendo de lo diferente que sea su formacion o sus habitos de trabajo, puede
generar situaciones complicadas de manejar por la empresa, incluso provocando una
pérdida de control.

Dependiendo de la empresa con la que colabores es probable que pierdas cierto nombre
0 marca, al estar cooperando con otra empresa, aunque sea de forma temporal.



Otro aspecto negativo que puede surgir de una colaboracion es la pérdida de flexibilidad
y rapidez en la toma de decisiones, sobre todo cuando no es una buena colaboracion y la
coordinacion no es adecuada (Hagedoorn, 1993).

Ademas, surge un dilema dificil de descifrar, y este se conoce como “Dilema de
cooperacion-competicion”, el cual ha sido tratado por numerosos autores como Khanna
en 1998, Kale en 2000 o Inkpen en 2004 entre otros. Este dilema se produce cuando una
empresa debe realizar una alianza para progresar y mejorar su eficiencia o reducir sus
costes, en definitiva, cuando quiere ser mas competitiva. El problema viene cuando para
cooperar con otra empresa hay que dar acceso a los conocimientos que posee tu empresa,
lo que puede llevar a actuaciones oportunistas por parte de la otra empresa. Esto también
puede provocar las “carreras por el aprendizaje” (Hamel, 1991) en las que la empresa que
tenga mayor capacidad de aprendizaje sera la que mas beneficios obtenga. Es por ello que
las empresas deben encontrar un equilibrio entre querer aprender y querer proteger sus
conocimientos.

Todos estos aspectos hay que tenerlos muy en cuenta a la hora de tomar una decision de
colaboracion con otra empresa. Hay que analizar tanto los puntos a favor como los puntos
en contra, ponerlos en una balanza y estudiar realmente si la colaboracion va a resultar
positiva para la empresa. De no ser positiva para la empresa y llevarla a cabo puede
provocar enormes pérdidas para la empresa e incluso, en algunos casos la quiebra
(Cardenas Garcia, 2017).

2.2. LOS MOTIVOS DE COLABORACION

Teniendo en cuenta las diversas razones por las que las empresas colaboran podemos
distinguir 6 motivos diferentes por los que las empresas cooperan. En primer lugar,
tenemos el acceso a recursos y transferencia del conocimiento. Y es que en muchos casos
de colaboraciones el objetivo principal de la empresa es poder adquirir nuevos
conocimientos o aprovecharse de los recursos/capacidades del socio. El aprendizaje es
otro motivo para muchas empresas, puesto que una alianza aporta conocimientos, te
ensefia a cooperar y a gestionar la alianza, y aprendes nuevas habilidades (Coombs, 1996;
Hagedoorn, 2002; Nooteboom, 1999). Por otro lado, encontramos otro motivo: la
orientacion estratégica, que tiene lugar cuando la empresa busca nuevas opciones
estratégicas como la diversificacion, internacionalizacion... cuando pretende mejorar la
reputacion o la imagen, cuando quiere expandirse a nuevos mercados o entrar a nuevos
negocios. En cuarto lugar, encontramos un motivo esencial para muchas empresas, la
reduccion de costes/aumento de eficiencia, que se puede llevar a cabo mediante
economias de escala o alcance, la coordinacion de actividades o a partir de compartir
costes y riesgos entre las empresas (Becker y Peters, 1998; Cam-agni, 1993; Robertson y
Langlois, 1995). Otro motivo que tienen en cuenta algunas empresas es la satisfaccion
del cliente, por ello se realizan colaboraciones con proveedores y clientes, para conocer
y acercarse mas a los consumidores y poder satisfacer sus necesidades de mejor manera.
Por tltimo, hay que mencionar los motivos institucionales mediante la imitacion de las



acciones exitosas de otras empresas, mediante incentivos a cooperar mediante de
instituciones publicas...

2.3. LA COLABORACION TECNOLOGICA Y LOS TIPOS

La evolucion del mercado hacia un mundo globalizado ha supuesto para muchas empresas
tener que renovarse para poder mantener sus negocios. El proceso de globalizacion
producido en las ultimas décadas ha provocado un aumento de la competencia, ya que a
dia de hoy existen muchas empresas internacionales con mucho poder que compiten en
diferentes mercados. Esto ha hecho surgir una necesidad a muchas empresas de cooperar
con otras empresas para poder ser mas competitivas, reducir sus costes, aprovechar
economias de alcance o escala... Y es que la globalizacion ha desencadenado en una
dependencia cada vez mayor por parte de muchas empresas hacia fuentes externas de
conocimiento que pueden ser la clave para realizar innovaciones exitosas (Chesbrough
2003; Fey y Birkinshaw 2005). Con referencia en la base de datos de PITEC (Panel de
Innovacion Tecnoldgica) podemos observar que las colaboraciones entre empresas
decrecieron gradualmente hasta alcanzar su minimo en 2007. A partir de este afio las
colaboraciones han ido aumentandose afio tras afno. Tras la crisis inmobiliaria surgida en
2008, las colaboraciones entre empresas han crecido de manera notable cada afio,
teniendo un crecimiento mas destacado de 2011 a 2012 donde crecio casi un 4% pasando

de 37,84% a 41,57%. En el afio 2016 el porcentaje de empresas que colaboran con otras
es del 45,01%.

Grifica 1: Evolucion de Ias colaboraciones desde 2003 a 2016
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Fuente: Datos de la base de datos PITEC, elaboracion propia

Las colaboraciones son fundamentales para muchas empresas, puesto que gracias a estas
son capaces las empresas de adquirir conocimientos importantes para el desarrollo de su
actividad. Es por ello que las empresas colaboran con distintos tipos de socios, como



pueden ser los proveedores, los clientes, las universidades e incluso los competidores
(Belderbos et al. 2004a, b; Enkel et al. 2009; Fritsch y Lukas 2001).

En primer lugar, las colaboraciones con los proveedores contribuyen a la innovaciéon
mediante un aumento en el conocimiento de las empresas sobre las tecnologias de
reduccion de costes, mejorar su enfoque en las competencias basicas, asi como mejorar
los procesos de disefio (Amara y Landry 2005; Bruce et al. 1995; Suzuki 1993). Ademas,
las colaboraciones con proveedores facilitan oportunidades para la creacion de recursos
y competencias valiosas y dificiles de imitar, compartido entre una empresa y sus
proveedores. En definitiva, una correcta y efectiva integracion de los proveedores en las
actividades de desarrollo de la empresa puede hacer conseguir ventajas a la empresa con
respecto a sus competidores ya sea mediante los costes de desarrollo de nuevos productos,
las tecnologias utilizadas o el tiempo de desarrollo. Existen pruebas que demuestran que
las colaboraciones con los proveedores pueden reducir los riesgos y los plazos de
desarrollo de los productos (Chung y Kim 2003; Nieto y Santamaria 2007).

Otro tipo de colaboraciones son las que se hacen con los clientes. Las colaboraciones con
clientes pueden facilitar la aceptacion de un mercado, ya sea un mercado existente o un
mercado nuevo para la empresa. Estas colaboraciones también ayudan a la
comercializacion de innovaciones tanto de productos como de servicios. Esta demostrado
que las colaboraciones con los clientes son fundamentales si se pretende reducir los
riesgos al introducir un nuevo producto a un mercado, sobre todo cuando las necesidades
de ese mercado son heterogéneas y la tecnologia es facil de copiar (Sanchez Gonzales les
et al. 2009; von Hippel y Katz 2002). También para cuando los productos requieran
adaptaciones debido a su complejidad o novedad (Tether 2002; Von Hippel 1988).
Ademas, colaborar con los clientes muestra una cercania con los clientes, que ademas de
ayudar a nivel de reputacion para la empresa, permite conocer mejor las necesidades
reales e insatisfechas de los consumidores, aumentar el atractivo de sus productos e
incluso aumentar el ciclo de vida de sus productos (Herstatt y von Hippel 1992; Jeppesen
y Molin 2003; Tidd et al. 2005). Incluso estas colaboraciones permiten a las empresas a
desarrollar nuevas competencias que son necesarias para reducir los tiempos de entrega
y la capacidad de respuesta del mercado, lo que facilita el proceso de innovacion (Choi y
Hartley 1996; Childerhouse et al. 2002; Harabi 2002).

Las colaboraciones con las empresas competidoras pueden ser beneficiosas para ambas
empresas que cooperan puesto que se consigue un acceso a conocimientos externos que
contribuyen a la creacion de innovaciones nuevas en el mercado (Hagedoorn 2002). Una
de las formas mas habituales de cooperacion son los consorcios, donde las empresas
trabajan juntas para ahorrarse costes, reducir riesgos de la investigacion, aportarse
conocimientos especializados de cada empresa, asi como equipos o recursos €scasos, con
el objetivo de desarrollar tecnologia alejada del mercado con potencial de aplicacion
genérico (Miotti y Sachwald 2003; Tidd et al. 2005). Las colaboraciones entre
competidores también sirven para resolver problemas tecnologicos comunes como puede
ser el desarrollo de normas industriales (Gnyawali y Park 2011).



Por ultimo, las colaboraciones con universidades e institutos de investigacion son una
gran opcion si lo que se pretende es estimular la creacion de innovaciones de nueva
generacion, puesto que las universidades aportan conocimientos tecnologicos de ultima
generacion (Archibugi y Coco 2004; Drejer y Jorgensen 2005; Arvanitis et al. 2008).
Ademas, estas colaboraciones son muy atractivas para las empresas debido a sus
reducidos costes y a su bajo riesgo donde las empresas podran adquirir conocimientos
especializados (Arranz y Arroyabe 2008; Azagra-Caro et al. 2012; Beers et al. 2008;
Mototashi 2005; Woerter 2012; Veugelers y Cassiman 2005). La colaboracion académica
ha sido fundamental en al menos el 15% de los nuevos productos desarrollados por las
empresas (Mansfield 1998). En definitiva, las colaboraciones con universidades permiten
a las empresas acceder a conocimientos nacionales e internacionales a bajos costes y con
un riesgo reducido, ademas de que apoya la contratacion y seleccion de graduados e
investigadores doctorales con talento (Okubo y Sjo berg 2000).

A su vez, las relaciones de cooperacion se pueden dividir en 3 categorias diferentes
dependiendo de con quien se esté realizando dicha colaboracion. En primer lugar,
distinguimos la cooperacion institucional que es la que tiene lugar tanto con centros
tecnologicos privados como con centros publicos de investigacion. En segundo lugar,
tenemos a la cooperacion vertical, que es la que se realiza con los socios que pertenecen
a la cadena de produccion. Es decir, se puede realizar con clientes y con proveedores. Por
ultimo, las empresas también pueden beneficiarse de otro tipo de cooperacion; la
cooperacion horizontal, que es la que tiene lugar con los competidores.

Ademas de esta division en categorias, podemos diferenciar las colaboraciones segun la
localizacion del socio, donde se distingue entre cooperacion nacional o cooperacion
internacional.

2.4. RESULTADOS DE LAS COLABORACIONES TECNOLOGICAS

Analizar los resultados de una colaboracion entre empresas es mas complicado de lo que
parece. Como dice Caloghirou: “La medicion de los resultados es problematica y estos
problemas no son especificos de las colaboraciones, sino que estan relacionados con la
medicion del desempeiio de las organizaciones en general” (Caloghirou et al., 2003, p.
541-570). Esto significa que los resultados obtenidos de una colaboracion, no soélo
dependen de esa colaboracion, si no que durante el periodo de tiempo que dura esa
colaboracion la empresa evoluciona y el entorno también. Por tanto, es muy complicado
saber exactamente como ha afectado la colaboracion por si misma. Otro factor a tener en
cuenta en los resultados, es el factor tiempo puesto que la cooperacion en 1+D no genera
un rendimiento inmediato en la empresa y por tanto los resultados pueden tardar tiempo
en aparecer para la empresa, pero que sin embargo esos resultados hayan sido gracias a
la colaboracion.

Ademas, analizar el resultado de una colaboracion es realmente complicado debido a la
subjetividad que genera. Sin embargo, Shah y Swaminathan (2008) consideran que la



confianza, el compromiso y la complementariedad eran factores clave del desarrollo de
la alianza entre ambas partes. Existen estudios que demuestran que la confianza es uno
de los factores mas relevantes puesto que ayuda a minimizar las incertidumbres y a
reducir el oportunismo (Ring y Van de Ven, 1994; Gulati, 1995; Das y Teng, 2001; Wuyts
y Geyskens, 2005). Si la confianza es un factor importante, atin lo es mas en el ambito de
las PYMES, donde adquiere un papel primordial para el éxito de las colaboraciones en
este sector (Hoffmann y Schlosser, 2001; Schumacher, 2006; Swoboda et al., 2011;
Thorgren et al., 2011; Mukherjee et al., 2013). Otro factor relevante es el compromiso
que puede haber, si existe un alto grado de compromiso, de que los socios no se
comporten de manera perjudicial para la alianza (Schumacher, 2006; Robson et al., 2008).
El grado de compatibilidad cultural y organizativa entre las empresas que cooperan es
otro factor determinante a la hora de tener éxito o no (por ejemplo, Bronder y Pritzi, 1992;
Zeira et al. 1997; Lunnan y Haugland, 2008), incluso en el contexto de las PYME
(Swoboda et al., 2011). Y es que de nada sirve que exista confianza o compromiso entre
los socios, si no existe compatibilidad entre las empresas y la cooperacion se hace
imposible. Las divergencias entre las empresas en este ambito suele ser sinonimo de
fracaso en las colaboraciones (Hennart y Zeng, 2002). Sin embargo, existen otros factores
que influyen en el fracaso de una alianza entre empresas. Crear buenas relaciones entre
los recursos humanos de las empresas involucradas es fundamental a la hora de crear
lazos informales. Townsend (2003) lo definidé como “capital relacional” y cuanto mayor
sea mas beneficioso para los socios. Por ultimo, habria que destacar la elevada tasa de
fracaso en colaboraciones entre empresas competidoras entre si (Dussauge y Garrette,
2000). Por tanto, es recomendable realizar alianzas con socios no competitivos ya que
aumenta las posibilidades de éxito.



3. ANALISIS EMPIRICO

3.1. ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS RELEVANTES EN LAS
COLABORACIONES TECNOLOGICAS

Una vez que hemos planteado el marco tedrico, hemos llevado a cabo el analisis empirico
de una serie de variables, que consideramos las mas diferenciales e importantes. Para
poder realizar este analisis nos hemos ayudado con el Panel de Innovacion Tecnologica

(PITEC).

Esta base de datos recoge la informacion necesaria para poder realizar un seguimiento de
las innovaciones tecnologicas de todas las empresas espafiolas. Existe informacion desde
el 2003 hasta el 2016, siendo este ultimo el que utilizaremos para realizar nuestro analisis
empirico.

A continuacion, analizaremos las diferentes variables que hemos elegido para ver si son
relevantes o no a la hora de cooperar entre empresas. Entre las variables que hemos
seleccionado estan la cifra de negocios, el tamafio de la empresa, la innovacion de
productos y procesos, el gasto interno y externo en I+D, los gastos totales en innovacion,
si cooperan 0 no con otras empresas, el volumen de exportaciones, la actividad que realiza
la empresa o el afio de creacion de la empresa, entre otras.

Para este analisis hemos utilizado la base de datos referente al afio 2016, donde hay
registradas 12849 empresas, ya que hemos eliminado del analisis todas aquellas empresas
que hayan tenido que ser intervenidas, puesto que serian empresas que podrian alterar
negativamente los resultados del analisis. Sin embargo, de estas 12849 solo poseemos
informacion acerca de si colaboran o no de 4518 empresas, que seran sobre las que
realizaremos todos los anélisis de las variables seleccionadas. De estas 4518 empresas,
2034 empresas han llevado a cabo acuerdos de cooperacion, es decir, el 45% realiza
acuerdos de cooperacion entre empresas, y el 55% restante no realiza acuerdos de
cooperacion.

Grifica 2: Clasificacion de las empresas segun si colaboran o no
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)



El primer factor a tener en cuenta es el “TAMANO” de la empresa. Para ello lo
relacionaremos con la variable “COOPERA” y analizaremos si existe alguna relacion
entre el tamafio de la empresa y los acuerdos de cooperacion que realiza con otras
empresas. Para poder realizar un analisis mas preciso hemos de diferenciar las empresas
segiin el numero de empleados en: microempresas (menos de 10 empleados), pymes
(entre 10 y 249 empleados) y grandes empresas (superior a 249 empleados).

Tabla 1: Relacion entre el tamafio de la empresa y Ia cooperacion tecnolégica

COOPERA NO COOPERA TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %

Microempresa (<10

empleados) 114 5,60% 201 8,09% 315 6,97%
PYMES (de 10 a 249

empleados) 1298 |63,82% 1801 |72,50%| 3099 |[68,59%
Gran Empresa (>249

empleados) 622 30,58% 482 19,40% 1104 |24,44%

TOTAL 2034 |45,02% | 2484 |54,98% | 4518 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

En esta primera tabla se muestran el nimero de empresas (segin su tamafio) que llevan a
cabo acuerdos de cooperacion con otras empresas. Empezando por las microempresas,
estas suponen tan solo un 6,97% (315 microempresas) del nimero total de empresas
analizadas. De estas 315 microempresas, s6lo 114 cooperan, mientras que el resto (201
empresas) no lo hacen. En cuanto a las PYMES suponen un 68,59%, la mayoria de las
empresas analizadas (3099 PYMES), y de las que 1298 empresas cooperan, mientras que
1801 no. Por ultimo, respecto a las grandes empresas, suponen el 24,44% del total de
empresas (1104 grandes empresas). De estas 1104 empresas, 622 empresas cooperan, y
482 no cooperan. Una observacion importante a destacar en esta primera tabla es el
aumento de colaboraciones entre empresas conforme aumenta el tamafio de la misma. Se
puede observar como la proporcion va aumentando en cuanto a coopera, conforme
aumenta el tamafio de la empresa. Si realizamos tres breves divisiones (114/315,
1298/3099 y 622/1104) vemos como ¢l % de cooperacion pasa del 36,19% en las
microempresas, a un 41,88% en las PYMES y a un 56,34% en las grandes empresas
espaiolas.

Para acompafiar a la tabla anterior sobre el tamafio de la empresa, hemos tenido en cuenta
la variable “CIFRA”, para comparar la relacion entre la cifra de negocios de la empresa
y la colaboracion tecnologica. De esta manera al comparar las 2 variables (“CIFRA” y
“TAMANO”) podremos sacar conclusiones mas precisas.



Tabla 2: Relacion entre Ia cifta de negocios de la empresa y la cooperacion tecnoldgica

COOPERA NO COOPERA TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %

Cifra de Negocios < 1.000.000 186 9,22% 283 11,42% 469 10,43%

1.000.000 < Cifra de Negocios < 10.000.000 562 27,86% 955 38,52% 1517 33,74%
10.000.000 < Cifra de Negocios >

100.000.000 860 42,64% 982 39,61% 1842 40,97%

Cifra de Negocios > 100.000.000 409 20,28% 259 10,45% 668 14,86%

TOTAL 2017 44,86% 2479 55,14% 4496 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

En esta tabla 2 hemos diferenciado 4 grupos segun la cifra de negocios. Las empresas con
una cifra de negocios menor a 1 millén y las empresas que tienen una cifra entre 1 millon
y 10 millones tienen un porcentaje de empresas que cooperan muy similares, 39,66%
(186/469) y 37,05% (562/1517) respectivamente. Cuando observamos las empresas que
presentan una cifra de negocios entre 10 millones y 100 millones, este porcentaje aumenta
al 46,69% (860/1842), siendo el abanico donde mas empresas encontramos. Y, por
ultimo, entre las empresas que presentan una cifra de negocios superior o igual a 100
millones encontramos el mayor % de cooperacion, un 61,23% (409/668). Esta tabla deja
clara una relacion en la que a mayor cifra de negocios mas probabilidades de cooperacion.

Esta relacion que tenemos en esta tabla 2 ocurre de la misma forma en la tabla 1, lo que
nos deja claro que cuanto mas grande sea una empresa mas frecuente sera que coopere
tecnologicamente.

El tercer factor que hemos considerado relevante es la variable “PARQUE” que la hemos
asociado con “COOPERA” para determinar la relevancia que tiene la pertenencia a un
parque cientifico o tecnologico a la hora de cooperar o no con otras empresas.

Tabla 3: Relacion entre la ubicacion en parque tecnoldgico y la cooperacion tecnologica

COOPERA NO COOPERA TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %

Ubicado en

pargue 187 9,19% 116 4,67% 303 6,71%
cientifico o
tecnoldgico
No ubicado

en parque 1847 90,81% 2368 95,33% 4215 93,29%
cientifico o
tecnoldgico

TOTAL 2034 45,02% 2484 54,98% 4518 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)




En esta tabla queda reflejado el escaso numero de empresas que pertenecen a un parque
cientifico o tecnologico, tan solo 303 empresas de las 4518 de la muestra, es decir un
6,71%. Por otra parte, de las 303 empresas que pertenecen a un parque colaboran con
otras empresas 187 empresas, que equivale a un 61,72% (187/303), mientras que de las
que no pertenecen a un parque tan solo colaboran 1847, un 43,82% (1847/4215). Como
conclusion a esta tabla podemos observar una mayor inclinacion de las empresas que
pertenecen a un parque por colaborar que las empresas que no pertenecen a uno.

Por otra parte, hemos analizado la variable “EXPORTN” para clasificar a las empresas
que exportan y las que no, y relacionarlas con las que cooperan y las que no.

Tabla 4: Relacion entre las exportaciones y la cooperacion tecnologica

COOPERA NO COOPERA TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %
Exporta 1262 62,05% 1489 59,94% 2751 60,89%
No Exporta 772 37,95% 995 40,06% 1767 39,11%
TOTAL 2034 45,02% 2484 54,98% 4518 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

Esta tabla nos indica que el 60,89% de las empresas exportan, en mayor o menor medida,
pero lo hacen. De estas 2751 empresas exportadoras, el 45,87% (1262/2751) coopera,
mientras que, de las 1767 empresas no exportadoras, el 43,69% (772/1767) coopera. Si
comparamos los datos en términos absolutos vemos unos resultados similares, pues de las
2034 empresas cooperan en total el 62,05% exporta, y de las 2484 empresas que no
cooperan el 59,94% exporta. Vemos de nuevo unos resultados bastante parejos con lo que
podemos ver que apenas existen diferencias entre las empresas que exportan y las que no
en cuanto a cooperar. De esta manera podemos decir que no es una variable relevante o
es muy poco relevante.

Otra variable que puede ser relevante en nuestro analisis son las variables “GINTID” y
“GEXTID”, que nos proporcionan las cifras de gastos internos y externos en [+D. En
primer lugar, debemos de conocer las empresas que realizan gastos tanto internos como
externos.



Grifica 3: Empresas que colaboran y realizan gasto interno en I+D
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

Griéfica 4: Empresas que colaboran y realizan gasto externo en I+D
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

Como vemos en las graficas, el 79% de las empresas realizan gasto interno en I+D, en
mayor o menor medida, pero lo realizan. Esto supone 1613 empresas que realizan algin
tipo de gasto interno en I+D de las 2034 empresas totales que colaboran
tecnologicamente. Mientras que en cuanto al gasto externo en I+D la cosa cambia
notablemente. Y es que tan solo el 35% de las empresas llevan a cabo algtn tipo de gasto
externo en [+D, lo que se traduce en 716 empresas de las 2034 totales.

Ahora que ya conocemos que empresas de las que cooperan si realizan gastos internos y
externos en [+D, toca analizar cual es el gasto que se realiza y si existe una relacion directa
entre ese gasto en I+D con la propension a colaborar de la empresa. Para ello hemos
calculado la cantidad de gasto en [+D, tanto interno como externo, respecto del gasto total
de innovacion de cada empresa. Posteriormente hemos sumado los resultados de la
operacion anterior, por un lado, para las empresas que, SI cooperan, y por el otro para las
empresas que NO cooperan. Los resultados obtenidos han sido los siguientes:



Grifica 5: Relacién de gasto en I+D entre empresas que colaboran y no

(El gasto en I+D de una empresa se mide a partir del porcentaje que invierte la empresa
en investigacion y desarrollo, dividido entre el gasto total de la empresa)
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Las empresas que SI colaboran tienen un gasto medio del 37,13%, mientras que las que
NO lo hacen tienen tan solo un gasto medio del 27,80%. Esto refleja claramente una
relacion directa en la que a mayor inversion en I+D (independientemente de si el gasto es
interno o externo) mas propension de dicha empresa a colaborar.

La variable “REMUSUP” es otra a analizar para ver si existe una tendencia mayor a
colaborar cuanto mayor sea el % de personas con educacion superior en la empresa. Para
poder conocer este porcentaje, hemos sacado el promedio porcentual en las empresas que
SI colaboran, y el promedio porcentual de las empresas que NO colaboran. Estos han sido
los resultados obtenidos:

Grifica 6: Personal con educacion superior entre empresas que colaboran y no

(El personal de una empresa con educacion superior se refiere a los empleados de dicha
empresa con estudios posteriores a la educacion secundaria, ya sea mediante
universidades, formaciones profesionales superiores...)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)



De esta grafica podemos destacar como un factor relevante a la hora de colaborar la
educacion superior que posean los trabajadores de la empresa, ya que en las empresas que

cooperan vemos un mayor porcentaje de empleados con educaciones superiores, un
38,16% frente a un 31,80%.

3.2. ANALISIS ENTRE LOS DISTINTOS TIPOS DE SOCIOS

Una vez hemos analizado algunas de las variables principales e influyentes respecto a la
cooperacion entre empresas, ahora nos centraremos unicamente en las empresas que si
cooperan, que son las que realmente nos interesan. Y las clasificaremos segun el tipo de
socio tecnologico, que segin la base de datos del PITEC hemos distinguido 4 grupos
diferentes de colaboraciones:

1) Colaboraciones Verticales: Pertenecen todo tipo de empresas que se encuentran en
otro peldafio distinto de la cadena de valor, tanto hacia delante como hacia detras
(proveedores, clientes...) Segiin PITEC este tipo de colaboraciones se subdividen
en: Proveedores de equipos, material, componentes o software/ Clientes del sector
privado/ Clientes del sector publico

2) Colaboraciones Horizontales: Pertenecen los competidores y otro tipo de empresas
dentro de su misma rama de actividad

3) Colaboraciones con Instituciones: Donde segin PITEC podemos desglosar en 3
subcategorias: Consultores o laboratorios comerciales/ Universidades y otros
centros de ensefianza superior/ Centros de investigacion publicos o privados

4) Colaboraciones con Otras Empresas del Grupo: Cualquier colaboracion con otra
empresa del mismo grupo, pueden ser horizontales o verticales.

Para poder determinar los tipos de socios hemos usado la variable “NEWCOQOP”, que nos
aporta la informacion del tipo de socio y de su localizacion.

En la tabla siguiente podemos ver el total de colaboraciones de cada tipo que se realizan
en Espaiia, y sus respectivos porcentajes del total de colaboraciones.

Tabla 5: Tipos de socios de cooperacion y porcentajes sobre la muestra

TIPO DE COLABORACION Empresas %
Vertical 1298 63,82%
Horizontal 473 23,25%
Institucional 1444 70,99%
Empresas del Grupo 804 39,53%
TOTAL 2034 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)



Grifica 7: Tipos de socios de cooperacion y porcentajes sobre la muestra
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En este caso hemos distinguido entre 4 tipos diferentes de colaboraciones. Como
podemos ver tanto en la grafica como en la tabla el tipo de cooperacion mas habitual son
las colaboraciones con instituciones, ya sean con laboratorios, con universidades,
organismos de investigacion... Este tipo de colaboracion es utilizada por el 70,99% de
las empresas que colaboran, es decir, 1444 empresas de las 2034. En segundo lugar,
encontramos las colaboraciones verticales, es decir las realizadas con clientes o
proveedores, que son utilizadas por el 63,82% de las empresas. Dentro de estas
colaboraciones verticales se puede incluir las realizadas con empresas del grupo, pero
nosotros hemos decidido incluirlas como otro tipo de colaboraciones distinto, ya que estas
colaboraciones pueden ser con empresas del grupo que sean competidoras, es decir que
estén en la misma etapa de la cadena de valor, o que estén en otra etapa de la cadena de
valor. Este tipo de colaboraciones con empresas del grupo abarca a 804 empresas de las
2034 que colaboran. Y por ultimo encontramos las colaboraciones horizontales, entre
competidores, que son las menos utilizadas por las empresas ya que son mas complicadas
de realizar. Estas colaboraciones solo son llevadas a cabo por 473 empresas, lo que
supone el 23,25% del total de empresas que cooperan.

Para profundizar méas hemos afiadido a esta variable la localizacion del socio, para
analizar con que paises se realizan las colaboraciones y de qué tipo son las mismas.



Tabla 6: Localizacion de los socios verticales

Grifica 8: Localizacion de los socios verticales
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Tabla 7: Localizacion de los socios horizontales
Griéfica 9: Localizacion de Jos socios horizontales
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% (SOBRE EL TOTAL DE EMPRESAS
HORIZONTAL Empresas (QUE COLABORAN; N=2034)
Espaia 373 18,34%
Europa 209 10,28%
EEUU 35 1,72%
China e India 8 0,39%
Resto de paises 26 1,28%
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)
Tabla 8: Localizacién de los socios institucionales
Griéfica 10: Localizacion de los socios institucionales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)




Tabla 9: Localizacion de los socios de empresas del grupo

Griéfica 11: Localizacion de los socios de empresas del grupo
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En las 4 tablas y graficas anteriores hemos analizado de manera individual cada uno de
los tipos de socios. En primer lugar, me gustaria destacar la mayor tendencia a colaborar
con socios verticales o institucionales, pues suponen unos porcentajes muy superiores a
los porcentajes de las colaboraciones con socios horizontales o con empresas del grupo.
La colaboracion institucional con socios espafioles es llevada a cabo por casi el 70% de
las 2034 empresas que colaboran, mientras que las que se realizan con socios verticales
espanoles es utilizada por el 58,36% de las empresas que colaboran tecnologicamente.
Por otro lado, las colaboraciones horizontales como con empresas del grupo con socios
espanoles no supera ninguna el 30%. Como es logico, Europa supone el segundo socio
mas importante para las empresas espafiolas que colaboran independientemente del tipo
de socio, y es que todas abarcan entre un 10 y un 20% excepto los socios verticales que
son los que mas colaboran con empresas europeas llegando a una tasa del 27,29%. En
cuanto al resto de socios (EEUU, China e India y el resto del mundo) suponen una tasa
muy pequena en cualquiera de los tipos de socios ya que ninguna supera el 7%.

A continuacion, analizaremos el nimero de empresas que colaboran con 2, 3 y hasta con
los 4 tipos de socios diferentes. Para ello hemos realizado 3 graficas diferentes empezando



por las empresas que colaboran con 2 tipos de socios, separando todas las posibles
combinaciones en cuanto a tipos de socios.

Grifica 12: Empresas que colaboran con 2 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

En primer lugar, hemos desglosado todas las combinaciones posibles de colaboraciones
entre 2 tipos de socios diferentes. Como se puede ver en la grafica n°12 hay una
combinacion que destaca por encima de todas, la “vertical + institucional”. Esto significa
que las empresas que colaboran con socios verticales tienen una mayor tendencia a
colaborar con socios institucionales sumando un total de 923 empresas que colaboran con
estos 2 tipos de socios. Las siguientes combinaciones mas frecuentes en Espafia son las
“verticales + emp. grupo” y las “emp. grupo + institucional”. En la otra cara de la moneda
nos encontramos con la combinacion de “emp. grupo + horizontal”, que son las menos
frecuentes con tan solo 208 empresas. Y esto es algo bastante logico ya que son los 2
tipos de colaboraciones que de manera individualizada son las menos utilizadas entre las
empresas.



Grifica 13: Empresas que colaboran con 3 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

En esta grafica n°13 hemos desglosado las 4 combinaciones posibles en las que las
empresas espafiolas cooperan con 3 tipos de socios al mismo tiempo. Como ocurre en las
combinaciones de 2 tipos de socios vuelve a destacar por encima del resto la triple
combinacion de “vertical + emp. grupo + institucional”, siendo las colaboraciones con
socios verticales e institucionales las mas frecuentes por las empresas. A esta triple
combinacion recurren un total de 437 empresas de las 2034 que colaboran
tecnologicamente. A esta combinacion le sigue como la segunda mas recurrente la
“vertical + horizontal + institucional” con un total de 310 empresas de las 2034. Y en
ultima posicion casualmente hay un empate entre la combinacion “vertical + emp. grupo
+ horizontal” y “emp. grupo + horizontal + institucional” con un total de 192 empresas.

Griéfica 14: Empresas que colaboran con los 4 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)



Respecto a esta grafica n°14 hemos realizado un recuento de las empresas que colaboran
con los 4 tipos de socios posibles (verticales, empresas del grupo, horizontales e
institucionales). El resultado obtenido es que 182 empresas de las 2034 cooperan con todo
tipo de socio al mismo tiempo.

Para tener unos resultados algo mas visuales y ver que porcentajes suponen respecto del
numero total de empresas (2034) hemos afiadidos las siguientes graficas:

Grifica 15: Porcentaje de empresas que colaboran con 2 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)



Grifica 16: Porcentaje de empresas que colaboran con 3 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

Grifica 17: Porcentaje de empresas que colaboran con los 4 tipos de socios
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)

Tras observar todas estas graficas se puede ver una tendencia decreciente en la que a
mayor nimero de socios diferentes en la combinacion menor porcentaje de empresas
llevan a cabo dicha combinacion de colaboraciones. Las dobles combinaciones son
utilizadas todas entre el 10% y el 45%, mientras que las combinaciones con 3 tipos de
socios ya caen a unos porcentajes de entre el 9% y el 21%. Por ltimo, las empresas que
colaboran con todos los tipos de socios a la vez son tan solo el 9% de las 2034 empresas

que cooperan en Espafia.




Por ultimo, analizaremos las innovaciones en producto y en proceso que realizan las
empresas que colaboran tecnologicamente distinguiendo entre los 4 tipos de

colaboraciones.

Primero analizaremos la variable “INNPROD”, que corresponde con la innovacion en

producto.

Tabla 10: Tipos de colaboraciones segiin socio e innovacion en producto

Innova en Producto No Innova en Producto TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %
Colaboracién Con Socios Vertical 1025 67,08% 273 53,95% 1298 63,82%
Colaboracién Con Socios Horizontal 384 25,13% 89 17,59% 473 23,25%
Colaboracién Con Instituciones 1105 72,32% 339 67,00% 1444 70,99%
Colaboracién Con Empresas Del Grupo 646 42,28% 158 31,23% 804 39,53%
TOTAL 1528 75,12% 506 24,88% 2034 100%
Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)
De acuerdo con esta tabla n°10, podemos observar de manera genérica una elevada
tendencia a innovar en producto entre las empresas que colaboran, independientemente
del tipo de colaboracion que realicen. La innovacion en producto es realizada por el
75,12% entre las empresas que colaboran. Mientras que tan solo el 24,88% de las
empresas que colaboran no realizan este tipo de innovacion en producto. La mayor
innovacion en producto respecto del nimero de empresas que colaboran, es la realizada
por las empresas que colaboran con socios horizontales, que suponen un 81,18%
(384/473). Sin embargo, los 4 tipos de colaboraciones presentan una innovacion en
producto, respecto del niimero de colaboraciones realizadas de cada tipo, muy similar de
entre el 76,52% y el 81,18%, por tanto, no podemos destacar un tipo de colaboracion que
realice més innovacion en producto.
Ahora toca analizar la otra variable sobre innovacion, en este caso innovacion en proceso,
utilizando la variable “INNPROC”.
Tabla 11: Tipos de colaboraciones segiin socio e Innovacion en proceso
Innova en Proceso No Innova en Proceso TOTAL
Empresas % Empresas % Empresas %
Colaboracién Con Socios Vertical 963 67,86% 335 54,47% 1298 63,82%
Colaboracién Con Socios Horizontal 331 23,33% 142 23,09% 473 23,25%
Colaboracién Con Instituciones 993 69,98% 451 73,33% 1444 70,99%
Colaboracién Con Empresas Del Grupo 628 44,26% 176 28,62% 804 39,53%
TOTAL 1419 69,76% 615 30,24% 2034 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de PITEC (2016)




En este caso de innovacion en proceso se puede apreciar en la tabla n°11 una menor
innovacion genérica por parte de las empresas que colaboran tecnologicamente respecto
de la innovacion en producto. Entre estas empresas que colaboran, el 69,76% innova en
proceso mientras que el 30,24% no lo hace. Las empresas que mas innovan en proceso
son las que colaboran con empresas del grupo (78,11% = 628/804), y esto tiene todo el
sentido del mundo. Mientras que las que menos colaboran, aunque no por una diferencia
muy grande, son las que colaboran con socios horizontales o con instituciones (69,98% y
68,77% respectivamente).

Si comparamos ambas tablas de innovacion (tabla 10 y 11) veremos que existe una
tendencia mayor a la innovacion en producto (75,12%) frente a la innovacion en proceso
(69,76%). Sin embargo, no podemos destacar a un tipo de colaboracion que realice mas
innovacion en producto o proceso segun el tipo de socio, ya que la diferencia en
proporcion al nimero de empresas es minima.

4. CONCLUSIONES

El objetivo principal de este trabajo ha consistido en analizar si existe o no una relacion
entre las colaboraciones tecnologicas y los resultados de innovacion de las empresas. Para
llevarlo a cabo hemos revisado la literatura, donde hemos podido mostrar una perspectiva
teorica, y posteriormente hemos realizado un analisis empirico donde hemos analizado
los datos de la base de datos de PITEC donde se nos proporciona la informacion de 4518
empresas espafolas, aunque esta informacion esta actualizada solo hasta el afio 2016.
Esto nos puede llevar a conclusiones equivocas ya que han pasado 5 afios desde la ultima
actualizacion de la base de datos de PITEC. Sin embargo, creemos que los datos
extrapolados de este anélisis empirico pueden acercarse en gran medida a la realidad.

Para llevar a cabo este estudio hemos utilizado diferentes variables que hemos creido
realmente importantes y que podian influir a la hora de la colaboracion tecnologica entre
empresas. Las variables analizadas han sido las siguientes: tamafio de la empresa, cifra
de negocios de la empresa, ubicacion de la empresa en un parque tecnolodgico, exportacion
por parte de las empresas, gasto interno y externo en I+D, y personal con educacion
superior. Una vez analizadas estas variables hemos desglosado y etiquetado 4 tipos
diferentes de colaboraciones segun el tipo de socio; socios verticales, socios empresas del
grupo, socios horizontales y socios institucionales. Una vez bien diferenciados los tipos
de socios hemos analizado que tipo de colaboraciones realizan con mayor frecuencia las
empresas espafiolas y cuales con menos frecuencia. Ademas, hemos analizado los tipos
de socios seglin su localizacion diferenciando 5 tipos: Espafia, Europa, EEUU, China e
India, y el resto del mundo. A continuacion, hemos determinado el nimero de empresas
que colaboran con 2, con 3 y con hasta los 4 tipos diferentes de socios. Por tultimo,
teniendo en cuenta solo las empresas que cooperan, hemos analizado la relacion entre
innovacion en producto e innovacion en proceso con la mayor colaboracion o no de las
empresas espafiolas.



En primer lugar, una variable que después de analizarla hemos visto su influencia ha sido
el “tamafio de la empresa”, y es que se puede observar una mayor cooperacion entre
empresas cuanto mas numero de empleados tiene dicha empresa. También cuando la cifra
de negocios supera los 10 millones hay una relacion directa en la que a mayor cifra de
negocios mas empresas colaboran tecnologicamente.

Ademas, se observa que a mayor gasto en I+D, mas cualificado este el personal o
pertenezca la empresa a un parque tecnologico, mayor propension existe a colaborar.

Respecto a los tipos de colaboraciones, la que menos se produce es la colaboracion
horizontal, es decir, con empresas competidoras. Y esto puede deberse a razones como la
desconfianza entre las empresas, la ocultacion de informacion por parte de una empresa
hacia otra... Mientras que el tipo de colaboracion que mas se produce es la colaboracion
con instituciones y después la colaboracion vertical. Por otro lado, la mayoria de empresas
colaboran con socios nacionales (Espafia) y el segundo socio méas frecuente entre las
empresas espafiolas es Europa, algo predecible y logico por razones como la distancia, la
pertenencia a la Union Europea o el libre comercio de la UE.

Otros datos analizados y que realmente cabe destacar es que casi el 50% de las empresas
que colaboran lo hacen tanto con socios verticales como con socios institucionales al
mismo tiempo. Y que de las 2034 empresas que colaboran en Espaia el 9%, es decir, 182
empresas colaboran con todo tipo de socios. Por ultimo, si observamos la innovacion en
producto y en proceso por parte de las empresas que cooperan se ve una muy superior
diferencia con respecto a las empresas que no cooperan. Ademas, hay una ligera tendencia
a favor de la innovacion en producto sobre la innovacion en proceso entre las empresas
que colaboran.

Tras el analisis realizado podemos es importante destacar la relacion positiva que existe
entre las colaboraciones institucionales y el éxito en los resultados de innovacion en
producto e innovacidn en proceso.

En cuanto a las limitaciones que presenta este trabajo, el horizonte temporal analizad ha
sido de tan solo un afio (2016). Esto nos puede limitar a la hora de sacar conclusiones,
pues si hubiésemos analizado méas nimero de aflos podriamos haber estudiado si existe
una relacion entre los resultados de la empresa y los afios que lleve colaborando
tecnologicamente. De esta manera, seria una buena opcion con la que se podria mejorar
el estudio ya realizado. Por otro lado, se podrian analizar méas variables o estudiar méas en
profundidad casos concretos de colaboraciones recientes entre empresas para ver el
proceso de las mismas y como se llega a ellas.

Respecto al alcance de este documento, en primer lugar, los resultados obtenidos ayudan
a completar la literatura existente sobre las colaboraciones tecnologicas y sus
implicaciones en los resultados de las empresas. Y, en segundo lugar, este analisis puede
servir como referencia para empresas que pretenden llevar a cabo colaboraciones de estos
tipos.



Personalmente me parece uno de los temas mas interesantes y que tienen un papel muy
relevante entre las empresas. Los avances tecnologicos son fundamentales para las
empresas en la actualidad, y en muchas ocasiones las colaboraciones suponen una gran
opcion para las empresas. Es por ello que he llevado a cabo este trabajo, y me he dado
cuenta del papel tan importante que cumplen las colaboraciones en la sociedad actual en
la que vivimos.
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