ALKALMAZOTT PszicHoLOGIA 2020, 20(4): 79-97. 79

,SOHA NE ITELJ MEG EGY MASIK EMBERT, MIG
EGY MERFOLDET NEM JARTAL A CIPOJEBEN!”
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Hatter és célkitiizesek: A csoportok kozotti konfliktusok legfébb magyarazata az elditéletes-
ség, amelynek csokkentése régota foglalkoztatja a tarsadalomkutatokat. A csoportkdzi
attitidok javitasara hatékonynak bizonyultak a perspektivavalto intervenciok, amelyek soran
a résztvevok atveszik egy masik csoport tagjanak a nézépontjat. Mivel Magyarorszagon
kevés tanulmany sziiletett ezek hatékonysaganak vizsgalatarol, ezért kutatdsunkban
a perspektivavaltas hatékonysagat teszteltiik a romacllenesség ¢s a szexizmus csokkentése
szempontjabol.

Modszer: Két online kisérletet folytattunk le egyetemi hallgatok bevonasaval (1. vizsgalat
N = 326; 2. vizsgalat N = 353). A résztvevok perspektivavalté vagy kontroll manipulaciot
kaptak. Az els6 vizsgalatban egy fiatal roma fii, mig a masodik kutatasban egy munkakeresd
no borébe kellett bujniuk a résztvevoknek, majd beszamoltak el6itéletességiikrdl és a csoport
érdekében végrehajtott kollektiv cselekvési hajlandosagrol.

Eredmények: Az els6 kutatasban a kisérleti csoport a romak iranti pozitivabb érzelmeket,
valamint nagyobb kollektiv cselekvési szandékot mutatott. A masodik vizsgalatban azonban

' A cikk az NKFI 119433 szam projektjének és az ELTE PPK Doktori konzorcialis palyazat tamo-
gatasaval késziilt.
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nem talaltunk kiilonbséget a kisérleti és a kontrollcsoport kozott a szexizmus terén. Az uto-
elemzések ravilagitanak arra, hogy a perspektivavaltasnak ellenallo személyeket magasabb

szintli modern szexizmus jellemezte.

Diszkusszio: Mig a Ciganylabirintus esetében a perspektivavaltd intervencié hatékonynak
bizonyult a romak iranti pozitiv érzelmek felkeltésében, ugyanez nem mondhato el a szexiz-
mus teriiletén. Itt nemcsak eredménytelen volt az intervencio, de korvonalazodott azok
csoportja is, akiknél inkabb ellenallast valtott ki, ezzel ndvelve a szexizmus mértékét. Ered-
ményeink arra mutatnak ra, hogy az intervenciok tervezésekor nemcsak a megcélzott prob-
lémat, de a résztvevok bizonyos pszichologiai sajatossagait is figyelembe kell venni.
Kulcsszavak: perspektivavaltas, romaellenesség, szexizmus, elditélet, intervenciod

»Soha ne itélj meg egy masik embert, mig
egy mérfoldet nem jartal a cipjében!” — tart-
ja a kozmondas, felhivva a figyelmet arra,
hogy amig nem vizsgaltuk meg a masik
ember nézOpontjat, amig nem helyeztiik bele
magunkat az 0 élethelyzetébe, addig nem
tudjuk viszonylag pontosan megitélni
a személyt. Ez fokozottan igaz téliink kiilon-
b6z06, mas csoportokba tartozé emberekre.
A jelen kutatasban két intervenciot vizsgal-
tunk, amelyben a résztvevoket egy-egy olyan
személy ,,cipdjébe bujtattuk”, akikkel szem-
ben tobb elditélet €l a tarsadalomban. Arra
kerestiik a valaszt, hogy nék és romak eseté-
ben az ilyen, perspektivavaltd intervenciok
sikeresek lehetnek-e. A kutatas jelentdségét
részben az adja, hogy a vizsgalatra egy olyan
tarsadalmi kdrnyezetben, Magyarorszagon
keriilt sor, ahol a romakkal szemben er6s
a nyilt elditéletesség (Kende és mtsai, 2017)
¢és alacsony a nemi egyenldség (WORLD
Economic Forum, 2020), mikdzben az el6-
itéletcsokkentd intervenciok egy jelentds
részét olyan tarsadalmi kdrnyezetben dol-
goztak ki, amelyekre az elditéletmentesség
erdsebb normai jellemzdk mind a szexizmus,
mind az etnikai el6itéletek terén.

Az eloitéletesség rendkiviil fontos szere-
pet jatszik a csoportok kozdotti egyenlétlen-
ségek, diszkriminacid és erészak magya-
razataban (Bar-Tal, 1989; Kite és Whitley,

2016), éppen ezért a tarsadalomkutatokat
régota foglalkoztatja az a kérdés, hogy milyen
eszkozokkel lehet az elditéletességet csok-
kenteni. Mivel a modern szocialpszichologia
az eloitéletességre az informaciofeldolgozas
motivalt, de nem patoldgias jelenségeként
tekint, elsésorban olyan elditéletcsokkentd
modszerekben gondolkodik, amelyek a kog-
nitiv informacioéfeldolgozasi folyamatokra
vagy az elditéletességet motivald érzelmi
folyamatokra hat (errdl részletes dsszefogla-
16t k6z0l Lantos és Kende, 2020; Szekeres,
2020).

A perspektivavaltas mint intervencios
modszer viszonylag egyszerii beavatkozas-
sal egyszerre célozza meg a kognitiv folya-
matokat és az el6itéletesség érzelmi kompo-
nensét. A beavatkozas soran a résztvevok
vagy nyilt felszolitast kapnak arra, hogy
valaki mas nézdpontjat vegy¢ek fel (Vorauer
¢és mtsai, 2009); vagy direkt instrukcid nélkiil
ismerkednek meg egy csoport tagjaval,
példaul egy rola szolo torténetet olvasva
(Finlay ¢és Stephan, 2000), vide6 (Dovidio
¢és mtsai, 2004) vagy hangfelvétel segitsé-
gével (Batson és mtsai, 1997). Az interven-
cidt kovetden arra kérik a résztvevoket, hogy
képzeljék el a bemutatott személyt, vagy
annak lelkiallapotat az adott helyzetben
(Batson és mtsai, 1997; Galinsky ¢és Ku,
2004; Todd és Galinsky, 2014).
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Mint emlitettiik, a perspektivavalto inter-
venciok mind érzelmi, mind kognitiv mecha-
nizmusokon keresztiil hatnak az emberre.
Az érzelmi hatast a perspektivavaltasbol
fakad6 empatia valtja ki. Az empatia nove-
lése kapcsan megkiilonboztethetiink egymas-
tol parallel és reaktiv empatiat. Parallel
empatia soran a résztvevo ugyanazokat az
érzéseket €li at, mint a bemutatott személy.
Dovidio és munkatarsai (2004) kutatasuk-
ban azt talaltak, hogy a néz6pontvaltas hata-
sara a résztvevok hajlamosabbak voltak
ugyanazokat az érzéseket atélni, mint a be-
mutatott személy, és ezeknek hatasa volt
a rasszista attitlidok csokkenésére. Reaktiv
empatia soran a bemutatott személy jolléte
kapcsan érzett empatikus aggodalom valtja
ki a résztvevd érzéseit, amely ndveli a cso-
portkozi pozitivitast, és noveli a csoporttal
szembeni empatiat (Batson és mtsai, 2002;
Clore és Jeffery, 1972).

A kognitiv valtozas egyfeldl az attriba-
cios itéletek megvaltozasaban mutatkozhat
meg. Az intervenciot kdvetden a résztvevok
kevésbé tulajdonitjak belsé okoknak, vagy-
is a személyiség hianyossagainak azokat
a kedvezdtlen eseményeket, amely egy kiilsé
csoport tagjaira jellemzo, és ezekben felis-
merik a kdrnyezet szerepét. Példaul egy kuta-
tas fehér résztvevoi perspektivavaltast kove-
téen kevésbé tulajdonitottak az afroamerikai
személynek a felsGoktatasi intézményben
tapasztalt nehézségeit (Vescio és mtsai,
2003). Tovabba a rasszok kozott fennalld

2

egyenldtlenségeket bemutatd informaciok
nyoman azok az emberek, akik perspektiva-
valtasra vonatkozo instrukciot is kaptak,
hajlamosabbak voltak ezeket a kiilonbsége-
ket a célcsoportot érd diszkriminacioval,
mintsem a motivacio hianyaval magyarazni.
Sét pozitivabban viszonyultak az ezen egyen-
16tlenséget csokkentd szakpolitikai javasla-
tokhoz (Todd és mtsai, 2012).

A perspektivavaltas egy tovabbi kognitiv
hatasa az én és a kiilcsoport mentalis repre-
valtas soran a csoportok kozotti kiilonbségek
helyett a hasonlosagok keriilnek el6térbe.
A kiilcsoportba tartozo személy nézépontja-
nak atvétele erdsiti az implicit asszociacio-
kat? a csoport és az én kozott (Todd és mtsai,
2012), mely a kiilcsoport iranti pozitivabb
attitlidokkel jar egytitt (Todd és Burgmer,
2013; Yamaguchi és mtsai, 2007).

A perspektivavalto intervenciok sikeres-
ségét tobbféle csoporttal szemben mutattak
ki. Perspektivavalto intervencio hatasara az
emberek pozitivabb attitlidoket mutattak
pl. AIDS-szel ¢l6 emberekkel (Batson ¢és
mtsai, 1997) és afroamerikaiakkal (Dovidio
¢és mtsai, 2004) szemben, mint azok, akik
nem kaptak a perspektivavaltasra felszolitast
¢és csupan tényszerl informacio formajaban
jutottak hozza ugyanazokhoz az ismeretek-
hez. Mas kutatasok azt talaltak, hogy a részt-
vevok sajat elozetes attitlidjeihez képest pozi-
tivabban itélték meg a perspektivavaltd
intervencid utan kiilonb6zo csoportok tagjait,

Az asszociacio két vagy tobb mentalis reprezentacio (jelen kutatasban a csoport és az én mentélis

képe) kozott kialakult kapcsolat (1asd pl. Todd és mtsai, 2012). Az implicit asszociaciok automatikusak
¢és nem vonhatok tudatos ellenérzés ala, példaul amikor a személyek reakcididejébdl kovetkeztetiink
arra, hogy mennyire érzik kozel magukhoz a masik csoportot (1asd Todd és mtsai, 2012). Ezzel szem-
ben az explicit tarsitasokrol a személyek tudatosan be tudnak szamolni. Explicit asszocidciokat mériink
példéaul akkor, amikor a személyek szavakban is kifejezik, mennyire érzik rokonszenvesnek vagy
ellenszenvesnek egy csoport tagjait, ez esetben tudatosan tarsitjak a csoport mentalis képét és az

irantuk érzett érzelmeket.
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pl. azsiai-amerikaiakat (Shih és mtsai, 2009),
bevandorlokat (Kalla és Broockman, 2020),
id6seket (Galinsky és Moskowitz, 2000),
szerhasznalokat és hajléktalanokat (Batson
és mtsai, 1997; Batson és mtsai, 2002), transz-
nemi személyeket (Broockman ¢és Kalla,
2016; Kalla és Broockman, 2020), valamint
romakat (Simonovits és mtsai, 2018). Raada-
sul ez utobbi kutatasban a romakkal szem-
beni el6itélet csokkenése mellett, a roma
perspektiva atvételének hatasara csokkent
a szélsGjobboldali szavazoéi hajlandosag €s
a menekiiltellenesség is. Ez a hatas egy
hénappal az intervenci6 utan is jelen volt.

Az explicit attitidokhoz hasonloan,
implicit attitidok® mérése esetében is azt
talaltak, hogy a perspektivavalto intervencio
hatasara pozitivabban viszonyultak a részt-
vevok a kisebbségi csoportokhoz (Todd és
mtsai, 2011). Hasson és munkatarsai (2019)
egy virtualis valosag eszkozét felhasznald
kutatasban azt talaltak, hogy a perspektiva-
valto intervenciok azonnal és 6t honappal
késébb is hatasosak lehetnek. Ezt azzal
magyaraztak, hogy ebben az esetben az
élményben valo elmeriilés erdsebb és haté-
konyabb (tobb érzékszerv bevonasa miatt),
a pozitiv hatas igy erdsebb. A résztvevok
alacsonyabb félelmet ¢s fenyegetettséget éltek
at a kiilcsoport részérdl, nagyobb empatiat,
humanizaciét és pozitivabb attitiidoket
mutattak a csoporttal szemben.

A perspektivavalto intervenciok nemcsak
a kognitiv és érzelmi folyamatokra hatnak,
hanem kozvetlentil a viselkedésre is. Todd
és munkatarsai (2011) a korabban emlitett

3

implicit attitidoket mérd kisérletiikben azt
talaltak, hogy a perspektivavalto feltétel-
ben részt vevé emberek konnyebben 1éptek
interakcioba egy afroamerikai kisérletveze-
tovel, tobb 6t megkdzelité nemverbalis visel-
kedést, €s magasabb pozitivitast mutattak
felé.

Tovabba, a perspektivavaltas a segitség-
nyujtasra is hatassal van: fogyatékossaggal
¢l6 emberek nézépontjanak atvétele utan
a résztvevok az egyetemi forrasokbol tobb
pénzt szantak volna a csoportot segitd intéz-
kedésekre (Clore és Jeffery, 1972), szer-
hasznalok esetében tobbet szantak volna dket
tdmogatd tanacsadasra (Batson és mtsai,
2002), afroamerikaiak esetében pedig tobb
1d6t szantak volna onkéntes munkara (Mallett
¢és mtsai, 2008) és hajlamosabbak voltak valo-
di segitséget is nyujtani (Shih és mtsai, 2009).
Tovabba a sajat vagy kiils6 csoport tarsadal-
mi helyzetének javitasa érdekében valo fellé-
pésre, vagyis a kollektiv cselekvésre is hatas-
sal van a nézépontvaltas (Wright és mtsai,
1990). Mallett és mtsai (2008) harom vizs-
galatot feloleld kutatasukban azt talaltak,
hogy mind fehér amerikaiak, mint hetero-
szexualis emberek perspektivavaltas hatasa-
ra jobban elkotelezédnének kollektiv cselek-
vésben, mind szandék, mind valodi cselekvés
esetében.

Azonban a perspektivavalto intervenciok
nem minden esetben sikeresek. Ahogy Todd
¢és Galinsky (2014) részletezi, ezek kivalthat-
nak un. visszacsapast is (a szandékolttal
ellentétes hatast) a résztvevokben. Ennek
okai akar a résztvevok egyéni tulajdonsagai-

Az implicit attit(idok az attitiidtargyra (jelen esetben a kisebbségi csoportra) vonatkoz6 automati-

kus, tudatosan nem kontrollalhatd, pozitiv vagy negativ szinezetii értékelést foglaljak magukba, amelyet
rendszerint reakcididd segitségével mériink. Ezzel szemben az explicit attitiidok alatt a tudatosan
hozzaférhetd, onbeszamoloban vagy viselkedésben nyiltan kifejezhetd értékelést értjiik (Greenwald
¢és mtsai, 1998), példaul annak megitélését, hogy a személyek mennyire engednék kézel magukhoz az

adott csoport egy tagjat.
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ban is kereshetok (Halperin és Schori-Eyal,
2020; Hodson és Dhont, 2015). Az inter-
vencio sikerességét példaul a résztvevok
alacsony onértékelése is befolydsolhatja,
mégpedig Ugy, hogy a sajat és masik csoport
tagja kozott felfedezett hasonldsag nem valt
ki pozitivabb viszonyulast (Galinsky és Ku,
2004). A sajat csoporttal vald erds azonosu-
las egyik tipusa, a glorifikacio is megakada-
lyozhatja, hogy kialakuljon a pozitiv kapcso-
16das a perspektivavaltas keretében, mig mas
azonosulasi formak (példaul a kotédés) nem
nehezitik meg a nézépont atvételét (Bernd-
sen és mtsai, 2018).

Tovabba a résztvevok nem mindig moti-
valtak a perspektivavaltasra: a dominans és
nagyobb hatalommal rendelkezd csoportok
tagjai kevésbé valoszinl, hogy hajlan-
dok a nézépont valtasara, amely szintén
akadalyozhatja az intervenci6 sikerességét
(Galinsky és mtsai, 2006). A visszacsapas
tovabbi oka lehet, ha a megitélendd csoport-
tag, akinek a perspektivajat at kell venni,
megfelel a csoportjarol szolo sztereotipiak-
nak. Ebben az esetben a vizsgalati szemé-
lyek jellemzden a sztereotipidik mentén
viszonyulnak majd a megitélendé csoport-
hoz (Skorinko és Sinclair 2013), a negativ
sztereotipidk pedig megakadalyozhatjak
a kapcsolodast az adott kiilcsoporttal (Stone
¢és mtsai, 2011).

Végiil egy harmadik teriilet, amely
a visszacsapast okozhatja: az intervencid
kontextusa. Ha egy régdta fennalld csoport-
kozi konfliktus (Bruneau és Saxe, 2012) vagy
erdsen verseng6 kozeg (Epley és mtsai,
2006) all fenn, gyakran a masik csoport
rosszindulatu cselekedeteit megelézendo,
a perspektivavaltok proaktivan és agresszi-
van védik sajat magukat (Pierce és mtsai,
2013). Jobban elfogadjak és alkalmazzak
a negativ metasztereotipidkat, azaz azokat

a hiedelmeket, hogy milyen negativ véleke-
dései vannak a kiilcsoportnak a sajat csoport-
rol (Vorauer és Sasaki, 2009; Vorauer és
mtsai, 1998).

Habar joval kevesebb intervencio alkal-
mazta a perspektivavaltast a nemek viszony-
lataban, néhany vizsgalat mégis ramutatott
arra, hogy ez a mddszer alkalmas lehet
a nékkel szembeni ellenséges attitidok
csokkentésére (Mendoza és mtsai, 2019).
A perspektivaltas sikeresnek bizonyult
a szexualis zaklatassal kapcsolatos hiedel-
mek csokkentésére, amelyek a nék szexua-
lis zaklatasanak mint az erdszak egyik
forméajanak igazolasara és normalizalasara
szolgalnak (Diehl és mtsai, 2014), tovabba
csokkentik a nemi erészak elkovetési hajlan-
dosagot is (Pryor, 1987).

A perspektivavaltast mint intervenciot
legtobbszor olyan csoportkdzi kontextusban
alkalmaztak, ahol a személynek korlatozot-
tak a hétkoznapi életbdl szerzett tapasztala-
tai a kiilsé csoporttal és foként annak nézo-
pontjaval kapcsolatban. Az intervenciok
sikerét tehat éppen az adja, hogy egy szokat-
lan helyzetbe hozza a személyt, amely
rakényszeriti arra, hogy egy olyan nézépont-
bol észlelje a vilagot, amire a hétkéznapok-
ban kevéss¢ van rakényszeritve. Ezzel szem-
ben a férfiak és nék tarsadalmi viszonyat az
erds kolcsonos fiiggés jellemzi az élet minden
teriiletén. Mas csoportkdzi elditéletességgel
szemben, a férfiak, akik ebben az esetben
a privilegizalt csoport tagjai, a kolcsonos
fiiggés és allandd kontaktus miatt jellemz6-
en pozitiv attitidokkel viszonyulnak a ndk
csoportja felé.

A nemek kozti kdlcsonos fliggés és
a gyakori kontaktus megléte miatt felme-
riilhet a kérdés, hogy miben tudja segiteni
egy perspektivavalto intervencio a nok irdn-
ti attitlidok javitasat. A férfiak nap mint nap
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latjak, hogy milyen helyzetben vannak a nék
¢és a veliik kialakitott kapcsolat gyakran
harmonikus. Azonban dominans statuszuk
fenntartasa érdekében mégsem feltétleniil
motivaltak annak megértésére, hogy milyen
szisztematikus okai vannak a nemi hierar-
chia fennmaradasanak. Ezaltal kevésbé
veszik észre a néket ért egyenlétlenségeket
(Lee és mtsai, 2011; Sidanius és mtsai,
1994).

A néket hatraltatd rendszerszintli egyen-
I6tlenségek fenntartasanak okaként emlit-
hetjiikk a modern szexizmust, az ellenséges
szexizmust, valamint a jo indulatd szexiz-
must (Glick és Fiske, 1996; Szabo, 2008).
A modern szexizmus abbdl indul ki, hogy
a ndk és férfiak kozotti egyenldség teljes
mértékben megvalosult, ezaltal tagadja
a fennallo diszkriminaciot, és az egyenlot-
lenségeket bels6 okokra (pl. nék képességei-
nek hidnyara) vezeti vissza. A csoportkozi
hierarchiat fenntart6 attitidok gyakran jo
indulati szexizmus formajaban jelennek
meg, amely szerint a ndk szeretetre méltoak,
azonban inkompetensek, igy raszorulnak
a férfiak védelmére. Ezek az attitiidok kiegé-
sziilhetnek ellenséges viszonyulasokkal is,
az ellenséges szexizmus a ndket versengo-
nek, kompetensnek, azonban nem szeretet-
re méltonak irja le (Glick és Fiske, 1996;
Szabg, 2008).

A perspektivavaltas tehat abban segithe-
ti a tdrsadalmi nemi hierarchiak lebontasat,
hogy lathatdva teszi a nemi status quo struk-
turalis okait, vagyis csokkenti a szexizmus
mértékét. A perspektivavaltod intervenciod
pozitiv hatasat tehat mind férfi, mind néi
résztvevoknél is feltételezhetjiik. A férfiak
szamara klasszikus perspektivavaltas torté-
nik ebben az esetben, a n6knél viszont nem
csoportkdzi perspektivavaltasrol van szo,
hanem annak a bemutatasarol, hogy a néket

ér6 hatrany hatterében milyen strukturalis,
tehat a személy tulajdonsagain és személyes
dontésein kiviil all6 okok allnak.

A JELEN KUTATAS

Kutatasunk célja, hogy egy perspektivavaltd
intervencio alkalmazhatosagat megvizsgal-
jaaromakkal és a nékkel szembeni el6itéle-
tesség csokkentésében. Ez kiilonosképpen
indokolt, mivel eddig kevés, perspektiva-
valtast célzo intervencios kutatas késziilt
a hazai kontextusban. A modszer hatasanak
vizsgalatat azért is tartottuk fontosnak, mert
a tarsadalmi kontextus nagyban befolyasol-
hatja, hogy egy masik kulturalis vagy tarsa-
dalmi helyzetben hatékonyan alkalmazott
moddszer mennyire lehet eredményes eltérd
koriilmények kozott (pl. Lantos, 2020).

Elsé vizsgalatunkban Magyarorszag
legnagyobb etnikai kisebbségi csoportjara
vonatkozoéan, romakkal kapcsolatban (Koz-
PONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2011) teszteltiik
a perspektivavalto intervencid hatékonysa-
gat. A romak kapcsan fontos kiemelni, hogy
a tobbségi tarsadalom jelentds része egyet-
ért azzal, hogy a romak feleldsek alacsony
tarsadalmi statuszukeért, és tobb tamogatast
kapnak a tobbségtdl, mint amennyit meg-
érdemelnek. Mindez az el6itéleteket tamo-
gatd normativ kornyezetre utal (pl. Kende és
mtsai, 2017). igy elsé vizsgalatunkban egy
olyan csoportot vizsgalunk meg, amellyel
szemben inkabb a nyiltan ellenséges attitii-
dok, alacsony kolcsonds fiiggés és kevés pozi-
tiv kontaktus jellemzd.

Ezt kdvetéen masodik kutatdsunkban
a nokkel szembeni el6itéletesség, a szexiz-
mus csokkentését vizsgaltuk. A szexizmus-
ra jellemzd, hogy inkabb rejtett és j6 indula-
ta kontdsbe bujtatott elditéletként jelennek
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meg, és a férfiak és ndk csoportjara az erds
kolesonos fliggés ¢s gyakori pozitiv kontak-
tus jellemzé (Glick és Fiske, 1996). Eppen
ezért felmeriilt a kérdés, hogy a kétféle
csoport esetén egyarant hatékony lehet-e az
attribuciok szintjén miikodo és ezaltal a struk-
turalis problémakra ravilagitoé perspektiva-
valtas modszere. Mindkét vizsgalatot az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pedago-
giai és Pszichologiai Kar Kutatédsetikai
Bizottsaga engedélyezte.

ELSO VIZSGALAT

Korabbi etnikai- és rasszcsoportokra vonat-
kozo kutatasok eredményei (pl. Mallett és
mtsai, 2008) alapjan feltételeztiik, hogy
a perspektivavaltas csokkenti a romakkal
szembeni elditéletességet (H1), illetve ndve-
li az érdekiikben torténd kollektiv cselekvé-
si szandékot (H2).

Modszer

Résztvevok

Az adatgyijtés 2017 novemberében zajlott,
a kisérletben 326 egyetemi hallgaté vett részt
kreditpontért cserébe?* (22,1% férfi, 77,9%
nd; életkor M = 20,98, SD = 2,05). A hallga-
tokat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
kiilonb6z6 szakjairol toboroztuk az eredmé-
nyek minél szélesebb kort altalanosithato-
sdga érdekében.

4

Eljaras és mérdeszkozok
A résztvevok az online kisérletben véletlen-
szeriien lettek besorolva a kisérleti vagy
a kontrollfeltételbe.” A kisérleti feltételben
alkalmazott perspektivavaltd intervenciot
Kardos és Nyari (2004) Ciganylabirintus
cimi, szerepjatékként megirt konyve alap-
jan adaptaltuk, hasonléan Simonovits és
munkatarsai (2018) vizsgalatdhoz. A Cigdny-
labirintus konyvhoz képest egy rovidebb
valtozatot készitettiink, és olyan szituacidkba
helyeztiik a résztvevoket, amelyek rairanyit-
jék a figyelmet a romakat éré strukturalis
egyenl6tlenségekre (lakhatas, munkakere-
sés, szorakozohelyi diszkriminacio és biind-
z¢és témakorében). A szerepjaték elején
megkértiik a résztvevoket, hogy képzeljék
magukat egy fiatal roma fit borébe, éljék at
a helyzetét, és probaljanak boldogulni az 6
koriilményei kozott. Majd a résztvevoknek
igy kellett végighaladniuk a szerepjatékon:

,Egy 18 éves roma fiu vagy. Egy cigany-
telepen sziilettél Borsod-Abauj-Zemplén
megyében. Ugy tudod, hogy édesanydd
halott, édesapadrol pedig nincsenek hirek.
T6bb testvéred is lehetett, de roluk nem tudsz
semmit, és nem is foglalkoztal még ezzel. Egy
neveldotthonban ndttél fel, ahonnan 18.
sziiletésnapodat kovetéen el kell menned.
Fajo szivvel, de elhatarozasokkal tele vagsz
neki felnétt életednek. Szeretnél Budapestre
menni, a sajat labadra dllni, munkat vallal-
ni, és terveid kozott szerepel az érettségi

A vizsgalat egy nagyobb kutatas részét képezte, amelyben a romékkal kapcsolatos attitidoket

vizsgaltuk. Mivel a kutatocsoportnak tobb kutatasi kérdése is volt, és a jelen kutatas szempontjabol
nem relevans skalakkal is dolgoztunk, ezek ismertetésétél most eltekintiink.

5

Egy masik kontrollfeltételt is alkalmaztunk (n = 155), amelyben a résztvevok egy roma fiu torténe-

tét olvashattak el a perspektivavaltast lehetdvé tevd szerepjaték nélkiil. Mivel vizsgalatunkban olyan
intervenciot akartunk tesztelni, amelyben a kitdltének kell sajat dontéseket hoznia (eldsegitve ezzel
a szerepjatékba vald beleélést), igy jelen kutatasban csak a nem roma labirintusos kontrollfeltétel
¢és a Ciganylabirintus kisérleti feltétel eredményeit hasonlitottuk dssze.
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megszerzése is. 10 osztalyt végeztél el eddig.
A zsebeidben 200.000 forint lapul, ez az
osszeg az evek soran felgyiilt csaladi potlék,
amelyet az allamtol kaptal.

A vonatod lassan beér a Keleti Palyaud-
varra. Izgatott vagy, az izgatottsagot viszont
hamar felvaltja a bizonytalansag: hova menj
aludni?”

Ezt kovetden a résztvevok két lehetdségbol
valaszthattak (,,egy szobakonyhas, olcso
albérletbe koltozom a Kalvin tér kézelében”:
felkeresem rég nem latott nagybatyamat
a Baross utcaban”). A résztvevoknek a szerep-
jaték olvasasa soran ehhez hasonld dontése-
ket kellett hozniuk arrél, hogy hogyan reagal-
nanak az egyes helyzetekben, és a torténet
a korabbi valasztasaik szerint alakult.

A kisérleti csoportban (n = 159) harom
tétellel ellendriztiik, hogy mennyire figyel-
mesen olvastak el a vizsgalati személyek
a torténetet, illetve megvalosult-e a perspek-
tivavaltas (Honnan szarmazik a torténet
foszerepldje?, Milyen szarmazasu a fésze-
replé?, Mennyire érintett meg az olvasott
torténet fdszerepldjének a torténete?).
A kitolték az elsé kérdésre harom valaszle-
hetdségbdl valaszthattak (Borsod, Budapest,
Pécs), és 98,7%-uk Borsodot, vagyis a helyes
valaszt jelolte. A masodik kérdésre szovege-
sen valaszolhattak: a résztvevok 98,1%-a
emlitette a fil roma/cigdny szarmazasat.
A harmadik kérdés esetén a valaszadok
7-foku skalan jelolhették az egyetértésiiket
(1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 = teljes
mértékben egyetértek, M = 5,5, SD = 1,5).
A kitoltok 81,8%-a 5 vagy afeletti valaszt
jelolt, igy elmondhatjuk, hogy a perspektiva-
valtas a minta négyotodénél sikeresen meg-
tortént.

A kontrollfeltételben (n = 167) a részt-
vevok szintén egy perspektivavaltod szerep-

jatékban vettek részt, viszont roma fiatal
helyett egy nem roma egyetemista borébe
kellett bijniuk:

18 éves didk vagy, aki felvételt nyert az
ELTE pszichologia szakara. Borsod-Abauij-
Zemplén megyében sziilettél. Edesanydd és
édesapad nagyon biiszkék voltak, amikor
megtudtak, hogy felvettek az egyetemre. Az
egyetem kezdése elég sok kiaddssal jar, mivel
fel kell koltoznod vidékrdl Budapestre. Ugy
tervezed, hogy az egyetem mellett munkat is
vallalsz, hogy el tudd magad tartani a fova-
rosban. 200.000 forinttal a zsebedben utnak
indulsz, ezt a pénzt a sziileidtol kaptad
a ballagasra.

A vonatod lassan beér a Keleti Palya-
udvarra. Felmeriil a kérdés: hova menjél
aludni?”

A kitolték a megadott két lehetdségbdl
valaszthattak (,,egy szobakonyhas, olcso
albérletbe koltozom a Kalvin tér kozelében’”:
., golyataborban megismert barataimmal
hatan kibéreliink egy nagyobb albérletet
a Baross utcaban”). A résztvevoknek az
egyetemista életének torténéseiben kellett
dontéseket hozniuk (lakhatas, munkakere-
sés, vizsgaiddszak témakdrében). Hasonlo-
an a kisérleti feltétel labirintusahoz, itt is
a korabbi dontések szerint alakult az egye-
temista torténete.

A romaellenességet a romak helyzetével
¢és tarsadalmi problémaival kapcsolatos érzel-
mekkel mértiik, a valaszadok 7-foku skalan
jelolhették, hogy mennyire jellemzdek rajuk
az alabbi érzelmek (1 = egyaltalan nem érzek
igy, 7 = teljes mértékben igy érzek): sajnd-
lat a romak irant a helyzetiik miatt, félelem
a romaktol (forditott), megvetés a romak irant
(forditott), egyiittérzés a romdakkal, csodalat
a romak irant, felhaborodas a helyzetiik



»Soha ne itélj meg egy masik embert, mig egy mérfoldet nem jartal a cipdjében!” 87

kapcsan, biintudat a helyzetiik miatt (Cron-
bach-a = 0,83).

Ezt kovetéen vizsgaltuk a kollektiv
cselekvési szandékot, vagyis azt, hogy csat-
lakoznanak-e a résztvevok olyan kezdemé-
nyezésekhez, amely a romak érdekérvénye-
sitését segiti el6 (Cronbach-o = 0,86, 3 tétel,
Lantos és mtsai, 2020 nyoman; példaul
., Részt vennék egy megmozdulason (pl. utcai
tiintetés) a romak jogai mellett”). A kitoltok
minden esetben 7-foku skalan jelolhették az
egyetértésiiket a tételekkel (1 = egyaltalan

nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyet-
értek).6

Eredmények

A Ciganylabirintus feltételben 159 6 vett
részt, mig 167 f6 a nem roma szereplés kont-
rollcsoportba keriilt. A mintankban egy roma
résztvevo volt, az 6 eredményeit eltavolitot-
tuk a vizsgalatbol. Az 1. tablazatban olvas-
hat6 a mintara jellemz6 statisztika és hipo-
tézisvizsgalat.

1. tablazat. A kondiciok leiro statisztikai adatai és a kétmintas t-probak eredménye

Kisérleti Kontroll
csoport csoport _fa
(n = 159) (n =167) t df D Cohen-féle d
M (SD) M (SD)
Romékiirdnti | 5 ¢ () 10 | 306 (1,04) | 4,530 | 324 <0,000 0,49
érzelmek
Kollektiv 2,88 (1,76) | 2,42(1,49) | -2,54* 309,76 0,012 0,28
cselekvés
Megjegyzés: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05.
Kétmintas z-probat alkalmazva kimutattuk, Diszkusszié

hogy a kisérleti csoport szignifikansan tobb
pozitiv érzelmet tanusitott a romak irant,
mint a kontrollcsoport tagjai, és a kiilonb-
ség jelentdsnek bizonyult. Bar a kollektiv
cselekvési szandék mindkét csoportban
rendkiviil alacsony volt, a kisérleti csoport
részvevoi szignifikansan tobb kollektiv
cselekvésben vettek volna részt, mint a kont-
rollcsoport tagjai.

6

Kutatasunk eredményei a hipotéziseinknek
¢és a korabbi kutatasoknak megfelelden azt
a feltételezést erdsitik, hogy a Ciganylabirin-
tus mint perspektivavaltd intervencio sike-
resen javitotta a romak iranti negativ érzel-
mi viszonyulast és jelzett valamivel magasabb
kollektiv cselekvési szandékot. A romaelle-
nesség az egyik legelfogadottabb és normativ
szempontbdl leginkabb kifejezhetd elditélet

A mért érzelmek mind valencidjuk, mind intenzitasuk szempontjabol jelentdsen eltérnek egymas-

tol, igy jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy hogyan mérhet6k egy skalaként. Ezek az érzelmek (bele-
értve a felhaborodast és a blintudatot is) a romak iranti tamogaté attitlidoket (vagy azok hianyat)
fejezik ki, és jelentds hatast gyakorolhatnak a csoportkdzi viszonyok alakulasara. Példaul a sajnalat
sokak szamara negativ valenciaju érzelem, azonban novelheti a kollektiv cselekvési hajlanddsagot
a hatranyos helyzeti kiilcsoportok irdnt (lasd Lantos és mtsai, 2020). A skéalaként torténd hasznalatot
az érzelmekbdl képzett skala megfeleld reliabilitasa (Cronbach-a = 0,83) is indokolja.
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Eurépa-szerte, amely jelentés mértékben
felelds a romak negativ diszkriminaciojaért
és integraciojuk gatolasaért (Kende és mtsai,
2017, 2020; Pogany, 2006; Tileaga, 2006).
fgy a romak iranti pozitiv attittidok erdsité-
se fontos 1épés lehet az integracios torekve-
sek megvalositasa felé. Mivel a Cigany-
labirintus intervencié novelte a romak
helyzetének javitasat szolgald kollektiv
cselekvési szandékot is, ugy tiinik, hogy az
eredmények tulmutatnak az érzelmi viszo-
nyulas javitasan. Ezt korabbi kutatasok is
kimutattak mar, hiszen a kollektiv cselekvési
szandékra mas vizsgalatban is sikeriilt hatni
(Lantos és mtsai, 2018), mikdzben a romak-
kal kapcsolatos sztereotipidk ellenallébbak
voltak a valtozasnak (Kende és Lantos, 2016;
Lantos és mtsai, 2018). A perspektiva-
valtassal mint modszerrel kapcsolatos bizta-
t6 eredmények utan arra voltunk kivancsi-
ak, hogy a nok helyzetére jellemzd, kevésbé
lathat6 hatrany és kevésbé lathato diszkri-
minacié esetén is képes-¢ hasonld hatast
kivaltani.

MASODIK VIZSGALAT

Masodik vizsgalatunkban a ndkkel szembe-
ni eléitéletek csokkentését vizsgaltuk
a perspektivavaltas segitségével. Fontos
megjegyezni, hogy az el6z6 kisérlettol elté-
réen, a résztvevok koziil a ndknek nem egy
masik csoport helyzetébe kellett beleélniiik
magukat. Ebben a kontextusban a perspek-
tivavaltas azt jelenti, hogy az intervencio
lathatova teszi férfiak és nék szdmara egy-
arant, hogy nem egyéni dontésekrdl vagy

preferenciakrol van szd, hanem strukturalis
okai vannak a nék hatranyanak. Korabbi
kutatasok alapjan feltételeztiik (pl. Mendo-
za és mtsai, 2019), hogy a perspektivavaltas
csOkkenti a ndkkel szembeni el6itéleteket,
azaz a modern szexizmust, az ellenséges
szexizmust €s a j6 indulatu szexizmust (HI1).
Tovabba feltételeztiik, hogy a perpektiva-
valtas hatdsara a résztvevok nagyobb rész-
vételi szandékot mutatnak olyan kollektiv
cselekvési formak irant, amelyek célja a nok
tarsadalmi helyzetének javitasa (Mallett és
mtsai, 2008) (H2).

Modszer

Résztvevok

Az online adatgyijtés 2018-ban zajlott.
A mintat egyetemi hallgatok alkottak, akik
részvételiikért kreditet kaptak. Az adatgyfij-
tés online zajlott, Gsszesen 353 résztvevo
részvételével (26,9% férfi, 73,1% no; életkor
M = 21,51, SD = 4,73). A hallgatokat az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kiillonbo-
70 szakjairol toboroztuk.

Meéréeszkozok és eljaras
A résztvevok azt az informaciot kaptak, hogy
a kisérlet a ndk tarsadalmi és munkahelyi
szerepérol szol. A résztvevok véletlenszerii-
en kertiltek a perspektivavalto vagy a kont-
rollfeltételek egyikébe.” A perspektivavalto
intervenciot az elsé vizsgalatban is hasznalt
Kardos és Nyari (2004) Cigdnylabirintus
cimi szerepjatékként megirt konyve alapjan
készitettiik el, amelyet a nék csoportjara
adaptaltunk. A kisérleti feltételben (n = 175)
arésztvevok online szerepjaték keretein beliil

7 Avizsgalat egy nagyobb kutatas részét képezte, amelyben a nék iranti attitidoket vizsgaltuk. Mivel
a jelen kutatas szempontjabol nem relevans skalakkal is dolgoztunk, a tovabbiakban csak azokat
a méréeszkozoket mutatjuk be, amelyekre a hipotézisek ellenérzéséhez sziikség volt.
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tapasztalhattak meg, hogy milyen helyzetek-
kel szembesiilhet allaskeresés kdzben egy
fiatal n6, majd egyes szituaciok soran donté-
seket kellett hozniuk a ,,sajat sorsukrol” E/1
személyben.

L, Egy 27 éves, apolt kiilsejii, atlagos testal-
katit né vagy. A csaladod normdalis életko-
riilmények kozott él, sziileid mindketten egy
allami cégnél dolgoznak. Budapesten élsz.
Katanak hivnak. A diploma megszerzése utan
rogton felvételt nyertél egy céghez, ahol évek
ota kivaloan végzed nemcsak kotelezd felada-
taidat, hanem sokszor vallalsz at a szaba-
diddd terhére extra munkakat. Az dlmaid
kozott szerepel egy eldléptetés kiérdemlése
és igy a csoportvezetdi pozicio betoltése.

Egy atlagos hétféi napon a fénokod behiv
magdahoz, s bejelenti, hogy — ugyan még
senkinek nem mondta el rajtad kiviil — de
révidesen beadja a felmondasat, egy honap
mulva mar egy masik cégnél fog dolgozni.
Igen siirgeto kérdés szamdra az utanpotlas,
ezért hivott be téged, hogy megkérdezze
elvallalnad-e a munkat. Elmondja, hogy
sosem talalt hibat a munkadban, s neked
nyugodt szivvel adna at a helyét. Te 6rom-
mel igent mondasz, megegyeztek, hogy kiilo-
nosebb felhajtas nélkiil megtorténik a valtas,
s harom hét mulva a céges meetingen kine-
veznek csoportvezetének.

Harom hét mulva sor keriil a meetingre,
izgatott vagy és mdr nagyon vartad ezt
a napot. Azonban nem téged neveznek ki,
hanem egy veled egykori férfit. Ugy tudod,
vele sosem voltak igazan elégedettek, nem
erted a helyzetet. Mit teszel?”

A résztvevok két lehetdség koziil valaszthat-
tak (,,megkérdezem a volt csoportvezetot,
hogy valami félreértés tortént-e”; ,,megvarom,
amig véget ér a meeting, s hazafelé menet

elgondolkodom a munkahelyvaltason™).
A kisérleti feltételben Osszesen négy, a ndk
¢letében a munkaerdpiacon mindennaposnak
mondhatd szituacioval talalkoztak (nem
a munkahelyi kompetenciadhoz kapcsol6do
feladat végrehajtasanak a kérése, diszkrimi-
nacidval vald szembesiilés kivalasztas soran,
érdekérvényesités, szexualis zaklatas).

A kisérleti csoportban harom tétellel
ellendriztiik, hogy megvaldsult-e a perspek-
tivavaltas, és az mennyire volt szamukra hite-
les (Mennyire tudtad beleélni magad a f6sze-
repld helyzetébe?, Mennyire érintett meg
a torténet?, Mennyire valoszinii, hogy a valo-
sagban megtorténtek ezek az események?).
A résztvevék minden esetben 7-fokt skalan
jelolhették az egyetértésiiket a tételekkel
(I = egyaltalan nem értek egyet, 7 = teljes
mértékben egyetértek). A manipulacio-
ellendérzo kérdések segitségével mértiik fel,
hogy sikeriilt-e a résztvevok perspektiva-
valtasa, és ezt a kisérleti csoporton beliil az
atlaghoz viszonyitott pontszam alapjan alla-
pitottuk meg. Akik atlag (M = 4,71, SD =
1,32) feletti pontszamot érték el, azoknal
sikeriilt a perspektivavaltas (n = 84, 17% férfi,
83% nd), mig akik atlag alatti pontszamot
értek el, naluk nem mikodott a beavatkozas
(n =91, 34% férfi, 66% nd). Eszerint a részt-
vevok nagyjabol felének sikeriilt belehelyez-
kednie a fiatal n6 helyzetébe, mig a részvevok
masik felénél naluk nem bizonyult hatékony-
nak a ndi labirintus intervencio.

A kontrollkondicioban (n = 178) a részt-
vevok egy gender szempontbol semleges
feladatot hajtottak végre, budapesti neveze-
tességeket csokorba foglald utat kellett 6ssze-
valogatniuk:

,,A kovetkezokben arra kériink, hogy segits

megszerkeszteni egy turisztikai cég szamd-
ra a varosnézéshez hasznalt anyagokat.
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A cég varosnézo buszokkal dolgozik, amelyek
egy ingyenes, a buszon elérheté applikacio
segitségével informdciokat adnak arrol
a latvanyossagrol, ami mellett épp elhalad-
nak. Az applikacio 8 nyelven fog elkésziilni,
most a magyar nyelvii szoveg kidolgozasa-
ban kériink téled segitséget. Az applikdcio
mindig a megfeleld idében fogja az informa-
ciot adni a turistaknak, az altaluk kivalasz-
tott nyelven, mivel GPS koordinatak alapjan
érzékeli, hogy merre jar a busz. Igy nem kell
t6bb nyelven beszéld idegenvezetdt alkal-
mazni a buszra, és a sofornek sem kell a veze-
tésen kiviil massal foglalkoznia. El6szor
valaszd ki, hogy melyik nevezetességekkel
akarsz foglalkozni a kérdoiv soran.”

A résztvevok két lehetdségbdl valaszthattak:
(,,A vonal: Andrassy ut, Opera, Liszt Ferenc
ter, Hosok tere, Keleti Palyaudvar, Astoria,
Vaci utca, Varkert Bazar, Siklo”; ,,B vonal:
Varoshaza Park, Zsinagoga, Vigado ter,
Balna, Zwack Muzeum, Szent Gellert ter,
Batthyany tér, Margit hid, Nyugati Palyaud-
var, Kiraly utca”). A kontrollfeltételben tehat
a kisérleti kondiciohoz hasonlé jellegii
szerepjatékon kellett végigmenniiik a szemé-
lyeknek, a torténetek csupan tartalmukban
tértek el egymastol.

A nékkel szembeni elditéletesség méré-
sére a Modern Szexizmus Skala roviditett, 5
tételes valtozatat hasznaltuk fel (Cronbach-a
=0,80; Swim és mtsai, 1995, forditotta Szabo,
2008; példaul ,, 4 nokkel szembeni megkii-
lénboztetés mar nem probléema Magyar-
orszagon”). A résztvevok kitoltottek tovabba
az Ambivalens Szexizmus Kérdéiv rovidi-
tett valtozatat, mely 5 tétellel méri az ellen-
séges szexizmust (Cronbach-a = 0,83; pél-
daul ,, A4 feministak azt akarjak elérni, hogy
a néknek a férfiakénal is t6bb hatalmuk
legyen™), és 5 tétellel a jo indulatt szexiz-

must (Cronbach-o = 0,84, Glick és Fiske,
1996, forditotta Szabo, 2008; példaul ,, 4 ndk
megérdemlik, hogy a férfiak nagy becsben
tartsak és védelmezzék oket”). Ezt kovetoen
a résztvevok a kollektiv cselekvési szandé-
kot méré 4 tételes skalat toltdtték ki (Cron-
bach-a = 0,89; Lantos, 2020 nyoman; pél-
daul ,, Részt vennék a nék munkahelyi hely-
zetének megvdaltoztatasat célzo tevékenység-
ben, megmozdulason [pl. utcai tiintetés].”).
A kitdlték minden esetben 7-foku skalan
jelolhették az egyetértésiiket a tételekkel
(1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 = teljes
mértékben egyetértek).

Eredmények

A perspektivavalto feltételbe 175 résztvevd
keriilt (26% férfi, 74% nd), mig 178 (28%
férfi, 72% no) 6 a kontrollcsoportba. Kétmin-
tas t-probat alkalmaztunk annak vizsgala-
tara, hogy a manipuldci6é hatasara eltér-e
amodern, az ellenséges ¢és j6 indulatu szexiz-
mus szintje a kisérleti és a kontrollcsoport-
ban. Az atlagok alapjan a manipulacié nem
valtotta ki a feltételezett hatast. Nem talal-
tunk kiilonbséget a modern szexizmusban,
ellenséges szexizmusban, j6 indulatl szexiz-
musban, és a kollektiv cselekvési szandék-
ban sem a kisérleti és a kontrollcsoport kozott.
A 2. tablazat tartalmazza a leiro statisztikak
¢és a kétmintas f-proba eredményét.

Annak érdekében, hogy jobban megért-
sitk a csoportok kozotti kiilonbség teljes
hidnyat, post-hoc elemzés keretében ketté-
osztottuk a kisérleti csoportot a manipula-
ci6 ellendrzésére szolgald perspektivavaltas
valtozo alapjan gy, hogy aki atlag (M =471,
SD = 1,32) feletti pontszamot ért el, az a sike-
res perspektivavalto (n =84, 17% térfi, 83%
nd), mig aki atlag alatti pontszamot, az a nem
sikeres perspektivavalto (n = 91, 34% feérfi,
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66% nd) csoportba keriilt. Ezutan feltard
jelleggel egyszempontos varianciaanalizist
alkalmazva 6sszehasonlitottuk a sikeres
perspektivavalto, nem sikeres perspektiva-
valto és a kontrollcsoportot a kimeneti valto-
zo0k mentén. Eredményeink alapjan a sike-
res perspektivavaltdé csoport tagjainak
alacsonyabb volt a modern szexizmusa a nem
sikeres perspektivavaltdo és a kontroll-

csoporthoz képest. A jo indulatu és az ellen-
séges szexizmusban nem talaltunk kiilonb-
séget, ugyanakkor a kollektiv cselekvési
hajlanddsag esetében a sikeres perspektiva-
valtd csoport szamolt be a legnagyobb
kollektiv cselekvési hajlanddsagrél, majd
a kontrollcsoport, mig a legalacsonyabb-
rol a nem sikeres perspektivavaltd csoport
(lasd a 3. tdbldzatot).t

2. tablazat. A kondiciok leir6 statisztikai adatai és a kétmintas t-probak eredménye

Kisérleti csoport Kontroll csoport
(n =175) (n=178) t df P
M (SD) M (SD)
Modern szexizmus 3,24 (1,13) 3,34 (1,11) -0,86 351 0,391
Ellenséges szexizmus 3,62 (1,35) 3,61 (1,19) 0,04 351 0,965
Jo6 indulatu szexizmus 3,99 (1,36) 3,82 (1,41) 1,13 351 0,260
Kollektiv cselekvés 4,72 (1,54) 4,63 (1,52) 0,56 351 0,576

3. tablazat. Leiro statisztikak és hipotézisvizsgalat

M (SD)

Kisérleti Kisérleti

feltétel feltétel

— sikeres — nem sikeres

perspektiva- | perspektiva- Kontroll F af p Post-hoc
valté valto

(n=84) (n=91)
Modern 2,89 (1,06) 3,56 (1,11) 334 1 g samex| 2350 |<0,001[2<1=3
szexizmus (L,11)
Ellenséges 3,61
SyexizmuS 3,40 (1,47) 3,82 (1,20) (119) 2,51 2,350 0,082 -
J6 indulata 3,82
szexizmus 3,82 (1,30) 4,14 (1,39) (141) 1,86 2,350 0,157 -
Kollektiv 4,63 .
cselekves 5,32 (1,42) 4,16 (1,44) (1.52) 13,72 2,350 [<0,001|3<1<2

Megjegyzés: 1 —kontrollcsoport, 2 — sikeres perspektivavaltd, 3 — nem sikeres perspektivavaltd

8

Eredményeinket nemekre lebontva is szerettiik volna bemutatni, 6sszehasonitva a sikeresen perspek-

tivat valto noket és férfiakat, azonban utobbiak alacsony elemszama (n = 14) miatt nem tudtuk elvé-

gezni az elemzést.

ALKALMAZOTT PszicHoLoaia 2020, 20(4): 79-97.
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Diszkusszio

Masodik vizsgalatunkban egy perspektiva-
valtd intervenciot teszteltiink a ndkkel
szembeni elditéletek csokkentésében. Hipo-
tézisiinkkel ellentétben, miszerint a perspek-
tivavaltas csokkenteni fogja a szexizmus
mértékét, nem talaltunk kiilonbséget a kisér-
leti és a kontrollcsoport kozott. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy az etnikai csoportokkal
szembeni elditéletek csokkentésére alkalmas
modszer nem {iltethetd at egy az egyben
a szexizmus teriiletére. Azonban érdekes
adalék, hogy az eredménytelen beavatkozas
ellenére, amikor kettébontottuk a kisérleti
csoportot sikeres ¢s sikertelen perspektiva-
valtokra, azt talaltuk, hogy a sikertelen
perspektivavaltok jobban elfogadtak a ndkkel
szembeni modern szexizmust, mint a sike-
res perspektivavaltok. Tovabba, a sikeresen
nézOpontot valtd résztvevok magasabb
kollektiv cselekvési hajlanddsagot is mutat-
tak a ndk helyzetének javitasa érdekében.
Természetesen az eredmények arra nem
engednek kovetkeztetni, hogy eleve azoknal
volt-¢ a sikeresebb a perspektivavaltas, akik-
re kisebb mértékll szexizmus jellemzd; vagy
valdban a sikeresebb perspektivavaltas ered-
ményezte az alacsonyabb szexizmust, mivel
a perspektivavaltas sikerességének a mérté-
két a kontrollcsoport esetén nem tudtuk vizs-
galni.

A7z eredményeknek tobb implikacioja
van. Egyrészt, a perspektivavaltas nem
minden résztvevd esetén jott 1étre, a kisérle-
ti feltételbe keriilé személyek felénél nem
bizonyult hatasosnak. Ugyanakkor a sikere-

sen perspektivat valtd minta szamara a nok
helyzetének ezen megvilagitasa azt ered-
ményezte, hogy nagyobb kollektiv cselek-
vési szandékot fejeztek ki, mint a kontroll-
vagy a sikertelen perspektivavaltd csoport.
Masrészt az, hogy a sikertelen perspektiva-
valtok a sikeres perspektivavaltoknal jobban
egyetértettek a modern szexizmussal arra
utal, hogy feltehetdleg nem a sikeres perspek-
tivavalto személyek elditéletessége csokkent,
hanem éppen a sikertelen perspektivavaltok
elditéletessége nétt a manipulacio eredmé-
nyeképp (feltéve, ha nem a véletlenszeriiség
sériilt, és a kontrollcsoportba eleve kevésbé
elditéletes személyek keriiltek be). Sajnos
eldtesztelés hijan erre a kérdésre biztos
valaszt nem adhatunk. Ez az eredmény arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy perspektiva-
valto intervencio akar ellenkezd hatast érhet
el, ha nem torténik meg ténylegesen a néz6-
pontvaltas, és még jobban ndovelheti az adott
csoport felé irdnyuld negativ érzéseket.

ALTALANOS DISZKUSSZIO

Kutatasunkban egy perspektivavalto inter-
venci6 hatékonysagat vizsgaltuk a romak és
a ndk csoportjaval szembeni el6itéletesség-
re és cselekvési szandékra. A szakirodalom-
mal dsszhangban (pl. Halperin és Schori-Eyal,
2020), azt talaltuk, hogy bar az intervenciod
hatékony lehet, az intervencidban részt vevo
személyek kozotti egyéni kiilonbségeket nem
lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni arra
szamitva, hogy egy adott intervencié minden-
kire, eldzetes attitiidok ¢s beallitottsagtol
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figgetlentiil egyforman hat. Mig az elsé vizs-
galatban a Ciganylabirintus intervencid
novelte a romak iranti pozitiv érzelmeket
¢és a kollektiv cselekvési hajland6sagot, addig
a masodik vizsgalatban a perspektivavaltd
manipulacié nem mindenkinél hatott a ndkkel
szembeni elbitéletekre. Ugyanakkor a maso-
dik vizsgalat arra enged kdvetkeztetni, hogy-
ha sikeresen létrejon a perspektivavaltas,
akkor a résztvevok az intervenciod hatasara
hajlamosabbak lesznek kollektiv cselekvés-
ben elkdtelezédni. Azonban ha nem jon Iétre
perspektivavaltas, az visszacsapast eredmé-
nyezhet, és novelheti a nék helyzetével
kapcsolatos igazolo nézetek (modern szexiz-
mus) elfogadasat.

Limitaciok

Kutatasunk korlatai kozé tartozik a kényelmi
mintavétel és az egyetemista résztvevok alkal-
mazasa, mivel az egyetemi hallgatok altala-
ban alacsonyabb elditéletességet mutatnak
mind a nékkel, mind a romakkal szemben
(Carvacho ¢és mtsai, 2013; Nyul, 2020; Sida-
nius és mtsai, 1994). Ez egyrészt azt jelenti,
hogy az eredményeink nem altalanosithato-
ak a magyar lakossagra; masrészt, hogy lehet-
séges, hogy csak azok esetében értelmezhe-
téek, akik alacsonyabb elditéletességgel
rendelkeznek. A kutatas tovabbi limitacidja,
hogy a két vizsgalat kimeneti valtozoi nem
feleltethetdek meg egy az egyben egymas-
nak. Mig az els6 vizsgalatban a romak iranti
attitiidoket az irantuk érzett érzelmekkel
mértiik, a ndkkel szembeni elbitéletességet
amodern és az ambivalens szexizmus mér6-
eszkozeinek a segitségével vizsgaltuk. Ered-
ményeink részben allnak csak dsszhangban az
eddigi szakirodalommal (pl. Todd és Galinsky,
2014), miszerint a perspektivavalto interven-
ciok hatékony elditéletcsokkenté modszernek

bizonyulnak etnikai elditéletek esetén. Illet-
ve Osszhangban allnak azzal a figyelmezte-
téssel is, hogy a perspektivavalto interven-
ciokat joval perszonalizaltabb mddon kell
alkalmazni, ugyanis nem minden interven-
cio hatékony minden ember esetében (Halpe-
rin és Schori-Eyal, 2020).

KoNkLuzio

Kutatasunk innovativ eredményének tekint-
het6, hogy a perspektivavaltas hatékonynak
bizonyult a kollektiv cselekvési hajlandosag
¢és a romak iranti pozitiv érzelmek novelésé-
ben. Azonban fontos eredmény, hogy ezt nem
sikeriilt megismételni a szexizmus terén.
A két eléitélet és a kétféle csoportkdzi viszony
sok szempontbol kiilonbozik egymastol. igy
annak feltarasa, hogy mely kiilonbség okoz-
ta az eredményekben tapasztalt kiilonbsége-
ket, tovabbi vizsgalatok feladata lesz. Kuta-
tasi eredményeinkbdl azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a mas orszagokban és mas
csoportkozi kontextusokban alkalmazott
intervenciok nem feltétleniil alkalmazhatok
sikeresen eltéré kortilmények kozott. Az
intervenciok tervezésekor kelld figyelmet
kell szentelni a csoportok kozotti kontaktus
gyakorisagara és jellegére, illetve a perspek-
tivavaltast esetlegesen akadalyozé egyéni
kiilonbségekre €s normativ hatasokra. Tovab-
ba, a két vizsgalat eltér6 eredményei arra is
réirdnyitjak a figyelmet, hogy elengedhetet-
len hatasvizsgalatot végezni tarsadalmi inter-
venciok esetében. Hiszen sem a jo szandék,
sem a korabbi, mas helyzetekben szerzett
tapasztalatok nem garantaljak a hatékony-
sagot. SOt, bizonyos esetekben akar a vart-
tal ellenkezd hatést érhetjiik el, és noveljiik
az amugy is jelentds diszkriminacidval szem-
besiild csoport felé iranyulo elditéleteket.

ALKALMAZOTT PszicHoLoaia 2020, 20(4): 79-97.
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SUMMARY

“Do NOT JUDGE SOMEONE BEFORE YOU VE WALKED A MILE IN HIS SHOES!”
MEASURING EFFECTIVENESS OF PERSPECTIVE-TAKING INTERVENTIONS TO DECREASE
ANTI-ROMA ATTITUDES AND SEXISM

Background and aims: Prejudice has been identified as a key cause for intergroup conflicts,
and accordingly, its reduction has been a core concern for social scientists. One effective
method of prejudice reduction is the perspective-taking intervention, during which participants
are required to take another person’s point of view. Because there has been few studies about
the impact of such interventions in Hungary, we tested the effectivity of perspective-taking
in reducing anti-Gypsyism and sexism.

Method: We conducted two online experiments relying on student samples (Study 1, N =326,
Study 2: N = 353). Participants were randomly assigned to perspective-taking or control
conditions. In Study 1, the treatment group took the perspective of a young Roma man in
a so called Gypsy-maze exercise, and in Study 2, of a job-seeking woman, after which they
reported their level of prejudice and collective action intentions.

Results: In Study 1, the treatment group indicated more positive attitudes toward the Roma
and higher intentions to engage in collective action than the control group. However, in Study
2, we did not identify any difference between the two groups in the area of sexism. Post-hoc
analysis revealed that people who resisted taking the perspective of the woman were also
characterized by higher level of modern sexism.

Discussion: While the Gypsy-maze has been successful in increasing positive affect toward
the Roma and collective action intentions, we did not find a similar effect on sexism. In this
case, not only was the intervention unsuccessful, we could identify those who showed reactance
to the intervention which resulted in an increase in hostile sexism. These results suggest that
when designing an intervention, it is not sufficient to focus on the problem, but the specific
characteristics of participants also need to be accounted for.

Keywords: perspective-taking, anti-Gypsyism, sexism, prejudice, interventions
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