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OSSZEFOGLALO

Hattér és celkitiizések: A bullying jelenségét altalanos és kdzépiskolas korosztalynal mar
sokan tanulmanyoztak, évodaskori megjelenése €s sajatossagai ezzel szemben kevésbé
ismertek. Az nem kérdés, hogy agressziv megnyilvanulasok jelen vannak mar az 6vodaban
is. De vajon megjelenik-e kifejezetten bullying ebben az életkorban, illetve milyen forma-
ban ¢és jellemzokkel? Jelen tanulmany célja olyan nemzetkozi szakirodalmak 0sszegzése,
melyekbdl kirajzolodnak az dvodaskori bullying legfobb sajatossagai. Modszer: Tanulma-
nyunk elsdsorban szakirodalmi 6sszefoglalo, rendszerezett attekintést kivan adni az 6vodas-
kori bullying legfontosabb kutatasi eredményeirdl. Emellett betekintést nyujt egy 2015-0s
hazai vizsgalatba (Simon és mtsi, 2015a) is. Jelen 6sszefoglald attekintést ad az dvodaskori
bantalmazas szerepldir6l, eléfordulasarol, rizikofaktorairol és kdvetkezményeirdl. Modszer-
tani kérdések kapcsan kitér arra, hogy az 6vodas korosztalynal milyen elényei és buktatoi
lehetnek a megfigyeléses adatgytijtésnek, az 6vodapedagdgusi vagy sziiléi kérddiveknek,
¢s milyen lehetdségek 1éteznek a gyermekek kikérdezésére. Kovetkeztetések: Mar dvodas-
korban van 1étjogosultsdga a bullying vizsgalatanak, bar tobb szempontbodl kiilonbozik az
iskolaskori bullying jelenségétol. Példaul mar az dvodas korosztalynal megjelenik a fizikai
bantalmazas mellett a verbalis és kapcsolati forma, de alacsonyabb a szerepek stabilitasa,
kiilonosen az aldozati szerep vonatkozasaban. A szakirodalom alapjan az a kép bontakozik
ki, hogy 6évodaskorban a bullying eldképeirdl érdemes beszélni. Ez a megfogalmazas kife-
jezi azt, hogy mas agressziv viselkedéstol megkiilonboztethetd jelenségrol van szo, de nem
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feltétlentiil alkalmazhato a klasszikus (iskolas korosztalyban hasznalatos) bullyingdefinicio
a 3—6 éveseknél. Zarasként néhany prevencios iranyelvet, ajanlast is megfogalmazunk.
Kulesszavak: bullying, agresszid, 6vodaskor, viktimizacio

AGRESSZIO OVODASKORBAN

Az iskoldban megjelend bullying témako-
rében nemzetkdzi szinten mar sok kutatasi
adat latott napvilagot (6sszefoglaldo magya-
rul: Buda (2015), am a jelenség vizsgala-
ta ovodaskorban még visoznylag kevéssé
tanulmanyozott teriilet. (A jelen tanulmany-
ban legtobbet hivatkozott cikkek sajatos-
sagait lasd az 1. mellékletben)) A meglé-
v6é eredmények azt jelzik, hogy sziikséges
az 6vodas korosztaly sajatossagainak vizs-
galata, mert a bullying els6 megjelenése
tobb szempontbdl mindségileg eltérd lehet
(lasd Vlachou és mtsai, 2011). Jelen Ossze-
foglal6 cikkiinkben kisérletet tesziink arra,
hogy a nemzetkozi kutatasok tapasztalata-
it 0sszefoglaljuk, valamint rovid hazai hely-
zetképet adjunk a témaban.

Az els6é agressziv megnyilvanulasok
a gyermekeknél mar joval dvodaba kerii-
léstik el6tt, nagyjabol 1 éves kor kornyé-
kén megfigyelhetéek (Ranschburg, 1987;
Dodge és mtsai, 2006), fokozatosan atala-
kul azonban az, hogy mi valtja ki az agresz-
sziot, €s milyen megnyilvanulasi formak
a leggyakoribbak. Ovodaskorra az agresszio
leggyakoribb kivaltdo oka a mar korabban is
nehézségeket okozo tulajdonharc (Dodge és
mtsai, 2000), a jatéktargyak megszerzése és
megtartasa, valamint az akadalyoztatas. De
emellett megjelenik a versengés, a tarsak
kozotti konfliktusok, a vélemények kiilonbd-
z0sége vagy éppen a figyelemszerzés vagya
mint potencidlis agressziot sziilé helyzetek.

A hérom és hét év kozotti gyerekeknél az
agresszid mar valtozatos formakban nyilva-

nulhat meg, a fizikai és a targyakra iranyu-
16 agresszio mellett teret kap a verbalis,
a kapcsolati €s a személyre irdnyul6 agresz-
szi6 is (Kostelnik és mtsai, 2012). Az 6voda-
ba kertiléssel a gyermeknek egy kdzosség-
be kell beilleszkednie, meg kell tanulnia az
egylittélés szabalyait, indulatai kezelését, és
osztoznia kell a felnéttek figyelmén is. Az
alkalmazkodas, a késleltetés nem minden-
kinek megy egyforman kdnnyen, tovab-
ba ez az ¢életkor a tarsas kompetencia és az
érzelemszabalyozés fejlodése szempont;ja-
bol is kiemelt fontossag (Uo.). Az életko-
11 sajatossagok és fejlodési feladatok tiikré-
ben nem meglepd, hogy o6vodaskorban
gyakoriak a gyerekek kozotti konfliktusok,
melyeket olykor agressziv médon kezelnek
a résztvevok.

BULLYING OVODASKORBAN?

A bullying fogalmat el kell kiiloniteni
a tarsak kozotti civakodastol, konfliktusok-
tol, és mas agressziv megnyilvanuldsoktol.
Olweus (1993) klasszikus (iskolai) bullying-
fogalmat hasznalja a legtobb témaval foglal-
koz6 szakember. Eszerint a bullying azon arto
szandéku, ismételten eléforduld fajdalom-
okozas, mely soran a felek egyenldtlen ha-
talmi viszonyban allnak egymassal, az 4ldo-
zat onmagat megvédeni nem tudja.
Azeddigi kutatasok szerintilyen megnyil-
vanulasok mar 6vodas k6zosségekben azono-
sithatok napi szinten kiilonféle formakban, és
Osszességében az iskolaihoz hasonlo arany-
ban (Alsaker ¢és Gutzwiller-Helfenfinger,
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2010; Alsaker, 2014; Monks, 2011). Az isko-
lai és ovodai bullying tarsas jellege miatt
egyfajta ,,csoportjelenség”, vagyis a szem-
1¢l6knek fontos szerepe van a bullying kiala-
kulasaban, fennmaradasaban, tovabba rovid
¢és hosszu tavi negativ kovetkezményekkel
jar az egész csoportra nézve. Olyan visel-
kedés vagy interakciés mintazat, melyet az
adott tarsas kornyezet tesz lehetové (Pepler és
mtsai, 1999; Perren, 2000; Alsaker és Nagele,
2008).

Ahhoz, hogy a bullying jelenségét korab-
bi életkorokban értelmezni tudjuk, figye-
lembe kell venni az életkori sajatossagokat,
igy példaul az 6vodasok jellegzetes tarsas
interakcidit is (Vlachou ¢és mtsai, 2011).
Ovodaskorban még instabilabbak a szocia-
lis készségek, korlatozott a kognitiv kapaci-
tas (pl. nézopont-atvételi képesség), melyek
mind arnyaljak egy-egy viselkedésmod
értelmezését. Problémasabb lehet példaul
a szandékossag kérdésének megitélése ovo-
dasoknal, hiszen a kisebb gyermekek bizo-
nyos helyzetekben nehezebben lathatjak at,
mivel milyen kart okoznak a masik szam-
ra. Az 6vodasok kognitiv fejlodésére jellem-
70 még az egydimenzios gondolkodas, vala-
mint az egocentrizmus is (Cole és Cole,
2003), mindezek nehezithetik a konfliktus-
helyzetek hatékony kezelését. Az 6voda-
sok erkolesi fejlodésére jellemzd tovabba
a kovetkezményetika (Piaget, 1932/1965,
idézi Cole és Cole, 2003), vagyis egyes tettek
megitélésénél hajlamosabbak a karokozas
mértékét figyelembe venni. A szandékok mér-
legelése ezzel szemben kevésbé jelenik még
meg, ami szintén befolyassal lehet arra,
hogy tarsas helyzetekben hogyan reagalnak.
Az ovodasok viselkedéses sajatossagaként
érdemes lehet még megemliteni a viszony-
lag gyenge onkontrollt, alacsony tolerancia-
szintet, a vagyak késleltetésének nehézsé-

gét, valamint azt is, hogy 6vodaskorban még
nem teljesen sikeres az érzelmek, problémak
verbalis kifejezése sem (Uo.).

Mindezen kognitiv, tarsas, érzelmi és
viselkedéses fejlodési sajatossagok ellenére
sokan hangsulyozzak (pl. Levine és Tambur-
rino, 2014), hogy az 6vodai bantalmazas
figyelmet érdemel. Hiszen ismételt agressziv
viselkedések egy vagy tobb kortars felé mar
ovodaskorban megfigyelhetéek (Alsaker,
2004), és ezek beavatkozas nélkiil hosszi
tavla negativ kdvetkezményeket vonhatnak
maguk utan még akkor is, ha nem teljesiil az
iskolai bullying minden kritériuma.

A cimke megtaldlasa nem egysze-
ri, Vlachou és munkatarsai (2011) példa-
ul az ,,indokolatlan agresszi0” (unjustified
aggression) kifejezést vetik fel, mig Levi-
ne és Tamburrino (2014) a ,,bullying-elokép”
(precursory bullying) terminust javasoljak az
6vodaskori bullying megragadasara. Szin-
tén gyakran hivatkoznak a jelenségre az
aldozati oldalrol, ,,0vodaskori viktimizacio”
(preschool victimization) kifejezést hasznal-
va (Alsaker, 2004). Az elméleti vitak felolda-
sara Repo (2015) az dvodai és iskolai bullying
Osszehasonlitasat tlizte ki célul. Kvalitativ és
kvantitativ modszerekkel vizsgélta az érin-
tettek reprezentacioin keresztiil a bullying
megjelenését, meghatarozoit a fogalom konk-
rét hasznalata nélkiil. Eredményei megerdsi-
tik, hogy indokolt az 6vodai bullying jelen-
ségérdl beszElni. A gyerekek bantalmazasrol
alkotott elképzelései ugyanis nagymértékben
hasonlitottak a felndttek altal hasznalt foga-
lomhoz, differencialni tudtdk mind a fizi-
kai, mind a verbalis form4jat, bar nyelvi kife-
jezbkészségiik természetesen kiilonbozott
a felndttekétol. Vagyis a fogalmi nehézsé-
gek ellenére ugy tiinik, hogy mar évodaban
érdemes kiilonbséget tenni a bullying és mas
agressziv megnyilvanulasok kozott.
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Az egyéni, fejlodés-Iélektani és intézmé-
nyi sajatossagokbol adédoan tobb aspektusban
eltérés mutatkozik az ovodas ¢és iskolas korcso-
portok kozott. Gyakrabban megfigyelhetd
példaul a direkt fizikai bantalmazas évodasok
korében, mint az indirekt tipusok, és foként
diadikus kapcsolatban meriilnek fel (Monks,
2011). Ennek hatterében az all, hogy az 6voda-
sok kognitiv és szocialis készségei, érzelem-
szabalyozasa még eltér iskolas tarsaikétol,
tarsas kapcsolataik kevésbé dsszetettek. [gy az
interakciok soran megjelend agresszid mérté-
ke és formaja is kiilonbozik az iskolas gyere-
kekétdl (Alsaker és Gutzwiller-Helfenfinger,
2010). Sokkal nehezebb elkiiloniteni a bantal-
mazast az ovodasok kozti veszekedésektol,
egyszeri csufolodasoktol, csipkelddésektdl. Az
ovodapedagdgusok az agressziv megnyilvanu-
lasokat gyakran altalanos életkori jellemzok-
ként azonosithatjak. Emellett a kisebb gyere-
kek kevésbé tudjak egyértelmiien kifejezni
a bantalmazassal kapcsolatos tapasztalatai-
kat és verbalizalni segitség iranti igényiiket.
Mindez csokkenti a bullying azonositasa-
nak lehetOségét, igy konnyebben marad rejt-
ve a folyamat. Ennek koévetkeztében a jelen-
ség vizsgalata soran alkalmazott modszertant
igen koriiltekintéen kell kivalasztani. Ahogy
a késobbiekben bemutatott kutatasok is iga-
zoljak, a megfigyelésekbdl vagy a gyerekek,
ovodapedagdgusok interjiibol szarmazo ada-
tok gyakran eltérnek egymastol (Vlachou és
mtsai, 2013). Vagyis a kiilonbségek hatteré-
ben az egyéni és kornyezeti tényezokon tal
modszertani sajatossagok is allhatnak. Ezek
kifejtése egy kiilon fejezetben kap helyet.

A BULLYING TIPUSAI

A szakirodalomban jellemzéen a bantal-
mazas harom f6 tipusaval talalkozunk,

ezek a fizikai, a verbalis és a kapcsolati
vagy pszichologiai bullying (lasd pl. Hois-
tad, 2005, idézi Repo, 2015; Stassen Berger,
2007). A fizikai bantalmazéas iranyulhat
személyekre (pl. verekedés, karmolas, hara-
pés, 10kés stb.) vagy targyakra (pl. masok
targyainak  rongalasa, eltulajdonitdsa).
Ovodas korban ez a forma a leggyakoribb,
a kontrollfunkciok fejlédésével azonban
elofordulasa csokken. A verbalis bullying
masok ismétlodd gunyolasat, kinevetését,
fenyegetését és csufolasat foglalja magaban.
A gyermek verbalis készségeinek fejlodésé-
vel ez a forma gyakoribba valik az életkor
elérehaladtaval. A kapcsolati, mas néven
pszichologiai bullying az aldozat kikdzosi-
tését, kirekesztését, a kozos jaték elutasita-
sat jelenti, de ide tartozik a fonokoskodés,
zsarolas, tovabba egy specifikusan 6vodai
megjelenési forma is, a szerepjaték soran
azonosithaté nemkivanatos szerepbe kény-
szerités. Ezek az agresszio kifinomultabb
alakjai, hiszen sziikség van a nézépontatveé-
tel készségére ahhoz, hogy meg tudjuk itél-
ni tettiink masokra gyakorolt hatasat.

A svajci Alsaker és munkatarsai a bully-
ing formdit — az agresszidhoz hasonloan
(Bjorkqvist és mtsai, 1992) — direkt €s indi-
rekt csoportba soroljak (Alsaker és Valka-
nover, 2001; Alsaker és Gutzwiller-Hel-
fenfinger, 2010). Az indirekt bullying mint az
1zolacio, a tarsas kirekesztés sokkal nehezeb-
ben azonosithato, hiszen kevésbé latvanyos,
mint a direkt megjelenés. A direkt bantalma-
zas (pl. verés, fenyegetés) hamarabb feltlinik
a kornyezet szadmara, az elkovetd és az aldo-
zat személyét konnyebb meghatarozni. Ezzel
szemben egy rosszindulatd, negativ pletyka
terjesztése rejtve maradhat a felnéttek eldl,
az elkovetd személye gyakran még az aldo-
zat szaméra sem egyértelmii. Ovodas korban
inkabb a direkt forma jellemz06. Vlachou és
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munkatarsai (2014) 4-6 évesek természetes
megfigyelése soran foként fizikai bantalma-
zasokat regisztraltak, verbalis- és kapcsola-
tibullying-epizodokat csupadn néhdny szaza-
lékban. Repo (2015) ezzel szemben — aki
a gyermekek és ovodapedagogusok egyéni
kikérdezésével gytjtott adatokat — a kapcso-
lati bantalmazast taldlta a leggyakoribbnak,
amely manipulacio, kirekesztés, kikdzosités,
zsarolas formajaban jelent meg. Ezt kovet-
te a verbalis bullying (féként csufolodas és
gunyododas). Meglepé modon a legkisebb
aranyban a fizikai bullying (iités, rugdosas,
dobalozas) fordult el6 a mintaban. Eszerint
ugy tlnik, hogy megfigyeléses adatgyitijtés
esetén a fizikai bantalmazas joval szembe-
tlinébb, mint a kevésbé latvanyos verbalis
vagy kapcsolati formak, amelyekre inkabb
az egyéni interjukban talalunk utalast. Az
eltéré eredményeket magyarazhatjak kultu-
ralis kiilonbségek is, hiszen Vlachou gorog,
mig Repo finn mintakat vizsgalt. Ennél valo-
szinlibb azonban, hogy a bantalmazas tipu-
sainak valtozo ardnyl megjelenése az empi-
rikus vizsgalatok soran hasznalt kiilonb6zo
adatgytijtési technikaknak, informacioforra-
soknak koszonhetd (Vlachou és mtsai, 2013).

A kiilonb6z6 formak és szerepek a fiuk-
nal és lanyoknal egyarant megfigyelhetdk,
azonban nemi kiilonbségek leirhatoak 6vodas
(Crick és mtsai, 2006) és iskolas korosztaly-
nal is (Stassen Berger, 2007). A korai kuta-
tasok arra mutattak ra, hogy a fitk gyak-
rabban valnak bantalmazoéva és aldozatta
egyarant (Stassen Berger, 2007). Az indirekt
bullying forméainak tanulményozdsa soran
a megfigyeléses vizsgalatok eredményeképp
azonban egyre bizonyitottabba valt, hogy
a kapcsolati bullying terén a lanyok megelo-
zik a fiukat (Crik és mtsai, 2006; Monks,
2011), mig a fizikai agresszio vagy a direkt
verbalis bantalmazas a fiuk korében jele-

nik meg tobbszor (Juliano és mtsai, 20006).
A nem megfigyeléses adatok esetében azon-
ban kevesebb nemi kiilonbség rajzolodik ki.
Kochenderfer és Ladd (1996) 6vodasok kore-
ben végzett kikérdezéses vizsgalatdban nem
talaltak nemi kiilonbséget sem az agresszio
elkovetése, sem az aldozati szerep mentén.
Stassen Berger (2007) 0sszegzé tanulma-
nya alapjan az is elmondhat6, hogy jellem-
zOen az azonos nemi tarsak felé mutat-
nak nagyobb agressziot a gyerekek, ezért
az ellenkez6 nemiiekkel valo egyiittjatszas
csokkenti az aldozatta valas valdszinliségét
(Andrews és mtsai, 2014).

A BULLYING SZEREPLOI

Fontos hangstlyozni, hogy a bullying tarsas
esemény, nem csak egy diad két tagjat érin-
ti. Csoportfolyamatként értelmezve a csoport
minden tagjara (a szemlélokre), st a tagok
tagabb tarsas kornyezetére (sziilokre, test-
vérekre) is hatassal van (Salmivalli és mtsai,
1996; Humphrey és Crisp, 2008). Kiemelt
szerepldi azonban a bantalmazasi helyzetnek
azok, akik kozvetleniil részt vesznek €és érin-
tettek benne, ugy mint az dldozat és a bantal-
mazd. Szamos vizsgalat foglalkozott a szere-
pek meghatarozasaval. Az egyes szerepekhez
kapcsolodo jellemzdk és a bantalmazas dina-
mikaja mar 6vodas korban hasonld képet
mutatnak, mint az iskolasok korében, ugyan-
akkor a szerepek kevésbé allandoak a kiseb-
beknél (Vlachou és mtsai, 2011).

Az aldozat

Az 6vodai bantalmazas egyik kulcsszerep-
16je a bantalmazas célpontja. A vizsgalatok
feltartak, hogy az aldozatok altalaban fiata-
labbak ¢és fizikailag is gyengébbnek tlinnek
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a bantalmazoknal, ami tiikrozi a bullying
hatalmi kiilonbségekre épiilo jellegét (Alsa-
ker és Valkanover, 2001). Megfigyelheto
rajtuk valamilyen ,,atlagostol eltérd” kiilsd
jegy (pl. szemiivegesek vagy tulsulyo-
sak), de mozgaskoordinaciojuk és szocia-
lis készségeik alacsonyabb szinvonala miatt
is ,.kiloghatnak™ a tarsaik koziil (Alsaker
és Négele 2008; Vlachou és mtsai,2011).
A szorongas, alacsony oOnértékelés vagy
éppen a magany kifejezetten sériilékeny-
nyé, visszahlizodova ¢€s kiszolgaltatotta
teszi 6ket (Perren és Alsaker, 2006). Nem
tudjak leallitani az elkdvetdt és megvédeni
magukat, mivel hianyzik az énhatékonysag
érzése, a magabiztos és asszertiv fellépés
(Alsaker és Négele, 2008; Belacchi és Fari-
na, 2010). Alacsony tarsas statuszuk miatt
tarsaik nem allnak melléjiik védelmi céllal,
igy az egyes jellemzOk egymast erdsit-
ve rontjak tovabb a helyzetiiket (Pepler
és mtsai, 1999; Vlachou és mtsai, 2011).
Ahogy népszeriitlenségiik novekszik (illet-
ve ezzel parhuzamosan onbecsiilésiik csok-
ken), gy valnak egyre gyakrabban aldozat-
ta, és forditva. Mivel az agressziot altalaban
nem viszonozzak, ezért passziv aldozatok-
nak is hivjak dket (Alsaker, 2014).

Létezik ugyanakkor egy olyan 06nalld
szerep, mely mind az aldozat, mind a ban-
talmazo6 jellemzdivel leirhatd (Alsaker és
Gutzwiller-Helfenfinger, 2010). A bantal-
mazod-aldozatok (bully-victim) vagy agresz-
sziv aldozatok alacsony oOnértékeléssel ren-
delkeznek, impulziv viselkedésiikhoz gyenge
onkontroll tarsul, valamint a proszocialis
mintdzatok hidnya jellemzi Oket. A pro-
vokaciora gyakran agresszivan reagalnak,
melyet a bantalmazok ki is hasznalnak (Alsa-
ker, 2014). Gyakran nem a bantalmazonak
vagnak vissza, hanem naluk védtelenebbeket
tamadnak meg. Sokszor durva magatartasuk

elfedi aldozati szerepiiket, emiatt kiilonosen
védtelenek. Jellemzéen magasabb koztiik
a sajatos nevelési igényiiek aranya (Repo,
2015).

Az aldozatszerep allanddsulasa testi tii-
netekben is megmutatkozhat és problémat
okozhat a személyiségfejlédésben, a késob-
bi tarsas kapcsolatok alakitasaban vagy
eredményességben egyarant
(Humphrey ¢és Crisp, 2008; Ostrov €s mtsai,
2008; Alsaker, 2014). Perren (2000) a fenti
szerepekkel 0Osszefliggésben két jellegze-
tes fejlodési mintazatot talalt az aldozatta
valas folyamataban ovodasok korében. Az
introvertalt, szubmissziv gyermek, aki nem
tudja meghtzni a hatarokat, sériilékenysége
miatt kdnnyen valhat passziv aldozatta, mig
az agressziv €s szubmissziv szerepekben
felvaltva megnyilvanulo, alacsony szocialis
statuszu gyermek inkabb bantalmazoé-aldo-
zattd valnak.

az iskolai

A bantalmazé

A megfigyeléssel gyujtott adatok szerint
az 6vodas koru bantalmazok gyakran fizi-
kailag bantalmazzak tarsaikat vagy tarsa-
ik jatékait, alkotdsait rongaljak (Vlachou és
mtsai, 2014). Altalaban erdsebbek, idseb-
bek aldozataiknal, és kihasznaljak a hatal-
mi kiilonbségeket dominancidjuk megero-
sitésére. Egy holland vizsgalatban Jansen
és munkatarsai (2011) az 6vodas bantal-
mazokat agressziv, impulziv viselkedéssel,
az erkolcsi belatas hianyaval jellemezték.
Repo (2015) emellett felhivta a figyelmet
a gyengébb empatias készségre. Amennyi-
ben ez a mintazat a proszocialis viselkedés
hianyaval parosul, kortarsai jobbara eluta-
sitjak az ilyen elkdvetdt. Ugyanakkor egy
kutatas szerint 6vodaskorban a bantalmazo
gyermek elutasitott vagy ellentmondasos
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megitélésli szociometriai pozicioval jelle-
mezheté (Nelson és mtsai, 2016), azaz egy
szociometriai felmérés soran sok véalasz-
tast kap a népszerliségi és az ellenszenvi
kérdésekre egyarant. Viszont amennyiben
proszocialis viselkedésiikkel ellensulyozni
tudjak valamelyest az agressziv megnyilva-
nulasokat, képesek indulataik kontrollala-
sara, tarsaik manipulalasara, ugy ,haté-
kony” és népszerli agresszorokké valhatnak
(Alsaker ¢és Négele, 2008; Monks, 2011).
Nem szigetelddnek el, vezetdi képességeik
segitségével kozponti szerepet kaphatnak
a csoportban (Perren és Alsaker, 2006).

Ez a szerep is generalhat tehat egy
olyan, dnmagat erdsitd folyamatot, amely-
nek kovetkeztében allandosulhat, tartos-
sa valhat (Perren, 2000). A bantalmazo-
kat hatalmuk népszeriivé teheti, az igy
megszerzett tarsas tamogatas pedig tovabbi
hatalommal ruhazza fel dket. A bantalma-
zok viselkedésébe beépiil ez a maladaptiv
mintazat, és kihat késébbi tarsas kapcsolata-
ikra. Fontos tekintetbe venni, hogy a bully-
ing folyamatat maga az elkovet6 sem képes
leallitani, ha mikodése folyamatos megero-
sitést kap (tarsas elismerést, dominanciaér-
zesét, ,,sikerélményt”), ezért minden eset-
ben sziikség van kiviilrél jovo, tobbnyire
felnott beavatkozasra (Perren, 2000).

A szemlélok

A kozponti szerepeken til tovabbi periférikus
bullyingszerepeket is érdemes megkiilon-
boztetni (Salmivalli és mtsai, 1996; Belacchi
és Farina, 2010). A bantalmazo6 utasitasa-
ra aktivan kapcsolodhat be a ,.csatlos”. De
tovabbi megerdsitést kaphat egy bantalma-
70 a ,tamogatotol” is, aki biztatja 6t, esetleg
utanozza a latottakat. Az aldozat védelmére
kelhet a ,,véd6”, baratkozhat vele a ,,vigaszta-

16”, vagy megjelenhet aktiv békéltetd szerep-
ben a ,,mediator”, vagyis a kozvetitd, aki
segitséget kérhet a feln6ttektdl is. Emellett
lényeges szerepe van a ,kiviilallonak”, aki
passzivan szemléli az eldtte zajloé eseménye-
ket. A bullyingszituacioban mindenki érin-
tett, mivel a szemlélokboél kilonbozod érzel-
meket valt ki, példaul félelem, szomorusag,
blntudat (Storey és Slaby, 2013; Alsaker,
2014). A bantalmazas tehat a gyermekek
szamara er6s stresszforrast jelent (Kochen-
derfer és Ladd, 1996).

A bantalmaz6 magatartasat befolyasoljak
a megfigyeldk reakcioi. Az egyszerii szemlé-
16dés is erdsiti az agressziv megnyilvanulast
(Twemlow és mtsai, 2010). Egy svajci kuta-
tas, amely oOvodapedagogusi kérddivet és
gyermekekkel vald interjut hasznalt adatfor-
rasként, az 6vodasok csaknem felénél muta-
tott szerepérintettséget (Perren és Alsaker,
2006). Az 6vodas gyerekek inkabb a fobb
szerepeket ismerték és tudtak azonositani,
mig a periférikus szerepeket csak az dvoda-
pedagdgusok voltak képesek felismerni és
megnevezni (Monks és mtsai, 2005; Alsaker
és Valkanover, 2001). Vlachou és munka-
tarsai (2014) megfigyelései szerint bantal-
mazas altalaban kétszemélyes helyzetben
jelentkezett szabad jaték kozben, és az aldo-
zatok ritkadn jeleztek az ovodapedagogus-
nak. Az esetek 80 szazalékdban szemlélok
is jelen voltak, tobbnyire passziv kiviilallo-
ként, 27% a bantalmazd tdmogatdjaként, és
csupan a megfigyelok 9%-a l1épett fel aktiv
védo szerepben.

A proszocialis szerepek (védo, vigasz-
tald, mediator) és az ellenséges, probully-
ing (bantalmazo, csatlds, tdmogat6) szere-
pek negativ viszonyban allnak egymassal,
¢s mar korai életkorban kialakulhatnak. Az
ellenséges szerepek negativ, mig a proszo-
cialis szerepek pozitiv kapcsolatban allnak
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az empatiaval az észlelt énhatékonysag-
gal, valamint az érzelmek felismerésének,
szabalyozasanak képességével (Gini és
mtsai, 2007, idézi Belacchi és Farina, 2010).
Az iskolasokkal vald Osszehasonlitas
soran mar emlitettiik, hogy eltérés figyel-
heté meg a szerepek stabilitasiban. Ladd
¢s Burgess (1999) példaul azt talalta, hogy
az 6vodaskori aldozatok jellemzéen nem
maradnak tartésan aldozati szerepben,
minddssze az aldozatok 9 szazaléka mutat-
ta ugyanazt a szerepet egy ¢év elteltével.
Crick és munkatarsai (1999) egy honapos
id6intervallumban pedig kozepesen erds
korrelaciot (0,24—0,42) mutatott ki 6voda-
sok aldozati szerepe kozott. Feltehetéen az
ovodasok még kevésbé valasztanak ki egy
gyenge, konnyen aldozattd valo gyermeket
a bantalmazas célpontjava, inkabb eloszlik
ennél a korosztalynal az, hogy éppen kit ér
az agresszio. Ez azt is maga utan vonja, hogy
feltehetéen az ovodaskori aldozati szerep
kevésbé mutat dsszefliggést azokkal a rizi-
kotényezokkel, melyeket iskolas korosz-
talynal ismeriink (Monks és mtsai, 2005).
A bantalmazo6i szerep esetében viszont
hasonlobb lehet az Osszefiiggések minta-
zata, hiszen az elkdvetdi szerep stabilitasa
magasabb (Monks és mtsai, 2005). Mérsé-
kelt stabilitas figyelhetd6 meg 18 honapos
periodus alatt példaul Crick és munkatar-
sai (2006) eredményei szerint a kapcsolati
agresszio terén az 6vodas lanyok csoport-
jéban az agressziv szerepkor tekintetében.

PREVALENCIA

Az iskolai bullying el6fordulasi gyakorisa-
garol igen eltérd adatok lattak napvilagot.
A rendszeres aldozatta valok aranya 10%
koriili (Olweus, 1993), de ennél sokkal maga-

sabb el6fordulassal lehet talalkozni azokban
a kutatasokban, ahol megengedébb kritéri-
umot alkalmaznak a bullying szerepldinek
azonositasahoz (pl. Stassen Berger, 2007).

Az O6vodai bantalmazas gyakorisaga-
rol — amit legtobbszor az aldozatta valo
gyermekek ardnyaval irnak le — keveseb-
bet tudunk. Alsaker (2004) harom kiilon-
b6z6 orszag felmérésére hivatkozva meg-
allapitja, hogy az dovodéskori viktimizécio
hasonlé mértékiinek mondhatd, mint az is-
kolaskori. Masok ezzel szemben oOvodas-
korban az iskolasokhoz képest magasabb
eléfordulast mutatnak ki. Kochenderfer és
Ladd (1996) kutatasaban példaul az 6voda-
sok 22,6%-t azonositottak aldozatként, bar
hozzateszik, hogy nem mutatkozik magas
stabilitas az aldozati szerepben. Repo (2015)
Osszetett modszertannal végzett kutatasa-
ban 12—13%-ban hatarozta meg azok korét,
akik kozvetleniil érintettek bullyingszitud-
ciokban 0Osszességében, akar aldozatként,
bantalmazoként vagy bantalmazo-aldozat-
ként. A metodologiai kérdések mellett az
eltéré gyakorisagi mutatokat magyarazhatja
az 6vodai bullying fogalmanak ismeretlen-
sége vagy eltérd értelmezése is a vizsgalati
személyek korében (Alsaker és Valkanover,
2001). A bantalmazas 6vodaskori megjele-
nésével kapcsolatban tovabbra is szamos
bizonytalansaggal ¢és félreértéssel talal-
kozhatunk mind a sziilok, mind az 6vodai
dolgozok részérdl. Példaul ilyen gyakori
tévhit az, hogy az ilyen koru gyerekek még
nem képesek a bantalmazasra, az agresz-
sziv viselkedés természetes jelenség, nem
szlikséges beavatkozni. Ezért a bullying
vizsgalatat megeldzden a fogalom ismerte-
tése, a kritériumainak, tipusainak bemutata-
sa elengedhetetlen a validitas novelése érde-
kében (Alsaker és Gutzwiller-Helfenfinger,
2010).
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RIZIKOTENYEZOK

Tobb tényezot azonositottak, melyek elére-
jelzdi lehetnek, illetve hajlamosithatnak
bullyingérintettségre. A bantalmazas nem
csupan individualis faktorokkal hozhato
Osszefiiggésbe, Osszetett tarsas jelenségként
szamos szocialis valtozo hatarozza meg.
Dorothy L. Espelage (Swearer és mtsai,
2009; Hong ¢s Espelage, 2012) javasolja
a szocio-Okologiai elméleti keret alkalma-
zasat a bullying jelenségének megértésé-
hez. A modell Bronfenbrenner (1986) felte-
vésein nyugszik, és lényege, hogy az egyént
tarsas kontextusadban szemléli, azaz hang-
sulyozza, hogy az egyéni viselkedés akkor
érthetd meg, ha vizsgéljuk, milyen interak-
ciokban all a tarsas kontextus egyes alrend-
szereivel. Az egyénen beliili sajatossagok
vizsgalata mellett fontos kiemelni, hogy
a modell 4ltal leirt négy alrendszer mind-
egyikébdl szarmazhatnak rizikofaktorok,
melyek a bullying kialakuldsdhoz hozza-
jarulhatnak. Az els6 alrendszer, amelyet
az Okologiai perspektiva leir a mikrorend-
szer, ahova azok a direkt hatasok tartoz-
nak — mint példaul a sziilék vagy az osztaly
—, amelyek fontos szerepet jatszhatnak
a bullying kialakulasaban. A mezorendszer
a mikrorendszerek kozotti kapcsolatokat
jelenti. Az példaul, hogy a gyermek kortar-
sai és a sziilok kozdtt milyen a viszony,
szintén fontos tényezo lehet a tarsas kapcso-
latok alakuldsa ¢és a bullying szempont-
jabol is. Az exorendszer az indirekt hata-
sok kore, jelen esetben a médidban latott
er6szakos tartalmak hatdsait sorolhatjuk
példaul ide. A legtagabb rendszer a makro-
rendszer, amely a tarsadalmi és kulturalis
hatasokat fogja egybe. A bullying vonatko-
zasaban példaul 1ényeges lehet, hogy egy
adott tarsadalmi osztaly milyen attitiiddel

rendelkezik az agresszioval kapcsolatban.
Espelage (Hong ¢és Espelage, 2012) tehat
azt hangsulyozza, hogy a bullying nem
elszigetelten jelenik meg, hanem az egyén
¢és kornyezete kozotti komplex interakciok
révén alakul ki.

A tovabbiakban kifejezetten az évodas
korosztalyban megjelend dsszefiiggésekrol
adunk rovid attekintést. Ez inkabb spora-
dikus, mintsem szisztematikus bemuta-
tas, mivel e korosztaly tekintetében még
kevés empirikus adat all rendelkezésiinkre.
Tovabba a jelenség vizsgalatanak modszer-
tani korlatai a kockazati tényezok azonosi-
tasaban is okozhatnak nehézséget, a valto-
z0k kozti kapcsolatok nem azonosithatéak
ok-okozati viszonyként (Monks, 2011).

Egyéni tényezok

Tobb vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy
milyen egyéni tényezok jarulnak hozza az
aldozatta valas kockazatdnak novekedésé-
hez vagy a bantalmazo6 szerep megjelené-
séhez. Altalanossagban elmondhaté, hogy
az egyes szerepekre jellemzo viselkedés-
mintazatok egyben kockazati faktoroknak
is tekintheték. Ennek megfeleléen a ma-
ganyos, gyengébb szocialis készségekkel
rendelkezd gyermekek konnyl célpontok-
ka valhatnak (Jansen és mtsai, 2011). A vik-
timizaci6 valdsziniisége tovabb nohet,
amennyiben a gyermek érzelmi és/vagy
magatartasproblémajahoz gyengébb verba-
lis vagy motoros képességek tarsulnak
(Perren és mtsai, 2009; Jansen és mtsai,
2011). Ovodas korosztalyban ugyanis kiild-
nodsen fontos a mozgas a jatéktevékenység
soran. A sikertelenség esetén (pl. ligyetlen
labdakezelés) fellépd szorongas €s a tarsak
elismerésének elmaradasa novelheti a visz-
szahtizodas esélyét, a népszeriitlenséget.
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Viszont a j6 képességekkel, megfelelé moz-
gaskoordinaciéval rendelkezdk pozitiv
megerdsitéseket kapnak tarsaiktol, ami ja-
vitja az énképliket, noveli népszerliségii-
ket. Mindez tarsulva az agressziv megnyil-
vanulasokkal pedig jellemzd mintazata
lehet a bantalmazo6 szerep kialakuldsanak
(Jansen és mtsai, 2011).

Csaladi jellemzok

A bantalmazo6 és az aldozatszerep egyiitt-
jarast mutat bizonyos csaladszerkezeti saja-
tossagokkal. Az apa hianya tobbnyire noveli
az érintettséget (Nikiforou €s mtsai, 2013).
Emellett az aldozatta valas megjelenésével
pozitivan korrelalt a sziilok alacsony iskola-
zottsaga (Perren és mtsai, 2009). A bantal-
mazok, valamint az agressziv aldozatok
(bully-victim) csaladjaban jellemzden nega-
tiv, konfliktusos légkdort, gyakoribb sziildi
fizikai biintetést, és bizonytalan k&todési
mintazatokat talaltak (Nikiforou és mtsai,
2013; Monks és mtsai, 2005). Az aldozatok
kapcsan nem mutatkozott ilyen kapcsolat
a kotodéssel (Monks, 2011).

Kontextualis tényezdk

Tovabbi vizsgalatok felhivtdk a figyel-
met a bullying megjelenéséhez kapcsolodo
egyéb kontextualis faktorokra. Amennyi-
ben a csoportban tobb agressziv gyermek
talalhato, facilitalhatjdk egymads bantal-
mazo6 szerepét, igy a csoportdsszetétel is
valhat rizikétényezévé (Perren, 2000).
Gyakrabban azonositottak bullyingszitua-
ciokat udvari kdrnyezetben, mint a csoport-
szobaban (Craig és mtsai, 2000; Alsaker
¢s Valkanover, 2001). A strukturalatlan
1d6 és tér ugyanis, amikor és ahol a szabad
jaték zajlik, kedvez az agressziv viselkedés

megjelenésének (Vlachou és mtsai, 2011).
Bizonyos, gyermekek szamara ,,funkcio
nélkiili” terek (pl. a folyosok, a nagy, nyilt
terek) serkentik az agressziv megnyilva-
nulasok megjelenését, mig a kreativitasra,
onkifejezésre lehetoséget biztosito, funkei-
oval bir¢ teriiletek facilitalhatjak a gyerekek
kozti pozitiv interakciokat (Adams, 2008).
Mindez rairanyitotta a figyelmet a fizi-
kai kornyezet kialakitasanak szerepére. Az
udvar berendezése, vagyis az, hogy milyen
tipusu jatéktevékenységekre ad lehetdsé-
get (egylttmiikodést, versengést serkentd
stb.), mennyire atlathato, melyek az udvar
hasznalatanak szabalyai, tovabba a feliigye-
16 évodapedagdgusok szama és ,,részvéte-
lilk” formaja (aktiv vagy inkabb passziv)
kapcsolatot mutat a bantalmazas gyakorisa-
gaval (Vlachou és mtsai, 2011). A megfeleld
mennyiségi jatékeszkoz, tovabba a pedago-
gus mint ,,j6 példa” aktiv jelenléte, kdzelsé-
ge, a szervezett csoportjatékok mind csok-
kentik az agressziv viselkedés kialakulasat
(Adams, 2008).

KOVETKEZMENYEK

Az o6vodai bullying koévetkezményei az
egyes
ek ugyan, de fontos hangstlyozni, hogy
minden érintettnél megjelenthetnek hosszu
tavu, negativ kovetkezmények. A bantal-
mazas gyakorisdga ¢s kovetkezményei
kozott nem linearis a kapcsolat, mar par
alkalommal bekdvetkezett bantalmazés is

szerepek fiiggvényében eltéro-

okozhat komoly kovetkezményeket (Alsa-
ker és Nagele, 2008). A fiatalabb korosztaly
hasonld mértékli traumaként élheti meg
a bantalmazas jelenségét, hasonlo tiinet-
képzéssel, mint az iskolasok (Finkelhor €s
mtsai, 2006).
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Ovodéskorban megfigyelték a pszicho-
szomatikus tiinetek (pl. hasfajas), a depresz-
sziv allapot, valamint az 6voda elutasita-
sanak megjelenését (Alsaker, 2014). Az
aldozatok jellemzden népszeriitlen tagjai
a csoportnak, ez az elutasitottsag érzése
altalaban sokaig fennmarad. Az aldozat-
ta valas kovetkeztében alacsony Onértéke-
1és, szégyenérzet alakulhat ki. A margina-
lizalodas konnyen valhat tartdossa, mely
tovabb sulyosbitja a sériilékenység kocka-
zatat, az aldozat negativ elvarasokat alakit
ki a tarsas kapcsolatok terén (Alsaker,
2004; Perren, 2000; Repo, 2015). Az aldo-
zatszerep az iskolaba keriilés utan is gyak-
ran fennmarad, és Osszekapcsolodhat az
iskolabol vald kimaradassal (Kochenderfer
¢és Ladd, 1996). Az interperszonalis kapcso-
latokban jelentkez6 problémakat ugyanak-
kor mar korai életkortdl kezelni lehet, igy
nem torvényszeri, hogy tartdssa valjanak.

MODSZERTANI KIHIVASOK

Az agresszio kutatasa, és kiilondsen a fiata-
labb korosztalyban torténd vizsgalata nagy
modszertani  kihivasokat rejt magéaban.
A bullyingkutatasok dontéen Onbeszamo-
16s kérddiveket hasznalnak (6n-, kortars- és
tanari megitélés), az azonban vilagos, hogy
az iskolaban bevalt modszerek az 6vodas
korosztalyban egy az egyben nem bevet-
hetéek. Kérddives adatgytijtéssel az ovoda-
pedagogus kozelithetd meg (Vlachou és
mtsai, 2011), aki hasznos informaciofor-
rasul szolgalhat abban a tekintetben, hogy
milyen gyakori a kortarsak kozotti bantal-
mazas, és melyik gyermek milyen szerep-
pel jellemezhetd. Azonban nehézséget rejt-
het magaban ez a felmérés is, egyrészt mert
a rejtett agresszioformak kevésbé keriil-

hetnek felszinre, masrészt pedig kiilonb-
ségek lehetnek oOvodapedagdgusok kozott
az egyéni toleranciaszintben, vagy abban
is, ki hogyan észleli és értelmezi az egyes
tarsas eseményeket. Sok 6vodas nem szol
a felndttnek, ha valaki bantja 6ket, példa-
ul azért, mert attdl tartanak, arulkodasként
értelmezik jelzésiiket, amit sem a peda-
gogusok, sem a kortarsak nem néznek jo
szemmel. A felndttek (akar az ovodape-
dagoégusok, akar a sziilok) igy alabecsiilik
az agresszio megjelenésének gyakorisagat.
Azok a kutatasok ugyanis, amelyek tobb
informécioforrast hasznalnak a bullying
megragadasara, rendre azt talaljak, hogy
a didkok nagyobb eléfordulasrol szamolnak
be, mint a felndttek (iskoldsoknal: Dema-
ray ¢és mtsai, 2013, 6vodasoknal: Vlachou
és mtsai; 2014; Repo, 2015).

Egy masik lehetdség az 6vodaskori bully-
ing megragadasara a megfigyeléses adat-
gyujtés. A megfigyeléses vizsgalatok szamos
elénnyel rendelkeznek, de megvan az a prob-
lematikajuk, hogy mar az 6vodas korosztaly-
ban is sok gyermek tudataban van annak,
hogy bizonyos viselkedések a felnéttek nem-
tetszését valtjak ki, ezért ezeket a viselke-
déseket felnétt jelenlétében kevésbé mutat-
jak (Fanger és mtsai, 2012). Az agressziv
megnyilvanulasok, és foként a kapcsolati
agresszio ¢és kirekesztés tettenéréséhez tobb
kutatocsoport éppen ezért drotnélkiili mikro-
fonokat hasznal (lasd pl. Fanger és mtsai,
2012). Emellett a megfigyelok jelenlétéhez az
ovodai csoportokat érdemes lehet hozzaszok-
tatni a kutatas megkezdése eldtt, hogy valo-
sabb képet kaphassunk az agresszid megjele-
nésérdl (Crick és mtsai, 2006).

Lehetséges adatforras a bullying szerep-
16inek megismerésére a kortars megitélés
alkalmazasa, vagyis amikor a gyermeket
arra kérjiik, hogy nevezze meg csoporttar-
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sai koziil azokat, akik agresszivan viselked-
nek, illetve azokat, akik elszenveddi ezek-
nek a viselkedéseknek. A kortarsmegitélés
elénye az 6nmegitéléssel szemben az, hogy
itt a jobb szinben vald feltiintetés keveésbé
torzithatja a valaszadast. Még sincs egyet-
értés abban, hogy vajon mar a 3—6 év kozot-
ti gyerekek korében is megbizhato elja-
rasnak tekinthetjiik-e a kortarsmegitélés
modszerét (Monks és mtsai, 2003). Nehéz-
séget okozhat példaul az, hogy egy 6vodas
gyermek joval inkabb csak a sajat, sziikebb
tarsasagat, baratait figyeli meg, igy felte-
hetéen tobb baratot jelolhet meg a kérde-
zett szerepek (és foként az aldozati szerep)
esetén, vagy akar tobb sajat nemével meg-
egyez0 gyermeket emlithet, mert az ellen-
kez6 nemiiekkel kevésbé van tapasztalata.
Fontos az is, hogy a kortarsmegitélés hasz-
nalata o6vodas korosztalyban bizonyos
életkorhoz igazitast igényel. Igy példa-
ul az emlékezeti és verbalis korlatok miatt
sziikség lehet a csoporttarsak fényképei-
nek hasznalatara, az egyes helyzetek raj-
7os bemutatasara, amely sordan a gyermek
valaszadasa az adott gyermekek képének
kivalasztasa a feltett kérdés mentén (Monks
¢és mtsai, 2003).

A kortarsmegitélés soran jellemzo-
en az agressziv gyermeki szerepkor eseté-
ben nagyobb a kortarsak kozotti egyezés,
mig az aldozati szerep vonatkozasaban
joval alacsonyabb a konszenzus (Monks
és mtsai, 2003). Ha tobb informaciofor-
rasbol szarmazé adatokkal is dolgozik egy
kutatas, érdekes kérdés, hogy milyen foku
egyezést lehet talalni ezek kozott. Crick és
munkatarsai (2006) a megfigyeléses adato-
kat tartja a legmegbizhatobbnak, amellett,
hogy 6k is szignifikans, tobbnyire kdzepe-
sen erds korrelaciokat mutattak ki a peda-
gogus megitélésébdl szarmazod és a megfi-

gyeléses adatok kozott. A fizikai agresszio
esetében magasabb az egyezés a megfi-
gyelés és a pedagogus kikérdezése kozott,
mint kapcsolati agresszid esetén (Julia-
no és mtsai, 2006). Nelson és munkatar-
sai (2016) orosz kisgyermekekkel végzett
kutatasukban a kortars és az 6vodapeda-
gogusi megitélést vetették Ossze a fizikai
és kapcsolati agresszid vonatkozasaban, és
a két informacioforras kozott szignifikans,
de gyenge korrelaciokat mutattak ki.
Tekintve, hogy a bantalmazas tarsas
jelenség, abban a csalad érintettségét, ezal-
tal pedig a sziilok mint informéaciofor-
rasok szerepét is szem el6tt kell tartani
(Repo, 2015). A legtobb vizsgalat kérdo-
ivek ¢és interjuk segitségével tarja fel
a szilor vélekedéseket a bantalmazasrol,
a szereplok jellemzoirdl, a jelenség gya-
korisagarol, magyarazatarol (Kirves ¢és
Sajaniemi, 2012; Repo, 2015; Cameron ¢€s
Kovac, 2016). Az informaciéforrasok ko-
zOtti egyezés kapcsan Casas és munka-
tarsai (2006) példaul az 6vodapedagodgusi
kérd6iv mellett anyai és apai kérdéivekkel
is mérte az ovodaskori agressziot. A fizi-
kai agresszio esetében a sziil6i és ovonodi
adatok kozott szignifikans gyenge-kozepes
er6sségli korrelaciot talaltak (0,24 az anya—
ovono, illetve 0,37 az apa—6vond megitélés
kozott), mig a gyermek kapcsolati agresszi-
0ja terén nem volt szignifikans az egyiittja-
ras a két adatforras megitélése kozott.
Modszertani  szempontbol nehézsé-
get jelenthet az, hogy a sziilok eltéréen
értelmezhetik maganak a bantalmazasnak
a fogalmat. Sok sziil6 egy egyszeri kéro-
kozas vagy a szandékossag hianya esetén
is bantalmazasrol szamol be (Cameron és
Kovac, 2016). Tovabba a sziilok szamara
gyermekiik érintettsége érzelmileg megter-
held, ami szintén befolyasolhatja a valasza-
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1. abra. Az d6vodai bantalmazas formainak gyakorisaga a sziilok, 6vodapedagodgusok

€s 6vodavezetdk megitélése alapjan hazai mintan (Simon és mtsai, 2015a)

dast. A diih, a bintudat, a félelem, valamint
az intézmény nyilt és konstruktiv hozzaal-
lasanak hianyaban az eszkoztelenség, eluta-
sitottsag érzése is megjelenhet (Humph-
rey ¢és Crisp, 2008; Kuczynski, 2004). Az
egyes modszerek eldnyeit és hatranyait a 2.
melléklet 6sszegzi.

OVODAI BULLYING HAZAI
VIZSGALATA

A téma hazai kutatdsidban mérfoldkének
szamit az a 2015-ben végzett feltard vizs-
galat,! amely 30 6voda 99 6vodai csoport-
jara terjedt ki, 31 6vodavezetd, 187 dvoda-
pedagogus és 1255 sziil6 megkérdezésével.
Az 6vodai bantalmazésra fokuszalo feltaro
kutatas talmutatott a bullying el6fordulasi
gyakorisdganak mérésén, érintette a sziilok
¢és ovodapedagogusok vélekedéseit, attitiid-

jeit, a bantalmazasra adott reakcioit (Simon
és mtsai, 2015a).

Az 6vodapedagogusok leginkabb a testi
agressziot észlelik gyakorinak. A valasz-
adok tobb mint fele legalabb heti gyakori-
sdggal tapasztal enyhébb testi agressziot
(pl. csipés, hajhuzas), 22 szazalékuk pedig
hetente tobbszor el6forduld durvabb agresz-
sziorol (pl. ttés, rugdosds) is beszamol.
A verbalis agresszio (pl. csufolas, fenyege-
tés) és a targyak koriili konfliktusok erdsza-
kos kezelése is az d6vodai mindennapok
részét képezi. A kapcsolati agresszio (pl.
kikozosités, masik kozeledésének elutasita-
sa) azonban kevésbé lathato az ovodapeda-
gogusok szamara (lasd 1. dbra).

A sziilok percepcidja ettdl jelentdsen
eltér. Ok jelentésen kevesebbre becsiilik
az agresszi0 minden formdjanak eléfordu-
lasat gyermekiik 6vodajaban. Ugy tiinik,
hogy sem a gyermekek, sem az 6vonok nem

! Akutatas a Tiirr Istvan Képzd és Kutaté Intézet TAMOP-5.2.10-15/1-2015-0001 azonositoszami
,,Kora gyermekkori program a megfélemlités megel6zésére” cimi kiemelt projekt keretében tortént.
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1. tablazat. A bantalmazo, aldozat, és a bantalmazo-aldozat szerepben érintett gyermekek aranya az

ovodapedagogusi megitélés alapjan Simon és mtsai (2015a) kutatasaban

Nincs ilyen gyerek Egy ilyen gyerek van Tobb ilyen gyerek van
A bantalmazdé 38,1% 38,5% 23,4%
g;:;;flmam' 28.3% 33,0% 38.7%
Az éaldozat 73,4% 11,5% 15,1%

2. tablazat. A sziilok percepcidja a gyermekiik 6vodai bantalmazasban vald részvételérol

Simon és mtsai (2015a) kutatasaban

Egyszer | Elofordult | Havonta Kb. Hetente
sem 1-2-szer | 2-3-szor | hetente tobbszor

Az elmult félévben milyen
gyakran bantottdk gyermekét az 51,8% 41,0% 5,1% 1,3% 0,8%
ovodastarsai az 6vodaban?
Az elmult félévben az On gyer-
meke milyen gyakran vett részt 75,8% 20,2% 2,7% 0,6% 0,7%
ovodastarsai bantalmazasaban?
Héanyszor emlitette gyermeke az
elmult f/elevb@, hogy szemtantja 58.8% 35.1% 47% 1.0% 0.4%
volt az 6vodai csoportban meg-
félemlitésnek, bantalmazasnak?

beszélnek a sziilokkel a csoportban megje-
lené fajdalomokozasrdl, a sziillok kevéssé
értesiilnek az ilyen 6vodai torténésekrol.

rése utan az 6vodapedagdgusok megitél-
ték, hany gyermek van bantalmazo, illetve
aldozatszerepben a csoportjukban. A kuta-
tasban alkalmazott definicié a klasszikus
olweusi kritériumokra fokuszalva a kovet-
kezOképpen hangzott: , 4 gyerekek egymas
kozti bantalmazasdn, megfélemlitésén azt
szoktak érteni, amikor egy gyerek (vagy
gyerekek egy csoportja) szandékosan,
ismétlodden, megalizo modon bant egy
(vagy tobb) masik gyereket, aki nem tudja
megvédeni magat. Ez az erdszakos viselke-
dés egy modja, ahol egy (vagy t6bb) erésebb
gyerek ismétlodoen zaklat egy célpontként

kiszemelt gyengébbet.” Az eredmények
(lasd 1. tablazar) azt jelzik, hogy csak kevés
olyan kdzdsség van, ahol egyaltalan nincs
bantalmaz6 szerepli gyermek. A felso tago-
zatos iskolai adatokhoz hasonldéan (Simon
¢és mtsai, 2015a) kb. a csoportok egyotode
tinik teljesen biztonsagos, bullyingmentes
koérnyezetnek. A bantalmazo6 szerep lathato-
an stabilabb, mig az aldozati szerep kevés-
bé, de kisebb mértékben azonosithatok mar
ovodaskorban is aldozati szerepben 1évo
gyermekek. Az adatok alapjan kb. minden
tizedik 6vodai csoportban kialakult, tartos,
ismételten egy gyermekre iranyulod bantal-
mazasrol beszélhetiink.

A bullying el6forduldsi gyakorisagat
az Ovodapedagogusok viszonylag magas-
ra becsiilik. A valaszadok 41 szazaléka lega-
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5,2%

5,7%

21,6%

28,7%

Egyaltalan nem sulyos probléma

A bantalmazas mint probléma sulyossaga
az adott évodaban

m2 m3

43,0%

®4 ®Nagyon sulyos probléma

2. abra. A bantalmazas mint probléma sulyossaganak megitélése az 6vodaban az 6vodapedagogusok

szerint (Simon és mtsai, 2015a)

labb heti rendszerességgel tapasztalja azt,
hogy a csoportjaban ,,egy nagyobb, erésebb
gyermek ismételten bant egy olyan gyerme-
ket, aki nem tudja magdt megvédeni”. Kevés-
bé jellemzd, hogy a bantalmazok csoporto-
san Iépnek fel, ilyet kb. 9 szazalék észlel heti
rendszerességgel. A sziilok minderrél nagyon
keveset tudnak (lasd 2. tablazat). A tobbsé-
giik egyaltalan nem érzi érintettnek a gyer-
mekét, féleg nem bantalmazo szerepben.

A bantalmazast az 6vodapedagdgusok
egyharmada érzi jelentésebb probléma-
nak az intézményében (lasd 2. dbra), ami
a gyakorisagi adatokat figyelembe véve az
érzékenyités sziikségességét jelzi.

A kérdoives adatgytijtést kiegészitd Gvo-
no6i interjuk azt mutatjak, hogy az 6vodape-
dagogusok nem hasznalnak ,,bullyingszem-
iiveget”: a gyermekek tarsas viselkedésének
megfigyelése, értelmezése soran. Nem kiilon-
boztetik meg a mindennapi konfliktuso-
kat (pl. jatékon vald veszekedés), agressziv

szinezetll szerepjatékokat és a bullyingvi-
selkedéseket. Ezért ez utobbiakat is atmene-
ti, komolyabb figyelmet, beavatkozast nem
igényld, kevéssé jelentds eseménynek érté-
kelik, amelyek elsdsorban életkori sajatos-
sagbol, vagyis az érzelemszabalyozas gyen-
geségebol és a tarsas szabalyok ismeretének
hianyabol fakadnak (Simon és mtsai, 2015a).

OSSZEGZES

Ovodaskortiak korében végzett kutata-
sok meger0sitik, hogy bullying mar a 3—7
éveseknél is megjelenik, elkiilonithetd az
agresszido mas formaitol, és jellemzo ra az
iskolasoknal leirt dinamika.
szagi ovodakban is el6fordulnak hosszan
fennallo, ,kifejlett” bantalmazasi esetek,
amelyekben az aldozat ugy viktimizalo-
dik, hogy az a késobbi tarsas beilleszke-
dését és iskolai sikerességét is negativan

Magyaror-
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befolyasolhatja. Ennél joval gyakrabban
lehet olyan esetekkel talalkozni, amelyeket
a bantalmazas elészobajanak tekinthetiink:
dominanciajanak megerdsitése, demonstra-
lasa, a tarsak elismerésének kikényszerité-
se, &m a bantalmazas célpontja még valto-
z6. Tovabba az aldozatnak okozott pszichés
fajdalmat egy oOvodaskort gyermek még
kevésbé képes felmérni, megérteni, igy
kérdéses, hogy mennyire tekinthetd szan-
dékosnak az adott viselkedés a bantalmazo
részérdl. A felnott kdrnyezet érzékenysége
¢és kovetkezetes reakcidja ezekre a bullying-
eloképekre rendkiviil fontos, mert a hely-
zet értelmezése, az aldozat szenvedésé-

nek megfogalmazasa, és a banto viselkedés
elutasitasa teszi lehetévé azt, hogy a gyer-
mekek megértsék tettiikk kovetkezményét
és a felndttek helytelenitését magukéva
tegyék. Az 6vodapedagdgusok beavatkoza-
sa a kozosség minden tagja szamara mintat
nyujt pozitiv kapcsolatok terén, és a gyen-
gébbek védelmének, a befogadasnak és
a kozosség minden tagjara kiterjedo felelGs-
ségvallalasnak a norm4jat erdsiti. A bully-
ing prevencidja tehat mar 6vodéaban elkez-
dodhet, amikor a bantalmazo viselkedést
eloszor probalgatjak a kortars kozosségbe
keriild gyermekek, ¢s amikor ennek haté-
konysagaval, elfogadottsagaval kapcsolat-
ban elGszor tapasztalatot gyljtenek.

SUMMARY
PRESCHOOL BULLYING — THE SPECIAL FEATURES OF BULLYING AT PRESCHOOL

Background and aims: Bullying at school has been widely studied; however, its manifestation
and special features at preschool are less known. It is evident that aggressive behaviours are
present in preschool settings, but could bullying as a term be also used in this age group?
The present paper aims to review international research findings in the topic of preschool
bullying. Methods: The present paper is based on reviewing international research findings
and gives an insight into a Hungarian study as well (Simon et al., 2015a). The recent paper
aims to give an overview on the roles and on the prevalence of preschool bullying as well
as on the risk factors and consequences of preschool bullying. Regarding methodological
issues, the advantages and pitfalls of observational data collection and teacher and parental
reports at preschool are addressed. In addition, the potential use of self- and peer reports
within this age group are discussed. Discussion: We can draw the conclusion that studying
preschool bullying is meaningful even if, in some aspects, it is different from bullying in the
conventional sense. For example, research shows that, besides physical aggression, verbal
and relational aggression occur already at preschool, but there is a lower stability in the roles
of bullying, especially in the victim’s role. Research indicates that at preschool, the term
‘precursory bullying’ might be employed, to express that this concept could be differentiated
from other types of aggressive behaviour, although the classic definition of bullying (used in
a school context) is not necessarily suitable for the age group of 3 to 6. Some guidelines and
recommendations for prevention are formulated.

Keywords: bullying, aggression, preschool, victimization
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A cikkben leggyakrabban idézett kutatasok modszertani sajatossagai

Botsoglou, K.

Szerz6 Evszam Orszag naz;snétga* Adatgytijtés modja El(ztvl;or
ovodapedagogusi
Alsaker, F. D. 2004 Svéjc 319 kerddiv 57
mnterju
a gyermekekkel
Crick, N. R; ovodapedagogusi
Ostrov, J. M; kérdoiv
Burr, J. E; interju
Cullerton-Sen, 2006 USA 91 a gyermekekkel 2,5-4
Crystal; megfigyelés
Jansen-Yeh, E., (kapcsolati és fizikai
Ralston, P. agresszio)
ovodapedagogusi
kérdoéiv és interji
interju
a gyermekekkel
megfigyelés (a minta
Perren, S. 2000 Svajc 344 egy részében) 5-7
szil6i kérddiv
ovodapedagogusi
naplo vezetés
a bullyingrdl (a minta
egy részében)
61 gyermek évodgpedggégusi
. 24 szil6 interju
Repo, L. 2015 Finnorszag 29 évodapeda- interju 3-6
gbgus a gyermekekkel
szil6i interja
Simon D. 1255 sziilé ovodapedagogusi
7 , 187 dvoda- kérddiv
Zerinvary B., 2015 | Magyarorszag X e 1 r o 1ns 3-7
Kocsis I p'edagogus s szil6i k?.rdo’w
31 6évodavezetd | ovodavezetdi kérddiv
Vlachou, M.,
Andreou, E., 2013 Gordgorszag 167 megfigyelés

* A minta nagysaganal az elemszam a részvevo gyermekekre vonatkozik, kivéve Repo (2015)
és Simon és mtsai (2015a), ahol a felnétt kitoltok szamat is megadtak a kutatok.
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2. melléklet. Osszefoglald tablazat az dvodaskori agresszid mérésére hasznalt modszerek elényeirdl

¢és hatranyairdl (Fanger és mtsai, 2012; Griffin és Gross, 2004; Juliano és mtsai, 2006; Kochenderfer
¢és Ladd, 1996; Monks és mtsai, 2003; Stassen Berger, 2007; Vlachou és mtsai, 2011 alapjan)

Elényok

Hatranyok

Ovondi kikérdezés

sok kozvetlen tapasztalat a gyerme-
kek viselkedésérél, tobb kontex-
tusban ¢és hosszabb iddn at volt
tapasztalata megfigyelni a gyerme-
kek viselkedését

csoport dsszes gyermekét meg tudja
itélni

rejtettebb agresszioformak

(kapcsolati agresszio) alulbecslése

a felnottek hata mogott zajlo visel-
kedéseket nem tudja felmérni

korabbi tapasztalatok, személy-
percepcio sajatossagai, esetleges
elvarasok (pl. nemi sztereotipiak)
befolyasolhatjak a valaszokat

egyéni kiilonbségek a figyelmesség-
ben, tudatossagban, toleranciaszintben

Gyermekek
onmegitélése

érintettek bevonasa a kutatasba,
sajat kozvetlen tapasztalatok megis-
merése

alacsony onreflexio, pozitiv énkép,
szocialis kivanatossag torzithat

Kortars megitélés

rejtettebb formakat is észlelik

altala egy gyermekrol tobb gyermek
is itéletet alkot, igy a tobbszords
informacioforras néveli a megbiz-
hatosagot

kevésbé torzit az elGitélet, eldfeltevés

a tarsas haloban hozza kdzelebb allo
gyermekrdl tobb ismerete lehet, igy
torzitd tényezd lehet, hogy baratait
gyakrabban jeldlheti szerepre
kognitiv, figyelmi és nyelvi korlatok
fennallhatnak

pillanatnyi hangulat, aktualis esemé-
nyek befolyasolhatjak a valaszadast

Megfigyelés

objektiv adatszerzés

természetes helyzetben ad lehetd-
séget a gyermekek viselkedésének
megragadasara

kontextualis informaciok is rogzit-
hetéek (pl. hol, milyen helyzetekben
fordul el6 inkabb az agresszid)

a megfigyeld reaktivitast valthat ki

a gyermekekbdl

felnétt jelenléte befolyasolhatja

a gyermekek viselkedését, gyerekek
kevesebb agressziot mutathatnak
amegfigyeld jelenlétében

rejtettebb formak (kapcsolati agresszio)
megfigyelése nehezitettebb

a szandékossag megfigyelése nehézkes
id6- és energiaigényes

Szulok kikérdezése

aldozat lehet, hogy sziil6vel osztja
meg leginkabb tapasztalatait, igy
arnyalhatja a képet roluk a sziil6éi
valaszadas

nincs kozvetlen tapasztalatuk, csak
arrél tudnak, amirdl gyermekiik
beszamol otthon, vagy amir6l
6vondk tajékoztatjak

a szlilok nagyon eltéréen értelmez-
hetik a bantalmazas fogalmat

a sziil6k szdmara gyermekiik
érintettsége érzelmileg megterheld,
emiatt harithat vagy dramatizalhat

To6bb informacio-
forrasra tamasz-
kodas

arnyaltabb kép, tobb nézépontbol
kaphato kép a gyermekek viselke-
désérol

nehézséget okozhat az, ha alacsony az
informacidforrasok kozotti egyetértés
id6- és energiaigényes




