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A fenntarthato fejlodési célok alakuldasa a feltorekvé Europdaban:
konvergencia vagy divergencia

A Fenntarthato Fejlodési Célokat 2015-ben jeldlte ki az ENSZ a szegénység lekiizdésére, az
egyenlotlenségek csokkentésére és a kornyezeti fenntarthatosag megvalositasara. Mindezt ugy,
hogy kozben senki nem hagynak hatra és mindenki egyenlden részesiil az elért eredmeényekbdl.
Jelen tanulmanyban az SDG7 és SDG13 keriil részletesen bemutatdasra, melyek kozott rendkiviil
sok atfedes talalhato. Az SDG7 a megfizetheto és tiszta energia elérését, az SDGI3 pedig a
klimavaltozas elleni fellépést hangsulyozza. A feltorekvé eurdpai gazdasdagokat vizsgaljuk 2008-
2020 kozotti idétartamban, szamitasaink szerint a fenntarthato fejlodési részcélok tekintetében
konvergencia és divergencia egyarant azonosithato. Lathato eredmények és Osszetartas ott
figyelhetd meg, ahol az adott részcél egyben kiemelt Eurdpai Unios célkitiizés is az Europa 2020
alapjan.
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The evolution of the Sustainable Development Goals in emerging Europe:
convergence or divergence

The Sustainable Development Goals (SDGs) were set by the UN in 2015 to fight poverty, reduce
inequalities and achieve environmental sustainability. They do this while leaving no one behind
and ensuring that everyone benefits equally from the results achieved. SDG7 and SDG13 are
discussed in detail in this paper, and there is a great deal of overlap between them. SDG7 focuses
on achieving affordable and clean energy and SDG13 on tackling climate change. We look at
emerging European economies over the period 2008-2020, and our calculations identify both
convergence and divergence in the SDGs. Progress and cohesion can be observed where the sub-
target is also a priority EU objective under Europe 2020.
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1. Bevezetés

Az Agenda 2030-at (‘Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”)
2015. oktdber 21-én fogadta el az ENSZ Kozgytilése (UN 2015). Ez az uj, integralt fenntarthatd
fejlodési és fejlesztési keretrendszer hatarozza meg a Fenntarthatd Fejlddési Célokat (“Sustainable
Development Goals’, roviden SDG-ket), melyek a Milleniumi Fejlesztési Célok folytatasanak
tekinthetdek. A 17 célkitlizéssel kivannak az ENSZ-tagorszagok 2030-ig véget vetni a
szegénységnek, megdvni Foldiink kornyezeti rendszerét és biztositani a fejlodés lehetdségét
mindenki szamara (Sightsavers 2017).

Jelen tanulmany kdzéppontjaban a 7. és 13. Fenntarthatd Fejlodési Cél all (roviden SDG7 és
SDG13). Az SDG7 ("Megfizethetd és tiszta energia’) kiindulopontja alapvetéen az a feltételezés,
hogy a vilag energiafelhasznalasa jelenlegi formajaban nem fenntarthaté. Célja a megfizethetd,
megbizhato, fenntarthaté és modern energidhoz vald egyetemes hozzaférés biztositasa mellett az
energiahatékonysag és a megujuld energiaforrasok részaranyanak ndvelése. Az alcélok kozott
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talaljuk az energiaigazsagossagot és az energiaszegénység csokkentését, valamint az alacsony
karbonintenzitdsti energiarendszerek felé¢ torténé atmenetet. Az SDGI13 (’Fellépés az
éghajlatvaltozas ellen’) siirgés 1épések megtételét hangstlyozza a klimavaltozas és hatasainak
lekiizdésére. Az liveghazhatasu gazok emisszidjanak csdkkentése jelenti a célkitiizés alapjat, de
tovagytiriiz6 (un. ’spillover’) hatasok szambavételére is sor keriil.

F6 célunk, hogy megvizsgaljuk a feltorekvé eurdpai gazdasagok (Bulgaria, Cschorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszdg Romania, Szlovakia és Szlovénia) elérehaladasat a SDG7 és
SDG13 célok teljesitése vonatkozdsdban. Ehhez az egyes indikatorok iddsoros vizsgalatan tul
konvergencia-elemzést is végziink. A legtobb esetben kimutathaté némi elérehaladas, elsésorban
azon indikatorok esetében, ahol a célokhoz konkrét értéket is hozzarendelt az Eurépai Unio, illetve
az egyes tagallamok. Az utolsé fejezetben szakpolitikai ajénlasokat ¢és kovetkeztetéseket
fogalmazunk meg.

Jelen cikk egy 2020-2021-ben végzett kutatas fontosabb eredményeit mutatja be, egy angol
nyelven megjelent kdnyvfejezet' atdolgozott, magyar nyelvii forditésa.

2. A klima- és energiacélok jovoje az Eurdopai Unidban és a 2021-2027-es uj koltségvetési
iddszak

A 20-20-20-as célokat kovetden az Eurdpai Unio ujabb vallalasokat tett az SDG7 ¢s SDG13
vonatkozasaban. A 2030-ig sz616 éghajlat-valtozasi és energiaiigyi keretrendszer (*2030 Climate
and Energy Framework’) hatarozza meg az Eurdpai Uniods klima- és energetikai célkittizéseket,
melyek szamszeriisitve a kovetkezOk: legalabb 32,5%-0s energiahatékonysag-javulas 2030-ig%;
legalabb 32%-os részesedése a megujuld energiaforrasok a végsd energiafelhasznalasban 2030-
ig3; legalabb 55%-kal kisebb emisszidja az iiveghazhatast-gazoknak 2030-ig (1990-es bazisévhez
képest) (European Commission 202 1a). Ezek elérésé¢hez az European Commission (2020a) szerint
évente nagyjabol tovabbi 260 milliard EUR értékii beruhazasra van sziikség (2021-2030 kozott).
A hosszu tavu célok tekintetében az Europai Unié 2050-re karbonsemlegességet tiizott ki, ami az
iiveghazhatasu-gazok nett6 nulla kibocsatasat jelenti (European Commission 2021b). Emellett
napirenden van az elmozdulés a tiszta, korforgasos gazdasag iranyaba. Az erdforras-szétvalas
szintén prioritas, az energia- ¢és klimaigazsagossaggal parhuzamosan (ennek jelszava: 'no person
and no place is left behind’, vagyis senkit és semmilyen térséget nem hagyunk hatra).

Az Eurépai Unid a célok megvaldsitdsdhoz komoly pénziigyi 6sztonzdcsomagot rendelt, melynek
értéke 2000 milliard EUR (foly6 aron). Ennek két 6 pillére van. Az egyik a 2021-2027-es id6szak
koltségvetése 1200 milliard EUR-val, a masik pedig a 806,9 millidrd EUR értéki Next
Generation EU’ elnevezésii program. Olyan, tobb témahoz kapcsolddd témateriiletek vannak
prioritasként megjeldlve, melyek tobb programbol is forrasra szamithatnak. Ilyen teriilet a z6ld
atmenet, a human téke, digitalis atallas, beruhazasok tamogatasa és a nyitott stratégiai autonémia
(Publications Office of the European Union 2021). Tekintettel az SDG7 és az SDG13-as célokra
a ‘Programme for environment and climate action (LIFE)’ és a ‘Just Transition Fund’ alapokat
sziikséges megemliteni. Ezek egyiittes értéke 24,8 milliard EUR.

3. Konvergal6 vagy divergalé SDG7 és SDG13 célok? Médszertan és adatok

A konvergencia és divergencia folyamatok megértése hozzajarulhat az egyes orszagok rugalmas
ellenalloképességének megértéséhez. Oblath and Szorfi (2008, 205) szerint ,,a konvergencia

! LaBelle M. C., Szép T. (2021): Chapter 7. Green Economy: Energy, Environment, and Sustainability in
Emerging European economies after the pandemic in Matyas L. (ed.) Emerging European economies after
the pandemic. Springer.

2 A cél feliilvizsgélata varhato 2021-ben.

3 A cél feliilvizsgalata varhaté 2021-ben.
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(felzarkozas) — szlikebb értelemben — a kevésbé fejlett orszagok realgazdasagi teljesitményének
kozeledését jelenti a fejlettebb orszagokéhoz™.

Mint arra korabbi tanulmanyunkban is ramutattunk (Sebestyénné Szép 2016), a konvergencia
szamitasok alternativ teriileteken valo alkalmazasarol Quah (1996, 5) megallapitja, hogy ,,a
konvergencia alapvetéen egy empirikus kérdés, mely a polarizacid, jovedelemelosztas és a
jovedelmi egyenldtlenségek kérdéseire fokuszal. Bizonyos, hogy a gazdasagi ndvekedés
megértése egy nagyon fontos dolog. Mindazonaltal a ndvekedés a kozgazdasagtannak minddssze
egy szelete, szamos olyan teriilet van, ahol ezek az elemzések hasznos adalékkal szolgalhatnak.”.
A nemzetek ko6zotti konvergencia mérésének témakore Barro (1991; 1992) tanulménya oOta
kiemelt érdeklddésre tart szamot.

A konvergencia-szamitdsok energetikai alkalmazasaban uttoré6 munkanak szamit Mielnik and
Goldemberg (2000) tanulmanya. Altalaban igaz, hogy az energiaintenzitast kozéppontba helyezd
kutatasok feliilreprezentaltak ¢és tobbségiik igazolja a konvergencia jelenlétét a fejlett
orszagokban. Mielnik and Goldemberg (2000) 41 orszag (18 iparosodott és 23 fejlodd orszag)
energiaintenzitasanak alakulasat vizsgaljak 1971 és 1992 kozott. Eredményeik szerint a
konvergencia realis célkitlizés lehet a fejlodd orszagok szamara is. Hossza tavon megvaldsithato
egy hasonlo szintl energiafelhasznalas a fejlédé és iparosodott orszagok kozott. Ezcurra (2007)
egy nagyobb minta (98 orszdg) alapjan szintén igazolja a konvergenciat az energiaintenzitasra
vonatkozoan 1971 és 2001 kozott.

Ugyanezt a mutatot vizsgalja Liddle (2012) and Csereklyei, Varas, and Stern (2014). Az el6bbi
mind a o, az abszolut B, illetve a y-konvergenciat igazolja 28 OECD-orszag esetében (1960-2006).
Az utobbiak az elemzésbe bevont 99 orszag esetében az energiaintenzitds konvergenciajat
igazoljak 1971 és 2010 kozott, annak ellenére, hogy egyes orszagcsoportokndl (Kozel-Kelet és
Afrika) a statisztikai adatok vizsgalatabol inkabb divergenciara kovetkeztethetiink.

Markandya, Pedroso-Galinato, and Streimikiene (2006) fokuszteriilete az Europai Unio, de két
részre osztjak a tagallamokat (régiekre és ujakra). A vizsgalt id6horizont 1990-2002.
Tanulmanyuk kozéppontjaban a 2020-as energiacélok allnak és a végrehajtas értékelése.
Eredményeik igazoljak a kiinduld hipotézist: energetikai szempontbodl sikeresnek tekinthetd az
ujonnan csatlakozott tagorszagok felzarkozasa.

A o ¢és a P-konvergencia vizsgalata alapjan Hajko (2012) hasond eredményekre jut
(energiaintenzitas, EU-27, 1990-2008): mig az 0] tagallamok esetében 1990 és 2008 kozott fennall
a konvergencia, addig a régi tagallamok inkdbb divergencidt mutatnak az energiaintenzitasra
vonatkozoan (Hajko 2012, 3). A 2008 utani gazdasagi visszaesés majd ujboli fellendiilés a témaja
Mussini (2020) tanulmanyéanak, mely a 2003-2014-es id6szakra fokuszal. A o és a B-konvergencia
az energiaintenzitas esetében csak az els§ néhany évben igazolhatd, késébb ezek lassulasa
figyelheté meg. Butnaru et al. (2020) egy sokkal kiterjedtebb és mélyebb elemzést végez el (tobb
indikator, hosszabb id6tartam). A ¢ és a B-konvergencia jelenlétét igazolja az EU-27-ben (gyenge
konvergencia). A tagallamok a hagyomanyos és megujulo energiaforrasok esetében Gsszetartast
mutatnak.

Ezen tanulmanyokbol kiindulva mi a fokuszt kifejezetten az SDG7 és SDG13-ra, illetve ezek
indikatorkészletére helyezziik.

3.1. Modszertan

Tanulmanyunkban a konvergencia-szamitasokat haromféle megkozelitésben végezzik el: a o, y
¢és a f-konvergenciat vizsgaljuk. A tovabbiakban ezek mddszertanat ismertetjiik.

A o-konvergencia esetében az egyes orszagok keresztmetszeti adatainak szorasabol
kovetkeztetiink az egyes orszagok kozotti dsszetartasra vagy széthuzasra. Amennyiben az adott
indikator szorasa segitségével szamitott o-konvergencia az id6 mulasaval csokken, az alatdmasztja
az orszagok kozotti konvergenciat. A o-konvergencia tulajdonképpen azt mutatja, hogy mennyire
hatékony a rosszabbul teljesitd orszagok felzarkozasa a fejlettebbekhez (Liddle 2012). Hatranya,
hogy ez egy abszolut mutatd, melynek értéke akkor is ndvekedhet, ha minddssze az adatok
abszolit nagysadga né. A o-konvergenciat a szorastényezd (CV ~ coefficient of variation)
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segitségével szamitjuk, mely az adatok szorasanak és egyszerli szamtani atlaganak hanyadosa
(Moutinho, Robaina-Alves, and Mota 2014).

Eléfordulhat, hogy a o-konvergencia értéke folyamatosan csokkend tendenciat mutat (tehat a
vizsgalatba bevont teriileti egységek konvergalnak), ugyanakkor a legmagasabb, illetve a
legalacsonyabb kiindulasi értékkel bird orszagok pozicidja nem valtozik a mintan beliil. Az egyes
orszagok adott mutatd szerinti rangsorolasanak figyelembe vételére dolgozta ki Boyle és
McCarthy (1997), Boyle és McCarthy (1999) a y-konvergenciat. Minél kisebb a mutato értéke,
annal erdsebb az atrendezOdés a vizsgalt teriileti egységek kozott. A y-konvergencia az eloszlason
beliilli mobilitds mérésére alkalmas: az adott indikator szempontjabol fejletlenebb orszag —
amennyiben sikeres a felzarkozas — feljebb keriil a rangsorban, megelézve ezzel a jobban
teljesitdket (mig azok veszitenek pozicidjukbol). Amennyiben a y-konvergencia nem mutathato
ki, de a o-konvergencia alatamaszthato, azt igy kell értelmezni, hogy habar a vizsgalati egységek
kozotti kiilonbségek megmaradtak, de ezen kiilonbségeknek a mértéke jelentdsen csokkentek
(Liddle 2012, 10).

A B-konvergencia alapveto feltevése, hogy egy indikator novekedési rataja nagyobb azokban az
orszagokban, amelyeket eleve alacsonyabb érték jellemzett, és kisebb lesz ott, ahol magasabb volt
a kiindulasi érték. Ez hossza tavon azt eredményezi, hogy az adott indikator szempontjabol
kevésbé¢ fejlett orszagok felzarkdznak a jobban teljesitokhdz (Adhikari and Chen 2014, 94). Ennek
pontos leirasat, Solow-modellbdl torténd részletes levezetését adja Major (2001). Ugyanakkor itt
jegyezném meg, hogy a B-egyiitthatd negativ értéke csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a
szigma-konvergencidnak (Boyle and McCarthy 1997; 1999; Liddle 2012; Hajko 2012).

A konvergencia-mutatdk szamitasat és értelmezését az 1. tablazat mutatja be.
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1. tablazat: Konvergencia-mutatok
Table 1: Convergence indicators

Km:;lel:agte‘;]ﬂa Képlet Ertelmezés
T - 92
n
o
CV =~ Ha a szorastényez0 értéke az
dé mulasaval csokken, akkor
- j CV, < CV, ! » axt
o-konvergencia t 0 fennall az orszagok k6zotti o-
ahol: xi a vizsgalatba bevont indikéator konvergencia.
X = x;szamtani atlaga
o a szoras, CV a szorastényezd (coefficient of
varitation).
_ Variancia(AR(I); + AR(I))
" Variancia(2 * AR(I);)
ahol: AR(I)i az i. orszag rangsorban betoltott in61 kiseb L
pozicidja t. idépontban, AR()i» az i. orszag Miné 15¢ b a”ml;)tato érteke,
y-konvergencia rangsorban betdltott pozicidja a bazisidészakban annal erésebb az

atrendezodés a vizsgalt

3 (x — J?)z teriileti egységek kozott.

(n-1)

Variancia =

ahol: ¥ az atlag, n pedig a minta mérete
Alny; =a+ Llny,+ ¢

Amennyiben a [} értéke
negativ, akkor fennall az
orszagok kozotti -
konvergencia.

ahol: y a vizsgalatba bevont indikator (példaul az
p-konvergencia energiaintenzitds), o a konstans tag, S a
regresszios egylitthatd, 0 a bazisiddszak, i az
adott orszag indexe, ¢; a hibatag (melynek véarhato
értéke zérus)

Forrés: Boyle and McCarthy (1997; 1999); Nemes Nagy (2005)
idézi Sebestyénné Szép (2016, 93)

A B-konvergencia esetében megkiilonbdztetiink abszolut és feltételes konvergenciat. Az eldbbi
esetében az egyes orszagok adatai ugyanazon egyensulyi érték felé kdzelednek. Mig a feltételes
konvergencia elmélete szerint a gazdasagok nem egymashoz, hanem sokkal inkabb a sajat
egyensulyi palyajukhoz (minden orszag egyedi hosszi tavi novekedési szintje, steady state
allapota felé) konvergalnak (Burnett 2013). Az abszolut konvergencia ,,a vizsgalatba bevont
orszagok vagy teriileti egységek hosszll tdvon egymas felé kozelednek, fliggetleniil a kiinduld
allapottol” (Morales-Lage et al. 2019, 2). A vizsgalt orszagok hasonld strukturalis jellemzoékkel
birnak (technolégiai fejlodés, kulturalis hattér, fejlédési palya, torténelmi 6rokség) és egy kozos
egyensulyi érték felé mozdulnak (Morales-Lage et al. 2019).

3.2. Adatok

Az SDG-k teljesitésének nyomon kovetésére az Eurdpai Bizottsdg egy un. ’referencia indikéator
keretet’ hozott 1étre, minden célhoz hat indikatort rendelve (European Commission 2016, 2). Erre
azeért volt sziikség, mert mig az ENSZ altal alkalmazott mutatok a globalis monitoring soran birnak
jelentds szereppel, addig ezek egy része nem lenne megfeleld az Eurdpai Unid szamara. Az
Eurdpai Unio altal kijeldlt mutatok elérhetdek az Eurostat adatbazisban.
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A 2. és 3. tablazat az ENSZ altal alkalmazott monitoring mutatokat (Sachs et al. 2020a) hasonlitja
Ossze az Eurdpai Unids keretrendszerrel (Eurostat 2021) megvilagitva az atfedéseket és a

kiilonbségeket.

2. tablazat: Az SDG7 teljesitésének nyomonkovetéséhez hasznalt globalis és Eurdpai
Unios indikatorok osszehasonlitasa
Table 2: Comparison of global and EU indicators used to monitor SDG7 progress

Fenntarthaté Fejlodési Célok
(Sustainable Development Report 2020)

Fenntarthaté Fejlodési Célok
(Eurostat)

A villamosenergia-rendszerhez valo
hozzaférés aranya a népességben (%)
—  Tiszta f6zés alkalmazasa a népesség
aranyaban (%)

—  Megujuld energiaforrasok részaranya
az elsGdleges energiatermelésben (%)
Villamosenergia- és hétermelés CO-
emisszioja (MtCO2/TWh)

*Primer energiafelhasznalas (TOE/f6) [Online
kéd: sdg 07 10]

*Végso energiafelhasznalas (TOE/f6) [Online
kod: sdg 07 11]

Egy fore jut6 haztartasi energiafelhasznalas
(KGOE) [Online kéd: sdg_07 20]
Energiatermelékenység (EUR/KGOE) [Online
kéd: sdg 07 30]

Energiaimport-fliggdség (%) [Online kod:
sdg_07_50]

Népesség aranya, akik nem képesek megfelelden
fiiteni otthonaikat (%) [Online kod: sdg 07 60]
Energiafelhasznalas emisszidintenzitasa
(2000=100%) [Online kod: sdg_13_20]

* Megujulo energiaforrasok részaranya a
végso energiafelhasznalasban (%) [Online kod:
sdg 07 _40]

*: ezen indikatorokhoz konkrét kozosségi célok keriiltek hozzarendelésre
Megjegyzés: []-zardjelben az Eurostat-os kodok lathatok.
Forras: Eurostat (2021) és Sachs et al. (2020a) alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat: Az SDG13 teljesitésének nyomonkévetéséhez hasznalt globalis és
Eurdpai Unios indikatorok 6sszehasonlitasa
Table 3: Comparison of global and EU indicators used to monitor SDG13 progress

Fenntarthaté Fejlodési Célok
(Sustainable Development Report 2020)

Fenntarthato6 Fejlodési Célok
(Eurostat)

Energiafelhasznalasbol szarmazo

emisszio (tCO2/f6)

—  Import rejtett emissziotartalma
(tCO/16)

— A fosszilis tiizel6anyagok exportjanan

rejett emisszidtartalma (kg/fo)

Effektiv karbonrata (EUR/tCOz)

Energiafelhasznalas emisszidintenzitasa
(2000=100%) [Online kéd: sdg_13_20]
Megiijulé energiaforrasok részaranya a végso
energiafelhasznalasban (%) [Online kod:
sdg 07_40]

*Uveghazhatasii-gazok emisszioja
(1990=100%) [Online data code: sdg_13_10]
*Uveghazhatasii-gazok emisszitja (kg CO2-
egyenérték/f6) [Online kod: sdg 13 10]

A ’Polgarmesterek Klima-és Energiatigyi
Szovetsége’ kezdeményezéshez csatlakozo
telepiiléseken €16k aranya a népességhez
viszonyitva (%) [Online kod: sdg_13_60]

Az tjonnan forgalomba helyezett
személygépkocsik egy km-re es6 atlagos CO2-
kibocsatasa (gramm CO2/km) [Online kod:
sdg 12 30]

*: ezen indikatorokhoz konkrét kozosségi célok keriiltek hozzarendelésre
Megjegyzés: []-zardjelben az Eurostat-os kodok lathatok.
Forras: Eurostat (2021) és Sachs et al. (2020a) alapjan sajat szerkesztés
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Az ’energiafelhasznalas emisszidintenzitasa’ és a 'megujuld energiaforrasok részaranya a végso
energiafelhasznalasban’ mutatok kiilonleges, Gn. tobbcélu indikatorok, mert nemcsak egy
célkitlizés nyomonkdvetését szolgaljak (European Commission 2021c¢). Itt jegyezziik meg, hogy
a ’felszinkozeli atlaghomérséklet eltérése’, ’az éghajlattal kapcsolatos gazdasagi veszteségek
eseménytipusonként - EU Osszesitett adatok’, ’atlagos globalis ocean felszini pH’ és a
’hozzéajarulas az éghajlattal kapcsolatos kiaddsokra vonatkozé 100 millidrd USD nemzetkdzi
kotelezettségvallalashoz’ (Eurostat) elnevezésti indikatorokat nem vontuk be az elemzésbe, annak
ellenére, hogy az Eurostat a nyomon kovetés soran hasznalja ezeket. Az elsé harom esetében csak
aggregalt, az EU egészére vonatkoz6 adatok érhetdek el, a regionalis és nemzeti kiilonbségek nem
azonosithatok. A negyedik indikator esetében pedig a rovid idésor jelentett problémat.
Elemzésiink soran fajlagos adatokkal dolgozunk (liveghazhatasi-gazok emisszidja, primer és
végsé energiafelhasznalas esetében). Ahogy arra O’Neill et al. (2018) is ramutat, ez a
megkdzelités lehetdvé teszi annak feltarasat, hogy milyen szintii életminéség lenne elérhetd, ha
az er6forrasok egyenléen oszlananak el, tovabba igy a kiilonbdz6 méretii orszagok kozvetlen
Osszehasonlitasara is lehetdség nyilik. Bithas és Kalimeris (2013) szerint a fajlagos adatok azt is
érzékeltetik, hogy az ellatasi lanc végén olyan termékek és szolgaltatasok vannak, melyeket
emberek hasznalnak fel. Hasonl6an Adhikari and Chen (2014) tanulmanyahoz bizonyos esetekben
a kivélasztott indikator inverzét teszteljiik, mert igy elkeriilheté az, hogy a muatdé novekedése
valdjaban romlast mutasson. Az inverz alkalmazasaval a novekedés valdjaban javulast mutat.

4. Eredmények

Az egyes tagallamok k6z6tt komoly kiilonbségek figyelhet6k meg, a Fenntarthato Fejlodési Célok
tekintetében az elérehaladas igen valtozatos képet mutat. A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a
feltorekvo europai gazdasagok hogyan teljesitenck azon SDG7 és SDG13 célok esetében, ahol
konkrét EU-s célszam is meghatarozasra keriilt (4. és 5. tablazat).

2008 ¢és 2018 kozott ezen orszagok lassan, de kiegyensulyozottan haladtak a 2020-as klima és
energiacélok megvaldsitasa felé. Ugyanakkor legalabb egy esetben (megujuld energiaforrasok
részaranya a végso energiafelhaszndlasban) az adatgylijtés modszertani valtozasa is segitette a
jobb és latvanyosabb eredmények elérését. 2017 novemberében jelentds valtozas kdvetkezett be
a biomassza-felhasznalasi statisztikdkban. Ennek lényege, hogy a korabbi, foként erdészeti
statisztikdkon alapuld adatok helyett a haztartasi energiafelhasznalast felmérd adatfelvételbdl
keril a tiizifa-felhasznalas kiszamitasra. Az ijraszamitas eredményeként szamos orszagban (igy
példaul Magyarorszagon, Csehorszadgban és Horvatorszagban) jelentésen megndtt a biomassza-
felhasznalas volumene a haztartasi szektorban, és ezzel egyiitt a megljuldé energiaforrasok
2018-ban egyediil Romania, Szlovénia és Horvatorszag teljesitette a 2020-as energiahatékonysagi
célkitlizéstol, a tobbi feltdrekvo eurdpai gazdasag kisebb-nagyobb mértékben, de elmaradt tdle (4.
tablazat és European Commission 2020a). 2008 ¢és 2018 kozott Bulgariaban és Magyarorszagon
nétt a végso energiafelhasznalas, Lengyelorszagban pedig nemcsak ezen mutatd tekintetében nem
tudott javulast felmutatni, de az elsddleges energiafelhasznalds is emelkedett. Ugyanakkor,
jelenleg gy ttinik (European Commission 2020a), hogy a Covid-19 negativan hatott mind az
elsédleges, mind a végsd energiafelhasznalasra. igy valosziniileg a 2020-as energiahatékonyséagi
célkitlizés megvalosul. Ugyanakkor ez csak kérész életli lesz, és egy erételjes visszapattands
varhaté. Az eredmények megtartasahoz mélyebb strukturalis reformokra lenne sziikség,
kiilondsen a haztartasi szektorban. A miszakilag elavult, alacsony energiahatékonysagu lakossagi
épiiletek modernizacidja az egész régioban komoly kihivast jelent, az energiahatékonysagi
potencial szamottevé (Weiner and S. Szép 2020; LaBelle and Georgiev 2016). Az ‘Annual
Sustainable Growth Strategy’ (European Commission 2020d) dokumentum felhivja a figyelmet a
mélyfelujitdsok fontossagara, melyhez a megoldast a részletesebb tervekben, tovabba a célzott
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tamogatasokban latja. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a dokumentum nem tesz kiilonbséget
magan- és kozépiiletek kozott.

A 2019. évet értékelé European Commission (2020a) jelentés szerint nagyon valosziniitlen (a
valoszinliségi rata <75%), hogy Bulgaria, Horvatorszag ¢és Romania teljesiti a 2020-as
energiahatékonysagi célt, Csehorszag és Magyarorszag esetében ez valosziniitlen (a valoszinliségi
rata >75%, de kisebb, mint <95%). Lengyelorszag, Szlovakia és Szlovénia jo Gton haladnak, ez
utdbbi valosziniileg még tl is teljesiti a vallalasokat. Mindazondltal a 2020-as kiadvany kissé
arnyalja ezt a képet (European Commission 2020b): Csehorszadg (Bulgéria, Horvatorszag és
Romaénia mell¢) atkeriilt a nagyon valosziniitlen, Szlovénia pedig a valosziniitlen kategoriaba. A
tobbi régiods orszag (Magyarorszag, Szlovakia és Lengyelorszag) valosziniileg teljesiteni fogja azt.
Az tiveghdzhatasu-gazok emisszidja 2008 és 2018 kozott jelentdsen csokkent, mind az EU-27,
mind a vizsgalt régio tulteljesitette a 2020-as célokat (European Commission 2020c).

4. tablazat: SDG7 az EU-27-ben és a vizsgalt orszagokban (2008, 2018)
Table 4: SDG7 in the EU-27 and in the countries surveyed (2008, 2018

EU-27 BG CZ HR HU PL RO SI SK
Primer 2008 3,4 2,5 4,1 2,1 2,5 2.4 1,8 3,7 3,2
energiafelhasznalas
(TOE/f5) 2018 3,1 26| 38 2 2,5 2,7 1,71 32 2,9
. 2008 | 14887 19,0 | 42,5 9,2 252 93,1 37,3 7,7 17,0
Primer 2018 | 13756 | 184 [ 404 [ 82 [ 2451010 326 [ 67] 158
energiafelhasznalas 2020
(Mtoe) as ce’; 1312 16,9 | 39,6 | 11,5 24,1 96,4 43 7,3 16,4
Végso 2008 2.4 1,3 2,5 1,7 1,7 1,6 1,2 2,6 2,1
energiafelhasznalas
(TOE/6) 2018 22| 14| 24| 17| 19| 19| 12| 24 2
Végsé 2008 | 1036,5 | 10,0 | 259 | 74| 174 625 | 247 | 55| 115
e e | 2018 | 9898 | 99| 253 | 69| 185| 718 | 236 50| ILI
Egy fére juto 2008 601 282 627 601 599 516 393 670 396
haztartasi
energiafelhasznalas 2018 553 317 663 562 595 512 399 523 378
(KGOE)
Energiatermelékenység | 2008 6,8 1,9 3,6 5 39 3,5 3,5 4.8 3,7
(EUR/KGOE) 2018 8,1 2.4 4.4 5,7 4,6 4.5 5 59 5
Megujulo 2008 12,6 10,3 8,7 22 8,6 7,7 20,2 18,6 7,7
energiaforrasok 2018 18,9 | 20,6 | 15,1 28| 125 115 239 209 119
reszaranya a vegso
energiafelhasznilasban 202 0" 20 16 13 20 13 15 24 25 14
(%) as cél
Energiaimport- 2008 58,4 522 | 27,7 | 54,8 62,6 30,9 27,7 53,6 65,8
fiiggdség (%) 2018 58,2 36,3 36,7 | 52,7 58,1 448 243 51,2 63,7
Népesség aranya, akik | 2008 : 66,3 6 : 9,7 | 20,1 24,4 5,6 6
nem képesek
megfeleléen fiiteni 2018 7,6 | 33,7 271 7,7 6,1 5,1 9,6 3,3 4.8
otthonaikat (%)

Forras: sajat szerkesztés (European Commission 2017; Eurostat 2021) alapjan
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5. tablazat: SDG13 az EU-27-ben és a vizsgalt orszagokban (2008, 2018)
Table 5: SDG13 in the EU-27 and in the countries under review (2008, 2018)

EU-27 | BG CzZ HR HU PL RO SI SK

Energiafelhasznalas 2008 942 | 113,8 | 863 | 1017 90 | 947 | 975 | 956 | 933
emissziointenzitasa
(2000-100%) 2018 852 | 99,1 | 752 88 | 78,7 | 886 | 843 | 888 | 836
o 2008 92 | 66,1 | 743 | 962 | 756 | 872 | 604 1159 68,1
Uveghizhatisu-gizok ™50 7g 793 | 572 | 648 | 752 | 6718 | 874 | 468 | 944 | 592
emlsszwja 2020-
(1990=100%) s cél - +20 +9 +11 +10 +14 +19 +4 +13
Uveghazhatisi-gizok 2008 8670 | 7748 | 12011 | 5714 | 5637 | 9790 | 6655 | 8921 | 7910
"“;;jgs,zf'g;*‘ 2018 7132 | 6749 | 10130 | 4453 | 5120 | 9674 | 5088 | 7523 | 6734
A "Polgarmesterek 2010 204 | 10,1 01| 297 201| 53| 188 | 1553 1,7
Klima-és Energiaiigyi
Szovetsége’
kezdeményezéshez
csatlakozo telepiiléseken 2018 41,2 36 20,4 48,9 43,8 12,4 39,9 36,7 15,7

€16k aranya a
népességhez viszonyitva
(%)

Az ijonnan forgalomba 2008 152,8 | 171,5 | 1544 | 127,1* | 153,4 | 153,1 156 | 1559 | 1504

helyezett
személygépkocsik egy
km-re esé atlagos CO2- 2018 119,6 | 127,1 125,6 115,7 129 | 127,8 121,5 121 127,7
kibocsatisa (gramm
CO2/km)

*:2013. évi adat
Forras: sajat szerkesztés (European Commission 2017; Eurostat 2021) alapjan

A konvergencia szamitdsok eredményei segitenck az elérejelzések pontossaganak novelésében.
Amennyiben a magas energiaintenzitassal rendelkezd orszagok konvergalnak a fejlettebbekhez,
vagyis az egyensulyi érték alacsonyabb, akkor gyors iitemli Osszetartas €s kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés mellett nem varhat6 az energiafogyasztas hirtelen novekedése (Markandya,
Pedroso-Galinato, and Streimikiene 2006).
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6. tablazat: o-konvergencia eredmények a vizsgalt orszagokban az SDG7 esetében

(2008-2019)

Table 6: o-convergence results for SDG7 in the study countries (2008-2019)

‘08

‘09

’10

‘11

‘12

‘13

‘14

‘15

‘16

‘17

‘18

‘19

Primer
energiafelhasznalas
(TOE/f6)

0,28

0,28

0,29

0,27

0,28

0,30

0,28

0,27

0,27

0,25

0,25

Végso energiafelhasznalas
(TOE/f6)

0,28

0,28

0,28

0,26

0,26

0,27

0,25

0,24

0,24

0,24

0,23

Egy fore juté haztartasi
energiafelhasznalas
(KGOE)

0,27

0,27

0,28

0,26

0,26

0,26

0,24

0,26

0,26

0,25

0,24

0,22

Energiatermelékenység
(EUR/KGOE)

0,25

0,23

0,23

0,24

0,23

0,22

0,23

0,23

0,22

0,22

0,23

0,23

Megiijulo energiaforrasok
részaranya a végsé
energiafelhasznialasban
(%)

0,47

0,42

0,41

0,36

0,35

0,35

0,33

0,33

0,34

0,34

0,34

0,30

Energiaimport-fiiggdoség
(%)

0,34

0,37

0,36

0,34

0,34

0,37

0,39

0,36

0,32

0,31

0,28

0,28

Népesség arianya, akik
nem képesek megfelelen
fiiteni otthonaikat (%)

1,09

1,17

1,24

0,96

0,91

0,93

0,91

0,95

1,01

1,11

1,12

1,05

Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

A o-konvergencia jelenléte igazolhatdé az SDG7 mutatokra a vizsgalt orszagcsoportban.
Mindazonaltal komoly kiilonbségek azonosithatéak az egyes indikatorok kozott. A ‘népesség
aranya, akik nem képesek megfelelden fiiteni otthonaikat (%)’ esetében a folyamat eléggé volatilis,
de 2017 utdn a o-konvergencia jelenléte szignifikdnssa valik. A tobbi esetben a konvergencia-
folyamatok sokkal stabilabbnak tekinthetdk. Az energiatermelékenység esetében a o-
konvergencia mar gyengébb, a kiilonbségek allanddsulnak. (6. tablazat)

7. tablazat: y-konvergencia eredmények az SDG7 esetében (2008-2019)

Table 7: y-convergence results for SDG7 (2008-2019)

’09 ’10 11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 ’19
Primer energiafelhasznalas
(TOE/f6) 0,96 1 0,99 | 1,01 | 1,00 | 1,00 | 1,02 | 1,00 | 0,98 | 1,00 | 1,00
Végso energiafelhasznalas
(TOE/f6) 0,99 1098 | 1,02 | 0,98 | 1,02 | 0,99 | 1,00 | 1,01 | 0,99 | 1,01
Egy fére juté haztartasi
energiafelhasznalas (KGOE) 0,99 1 0,99 10,94 | 1,01 | 1,01 | 0,96 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Energiatermelékenység
(EUR/KGOE) 0,94 | 1,00 | 1,00 | 0,99 | 1,01 | 1,00 | 0,96 | 1,00 | 0,97 | 1,00 | 1,00
Megujulé energiaforrasok
részaranya a végsé
energiafelhasznalasban (%) 0991099 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,02 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,96
Energiaimport-fiiggdség (%) | 0,99 | 1,00 | 1,01 | 0,96 | 1,01 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,02 | 0,96 | 1,00
Népesség aranya, akik nem
képesek megfeleléen fiiteni
otthonaikat (%) 1,00 1 0,99 | 0,99 |1 0,95 1 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés
A y-konvergencia eredmények szerint a vizsgalt orszagcsoportban az egyes orszagok kozott
tapasztalhatd kiilonbségek ugyan megmaradtak (nem volt jelentds atrendezddés a sorrendiséget
tekintve), de ezen kiilonbségeknek a mértéke jelentdsen csdkkent 2008 és 2018 kozott (bar ez
elsésorban a rovid vizsgalati idéhorizonttal magyarazhato). (7. tablazat)
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8. tablazat: B-konvergenia eredmények az EU-27-ben és a vizsgalt orszagokban az SDG7

esetében
Table 8: B-convergence results for SDG7 in the EU-27 and the countries under review
Feltorekvé eurépai EU-27
gazdasagok
koefficiens t-érték koefficiens t-érték

Konstans | —0,17 —-0,134 —0,938 -1,197
Primer energiafelhasznélés B -0 746 —-0.231 0.082 0.035
(TOE/f6)* 2 ’ ’ ’

R? 0,009 0,000

Konstans | —2,325 —1,404 —2,986 —3,246**
Végso energiafelhasznalas *
(TOE/f8)* B 4,857 1,743 5,908 3,144%%*

R? 0,336 0,283

Konstans | 0,24 1,257 —0,248 —3,693**
Egy fére juté haztartasi *
energiafelhasznilas (KGOE)* B —-132,326 —1,543 78,494 2,571%*

R? 0,284 0,209

Konstans | 0,579 0,246 1,708 4, 562% %%
Energiatermelékenység B 0.633 0.816 —0.102 —1.741%*
(EUR/KGOE) ’ ’ 2 2

R? 0,1 0,108
Megijulé e e < Konstans | 3,004 7,304 %** 0,627 0,293
részaranya a végso | B —0,116 —3,996*** 0,033 0,273
energiafelhasznalasban (%) R2 0,727 0,003

Konstans | 0,060 0,083 1,531 0,659
Energiaimport-fiiggoség (%o)* B -1,99 —-0,07 —184,379 -1,767*

R? 0,001 0,111
Népesség ardnya, akik nem Konstans | —3,064 —1,982* -3,81 —2,088**
képesek megfeleléen fiiteni | P 0,108 0,008 19,36 3,976%**
otthonaikat (%)* R? 0,000 0,387

*: inverz indikator
Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

A B-konvergencia két indikator esetében azonosithato (8. tablazat): energiatermelékenység és a
megujulo energiaforrdsok részaranya a vegso energiafelhasznaldsban, bar van eltérés a vizsgalt
mintdk kdzott.

A vizsgalt idészakban Osszességében jellemz0 a kezdeti megujulo energiaforrasok részaranya a
végso energiafelhasznalasban érték és annak valtozdsa kozotti negativ kapcsolat, vagyis a
regressziés egyenlettel szamitott [-tag negativ értéke a gyengébben teljesitd orszagok
felzarkozasat mutatja (kimutathatd a B-konvergencia). Vagyis az alacsonyabb bazisiddszaki
értékkel rendelkez6 orszagok targyid6szakra magasabb novekedési tlitemet értek el, tehat az egyes
orszagok azonos egyensulyi allapothoz tartanak. Ez azt jelenti, hogy a fosszilis energiaforrasokat
nagyobb aranyban hasznalo orszagok ¢és az energiadtmenetben mar eldrébb jard orszagok kozotti
kiilonbségek csokkennek. A t-statisztika alapjan lathatd, hogy a regresszios egyenlet minden tagja
szignifikans (1%-os szignifikancia-szinten). Az R? értéke erésnek mondhato.

Mindazonaltal a B-konvergencia jelenléte az EU-27-ben nem igazolhato, a B-tag értéke nem
szignifikdns. Az energiatermelékenység esetében az eredmények ellenétetes tendencidkra hivjak
fel a figyelmet (megerdsitve, hogy a vizsgalt orszagcsoport a 2020-as energiahatékonysagi
célkitlizések esetében lemaradt). A f-konvergencia jelenléte az integracio egészére igazolhato.
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Erdekes modon az energiatermelékenység esetében a o, v, B-konvergencia eredmények nincsenek
teljesen Osszhangban Mussini (2020) munkéjaval, melyben 6 a konvergencia-folyamatok
lassuldsat azonositja az EU-28-ra. Mig a mi szamitasaink megerdsitik a f-konvergencia jelenlétét
az EU-27-ben, de a vizsgalt orszagcsoportban nem. Vagyis az integracio egészében a rosszabb
energiatermelékenységi mutatokkal rendelkezé orszagok felzarkoznak a fejlettebb orszagokhoz,
de ez nem igaz a feltdrekvd eurdpai gazdasagokra. Tovabba a o €s y-konvergencia eremények
szintén a divergencia folyamatok jelenlétét igazoljak a vizsgalt orszagcsoportban.

9. tablazat: o-konvergencia eredmények a vizsgalt orszagokban az SDG13 esetében (2008-
2019)
countries under review
Table 9: o-convergence results for SDG13 in the study countries (2008- 2019

‘08

‘09

‘10

‘11

‘12

‘13

‘14

‘15

‘16

‘17

‘18

‘19

A ’Polgarmesterek
Klima-és
Energiaiigyi
Szovetsége’
kezdeményezéshez
csatlakozo
telepiiléseken  él6k
aranya a népességhez
viszonyitva (%)

0,81

0,71

0,63

0,60

0,60

0,48

0,43

0,43

0,43

0,43

Az djonnan
forgalomba helyezett
személygépkocsik egy
km-re es6 atlagos
CO2-kibocsatasa
(gramm CO2/km)

0,36

0,36

0,35

0,35

0,35

0,04

0,05

0,05

0,04

0,04

0,04

Uveghazhatasi-
gazok emisszidja

(kg/f6)

0,27

0,29

0,30

0,29

0,30

0,31

0,31

0,29

0,31

0,29

0,30

Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

A ’Polgdrmesterek Klima-és FEnergiatigyi Szovetsége’ kezdeményezéshez csatlakozo
telepiiléseken élok ardnya a népességhez viszonyitva és az ujonnan forgalomba helyezett
személygeépkocsik egy km-re esé atlagos CO2-kibocsatisa mutatok esetében a o-konvergencia
2008-2018 kozott csokken, vagyis a vizsgalt orszagok kozotti kiillonbségek fokozatosan eltiinnek
(megvalosul a konvergencia). Ugyanakkor az tiveghdzhatasu-gazok emisszidja esetében sokkal
inkabb széttartas figyelheté meg a o-konvergencia eredményei alapjan, az a vizsgalt orszdgok
kozotti kiilonbségek nem csokkennek. (9. tablazat)

26



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL évf. 0 2021 ¢ 3

10. tablazat: y-konvergencia eredmények a vizsgalt orszagokban az SDG13 esetében
Table 10: y-convergence results for SDG13 in the countries under study

09 | °’10

11 | °12

13 | ’14

15 | 16

’17

18 | °’19

A ’Polgirmesterek Klima-és
Energiaiigyi Szovetsége’
kezdeményezéshez csatlakozé
telepiiléseken ¢él6k ardnya a
népességhez viszonyitva (%)

0,90

0,97 | 0,99

1,00 | 0,96

1,04

1,07 | 1,03

Az djonnan forgalomba
helyezett személygépkocsik egy
km-re esé6 atlagos CO2-
kibocsatasa (gramm CO2/km)

0,95 | 0,62

0,70 | 1,00

1,04 | 1,08

1,00 | 0,92

0,75

0,61

Uveghazhatasi-gazok
emisszidja (kg/f6)

1,00

0,99

0,99 | 1,00

1,01 | 0,96

1,00 | 1,03

0,98

1,00 | 1,00

Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az SDGI13 esetében a y-konvergencia jelenléte egyedill az ujonnan forgalomba helyezett
személygépkocsik egy km-re esé atlagos COZ2-kibocsatasa mutatd esetében azonosithatd. A
folyamat 2016-ban er6s6dott fel. A masik két célkitlizés esetében a vizsgalt orszagok sorrendjének
atrendezddése igen korlatozott a vizsgalt id6szakban (csak kisebb valtozasok figyelheték meg az
egyes orszagok poizicidiban). (10. tablazat)

11. tablazat: f-konvergencia eredmények az EU-27-ben és a vizsgalt orszagokban az
SDG13 esetében
Table 11: B-convergence results for SDG13 in the EU-27 and the surveyed countries

Feltorekvé eurdpai EU-27
gazdasagok
koefficiens t-érték koefficiens t-érték
Konstans | 14,644 4,862%*** 0,135 0,049
A ’Polgirmesterek Klima-és d 2 > >
Energiaﬁgyi Sziivetsége’ [5 70,566 72,978** 0,298 0,675
kezdeményezéshez csatlakozo
telepiiléseken ¢él6k arinya a | R2 0,597 0,018
népességhez viszonyitva (%)
Az Gjonnan forgalomba Konstans | —0,672 -1,677 —1,231 —3,509***
helyezett személygépkocsik egy B 32,956 0,544 107,927 1,967*
km-re esé atlagos CO2-
kibocsatasa (gramm CO2/km)* R? 0,047 0,139
Uveghazhatasii-gazok Konstans | —0,033 —0,229 —1,035 —2,879%**
emisszidja 1] -1110,93 —1,056 2,751 0,808
(kg/fo)* R? 0,157 0,026

*: inverz indikator
Forras: az (Eurostat 2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

A regresszios egyenlet B-tagja szerint azok az orszagok, ahol a ’'Polgdrmesterek Klima-és
Energiaiigyi Szévetsége’ kezdeményezéshez csatlakozo telepiiléseken élok aranya a népességhez
viszonyitva indikator értéke alacsonyabb, azok a hosszll tavi (kdzos) egyensulyi allapothoz
gyorsabban konvergalnak, vagyis a kevésbé fejlett orszagok ndvekedési rataja magasabb, mint a
fejletteké, tehat igazolhato a konvergencia a vizsgalt orszagesoportban. A korrigalt R? értéke
kozepesen erésnek mondhatd. A tobbi esetben a B-konvergencia jelenléte nem igazolhato (az
eredmények nem szignifikdnsak). (11. tdblazat)
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5. Szakpolitikai ajanlasok és osszegzés

Az ENSZ fétitkar, Antonio Guterres a kozos fellépések fontossagat hangsulyozza. Gondolatai a
poszt-Covid idészakrdl vitathatatlanok: ,,minden cselekedetiinkenk egy egyenldbb, inkluziv és
fenntarthaté gazdasag és tarsadalom megteremtésére kell iranyulnia, mely sokkal reziliensebb
azokkal a valtozasokkal — igy jarvanyokkal, klimavaltozassal — szemben, melyekkel meg kell
kiizdeniink” (Guterres 2021). A United Nations (2020) és Sachs et al. (2020) szerint hosszl tdvon
a Fenntarthatd Fejlodési Célok iranytiiként szolgalhatnak meghatirozva az tUjrainditas keretét.
McArthur (2020) szerint a Fenntarthaté Fejlodési Célokat az aldbbi kérdések mentén érdemes
ujragondolni:

1. Sziikséges-e a Fenntarthatdé Fejlodési Céloknak elsdbbséget élvezni a poszt-Covid

iddszakban?
2. A Fenntarthato Fejlédési Célok mindegyike a fenntarthato fejlodést szolgalja?
3. Hogyan jarulnak hozza a magasabb reziliencidhoz?

A fenti harom kérdés koziil az elsére adandd valaszunk az ENSZ fotitkar
célmeghatarozasaval van szinkronba. Amint azt egy korabbi vitacikkben leirtuk, ,,...a
fenntarthatésag ugyanis nagyon leegyszeriisitve minddssze arrdl szo6l, hogy minden é16 emberi
generacié felelds az utodaiért. Ugy is, hogy ugy éljen, hogy sziilessenek utodok, és ugy is, hogy a
megsziiletett utoédok eldl ne élje fel a jovot. Mit lehet ezen tagadni az embernek?” (Szlavik 2014,
107). Ugyanakkor a Fenntarthaté Fejlédési Célok onmagukban nem elegendéek. Olyan
gazdasagi-tarsadalmi 0sztonzokre és mechanizmusra van sziikség, amellyel fenntarthaté modon
javithat6 az energia hozzaférhetosége és megfizethetdsége, és mindezek hatasara a gazdasag és
tarsadalom egyenl6tlensége.

Arra a kérdésere, hogy vajon a Fenntarthato Fejlodési Célok mindegyike a fenntarthatésagot
szolgalja-e, nincs modunk valaszolni, de, hogy az altalunk vizsgalt két cél vajon a
fenntarthatosagot szolgalja-e, meggy6z6désiink szerint igennel felelhetiink. Részletes elemzésiink
valaszt kivan adni a rezilienciaval kapcsolatos felvetésre is. A tovabbiakban a szakpolitikai
ajanlasokat a fenntarthat6 fejlédés harom dimenzios szerkezete alapjan csoportositjuk. Gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti javaslatokat fogalmazunk meg.

Gazdasagi dimenzi6: Csak a z61d gazdasagi atallas eredményezhet olyan munkahelyeket, melyek
hatékonyan tAmogatjak a karbonsemleges gazdasag 1étrejottét. Mig a fejlett orszagokban a Covid-
19 okozta karok ellensulyozasara szant koltégvetési 6sztonzocsomagok értéke 270-szer nagyobb,
mint a 2008-as gazdasagi valsadgot kdvetden, addig a fejlédd orszagokban minddssze 18-szoros a
kiilonbség (UNCTAD 2020). A tiszta energidkat alkalmazé technologiakat, illetve a megujulo
energiaforrasokat prioritasként kezel6 és aktivan tdmogatd gazdasagpolitikara van sziikség. Az
energiahatékonysag javitasa kiemelten fontos, az EEE-régioban altalaban igaz az, hogy a
haztartasi szektor jelentds energiahatékonysagi potenciallal bir. A tdmegkozlekedés jovdje egy
érdekes kérdés. Az EEE-régidoban nagy sziikség lenne a vasuti kozlekedés fejlesztésére (amely a
kozati- és 1égikozlekedés alternativaja lehetne). A poszt-Covid vilag lehet az ’olaj végének
kezdete’. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kinaban és az Eurdpai Unidban erételjes
0sztonzokkel igyekeznek novelni az elektromos autok részaranyat. Ez alapjan jelentds valtozasok
varhatok a jovében a személyi kozlekedést tekintve (megjegyezziik, hogy az elektromos autdkon
alapulo kozlekedési rendszer, komplex fenntarthatésagi hataselemzése nem kellden megalapozott
¢és tovabbi vizsgalatokat igényel).

Az Agenda 2030, tovabba a Fenntarthaté Fejlodési Célokat kdzéppontba helyezd elemzések a
fejlodo és fejlett orszagok kozotti egyenlétlenségekre hivjak fel a figyelmet. A nemzetkozi
spillover hatasok értékelése és kezelése kiemelten fontos. Az SDG12 egyik kiemelt célja, hogy a
fejlett orszagoknak valamilyen moédon kezelniiik kell ezeket a tovagyiirizé hatasokat. Ezzel
kapcsolatban szamos radikalis vélemény latott napvilagot az elmult években. Greta Thunberg és
mas aktivistak, kutatok (példaul okologiai feminiszmus, Okologiai gazdasagtan, radikalis
okologiai demokracia témateriiletekrél) “kreativ karbonkonyveléssel’ vadoltdk meg a globalis
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Eszakot, vagyis a fejlett orszdgokat. Ez azt jelenti, hogy a karbonstatisztikak mind a mai napig a
termelésalapt kibocsatast rogzitik a fogyasztasalapli szambavétel helyett (Sachs et al. 2020b). A
Fenntarthat6 Fejlédési Célok esetében a rovid tava sikerek elkdnyvelése helyett egy globalis
intézkedési terv kidolgozasara lenne sziikség, mely megfelelden kezelné a spillover hatasokat.
Megalapozott szakpolitikai javaslatok kidolgozasiban jelent8s segitségiinkre lehet a DPSIR*
modell (Magyarorszagon a 2000-es évek elején az MTA keretében szervezett VAHAV A’ projekt
szerkezete is a DPSIR modellt kovette). Az egyes orszagokban a hatékonyan megvaldsithatd
klimapolitikanak kell6 finomhangolassal kell donteni a mitigacio és az adaptacio (a valtozasokhoz
valo alkalmazkodas) kozott. Ugy latjuk, hogy a 2. és 3. tablazatban felsorolt (ENSZ és EU)
klimacélok, féképpen a mitigacidra koncentralnak.

Noha a klimavaltozas globalis probléma és a megoldas hosszl, de legalabbis kozéptavu feladatok
sora, a dontéshozok csak ugy tudjak azt elfogadtatni a gazdasagi és tarsadalmi szereplokkel, ha
megteremtik a rovidtavh érdekeltséget. Az idébeni redukalas mellett megteremtendé a térbeli
,»kOzelhozas” is. A klimavaltozas globalis szintjén jelentkez6 hatasokat és feladatokat érzékeltetni
kell helyi szinten. A reziliencia, a dolgok iranti érzékenység, ¢és a valtozasok elfogadasa is akkor
ndvelhetd, ha a dontéseket elfogadtatjak a vallalkozasok a kozosségek szintjén.

A mitigacio és adaptacio konfliktusaban igen sok esetben Iép fel win-win hatas. Példaval élve a
lakésok szigetelésével és a fltésrendszerek korszeriisitésével mind az egyén szintjén, mind
globalis klimaszinten, mind révid, mind hosszu tdvon nyereség konyvelhetd el. Az sem mindegy,
hogy egy adott klimacél esetében az EU éaltal biztositott forrdsokat mire forditjak. Az elmult
évtizedben a vizsgalt orszagok kozott példdul Magyarorszagon az EU altal finanszirozott
épiiletszigetelések, az eredeti lakoingatlanok korébol atkeriiltek az allami tulajdonban 1évé
kozépliletekre. A valtozast a statisztikai szdmok nem mutattdk, holott nemcsak a klima, de a
tarsadalmi hatas is jelent6sen kiilonbozé. Ezt a negativ hatast a Covid-19 a ,,home office”
munkamoddal még inkdbb erdsitette. (Megjegyzendd, hogy ez a hatds nem is lesz rovidtavu,
hiszen a tavmunka szerepe a jovoben novekedni fog.) Ez a példa is mutatja, hogy milyen
koriiltekint6 dontések sziikségesek a klimakérdésben is.

Amint azt az el6bbiekben irtuk, a haztartasi szektor jelentds energiahatékonysagi potenciallal bir.
A vizsgalt orszagokban a 70-es 80-as évek jelentds lakasépitési programjai a varosokban
panellakasokat, a falvakban energia és klimaszempontbdl alacsony hatékonysagu lakasokat
eredményeztek. Magyarorszagon ezek az un. , Kadar kockdk”. Mind a panelek, mind a vidéki
csaladi hazak oriasi energiamegtakaritasi €s emisszi6 csokkentési potenciaval rendelkeznek. Ezt
kihasznaland6 a vizsgalt orszdgokban, részben EU tdmogatassal torténnek kezdeményezések.
Ezek egyrészt az utdlagos szigetelésre és a nyilaszaro cserére korlatozodnak. Elényiik, hogy mivel
ezek a lépések a csokkentés mellett az alkalmazkodast is szolgaljak, a lakok finanszirozasi
szempontbol is érdekeltté tehetok.

A lakasok klimasemlegességét szolgalja a fiitési rendszerek korszertisitése is, mely az altalunk
vizsgaltak koziil tobb orszagban is azt jelenti, hogy pl. a gazkésziilékek cseréjénél el6iras az tn.
kondenzacios kazanok beépitése. Ez a technologiavaltas (kiilondsen, ha a gazkonvektoros fiités
kivaltasa torténik) tobb mint 50%-o0s energiamegtakaritast és emisszo csokkenést is eredményez.
A szabalyozas merevsége és a biirokratikus eldirasokbol szarmazoé plusz koltségeket azonban
szamos orszagban nem tudja kompenzalni még ez a jelentés megtakaritds sem. Ebben az esetben
a megoldas a pozitiv externalis hatassal aranyos koltségvetési timogatas lenne. Elméletileg is
bizonyitott, hogy a pozitiv externalidkkal aranyos tdmogatasok ugyantgy piac konform, mint a
negativ externaliakat biinteté adok és dijak.

Komoly fenntarthatosagi vonzata van a megujul6 energiaforrdsok ndvelésének, a lakas szektorban
is. Latszolag a meghjulok részaranyanak novelésében ¢érdekharmonia van az allam, a
vallalkozasok és a haztartasok kozott. A felszin alatt azonban az altaluk vizsgalt orszagokban is
komoly ellenhat6 érdekek is léteznek. Igy Lengyelorszagban a j6 mingségii, jelentés mennyiségii

4,D” hatotényez6k; ,,P” terhelések; ,,S” allapot; ,,I” hatés; ,,R” valasz
> VAHAVA (Viltozas Hatési Valasz) MTA projekt. Kutatasvezetd: Lang Istvan
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szén lassitja az atallast. Magyarorszagon a latszolag ,,z6ld” atomerémiifejlesztés csokkenti az
allami elkotelezettség erejét.
A napenergia felhasznalasa tobbnyire tamogatott, de a folyamatossag hianya ¢és a biirokratikus
megkotottségekbdl eredd tranzakcios koltségek rontjadk a sikeres atallast. A tranzakcios
koltségeket tekintve nem kis kiilonbségek vannak az altalunk vizsgalt orszagok kozott.

e A szélenergia-beruhazasokat (pl. Magyarorszagon) mar kozel egy évtizede leallitottak.

e A geotermia kihasznalast korlatozzak a korabbi atgondolatlan fiirdéfejlesztések.

e A biomassza felhasznalas anomalidinak az elemzése nem fér e tanulmany keretei koz¢.

A szakpolitikai elemzést tekintve, konkluzidként megfogalmazhatjuk azt a javaslatot, hogy
egy hosszutavu probléma (ilyen a klimakérdés) megoldasara kidolgozott eszk6z és finanszirozasi
rendszer stabil és hosszatavon kiszamithatd kell, hogy legyen. A szabdlyozast és finanszirozast
tekintve pedig, az elfogadott klimacélnak megfeleld koltség-haszon elemzéseket kell végezni.
Akkor valosithatdo meg a fenntarthatosag szempontjabol is sikeres klimapolitika, ha érdekeltté
tesszilk annak megvaldsitasaban mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi szereploket. Ez jelenti a
mitigacio ¢és az adaptacio egyiittes figyelembevételét. Az iddtavot tekintve pedig a gazdalkodo
szektor rovid tava érdekével osszhangban kell kialakitani a hosszatava klimacél megvalositasi
eszkozrendszerét. A tarsadalmi szereplok (pl. a csaladok) hosszabb tavra is gondolnak.
Dontéseiknél (pl. megujulokon alapuld energiarendszerek) gondolnak az id6sebb korukra és az
unokakra is. Az, hogy ez a gondolkodas a gyakorlati 1épések esetében is miikddjon, az érdekeltségi
rendszernek hosszutavon kiszamithatonak kell lennie, bar ez a legkevésbé jellemzo az altalunk
elemzett orszagokban.
A klimastratégia megvaldsitdsan beliil a mitigaciot és adaptaciodt egyiittesen szolgald beruhdzasok
rovid és kozéptavon is generdlhatnak gazdasdgi ndvekedést. Ez a fajta gazdasagi novekedés
ugyanakkor a fenntarthatosagot szolgalja és ndveli a rezilienciat, és csokkenti a jové generacio
terheit. Az energiahatékonysagban bekovetkezd érdemleges ndvekedés a fejlesztés elsd
szakaszaban gy idéz el6 GDP-energia szétvalast, hogy az energiakdltségek abszolut csokkennek,
de még a GDP né. Késébb azonban az abszolut szétvalas visszafogja a GDP ndvekedést is. Az
els6 periodusban ugyanis a megujuld energiaszektor altal igényelt j technologia beruhazasai még
novelik a GDP-t, késébb viszont a mikodd beruhdzdsok, azaltal, hogy az energiatermelés
alapanyaga ,,ingyen” van (napenergia, szélenergia) csokkentik a GDP novekedését. Mindezt gy
teszik, hogy szolgaljak a fenntarthatosagot, mert csdkkend koltségek mellett novelik a jollétet. (A
jovoében méginkabb kiiitkdzik a GDP fétis fenntarthatatlansaga.)

Kornyezeti dimenzié: A nagy Gjrainditasnak (’great reset’) megujult szakpolitikan kell alapulnia.
Az EEE-orszagok komoly és mély struktruralis valtozasok nélkiil nem allithajak fenntarthato
palyara gazdasagukat. Habar torténtek eldrelépések, de még bdven van lehetdség az
energiahatékonysag fejlesztére, a megujulok részaranyanak ndvelésére, az emisszio csokkentésére
az EEE-régioban. Ezaltal javulhat az §sszetartds, reziliensebbé valhat mind az EU-27, mind az
EEE.

A Covid-19 megvaltoztatta energiafelhasznalasi szokasainkat (’game-changer’) és ezaltal az
energiapiacokat is. A visszapattand és a spillover hatasok elkeriilésével megvaldsithaté a
fenntarthatd energiadtmenet. A 2030-as célok teljesitése hozzdjarul egy tisztabb és élhetébb
kornyezethez az EEE-régidban.

Nyilvanvald, hogy az EEE-régioban a mély, strukturdlis valtozasoknak egytitt kell jarniuk a
gazdasagi novekedés €s az energiafelhasznalas szétvalasaval. A régi tagorszagok jelentds része
mar elérte ezt, az Ujonnan csatlakozott tagallamok pedig a megfelelé energiahatékonysagi
intézkedésekkel, illetve technologia-fejlesztéssel szintén megvalosithatjak ezt. Az unids pénziigyi
tamogatasokat (vagy mas nemzetkozi szervezetektdl érkezé forrasokat) akkor lehet jol
felhasznalni, ha azok nem a meglévé, alacsony hatékonysagu, rosszul miikddo piaci struktarakat
tamogatjak.

2021 nyaran hoztdk nyilvanossagra az IPCC legtjabb jelentését. Az IPCC hatodik
atfogo jelentésének (IPCC 2021) legfontosabb tizenete, hogy a visszafordithatatlan valtozasok

30



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL évf. 0 2021 ¢ 3

ellenére a szén-dioxid és mas iliveghazhatasti gazok kibocsatasanak jelentds és fenntarthatd
mérséklése enyhitheti a klimavaltozas intenzitasat. A kornyezetszennyezé ipari termelés
atalakitasanak bizonyos hatasai (példaul a légszennyezettség mérséklése) mar rovid id6 alatt is
nyilvanvalo lenne, de a bolygd hémérsékletének stabilizalodasahoz évtizedeknek kell eltelniiik,
még a legoptimistabb forgatokonyvek szerint is. A tovabbfejlesztett modellek — és a mért adatok
— jol mutatjak, hogy régior6l régiora nagyon eltéré lesz a klimavaltozas lokalis hatasa. A
évszakok, és hosszabbodnak majd a meleg évszakok a kdvetkezo évtizedekben. A felmelegedéssel
a sz€ls0ségesen forrd iddjarasi események egyre gyakrabban fogjak meghaladni az egészségiigyi,
illetve a mezOgazdasagi tlroképesség felsd hatarat. De a valtozasok korantsem csupan a
hémérsékletet fogjak érinteni, hanem az idéjaras minden Osszetevojét, a csapadéktol a szélig, a
havazastodl és az eljegesedéstdl a medriikbdl kilépd tengerekig.

Az utobbi idében tobb extrém iddjarasi esemény is megrazta a vilagot. Németorszagban és a
szomszédos allamokban rengeteg emberéletet koveteld aradasok pusztitottak, Kanadaban pedig
héhullam pusztitott: Lytton varos térségében (Brit Kolumbia) 49,6 Celsius-fokot mértek, miel6tt
a fellobbano erdétiiz letarolta volna a vidéket. Kordbban a meteorologusok ¢€s a klimatologusok
ovakodtak, hogy az egyes extrém eseményeket kozvetlen kapcsolatba hozzak a klimavaltozassal,
ez azonban az Uj tudomanyos eredmények fényében valtozni latszik (Schiermeier 2021). A
klimavaltozas hatdsai ma mar nem csupdn a jovore vonatkozo joslatok, hanem itt és most
torténnek, a szemiink lattara.

Tarsadalmi dimenzi6: a gazdasag Gjjaépitésének egy inkluziv, egyenld és méltanyos tarsadalom
megteremtését kell célul tliznie, nem ndvelve a tdrsadalmi egyenldtlenségeket. Az alulrdl jovo
kezdeményezések kiemelten fontosak, de az SDG7 és SDG13 eléréséhez nélkiilozhetetlenek a
megfeleld kormanyzati tAmogatasok €s 0sztonzok. Az SDG-k végrehajtasanak folyamata mar a
Covid-19 elétt is lassuloban volt. Az eddigi megtett szakpolitikai Iépések nem utalnak komoly
szakpolitikai feliilvizsgalatra annak érdekében, hogy a gazdasagi ndvekedés és az
energiafogyasztas ismét elvaljon egymastol, vagy, hogy a szegényebb haztartasok megkapjak a
szilkséges tamogatast az energiahatékonysag javitdsahoz vagy akar havi energiaszamlaik
kifizetéséhez.

Az FM Global Reziliencia Index segitségével feltarhatéak a lokalis folyamatok és hatasok,
értékelhetévé valik a szakpolitika eredményessége. A tarsadalmi pillér, illetve ennek hatisa a
gazdasagi ¢€s kornyezeti pillérre aldtdmasztja azt, hogy a fenntarthaté energiarendszer és igy a
fenntarthat6 gazdasagi rendszer csak akkor johet 1étre, ha a tarsadalom alsobb rétegeit is bevonjak
az energiaatmenet folyamataba. A tarsadalmilag igazsigos energiadtmenet a kibocsatas
csokkentését és a kornyezet védelmét hangsulyozza, de megfeleld gazdasagi tamogatassal. Ezért
a szakpolitikai reformok megvalositasa soran mindharom pillér kiemelt fontossaggal bir.

A héhullamok gyakorisaganak ndvekedése a Stern jelentés szerint elérheti a GDP 0,5-1%-at. Az
utdbbi években Eurdpaban is egyre gyakoribba valo karok pedig a természetben és ingatlanokban
okozott veszteség miatt a fenti veszteséget még tovabb ndvelhetik. Tarsadalmi és egyben politikai
hatasként jelenik meg a klimavaltozas okozta migréci6. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy még
mindig nem kell6en elemzett kérdés a klimahatdsok kovetkeztében felerdsodd tarsadalmi
konfliktusok. Az azonban mar bizonyitott, hogy tobb régidban a klimavaltozas kovetkeztében
bekovetkezett szarazsag eredményeként jelentkezd ¢hinség idézett el haborts konfliktusokat, és
a haboru kozvetlentil nagyfoku migraciot.

Amint azt az IPCC hatodik jelentése kiemeli, a klimahatas feler6sddése novelheti a regionalis
kiilonbségeket. Legnehezebben a szegény régiok lakossaga tud rugalmasan alkalmazkodni. Az
altalunk vizsgalt orszagokban ez fokozottan érvényesiil, hiszen itt talalhatéak az EU
legszegényebb régidi. Ez utobbi megallapitasok, miszerint az itt és most jelentkezé iddjarasi
anomaliadk kozvetlen kapcsolatba hozhatéak a klimavaltozassal, melyek a konkrét
feladatmeghatarozas szempontjabol rendkiviil fontosak.
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A helyi, rovidtava erés anomaliak és az évtizedek alatt elérhetd stabil bolygd homérséklet kozott
jelentkez6 ellentmondas feloldasara kell megoldast megtalalni. Mivel - amint a jelentés
megallapitja - a klimavaltozas lokalis hatasa régiorol régiora eltérd lesz, nagy szerepe lesz a
regionalis, s6t helyi megoldasoknak. Egy olyan problémaval alluk szemben, ahol egyarant
fontosak a globalis, regionalis ¢és lokalis megoldasok. Jelentds szerep jut a kisregionalis, s6t helyi
telepiilési szintnek. A centralizacid csdkkenti, a megfelelé lokalizacio pedig noveli a rugalmas
alkalmazkodoképességet, a rezilienciat. Az alkalmazkodast szolgdlé klimapolitika hatdsa
csokkentheti a karokat. Az energiahatékonysagi programok tdmogatésa, s a megujulé eréforrasok
aranyanak a novekedése a haztartdsokban konfliktuscsokkenéshez és az eredményesség
novekedéséhez vezet a lakossag és a kormanyzat kozott is. A klimahatasokat figyelembe vevd
vidékfejlesztési és agrartamogatasi program pedig csokkent6en hat az elvandorlasra, a vidék
kiiiresedésére.
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