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TOROK ABEL

HOSKOLTEMENY A MOREAI KRONIKABAN.
GEOFFROY DE BRUYERES VITEZSEGE®

O\ Vit 62 aenyn0d aerynot peydinvt

A tanulmény annak a Moreai Kronikdban rank maradt egyediildllé irodalmi alkotasnak, kozépgorog
»héskolteménynek” eredetét és jellegzetességeit vizsgélja, amelynek f6hése a pelagéniai titkozetben vitézkedd
Geoffroy de Bruyeres.? Bér a szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az epizédnak valdszintileg nép-
koltészeti hattere lehet, egyes kérdések — igy tobbek kozott a fellelhetd irodalmi athallasok, az intertextudlis
osszefiiggések és nem utolsésorban a (krénika)iréi szandékok — nincsenek érdemben feltarva. A tanulmany
elséként a Moreai Kronika keletkezésének torténeti hatterét mutatja be roviden, a torténelmi ismertetést els6-
sorban a miiben targyalt eseményekre szikitve, majd Geoffroy de Bruyéres személyét és a réla irt héskolte-
mény lehetséges irodalmi parhuzamait tekinti at, végiil pedig a pelagéniai {itkozet magyar vonatkozésaira tér
ki. A fiiggelékben tovdbbd megtaldlhaté a kozel mésfél szaz verssor irodalmi forditdsa.

Kulcsszavak: Moreai Krénika, Geoftroy de Bruyéres, hdskoltemény, intertextualitds, pelagéniai titko-
zet, magyarok a Moreai Krénikdban

A Moreai Kronikdban targyalt események szélesebb torténelmi osszefliggései

Az ismeretlen szerz6t8l szarmazé Moreai Krénika (To Xpovikov tod Mopémg) a moreai
frank uralom torténetét 6rokiti meg az elsé keresztes hadjarattdl 1292-ig. Négy valto-
zatat ismerjik gordg, francia, kataldn és olasz nyelven.® A Krdnikdban targyalt megle-
het6sen Osszetett események és a jelen tanulmanyban vizsgalt részlet arnyaltabb elem-
zéséhez mindenekel6tt a torténelmi hattér ismerete sziikséges. Az aldbbi 9sszegzésben
Arsdall-Moody megallapitasait kovetem.* A fejezethez kronolégiai tablazatot csatolok
a fiiggelékben (1. tablazat).

Az 1202-1204 kozott lezajlott negyedik keresztes hadjarat (méasképpen a latin ha-
bord) sordn a keresztesek ahelyett, hogy a Szentfold felszabaditdsat folytattak volna, a
Bizéanci Birodalom ellen fordultak, és elsGsorban a velenceiek nyereségvagyatodl fiitve
a belviszélyoktdél meggyengiilt Konstantindpolyt vették be.

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamu ,T'drsadalmi kontextus a szovegkritika titkrében: Bizan-
con innen és tGl” cim( palydzat timogatasaval és az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-1
kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbél finanszi-
rozott szakmai timogatasaval késziilt.

! A Krénika szovegéhez hasznalt kiadés: J. Schmitt: The Chronicle of Morea — A History in Political
Verse, Relating the Establishment of Feudalism in Greece by the Franks in the Thirteenth Century. London
(1904). Az idézet a P kézirat (Codex Parisinus Graecus 2898) els6 sorabdl valé. A dolgozat ortografiai tekintet-
ben a magyar bizantinolégiai hagyomanyokat koveti. V6. Ostrogorsky, G.: Geschichte des byzantinischen Sta-
ates. Miinchen (1952), magyarul: A Bizdnci Allam térténete. Budapest (2003), Moravcsik Gyula jegyzeteivel.

2 H (= Havniensis 57) 4017-4032.

3 E. M. Jeffreys: Chronicle of the Morea. In: The Oxford Dictionary of Byzantium. Ed. A. P. Kazhdan.
Oxford — New York (1991) 445-446. Bévebben: T. Shawcross: The Chronicle of Morea — Historiography in
Crusader Greece. Oxford (2009).

* A. V. Arsdall — H. Moody: The Old French Chronicle of Morea. New York (2015) 7-18.
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A Bizéanci Birodalom az uralkoddsra kevéssé ratermett csaszarok sora, a ldzadé
népek és a szomszédos hatalmak (szerbek, bolgérok, szeldzsukok, torokok) folyamatos
tdmaddsai miatt meggyengiilt, és mindezt tetézte, hogy az akkori uralkodét, II. Ange-
los Izsékot (1185-1195, majd 1203-1204) 1195-ben fidval, IV. Alexiosszal egyiitt elfog-
ta és megvakitotta testvére, III. Angelos Alexios. A Frank Birodalom északi teriiletein,
tobbnyire Champagne, Burgundia és Flandria tartomanyokban €16 nemesek a Kronika
szerint Foulques de Neuilly hitszonok prédikacidi hatdsara azt tervezték, hogy keresz-
tes haborut inditanak a Szentféldre. Miutan megkaptdk az engedélyt III. Ince papatdl,
Velencébe mentek, hogy hajékat vaséroljanak. A hajok megrendelésével azonban sze-
rencsétlen médon olyan adéssdgba verték magukat, hogy csapataik egy része végiil vagy
el sem tudott indulni a hadjaratra, vagy mas Gton jutott el a Szentfoldre. A frankoknak
végiil tobb hajéért kellett fizetniiik, mint amennyien voltak — mindez pedig megha-
ladta anyagi erejiiket. Az addssag egy részét torlesztendé 1202-ben elfoglaltak Zarat
(ma Zadar), és a varost visszahelyezték velencei fennhat6sdg ald. Ekézben, 1201-ben
IV. Alexios kiszabadult nagybadtyja fogsagabdl, és ségoranal, Svab Fillopnél keresett me-
nedéket. Ott szovetkezett Fillop unokatestvérével, Montferrati Bonifdccal, a negyedik
keresztes hadjdrat egyik vezetdjével (III. Béla Margit nev(i lanydnak kés6bbi férjével).
Mindez a majdani események szempontjabdl meghatirozé torténés volt, a tronfosztott
herceg ugyanis meggy6zte Bonifacot, hogy a tervezett szentfoldi hadjarat helyett busas
jutalom fejében segitsen neki visszafoglalni Konstantindpolyt.®

A keresztesek elfoglaltak ugyan a févarost, és visszaadtak Izsdknak és fidnak a ha-
talmat, nem sokkal kés6ébb azonban ldzadds tort ki a csdszar ellen, és 4j csdszar, V. (Das-
szemOldokid) Alexios keriilt a trénra. A keresztesek Gjra lerohantdk Konstantindpolyt,
végérvényesen megszalltik és hatalmukba vették, majd a Bizdnci Birodalom egykori
tartomdnyait maguk kozott felosztva megalapitottak a Latin Csdszarsagot, amely egé-
szen 1261-ig fennallt. Bar 1261-ben Konstantindpoly visszavételével sikeriilt a birodal-
mat restaurdlni, Bizanc tobbé nem volt képes kordbbi nagyhatalmi befolyasat vissza-
nyerni. A negyedik keresztes hadjarat — az imperium folytonossagat megtorve — hossza
tdvon a Bizdnci Birodalom bukasat okozta.

A Latin Csdszdarsag az egykori Bizanci Birodalom teriiletének egynegyedét, a f6-
véroshoz legkozelebb esé teriileteket foglalta magaba. Emellett tobbé-kevésbé fligget-
len, hiibéres allamok is tartoztak hozza: az Achaia Fejedelemség a Morea (Pelopon-
nésosi-félsziget) belsé régidiban (néhany kisebb kikotévarossal kiegésziilve); az Athéni
Hercegség az Attikai-félszigeten és Makeddnia egy részén; az Epeirosi Despotatus a mai
Gorogorszag és Albania egy részén; a Montferrati Bonifdc uralta Thessalonikéi Kirdly-
sdg Thessalia és Makedonia teriiletén, illetve Thrdkia égei-tengeri partszakaszdn; és
a Naxosi (vagy Szigettengeri) Hercegség velencei vezetéssel az Egei-tenger szigetein.
A fentiekkel egyidejiileg a Bizanci Birodalom gorog utédallamaként jott 1étre a Trape-

> M. Angold: After the Fourth Crusade: The Greek Rump States and the Recovery of Byzantium. In:
The Cambridge History of the Byzantine Empire. Ed. J. Shephard. New York (2008) 731-735. Konstantindpoly
bukdasérdl és az azt megel6z6 belviszalyokrdl bévebben Ostrogorsky: i. m. (1.j.) 331-345.
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zunti Csaszarsag Kis-Azsia északkeleti partvidékén és a Nikaiai Csaszarsag a mai Torok-
orszag anatoliai részén.®

A felsorolt dllamok koziil a Kronikdban megverselt pelagdniai titkozet szempont-
jabol az Achaia Fejedelemség és a Nikaiai Csaszarsag voltak a legjelentésebb szereplék.”
Morea belsd teriileteit, bar gazdagok voltak és bévelkedtek olajban, selyemben és masz-
tixgyantdban, a Bizanci Birodalom nem védte érdemlegesen, igy 1204-ben 1. Villehar-
douin Geoffroy konnyedén elfoglalta a félsziget nagy részét. 1228-t4l fia, II. Geoffroy,
1246-tdl pedig unokdja, II. Vilmos uralkodott. Az Achaia Fejedelemség 1205-ben tor-
tént megalakulasatdl kezdve egészen 1224-ig a Thessalonikéi Kiralysag, kozvetve pedig
a Latin Csaszarsag vazallusa volt. Miutan szomszédja, az Epeirosi Despotatus 1224-ben
elszakadt hiibéruratdl, az Achaia Fejedelemség vélt a régié meghatirozé hatalmava.
Gazdaségi erejének is koszonhetéen gyakran segitette a Latin Csdszarsigot a Nikaiai
Csaszarsaggal vivott harcaiban. Az dllam févarosa a ma is létez6 Andravida volt, ame-
lyet a kortarsak a lovagi élet fellegvaranak tartottak. Innen uralkodott II. Villehardouin
Vilmos (1246—1278), és minden bizonnyal itt keletkezhetett a Moreai Krénika is.®

Konstantindpoly bukdsa utdn III. Alexios veje, Theoddros Laskaris (késébb
L. Theodéros, IV. Béla magyar kiraly apésa) Kis-Azsidban, Nikaia vdrosiban rendezte
be székhelyét, ahol 1206-ban az elmenekiilt patridrka dldasaval csdszarra valasztottak,
és igy megalakult a Nikaiai Csdszdrsdg, a Bizanci Birodalom folytonossaganak letétemé-
nyese.” A Latin Csaszarsaggal szemben all6 allamalakulatok koziil ez volt a legerésebb és
a legkedvezdébb helyzetben ahhoz, hogy visszaszerezze a févarost. A Nikaiai Csaszarsag
a kezdetektdl fogva leplezetleniil arra torekedett, hogy visszanyerje Bizanc egykori di-
csOségét és teriileteit, ezért szinte folyamatosan harcban éllt az 6t koriilvevé allamokkal.
III. I6annés Dukas Vatatzés, I. Theodéros 6rokose haborut vivott a szomszédos Latin
Csészarsag és az Epeirosi Despotatus, majd korabbi szévetségese, Bulgéria ellen is, és
sikeresen megnovelte a Nikaiai Csaszarsag teriiletét. 1246-ra, miutdn az akkor épeiro-
si uralom alatt éll6 Thessalonikéi Kirdlysig egy részét uralma ald hajtotta, valds esély
mutatkozott arra, hogy visszafoglalja a hén dhitott Konstantindpolyt is.'° Vatatzés azon-
ban 1254-ben meghalt, és fia, II. Theoddros Laskaris keriilt a trénra, akit a nyolcéves
IV. I6annés Laskaris kovetett. Az uralkodo fiatal kora miatt a Csdszarsagot régensként
Palaiologos Mihdaly kormanyozta, aki késébb, 1259-ben kinevezte magat az uralkodé
tarscsaszaranak.

Az Achaia Fejedelemség és a Nikaiai Csdszdrsdg nyilt 6sszecsapdsara 1259 Gszén
keriilt sor a pelagéniai titkozetben. II. Mihély épeirosi despota 1246-ban a nikaiaiakkal
szemben elveszitette Thessalonikét, ami tovabb élezte a viszalyt az Epeirosi Despota-

¢ D. Jacoby: After the Fourth Crusade: The Latin Empire of Constantinople and the Frankish States.
In: Shephard: i. m. (5. j.) 759-760.

7 A tobbi allam torténetérdl lasd bévebben Ostrogorsky: i. m. (5. j.) 357 skk.

8 Az Achaia Fejedelemség megalakuldsdrol és torténetérdl lasd Jacoby: i. m. (6. j.) 767 skk.

? Ostrogorsky: i. m. (1. .) 353—-354.

19 1. Theodérosrdl és III. I6annés Vatatzésrol bévebben: Angold: i. m. (5. j.) 737 skk.
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tus és a Nikaiai Csdszarsag kozott. 1259-ben II. Villehardouin Vilmos feleségiil vette
Anna Komnéné Dukainat, II. Mihdly épeirosi despota lanyat, igy az Achaia Fejedelem-
ség nyilt szovetségre 1épett a Nikaiai Csaszarsag ellen. A pelagoéniai titkozetben az épei-
rosi hadsereg mégsem vonult fel, igy Palaiologos Mihdly hadai legy6zték a magara ma-
radt II. Villehardouin Vilmos seregét. A vereség 6nmagdaban is sulyos csapdst jelentett,
az Achaia dllam azonban hamarosan még komolyabb veszteségeket szenvedett: Vilmos
fogolyként arra kényszeriilt, hogy feladja Manit, Monemvasiat és Mistrat, harom straté-
giailag rendkiviili jelent8ségli moreai erédot, illetve teriiletet. Az iitkozet tehat a kovet-
kezmények miatt az Achaia Fejedelemség rovid, dicsé uralmanak végét jelentette Mo-
redban. A nikaiaiak gy6zelme egyszersmind lehet6vé tette Konstantindpoly 1261-ben
tortént visszafoglaldsdat, a Latin Csaszarsag megdontését és a Bizdnci Birodalom visz-
szadllitasat. A Moreai Krénika gorog valtozatanak az utkozetet targyald részletét és az
iitkozet pontos eseményeit a késébbiekben elemzem."

Gy6zelmének koszonhetSen tehat Palaiologos Mihdly 1261-ben visszafoglalta
Konstantinapolyt, és helyreallitotta a Bizdnci Birodalmat, amely ezutdn csaknem két
évszazadon keresztiil, egészen 1453-ig létezett. II. Vilmos és vele egyiitt II. Balduin, a
Latin Csdszarsag uralkoddja kénytelen volt I. Anjou Kérolytdl, VIII. Lajos frank kiraly
fiatodl, Szicilia kiralyatél menedéket kérni.

Karoly 1266-ban I. Karoly néven megalapitotta a Napolybdl kormanyzott kiraly-
sdgat, és uralma ald hajtotta Sziciliat és Dél-Itdlia teriiletének nagy részét.”? Kirdlysa-
ga a Latin Csdszdrsag bukasdnak koszonhet6en rovid idé alatt jelentés hatalomma valt
a Foldkozi-tenger térségében, és az 1260-as évektdl kezdve megprobalt Morea felé is
terjeszkedni. II. Balduin 1267-ben a viterbéi egyezmény értelmében kénytelen volt le-
mondani a latin csdszari cimrdl, igy a valéjaban mar nem létez6 birodalom I. Karoly
kezére kerilt. Az egyezmény azonban mégsem volt egészen jelképes: a csdszari cim
birtokdban ugyanis Kéroly szert tett néhany fontos gorog teriiletre, amely szildrd alapul
szolgéalhatott a Latin Csaszarsag feltdimasztasahoz. A szerz6dés értelmében II. Villehar-
douin Vilmos a kirdly vazallusa lett, és lanyat hozzaadta Karoly kisebbik fidhoz, Fiillop-
hoz (akit a francia nyelvl Krdnika Lajosként emlit'®), Morea igy a felemelked6 kiralysag
alavetett tartomanya lett. 1278-ban Vilmos haldlaval Morea I. Karolyra szallt, késébb
azonban a sziciliai vecsernye kovetkezményeképp, mivel az Anjouknak ujra Szicilidra
kellett 6sszpontositaniuk az erejiiket, a hatalom tovabbi negyven évre visszakeriilt a
Villehardouin-dinasztia kezébe."

1 H 3950-4091.

12 B (= Bibliothéque Royale de Bruxelles 15702, a francia nyelvli Kronika. A francia szévegre valé hivat-
kozasokhoz szintén Arsdall-Moody kétetét hasznaltam.) §415.

13 B §455.

4 Sziciliai vecsernyeként azt a felkelést tartjdk szdmon, amelynek allitélagos kiindulépontja egy frank
katona bintette volt, aki 1282 huisvéthétf6jén megerdszakolt egy helybéli nét. A felhaborodott sziciliai tomeg
bosszubol megolte az elkovetdt és tarsait, majd a nép aragdniai Péterhez fordult segitségért, és kozel huiszéves
héboru kezd8dott Franciaorszdg kirdlyai és a papak, valamint az aragéniai kirdlyok kozott. A haboru természe-
tesen hatassal volt a legtobb Foldkozi-tengerrel hataros dllamra, tobbek kozott az uralkodéjatél magdra hagyott
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A gorog nyelvli Kronika szovege az 1292. év eseményeinek leirdsa kozben félbe-
szakad, val6szin(isithet6 azonban, hogy a francia nyelvl Krénikdhoz hasonléan (jollehet
az is torzéban maradt) eredetileg 1304-ig tervezte megorokiteni Morea torténelmét.'
Mindemellett torténeti tény, hogy a moreai allamalakulat végérvényesen 1432-ben
bomlott fel.

Kitekintés

A Kataldn Kompénia néven ismert zsoldoscsapatnak, amely kiemelkedd szerepet jatszott
a sziciliai vecsernyét kovet6 haboru alakuldsdban, a katonai események megsziinése ko-
rantsem volt olyan 6rvendetes esemény, mint a Foldkozi-tenger tobbi dllamalakulata-
nak és nemzetének, a zsoldosok ugyanis munka nélkiil maradtak. Csak évekkel késGbb,
1310-ben bérelte fel Sket Gjra Athén akkori gréfja, V. Gautier de Brienne, aki, miutan
elvégezték a rajuk bizott feladatot, fizetség nélkiil bocsatotta el 6ket. A Kompénia 1311.
marcius idusan revansot vett a halatlan gréfon, és a halmyrosi titkozetben silyos veresé-
get mért ra. Az athéni gréfsig, majd késébb a neopatrasi grofsag elfoglaldsa utdn a Kom-
pénia az Aragéniai Kiralysag hatalmat elismerve egészen a XIV. szazad végéig uralkodott
az emlitett teriileteken. Morea f6ldje tehat a XIV. szazadban t6bb részre szakadt, mint
valaha: a félsziget egyes teriiletei hol az italiai erék, hol a Katalan Kompadnia, a bizanci
gorogok vagy az oszman torokok uralma ald keriiltek. Az utolsé moreai hiibérbirtok
1430-ban bizanci gorog kézre keriilt, majd 1453-ban a torokok foglaltak el. Modon és
Coron erésségei 1500-ig tartottak ki, Nauplia és Monemvasia 1540-ig.'* Moreét a velen-
cei és torok erék sziintelen harcai és kiegyezései az id6k soran teljesen szétszaggattak, és
a lovagi élet egykor viragzé paradicsoma lassan a feledés kodébe veszett.

A Kronika véltozatai, a gorog H valtozat jellegzetességei

A Moreai Kronika nyolc kéziratban maradt rank. A kéziratokbdl 6t gorog nyelvi:

1. A Havniensis 57 (H) a legkorabbi; a Koppenhdgai Egyetem konyvtdraban &r-
zik. 9219 sorbdl 4ll (a gorog nyelvii véltozat a tobbitdl eltéréen versus politicusban irt
koltemény), els6 hdrom foliuma elveszett. Editio princepsét J. A. Buchon készitette el
1845-ben, és Parizsban sajat sorozatianak mdasodik koteteként, Recherches historiques
sur la principauté francaise de Morée et ses hautes baronnies cimen adta ki.

2. A Parisinus Graecus 2898 (a tovabbiakban P) val6jaban két kiillonb6z8 szove-
get tartalmaz: Boccaccio Teseiddjanak forditasat és a gorog nyelvli Moreai Krénikdt

Moredra is. B6vebben: A. Manna: Gli Angid di Napoli. Napoli (2015). Bar a Krénika megemliti a habort néhany
részletét, nem tulajdonit nagy jelent8séget az 1302-ben véget ért eseményeknek. Szicilia II. Frigyes, II. Andrés
magyar kirdly dédunokdjanak kezére keriilt, II. Karoly pedig kénytelen volt visszahuzédni Népolyba.

> H. E. Lurier: Crusaders as Conquerors — The Chronicle of Morea. New York — London (1964) 36.

16 Arsdall-Moody: i. m. (4.j.) 17-18.
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8191 sor terjedelemben (a kézirat vége elveszett).'” E kézirat editio princepse ugyancsak
Buchon nevéhez flizddik: 1825-ben jelent meg Périzsban Chronique de la Conquéte de
Constantinople et de létablissement des Francais en Morée cimmel.

3—4. A Parisinus Graecus 2753 és a Bernensis Graecus 509 a P kézirat kevésbé jo
mindségli valtozatai.

5. A Taurinensis B. II. I. sz6vege Schmitt szerint a H kézirathoz hasonlé, de helyen-
ként hidanyos, és a masold elirdsai és ferditései miatt sokkal kevésbé olvashato.'®

6. A francia nyelvli Krénika (a tovabbiakban B) egyetlen kéziratban maradt fenn
Cest le livre de la conqueste de Constantinople et de lempire de Romanie, et dou pays de
la princée de la Morée, qui fu trové en un livre qui fu jadis del noble baron messire Bart-
holomée Guys, le grand connestable, lequel livre il avoit en son chastel d’Estives cimen."
A cimbdl kidertil, hogy ez a kézirat annak az elveszett példdnynak a réviditett valtozata,
amely 1331-ig Bartolommeo Ghisi tulajdonaban volt. Editio princepsét Buchon adta ki:
a fentebb emlitett Recherches historiques sur la principauté frangaise de Morée et ses
hautes baronnies cimi kotetében jelent meg.?

7. A kataldn kézirat a tobbitél eltéréen nem a Krénika valamelyik korabbi valtoza-
tdnak atdolgozdsa, hanem 6nalld alkotds, torténeti mu. Bér elsédleges forrasként a Kro-
nika korabbi kéziratait hasznalja, tobb torténetiré munkdjat is figyelembe veszi. Ez az
egyetlen kézirat, amelynek keltezési idejét pontosan tudjuk: 1393. oktéber 24-én késziilt
el megrendelésre Libro de los fechos et conquistas del Principado de la Morea por co-
mandamiento de Don Fray Johan Ferrandez de Heredia Maestro de Hospital de S. Johan
de Jerusalem cimen. A kézirat els6 nyomtatott kiadasa, amelyet Alfred Morel-Fatio gon-
dozott, 1885-ben jelent meg Genovaban.”

8. Az olasz kézirat (Istoria della Morea) a gorog szovegnek meglehetGsen esetlen,
XVIIL szézadi forditdsa.”> Nyomtatasban el6szor 1873-ban Berlinben jelent meg Karl
Hopf kiadasaban, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues cimen.”

17 Shawcross: i. m. (3. j.) 35; D. Jacoby: Quelques considérations sur les versions de la Chronique de
Morée. Journal des savants (1968) 133—189; U§: Société et démographie a Byzance et en Romanie latine. Lon-
don (1975) 159, n.113.

18 Schmitt: i. m. (1. j.) xviii; Lurier: i. m. (15.j.) 33-34.

19" Bibliothéque Royale de Bruxelles 15702.

2 J. A. Buchon: Recherches historiques sur la principauté francaise de Morée et ses hautes baronnies.
Paris (1875); Lurier: i. m. (15.j.) 34.

2 A. Morel-Fatio: Libro de los fechos et conquistas del Principado de la Morea por comandamiento de
Don Fray Johan Ferrandez de Heredia Maestro de Hospital de S. Johan de Jerusalem. Genova (1885); Lurier:
i. m. (15.].) 35.

2 Shawcross: i. m. (3. j.) 36; Ch. Hopf: Chroniques gréco-romanes: Inédites ou peu connues, publiées
aves notes et tables généalogiques. Berlin 1873. xv.

% Hopf: i. m. (22..); Lurier: i. m. (15.].) 35.
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A H kézirat kordt nehéz meghatdrozni, de valdszintsithetd, hogy a XIV. szdzad
derekan keletkezett.* Miként fentebb emlitettem, a gorog nyelvl Krénika 1292-ig ko-
veti az eseményeket, a m az utolsé rank maradt folium végén megszakad. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a szoveg eredetileg — a francia kézirathoz hasonléan — 1304-ig
orokithette meg Morea torténelmét, és a kézirat végérdl csupan néhany folium hiany-
zik.” A H kézirat 8469. sora IIl. Erard le Maure-t, Arkadia urdt emliti (Apapdov tov
avopooay, 0 apéving Apkadiog — bar a f6ar nem vett részt aktivan a moreai torté-
nésekben), tehit a nemes a Krdnika keletkezésének idején még életben volt.® Mivel
Erard 1338-ban lett Arkadia ura, és 1388-ban halt meg (terminus ante quem), valészin(,
hogy a H kézirat a két datum kozotti idészakban jott létre — a P kézirat ezzel szemben,
zavarba ejtéen Erard haldldra utal: ,emlékezzetek ra mindannyian, mert j6 uralkodé
volt” ("OLot TOV uvnpovedete, KoAdG Apéving ftov, v. 8473). Fontos adalék, hogy Erard
1345-ben a Morea marsallja cimet is elnyerte, igy talan a H kézirat akir 1345 elGttre
is datdlhat6.”” Mindezekbdl annyi bizonyosan kovetkezik, hogy a H kézirat legkésébb
1388 elott keletkezett, masfeldl pedig a P kézirat egyértelmiien 1388-at kovetéen.?® Egy
tovabbi szoveghely alapjan rdaddsul Gjabb terminus ante quemet nyerhetiink: 1345/56.%
A H 8088. sora ugyanis VI. Gautier de Brienne-t emliti: ,Azt [a varat] ezutdn elpusztitot-
ta a Kompania, mert félt a Nagyurtdl, Athén hercegétdl, akit Gautier-nek hivnak, hogy
elfoglalja és beveszi magat oda, és azutdn onnan megszéllja Megalokyratost” (T6 dmowov
gyoldoacty peta tavto 1 Kovumdvia 61 pofov émov eiyaoty ano tov Méyav Kopnyv, tov
dobkav yap tdv ABnvav, tov Aéyovoty Tatiépny moAldxig pun 10 Emocey K* E6EPnKey gig
avTo Kai PeTd EKEIvo éxépdioe 1O Meyakokvpdto. v. 8086—8090). VI. Gautier de Brienne
1356-ban halt meg.

Osszegzésiil tehat megallapithatjuk, hogy a Moreai Krénika valamilyen véltozata
az 1320-as években mar létezett.’® Ez az 6skrénika azonban még kordntsem az a kréni-
ka, amelyet ismeriink, hiszen atalakuldsa és atdolgozasa tobb éven, akér évtizedeken at
is folyhatott (talan 1326-1346 kozott).> A kolté és a szerzd személye pedig, illetve az,
hogy az évek sordn kizarélag egy szerzd vagy tobb tarsszerzé dolgozott-e a gorog Kro-
nikdn, végképp bizonytalan.

Az eltérd nyelvi valtozatok keletkezésének idérendje és egymas kozti viszonya is
heves vita targya. Egyes feltételezések szerint a francia nyelvi Krénika egyértelmilien

2 Shawcross: i. m. (3. j.) 35; Jacoby: i. m. (17..) 149; B. Schartau: Codices Graeci Haunienses, Ein desk-
riptiver Katalog des griechischen Handschriftenbestandes der Koniglichen Bibliothek Kopenhagen. Kgbenhavn
— New York (1994) 384-385; Lurier: i. m. (15.j.) 36.

% J. Schmitt: Zur Ueberlieferung der Chronik von Morea. RomForsch 5 (1890) 533; Lurier: i. m.
(15.j.) 36

% Lurier: i. m. (15.j.

2 Shawcross: i. m. (3.

% Lurier: i. m. (15. .

» Hopf: i. m. (22. ))47

% Shawcross: i. m. (3.

31 Shawcross: i. m. (3.
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kordbbi, mint a gorog.** Ezzel ellentétes, hasonldan tekintélyes alldspontok szerint pe-
dig épp megforditva: a gorog valtozat a régebbi.* Jelen allds szerint teljes bizonyossaggal
minddssze annyit lehet kijelenteni, hogy a B és H kéziratok szévege a legkorabbi.

Abban azonban mindenki egyetért, hogy a fent emlitett kéziratok koziil egyik sem
az eredeti Krdnikdt tartalmazza.®** A B, mint fentebb emlitettem, a cime és bevezetése
alapjan egy korabban keletkezett kézirat roviditett masolata.® Az a lehet8ség, hogy a
francia szoveget a gorog H kéziratbdl irtak at, bar a torténészek részletezése alapjan le-
hetséges lenne, kizart.* Elképzelhet6 az is, hogy a két Krénikdnak egy kozos Gse volt.?”

Fentiek alapjan szdmomra — a kéziratok fenti attekintése alapjan is — elsésorban
a meghataroz6 gorog véltozatnak, a H kédexnek a szovege jelenti a kutatasi kiindulé-
pontot. Ez a gorog nyelvli Krénika olyan verses koltemény, amely versus politicusban
(moMtikog otiyoc) sziletett. A versus politicus tizenot szbtagos, a szétagok hosszusagét
tigyelmen kiviil hagyd, hangsilyos versmérték. A nyolcadik szétag utan allandé met-
szet kovetkezik, igy a sor nyolc- és hétszdtagos egységekre tagolodik. A tizennegyedik,
illetve a hatodik/nyolcadik (vagy mindkett6) sz6tag mindig hangsuilyos, vagyis a sor-
végek ereszkeddek, a félsorvégek pedig emelkedéek. Bér a bizdnci kommentatorok a
jambikus és trochaikus katalektikus tetrameterbdl eredeztetik, a megallapitas kérdéses.
A versus politicus el6szor a V1. szizadban jelent meg, ekkor azonban még kiforratlanul,
mas versformdk kozé keveredve. Bar eredete bizonytalan, jelenléte kizarélag a bizanci
irodalomban figyelhet6 meg, és a raink maradt népnyelvi bizanci koltészet csaknem tel-
jes egésze ebben a versformaban keletkezett.® A Krénika versus politicusa egyaltalan
nem tiszta, sok helyen tullépi a szabdlyos tizenot szétagot. Ennek okai az - és 4jgorog
kozotti dllapotban megrekedt, folyton formalédé kozépgorog nyelv sajatossagaiban is
kereshetdk, hiszen a leirt szavak ilyenkor mar egészen méashogy hangoztak kimondva.
A versmérték, miként a nyelv is, amelyen irddott, kiforratlan.

Mindemellett bizonyosan szoros kapcsolatban all az oralis koltészettel is: ezt
tobbek kozott az is bizonyitja, hogy a modern gorog népdalok kozott tulsulyban van
a versus politicus, és a Moreai Krénika szamos soraban is fellelhet6ek formularis, nép-
koltészeti jellegli széfordulatok. Néhany példa a pelagéniai iitkozetet megorokits szo-

32 Lurier: i. m. (15..) 38.

3 Shawcross: i. m. (3. ].) 47; M. ]. Jeffreys: The Chronicle of Morea: Priority of the Greek Version. BZ
68 (1975) 304-350.

* Lurier: i. m. (15. j.) 37-38; Shawcross: i. m. (3. j.) 42.

% ,Pour ce que aucunes gens sont par le monde moult negligent, et lor annuye de auir une longue es-
toire ordonnéement faite et devisée, et ayment anchois que on leur conte en briez paroles, si vous diray mon
compte, non pas ainxi com je trovay par escript, mais au plus brief que je pourray”” (B §1)

% Shawcross: i. m. (3. ].) 40.

37 A Kronikdk eredetérél folytatott vita talan legpontosabb 6sszegzését lasd M-H. Blanchet — G. Saint-
Guillain: A propos d’un ouvrage récent sur la ‘Chronique de Morée’: Contribution au débat. Byzantion 83
(2013) 13-39.

3% M. J. Jeffreys: The Nature and Origins of the Political Verse. DOP 28 (1974), 141-195; B. Lavagnini:
Alle origini del verso politico. Palermo (1983); L. Politis: Neoteres apopseis gia te gennese kai te dome tou de-
kapentasyllabou. AkadAthPr 56/2 (1981) 211-228.
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vegrészletb6l: ,hogy mondjam el neked ezt a sok mindent, és minek részletezzem?” (Ti
V& 606 AY® TO TOAAL Koi TAS vaL T Stodbow; v. 4055) vagy ,,a németekkel, mondom, és
levagtak egymast” (i’ ol AAGpavol, 6€ Aor®, K’ éoealovtav A AmG v. 4076). Ez a két
példa is jél szemlélteti, hogy a szerzé (mesél8) az olvaséval (még inkédbb: a hallgatéval)
valé képzeletbeli kapcsolatra épit, hiszen az ehhez hasonlé szé6fordulatok, kiszo6lasok azt
a hatést keltik, mintha a m{i befogadéja személyesen hallana a széban el6adott torténe-
teket. A koltemény lehetséges szobeli eredetét alabb (A Krdnika ,h8skolteményének”
lehetséges irodalmi parhuzamai cimf fejezetben) vizsgdlom.

A pelagdniai litkozet torténete és forrasai

Az 1259-ben lezajlott pelagéniai iitkozet, miként fentebb, a torténelmi hatteret ismer-
tetd fejezetben is emlitettem, a Bizdnci Birodalom sorsanak szempontjabdl kiemelke-
dden fontos torténelmi esemény volt. A Nikaiai Csdszarsag seregei elsopré gy6zelmet
arattak IL. Villehardouin Vilmos, II. Mihdly épeirosi uralkodo és sziciliai Manfréd egye-
sitett erdi folott; a diadallal Palaiologos Mihdly megsemmisitette legerésebb ellenfelét,
a szilard és gazdag Achaia Fejedelemséget, ezzel pedig egyenes dtja nyilt Konstantina-
poly visszafoglaldsa és a birodalom visszaallitasa felé. Az {itkozetrdl fennmaradt forra-
sok ellentmonddasosak, igy nehéz megéllapitani, mi tortént val6jaban Pelagonia mezején
(egydltalan val6ban ott tortént-e, ami tortént). Az alabbiakban az iitkozetre vonatkozd
jelentGsebb forrdsokat hasonlitom 6ssze, amelyek a Moreai Krénika forrasértékét, tor-
téneti hitelét, illetve irodalmi jellegét is arnyaljak.

A csatarol Georgios Akropolités is beszamol a Xpovikr cuyypagn-ban. A tudds
nyelvii historiografiai hagyomanyt kovetd torténetirdi miiben megorokitett események
azonban egyéltalan nem egyeznek meg a Krdnikdban leirtakkal.® A Xpovikn cvyypaen
szerint a nikaiai hader6k parancsnoka megprdébdlta elkeriilni az arcvonalak 6sszecsapa-
sat, ezért a stratégiai szempontokbdl legel6nyGsebb helyekre allitotta nehézlovassagat,
a konny fegyverzet(i kun, torok és gorog fjaszokat pedig arra utasitotta, hogy amikor
az ellenség a csatamezdre ér, tizedeljék meg Gket nyilaikkal.* Az {itkozet leirdsanak eb-
ben a valtozatdban tehat a nikaiai egységek els6pré roham helyett tobbszor iitottek rajta
az ellenségen, igy példaul, amikor azok a lovaikat itattak vagy uton voltak, elragadtak
a készleteiket. II. Mihdly seregét Akropolités szerint ezzel a mddszerrel kergették tel-
jes kétségbeesésbe: az épeirosi uralkodd ugyanis Prilep varosdba menekiilt csapataival,
amikor azonban odaért, katonadi sajét életiiket mentve szétszérddtak. Mihdly a fidval és
néhdny emberével egyiitt ugyanezt tette: az éj leple alatt lovon elmenekiilt, a parancs-
nokok pedig, mihelyt értesiiltek a torténtekrdl, maguk is kovették példajat. Akropolités
szerint még az achdj erdk is szétszérodtak: Villehardouin Vilmost szalmakazalba rejt6z-
ve talaltdk meg, és legkivalobb emberét, Geoffroy de Bruyeres-t (0 tiig Kapitavag Toppé)

3 Acropolites 79-82; Shawcross: i. m. (3.j.) 74-75.
% Geoérgios Akropolités nem ir magyar fjaszokrol. A magyarkérdésrdl bévebben ldsd lejjebb. MasfelSl
lasd Acropolites 79-82.
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is foglyul ejtették.* A leirtak alapjan tehdt a nikaiaiak gy6zelme aligha volt olyan ragyo-
g6, mint amilyennek a Moreai Kronika szerzbje vagy szerz6i érzékeltetik, Akropolités
mégis azt irja, hogy ,a mieink olyan diadalt arattak, hogy hire a vilag 6sszes szegletébe
eljutott; mert bizony a nap kevés ilyen gy6ézelmet latott” (towadtnv yodv viknv oi tdv
NUETEPOV ... KATOPODGAVTO DGTE TNV AVTHG EAUNV €l TavTa THG YT TEPUEVHL TO TEPATA
OMyog yap TolawTag vikog £10ev 6 filiog §81).

A Moreai Kronika ezzel szemben az Achaia Fejedelemség szempontjabdl sokkal
kedvezébben, heroikus rokonszenvvel mutatja be a vereséget: nemcsak hogy eltilozza
a nikaiai haderé létszamat, de még a sziciliai Manfréd jelenlétét sem emliti, raadasul II.
Mihdly uralkodé menekiilését is egy nikaiai kett6s tigynok fortélyaival indokolja.** A Krd-
nika egyértelmiien arra torekszik, hogy az titkozetet — a voltaképpeni megsemmisité ve-
reséget — méltosagteljesnek, mar-mar magasztosan elismerésre mélténak tiintesse fel.**

A forrasok kiilonbozéségének oka egyszeriien az eltérd politikai kotédésbdl faka-
do rokonszenv, elfogultség is lehet, de ennél taldn bonyolultabb a helyzet. A kovetkezé
tudds nyelvii nemzedéket képviseld torténetird, Gedrgios Pachymerés ismeri a Kroni-
kdban szerepl6 nikaiai kettds tigynokot, tud arrdl, hogy miatta menekiilt el I1. Mihély.*
Sét, 1. Vilmost is védelmébe veszi. Azt irja, hogy a herceg a vereség utdn becsiiletesen
atadta a maga és tdrsai szabadsagaért megszabott valtsdgdijat, és azt dllitja, ha a papa
nem oldozza fel hlibéreskijje aldl, nem szegte volna meg késGbb sem a feltételeket.*
A Kronika szovegéhez Pachymerés torténeti miive kifejezetten kozelebb éll. Utébbiban
kozrejatszhat az is, hogy a két mi csaknem egy id6ben keletkezett. Tovabbi filoldgiai
kutatds targya lehet az esetleges sz6vegszert athallasok kimutatdsa.

Magam azok véleményével értek egyet, akik a forrdsok kiillonb6z8sége mogott leg-
inkdbb a Moreai Kronika szerz6jének sajitos, koltéi céljait sejtik. A verselé kronikas
Geoffroy de Bruyeres tetteit kivanta a Krdnikdba illesztve héskolteményként megoro-
kiteni.*

Geoffroy de Bruyeres mint a bizanci irodalom hésidedlja

Geoffroy de Bruyeres (valészintleg: 1223—1275) francia lovag Hugues de Bruyeres és Vil-
lehardouin Aliz fia, az Achaia Fejedelemség teriiletén fekvé Karytaindnak, az dllam har-
madik legnagyobb barésaganak hercege volt. Eletének és kalandjainak elsédleges forrasa a
Moreai Kronika, amely Antoine Bon francia kozépkorkutaté szavaival élve ,,0ly részletesen
és élvezetesen mesél e kiilonleges és magdval ragadé személyiség(i férfi sokszinti kaland-
jairdl! Tokéletesen illusztralja a gorog teriileten felnétt francia nemesek természetét””

4 Vilmost 4llit6lag hatalmas, kidllé fogairdl ismerték meg (Acropolites 81).

4 H 3593-3670, 3637, 3965-3975, 3712-3946.

* Shawcross: i. m. (3.].) 75.

“ Gedrgios Pachymerés (1242—-1310) Kronikdjaban az 1260-t6l 1308-ig terjed6 idészak torténetét irta
meg. Miive Gedrgios Akropolités kronikajanak folytatasaként tekinthetd.

% Pachymeres 30-32.

4 Shawcross: i. m. (3.].) 76.

47 A. Bon: La Morée franque. Recherches historiques, topographiques et archéologiques sur la princi-
pauté dAchaie. Paris (1969) 105-106.
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Geoffroy apja haldla utan 1238-ban vette at az uralmat Karytaina folott, és a Kroni-
ka szerint 6 épittette Karytaina varat.*® Ragyogé harcos hirében allt, ahogy azt a Krénika
tobb helyen kiemeli. A sz6veg voltaképpen a kor hésidedljaként dbrazolja.* Felesége Isa-
bella de la Roche, Athén és Thébai urdnak, I. Guy de la Roche-nak a lanya volt.>** Nagy-
batyjat, I1. Villehardouin Vilmost timogatva részt vett az Euboia ellen 1256—1258 kozott
vivott hdboruban, és elfoglalta Negroponte (Chalkis) varosat. Késébb apodséaval és méds
francia nemesekkel szovetkezve lazadast szitott Vilmos ellen. A ldzaddkat 1258-ban Ka-
rydinal leverték, a herceg azonban megbocsatott Geoffroy-nak, és visszaadta birtokait.>!

1259-ben Geoffroy az Achaia Fejedelemség oldaldn részt vett a pelagéniai iitko-
zetben, és — bar a Krénika szerint bamulatos héstetteket hajtott végre — az itkozet
végén elfogtik.”> A frank nemeseket egészen 1261-ig rabsiagban tartottik, amikor vé-
giill Konstantindpoly visszafoglaldsa utin Palaiologos Mihdly hiibéreskiiért és néhany
moreai teriiletért cserébe felajanlotta nekik a szabadsagukat. Vilmos beleegyezése utan
Geoffroy-t kiildték vissza Moreédba, hogy tolmdcsolja a feltételeket a nemeseknek.
A gytlést Nikliben tartottik Geoffroy és Guy de la Roche részvételével. Mivel a fogoly
nemeseket a feleségeik képviselték, az esemény ,, Asszonyok Gytilése” néven vonult be a
torténelembe. A nemesek elfogadtik Palaiologos Mihdly feltételeit, igy Geoffroy atadta
a kijelolt kastélyokat a gorogoknek, és Vilmos is visszanyerte szabadsigat.>® Késébb,
mikozben Moredban egyre fesziiltebbé valt a helyzet egyfeldl a csaszari gorogok jelen-
léte, masfeldl a papa feloldozdsa miatt (III. Ince ugyanis felmentette Vilmost a Palaio-
logos Mihélynak tett eskiije aldl), Geoffroy engedély nélkill elutazott a félszigetrdl, és
1263-1265 kozott Italidba ment. Ezért a tettéért jra megfosztottdk uradalmatol, ké-
s6bb azonban ismét megbocsatottak neki, és visszakapta birtokait.>* 1275-ben Vilmos
otven lovagot és kétszaz ijaszt bizott Geoffroy-ra, aki Skorta kozelében allitotta fel csa-
patait. Az év masodik felében azonban, miel6tt érdemben bevethette volna seregét a
gorogok ellen, meghalt vérhasban.”

4 T. Evergates: The Origin of the Lords of Karytaina in the Frankish Morea. Medieval Prosopography
15/1 (1994) 81-114; B §219.

4 Csak a pelagoniai titkozet leirdsa sordn ot helyen dicséri Geoffroy tetteit: H 4013, 4018, 4058, 4067,
4068.

% Bon: i. m. (47..) 106, 367.

1 Bon: i. m. (47.j.) 119-120; J. Longnon: The Frankish States in Greece, 1204—1311. In: A History of
the Crusades. Volume II: The Later Crusades, 1189-1311. Eds. K. M. Setton — R. L. Wolff — H. W. Hazard. Ma-
dison — Milwaukee — London (1969) 234-275, kiillondsen 245-246; K. M. Setton: The Papacy and the Levant
(1204-1571). Volume I: The Thirteenth and Fourteenth Centuries. Philadelphia (1976) 78-80.

52 H 4018-4032, 4066; Bon: i. m. (47.j.) 121-122.

% Bon: i. m. (47..) 123-125.

% Bon: i. m. (47..) 125 skk; 106, 368.

% Geoffroy-nak a Krdnikdban megorokitett vitézsége a modern irodalmat is megihlette: Alfred Dug-
gan 1962-ben megjelent regénye a lovag torténetét beszéli el (A. Duggan: Lord Geoffrey’s Fancy. Pantheon
Books [1962]). A narritor Geoffroy tévoli unokatestvére, aki olykor tisztelettel, olykor kidbrdndultan nyilat-
kozik rokonardl. Egyfel6] magasztalja a francia lovagok jelképes alakjanak ragyogé jellemét, masfeldl feltarja
szomoru korldtait is.
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A hésidedl szerepe a bizdnci irodalomban

A bizéanci torténetirék szdmos miivét szinte athatja a ,hdsidedl” iranti igény, amely-
nek gyokere szorosan 6sszefonddik a keresztes haborikkal.® A pogényok folott aratott
diadaloknak koszonhetden ugyanis tobb anatéliai csaldd meggazdagodott, befolyasuk
megnovekedett. E csalddok tagjaiban a sikerek kovetkeztében egyfajta nemesi 6ntudat
alakult ki, amelynek termékeny taptalaja volt a csatatéren aratott gy6zelmek sora.”” Tet-
teik lejegyeztetésével ezek a csaladok jol felfogott sajat érdekeiket szolgaltak.>® Ezek az
irdsok a korabeli torténeti munkdkra és a hdskolteményekre is hatottak, igy a csatak
leirasaban egyre gyakoribba valt az életét merészen kockdztatd, a rettegett ellenséggel
egyediil parbajba bocsdtkoz6 nemes alakja, kiizdelmeinek (igy a tipikus 4ds bator tettei-
nek és ragyogé jellemének) leirdsa.”

A Kkor taldn leghiresebb péarbajat, amelyet 1. Theoddros Laskaris nikaiai csaszar
és I. Gijasz ad-Din Kajhuszrau szeldzsuk szultan vivott 1211-ben a Maiandros folyé
mellett fekvé Antiochidndl megesett iitkozetben, Georgios Akropolités 6rokiti meg
krénikajaban.®® A pérbajban a szultdn ugyandgy iiti ki ellenfelét a nyeregbdl, mint Sir
Geoffroy de Bruyeres Karintia gréfjat a Moreai Kronikdban, és a csdszér lova (miként
Karintia grofjaé) is elbukik.®! Az ehhez hasonlé parbajok leirdsai dltaldban (ahogy a két
példa Gsszehasonlitdsdbdl is latszik) a csata valds eseményei szempontjdbol kevéssé
érdekesek és aligha hitelesek, céljuk sokkal inkabb az emlitett hésidedl megteremtése
volt, semmint az, hogy a torténteket pontosan és részletesen visszaadjak.®? Az ilyen és
hasonlé epizddok a szerzének egy-egy verses vagy prézai torténeti miiben lehetdséget
teremtettek arra, hogy kiemelje hését a tomegbdl, és megfeleljen az olvasdkozonség
hésidedlra vonatkozé elvardsainak.® Masfel6l ezek az epizédok sajatos mdédon arra az
ellentmondadsra is rdmutatnak, amely a nemesek érdekei és a vezér valddi feladata ko-
z6tt feszil: tudniillik a ,h8s” viselkedése (azaz, hogy 6 maga vezesse harcba a csapatait)
szemben 4ll a bevett bizanci katonai doktrinaval is, miszerint a parancsnoknak biztos

5% M. J. Glencross: La littérature francaise du Moyen Age vue par quelques historiens de I'époque ro-
mantique. Revue d’Histoire littéraire de la France 93 (1993) 191-206, kiilonésen 199.

57 S. Kyriakidis: Accounts of Single Combat in Byzantine Historiography. Acta Classica 59 (2016)
114-136. killondsen 114.

8 J. C. Cheynet: Laristocratie byzantine VIlle-XIlle siécle. In: JS 2.1:281322 (2000) 281-322.

% Kyriakidis: i. m. (57.j.) 114—115; A. Kazhdan - J. Constable: People and Power in Byzantium. Was-
hington (1982). 110-111; A. Markopoulos: From Narrative Historiography to Historical Biography. New
Trends in Byzantine Historical Writing in the 10th/11th Centuries. BZ 102 (2009) 697-715; A. Kazhdan:
Aristocracy and the Imperial Ideal. In: The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centuries. Ed. M. Angold. Oxford
(1984) 43-57; A. Kazhdan — S. Franklin: Studies on Byzantine Literature of the Eleventh and Twelfth Centu-
ries. Cambridge (1984) 39.

% Acropolites 10; R. Macrides (trad.): George Akropolites: The History. Oxford (2007) 131; az iitkozet-
rél: Ostrogorsky: i. m. (1..) 355.

¢ H 4022.

62 Kyriakidis: i. m. (57.j.) 131.

6 Kyriakidis: i. m. (57.j.) 131.
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tavolsagbdl kell kovetnie az titkozet alakuldsat, hogy a torténések alapjan megfelel$ uta-
sitdsokat tudjon adni.**

Ez a kozépkori hésidedl a Moreai Kronikdban Geoffroy de Bruyeres alakjaban je-
lenik meg. A pelagdniai {itkozetet bemutatd csaknem madsfél szaz sorbdl tizenot sor
kizardlag Geoffroy hdstetteit ecseteli, de a lovag emellett még tovabbi tizennégy sor-
ban is felbukkan.®® Az iitkozet versbe foglalt eseményeinek tehat mintegy 6todét az
tettei teszik ki. A H kézirat szerint Geoffroy gyakorlatilag egyediil rohamozta meg az
ellenség azon osztagat, akiktél Vilmos — sajat allitdsa szerint — a legjobban tartott: a
németeket.® A lovag szinte ellendllds nélkil {itotte ki a nyeregbdl, és 6lte meg Karintia
grofjat, majd két rokonat. Ezt kovetden torott landzsdjat elhajitva kirdntotta a kardjat, és
a tobbi német lovagot is ,levdgta, mint szénat a mezén” (bg xoptov gig MPadt v. 4029).5
A Sebastokratdr, litva a lovag vitézségét, szinte kétségbeesetten szalad az ijaszokhoz
(yopyov omovdaing £xel Edpapey v. 4035), és arra utasitja ket, hogy akar sajit egysé-
gilk, a németek pusztuldsa ardn is, de semmisitsék meg azt a ,sarkdnyt” (6 dpdxovrog
ékelvog v. 4040), aki kiméletleniil tizedeli erdiket. Az fjaszok erre a lovakat és a katondkat
sem kimélve mintegy el is dontik a kiizdelem kimenetelét, de nem azzal, hogy sok har-
cost megdlnek, hanem azzal, hogy egy bizonyos lovagot harcképtelenné tesznek. A csata
mindent eldonté fordulépontja ugyanis egyértelmiien az, amikor Geoffroy de Bruyeres
sebestilten megadja magat az ellenségnek. Vilmos kétségbeesetten szemléli a torténése-
ket, és unokadccse segitségére siet, de mindezt tul késén — csapatai, ha akarjik, ha nem,
mar képtelenek befolydsolni a csata kimenetelét (10éhav k1 o0k 110éhav v. 4084). Amint
a hés kiddl, a vereség elkeriilhetetlen.

A széveghely kilonosen a Aumynoig mepi 100 AxthAéwg (Achilleis) néhany sorara
emlékeztet, ahol Achilleus 6t testvér és azok serege ellen kiizd.®® A mi feltehetbleg a
XIII-XIV. szazad fordul6jan keletkezett Neopatrasban, igy lehetséges, hogy a Krdnika
és az Achilleis kapcsolatba hozhat6 egymassal.® A részletet emellett pAirhuzamba éllit-
hatjuk a Aryeviic Axpitne (Digenés Akrités), a legkorabbi bizanci epikus koltemény egyes
helyeivel is.”

¢ Kyriakidis: i. m. (57.j.) 131.

% H 3950-4091, 4018-4032, 4010, 4011, 4040, 4041, 4058, 4059, 4061-4063, 4066—4069, 4075.

% H 3997.

¢ Karintia grofja, III. Ulrich valéjaban 1269-ig uralkodott, és valdsziniileg nem vett részt a pelagéniai
ttkozetben. A Krénika Gjgorog kiadasédnak szerkesztdje, Petros P. Kalonaros szerint az itt szereplé Karintia
grofja csupan a képzelet sziilotte, és a név a ,Karytaina” széval val6 Osszecsengés miatt keriilt ebben a for-
maban ide. D. ]. Geanakoplos: Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine Restoration: The Battle of
Pelagonia — 1259. DOP 7 (1953) 99-141, kiilonosen 124; Lurier: i. m. (15.).) 189; H 4020-4024. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a a¢ yoptov &ig MPadi-hasonlat a bizénci szerelmi kolteményeknek is kedvelt eleme. Példdul:
‘H dydnn cov &var tpugept| odv xoptov gig MPadt. — ,A szereteted olyan lagy, mint széna a mez6n”. Carmen
amatorium vulgare: PCP 48 (54) 2; L. Vassis: Initia Carminum Byzantinorum. Berlin (2012) 291.

8 Achilleis 555—590.

% Shawcross: i. m. (3. j.) 74; Magdalino: Between Romaniae. Thessaly and Epirus in the later Middle
Ages. In: Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204. Eds. B. Arbel — B. Hamilton — D. Jacoby.
London (1989) 87-110; Tradition and Transformation in Medieval Byzantium. Aldershot (1991) XIII, 89.

7 Shawcross: i. m. (3..) 74; Digenes Acrites 761-967.
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Geoffroy de Bruyéres minden szempontbdl tokéletes személy volt a ,hs” megsze-
mélyesitésére: 1. Villehardouin Geoffroy legiddsebb unokdjaként nemzedékének egyet-
len olyan férfi tagja volt, aki azzal biiszkélkedhetett, hogy Morea egykori, dics6 uranak
egyenes dgi leszdrmazottja.”! Szarmazésa (amely akdr Morea trénjdra is feljogosithatta)
és nézeteltérései Vilmossal 6sszességében mintaszertien megalapoztik a Moreai Kroni-
kdban betoltott ,hdsi” szerepét.”

A Kronika ,héskolteményének” lehetséges irodalmi parhuzamai

A pelagoéniai titkozet eseményeit a H kézirat 3950—4091 sorai részletezik. Ebben a csak-
nem masfél szaz sorban a Krdnika nyelvének és elbeszélésmddjanak szamos jellegzetes-
sége megmutatkozik az ismétl6dé formuldktol egészen a koltéi hasonlatokig.

A Moreai Kronika verseiben ugyanis igen gyakoriak az ismétldé formuldk. Ha az
egész mivet félsorok szerint elemezziik, megallapithato, hogy a teljes sz6veg harmincot
szdzaléka ismétl6dé szakasz.” A leggyakrabban megjelend szdkapcsolat — amely 6sz-
szesen hatvankét alkalommal szerepel a Kronikdban —, 6 mpiyxitog ['ovhdpog, bar a
H kézirat vonatkozé szakaszabdl hidnyzik, a P kézirat két, ,tobbletsoraban” eléfordul
(v.4017). A Krénika mésodik leggyakrabban ismétl6dé eleme, amely ugyancsak Geoffroy
de Bruyeres személyének fontossagat tdmasztja ald, 6sszesen negyvennégyszer fordul
el8 a szévegben: 6 apéving tiig Kapdtawag (... Kapdrawov alakban tovébbi huszonegy
alkalommal, Mioip N1tleppég éxeivoc-ként tizenhétszer, xeivog 6 Micip Ntleppéc-ként
nyolcszor, igy 6sszesen kilencven alkalommal), ebb6l hétszer a pelagdniai titkozet le-
irasaban.”* Osszehasonlitasképp érdemes megjegyezni, hogy Homéros leggyakoribb
hésformuldja, a moAduntig OdvcceLg Gsszesen nyolcvanegyszer fordul el6 az eposzok-
ban.”s Gyakran visszatérd formula a pug td povccdta dmov eiye is, amely a Krénika teljes
szovegében huszonhétszer, a pelagoniai iitkozet leirdsaban egyszer fordul el (v. 3955),
és tizennyolcszor ismétlédik a oBroc tov dvoudlov (v. 3999), tizszer a dmov Noav pet’
gkeivov (v. 4030), illetve tizenkétszer a 1i v 6dc Aym T0 molAd (v. 4055).7

Ezek az ismétlddések ,homérosi” jellegzetességeik mellett fontos Gj szempont-
tal gazdagithatjak a szoveg irodalmi elemzését: a formuldk jelenlétének felismerésével

I 1. Villehardouin Geoffroy (valészintileg: 1169—1229) Champagne-bdl szarmazé francia lovag, a ne-
gyedik keresztes hadjarat meghatarozé alakja volt. Részt vett a Peloponnésos elfoglalasaban, és 6 lett az Acha-
ia Fejedelemség masodik hercege (Evergates: i. m. [48. j.] 83—86). A kor torténetének egyik fontos forrdsa a
Bizdnc megvétele cimi krénikdja, amelyben a negyedik keresztes hadjarat eseményeit 6rokitette meg 6francia
nyelven. Magyarul ldsd Bizdnc megvétele. Ford. Szabics I. Budapest (1985).

72 Shawcross: i. m. (3.].) 74.

73 M.]. Jeffreys: “The Chronicle of the Morea — A Greek Oral Poem’ In: Actes du XIVe Congrés Interna-
tional des Etudes Byzantines II (Bucarest, 6-12 Septembre 1971). Eds. M. Berza — E. Stinescu. Bucarest (1975)
153-158, kiillonosen 154.

7 A formula nem mindig Geoffroy személyét takarja, hiszen a Krdnikdban szerepel Karytaina el6z6
ura is. H 4011, 4018, 4041, 4059, 4063, 4068, 4075.

> Jeffreys: i. m. (73.j.) 155.

76 M. ]. Jeffreys: Formulas in the Chronicle of the Morea. DOP 27 (1973) 163—195, kiilondsen 168—181.
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ugyanis valaszt kaphatunk arra is, hogy a torténeti események leirdsaban a Krénika mi-
ért tér el sok helyen mads forrasokt6l. Méltan meriilhet fel a kérdés, hogy a Moreai Kro-
nikdt vajon torténeti mtiként vagy a Peloponnésos francia lovagjainak nemzeti eposza-
ként kell-e olvasni. Jeffreys szerint utébbi a helyes megkozelités.”

Mindemellett a szdmos, gyakran ismétl6dé formula egyértelmiien arra utalhat,
hogy a szoveg eredetileg szijhagyomdany ttjan terjedt. Erre a Kronika szévegében koz-
vetlen utaldst is taldlunk: ,mivel szdmos elbeszélés szarmazik ama régi 6regektdl, ahogy
utdnuk megsziilettek és szerfelett gyarapodtak” (émei molhol Gmod deNyNoEG Ekeivav TdOV
nolaiov, 6mov MABAGTY LeTd EKEVaY, ETpoKoyoy HeydAmg v. 1354—1355).

A pelagoéniai titkozetet bemutaté részlet azonban nemcsak a formuldk miatt figye-
lemre mélt6, hanem a lehetséges szovegszer( athallasok miatt is. Egyes feltételezések
szerint a részlet egy kifejezetten Geoffroy de Bruyeres személyét kozéppontba 4llito epi-
kus kolteményre utalhat — ilyen koltemény azonban jelenlegi ismereteink alapjan nem
maradt fenn.”® Az aldbbiakban el8szor roviden vazolom a Krdnika héskolteményének
és csatajelenetének lehetséges irodalmi parhuzamait, majd elsGsorban két bizanci kol-
teményre, az Achilleisre és a Trdjai hdborira (O T16hepog i Tpmddog) dsszpontositom
elemzésemet.

A pelagoniai csata lefrasdban felbukkan egy jellegzetes, az 6kor dta ismert és a
bizdnci koltészetben is széles korben elterjedt hasonlat: Vilmos a katondit buzditva azt
mondja, hogy Isten kegyelmébdl szétzizzak az ellenséges csapatokat és elnyerik a gy6-
zelmet, a tobbieket pedig elkapjak, mint s6lyom a fogolymadarat (&g ¢diovag mepdixiv
v. 4006). Az oxfordi Achilleis (a tovabbiakban AO) 562. sordban Achilleus is ugyanigy
6li meg egyedill hdromszaz ellenségét (wg iépa& ta mepdikia). A sélyomra haszndlt go-
rog sz6 kiillonbo6zdsége cseppet sem zavaro, hiszen két sorral lejjebb mar az Achilleisben
is a ¢pa&AKog sz6 szerepel, illetve a hasonlat a két szé valtakozasaval 6sszesen négyszer
szerepel a teljes szovegben.” A kép egy korabbi bizanci kolténél, Mytilénéi Kristéfnal
(Xprotopopog Mutinvaiog) is megjelenik (g iépag Tig mépdikag cvAhappaver), tovab-
ba szerepel a Krénikdval tobbé-kevésbé egy idében létrejott Tréjai hdabory cimi kolte-
ményben is (v. 8218).% A Digenés Akrités is sélyomhoz hasonlitja a harcba készul6 fiut
(8é&an 10 o0V yephkw), egy késObbi sorban pedig itt is el8kerill a fogolymadar (note,

77 Jeffreys: i. m. (76..) 191-192.

78 M. ]. Jeffreys: The Chronicle of Morea: Priority of the Greek Version. BZ 68 (1975) 304-350. kiils-
nésen 336.

7 A0 93, 259, 278, 562.

8 Mytilénéi Kristof valészintileg 1000-1050 kozott élt. Bizdncban sziiletett, és élete nagy részét ott
is toltotte. 145 versbdl 4ll6 gylijteményének a Ztixot Siapopot (Sokféle versek) cimet adta. A versek idérendi
sorrendben kévetik egymast. Sok hidnyos, sériilt dllapotban maradt fenn. A legtobb alexandrinban irédott.
A hasonlat a gyljtemény leghosszabb versének 53. soraban olvashatd, amely az Eig tov apdyvnv cimet viseli.
V6. A. Kazhdan: Christopher of Mytilene. In: Ué: i. m. (3. j.) 442. A s6lyom és az dldozati madar képe Hésiodos
6ta jelen van a gorog irodalomban (Hes. Op. 202—212). Tobbek kozott Aisépos egyik meséje, a Sélyom és a
csalogdny is bemutatja ezt a toposzt. A mesében a csalogany a s6lyom konyoriiletéért cserébe felajanlja, hogy
énekel neki, a sélyom azonban zordan és bolcsen valaszol: ,jobban szeretném, ha a hasamat toltenéd meg,
mert ének nélkiil tudok éIni, étel nélkiil nem”.
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YEPAKIY OV KOOV, TOG TTEPLYOS OTADCELS, Kal kKuvnynoelg mépdika).8t Vilmos beszédé-
ben egy masik kozismert hasonlat is megjelenik: a harcosok biztatdsa kozben azt mond-
ja, dicstelenség lenne, ha azt kiirtolnék szét a vilagban, hogy ,asszony médjara elmene-
kilink” (va oOyopev ¢ yovaikeg v. 3981). A gydvak mar Jeruzsédlemi Hésychios kordban
is asszonyok mdédjéara futottak meg (§covtar oi Aiydmtior dg yovaikeg &v pop).s

Az Achilleis sz6vege kutatdsaim alapjan nem kizarolag a szakirodalomban emlitett
oxfordi valtozat 555-590. sorainak csataleirdsa miatt hozhaté kapcsolatba a Krénika
csatajelenetével, hanem a koltemény altaldnos széhasznalata, kifejezésmddjai alapjan
is.%3 Az Achilleis népolyi valtozatédban (a tovabbiakban AN) megjelenik példaul a Kréni-
ka héskolteményének talan legjellegzetesebb kifejezése: To0¢ ékatékoptev g yOpTOV €iG
MPadt — levagta Sket, mint szénat a mezén.3* Az Achilleis szerz8je haromszor haszndlja
ezt a képet (v. 220, 995, 1397), egy helyen kifejezetten erés kolt6i hanggal (v &xovv
TETPOG GOUOTO, OGS ¥OpTOV VA ToVg KOYm, AN 220).5° Mdshol harc kozben egy Achil-
leushoz hasonlé vitéz ugyanigy tdmad az ellenfélnek, mint Sir Geoffroy a németek ve-
zérének: egyenesen mellkason dofi landzséjaval (AN: d@kev TOv 610 otf|00g KOoVTapéay
v. 1005; H: 610 otfj00g tOv éBdpeoev v. 4022). Ez a fajta gyors és tomor parbajleirds mar
az 6korban is megszokottnak szamitott, hiszen Pseudo-Kallisthenés Nagy Sdndor-regé-
nyében is tobbszor el6fordul.®

A két kolteményben az egyez6 szofordulatok mellett ugyanazok a formuldk is
rendre megjelennek: az Achilleisben és a pelagéniai iitkozet soraiban példdul egyarant
szerepel a 010 va OV modepnoovv.’” De nem csupdn a kifejezés egyezése érdekes, hanem
a hasznalat szovegosszefiiggése is. Miként az Achilleisben Achilleus ellenségei indulnak
el, hogy megiitk6zzenek a hdssel, épptgy a Moreai Krénikdban is az ellenség indul meg
Vilmos serege felé. Az Achilleis soraiban ugyanazokat az oralis koltészeti gyokerekre
utalé kiszolasokat fedezhetjiik fel, mint a Krdnikdban: Aéyw® cag (AO 286, 566), Aoutov
i Ay Té ToAAG (AO 705) és (¢ TOV €8sV Koi TOV dyvpiosy (AO 289, H 4060). A kozos
formuldk akar arra is utalhatnak, hogy Moredban él6 hagyomanya lehetett a szébeli
koltészetnek, annadl is inkabb, mert — bar keletkezésiik pontos ddtumat nem ismerjiik —
a két mi tobbé-kevésbé egy id6ben jott létre.

Az éltalanos szovegbéli hasonlésigok koziil kiemelkedik az Achilleus és Geoff-
roy de Bruyeres személyével kapcsolatos szohasznalat. A szovegek a hérdsra és a lo-
vagra egyarant fovpootog éxeivog-ként utalnak (AO 36, 623; H 4067), akik ugyanolyan
bolcsen cselekednek, ag epovipog (AO 109; H 4013), rdaddsul mindkettSt sdirkdnynak

81 Digenes Acrites 902, 944—945.

82 Hésychios 28, 56—57. A jeruzsalemi Hésychios a Kr. u. V. szdzadban élt szerzetes, 6keresztény iré.

$ V5. 68. ).

8 A sort érdemes parhuzamba hozni I6annés Zénaras (c. 1074—1159) bizanci torténetiré "Emtopn
Totopidv cim{i miivével is, hiszen els6é konyvének egyik harci jelenetében is fellelhetd a ritka hasonlat: Tolg
Accupiovg Og xoptov cuvékoyay (Zoénaras III. 13).

8 AN 220, 995, 1397 (,Még ha sziklatestiik van is, mint szénét, vigom le Sket”).

8 Historia Alexandri Magni 844, 1655, 2925.

8 AO91; H 3957.
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nevezik: Achilleust ITédvtovprrog (Spdkovta mepikarels, AO 664, vagy altalanos jellem-
zésben Ayielg, 6 Bovpaotoc, 6 dpaxog, AN 1849), Geoffroy-t pedig a Sebastokratér
(0 dpdrovtag éxeivog, v.4040). Az Achilleis f6hése ugyanabban szerepben jelenik meg,
mint Geoffroy de Bruyeres a pelagéniai csatdban: nemes hés, aki a hazajat védi.®® A két
hés jellemzésének ilyen mértékd szovegszeri egyezése aligha lehet véletlen.

A Krénika szovege nem csak az Achilleisszel hozhaté 6sszefiiggésbe. A vele nagy-
jabol egy id6ben keletkezett Trdjai hdbori nyelvezete és megfogalmazdsa arra enged
kovetkeztetni, hogy a mi valamiképpen kapcsolatban éllhatott a Moreai Krénikdval
(legyen bar ez a kapcsolat a kozds szdbeli eredet — illetve hagyoményos bizanci hés-
koltészet — vagy a két szerzd kolcsonds hatdsa egymdsra). A tréjai hdbora torténetét
feldolgozé nagy koltemény a székincsében, fordulataiban és hasonlataiban is egyezést
mutat a Krdnikdval. Fellelhetéek benne példaul a Sir Geoffroy parbajaval igen sok ha-
sonlésdgot mutaté harcok, amelyek nem csak tartalmukban, de széhasznalatukban is
egyezést mutatnak (elég csak az £dwxre kovrapéav kifejezésre gondolni, amely nyolc he-
lyen fordul el6 a kolteményben).® Egy helyen az egyik hés pontosan ugyanott, a paj-
zsa folott taldlja el vetélytarsat, mint Sir Geoffroy: xai Koviopéa TOv £dwKev Amave &ig
10 okovtapv (v. 3046). Az ellenfél itt is tobbszor leesik a 16rol, akdrcsak Karintia ura
(v. 3739, 6918, 10752). A tréjai h6sok legnagyobbikdnak jellemzése is hasonlé a frank
lovag leirdsahoz: ahogy az Achilleisben is, itt is dllandé a jelzgje: Ayilhedc 6 Bavpactdg
(pl. v. 6825). A katondk parancsnokaiknak mindkét miben feltétel nélkiil engedelmes-
kednek: ahogy a magyarok kérdés nélkil ,ugy is cselekedtek, ahogy megparancsoltak
nekik” (&g dpiocmoav, obtwg koi 10 émojoav, H 4051), gy a myrmidonok is azon-
nal teljesitették Achilleus parancsit (boav toOg 0 Enapdyyeikev, obTmG Kol TO EmoiKav
v. 9744), és levagtak a ,perzsakat”®® A két mi kifejezésmodjanak és sz6kincsének hason-
l6sagait még hosszan lehetne sorolni.

A Tréjai hdabory sz6vegében az Achilleishez képest is er6teljesebben jelennek meg
a sz6beliség ismérvei. Tobbszor olvashatjuk a pelagdniai iitkozetben is feltett koltéi kér-
dést: 1i va odg Aym T TOAAG; (v. 523, 7430) és a Aéyw oag formulét (pl. v. 8214).

A formuldk, a székincs és a kifejezésmod, a torténetmesélés hasonlésaga egyér-
telmiien arra utalnak, hogy a fent emlitett mitvek valamiképp kapcsolatban alltak egy-
massal. Mindegyik tobbé-kevésbé ugyanabban az idében sziiletett, és hasonlé témat
dolgoz fel hasonlé médon. Ennek két oka lehet: vagy 1étezett egy nagyon erdteljes hangt
és karakteri szobeli koltészet a bizanci gorog teriileteken, amelybdl ezek a koltemények
is kialakulhattak (ezt a feltételezést tdmaszthatja ald az, hogy kiillonb6z6 miifajokban
jelennek meg ugyanazok a hasonlatok — hdskoltemény, szerelmes vers), vagy a Krdnika

8 M. Lassthiotakis: Achille et Digénis : réflexions sur la fonction de quelques épisodes et motifs acri-
tiques dans I'Achilléide. Les Personnages du roman grec. Actes du colloque de Tours, november 18—20, 1999.
Lyon (2001) 373-392, kiil6nosen 385.

8 Trdjai habori 3738, 3749, 4068, 4529, 5062, 6916, 9432, 10751.

% 1oug [1épotag Eyvpedoacty v. 9745.
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és a két masik mu szerzéi kozvetlen kapcsolatban alltak egymds miiveivel.”* E két lehet-
séges okot nem is feltétleniil sziikséges kiilonvalasztani.

A fentiekhez hozzatehetjiik, hogy a Geoffroy de Bruyeres vitézkedéseit részlete-
z§ tizenot sor egyértelmiien kialakult, ,irodalmi” szerkezetet tiikkroz. A hds elséként,
egyediil szall szembe az ellenséggel (miként az az Achilleisben is ismétl6d6 motivum).
A legrettegettebb katondaval vivott rovid harca a korban megszokott parbajleirdsokra
emlékeztet (ldsd a fent emlitett részletet Akropolités kronikajabol és a Tréjai hdabori
szamos részletét), hostetteinek latvianya pedig batorsagra sarkallja szovetségeseit, akik
mind fellelkesiilve igyekeznek a segitségére sietni, hogy egyiitt kaszaboljik az ellenséget
— utébbi az aldrendeltjeivel vitéziil harcol6 parancsnok toposza, amely a helyi nemesség
erényeit és legitimitasat hivatott igazolni.

A magyar segédcsapatok szerepe a pelagdniai titk6zetben

A pelagoéniai titkozet egyik leginkabb vitatott torténeti eleme a magyar {jaszok jelenléte
és szerepe, amely a fent elemzett héskolteményt magdban foglald csataleirds irodalmi
jellegével is szorosan Osszefiigg. Részt vettek-e egyaltaldn magyar segédcsapatok az it-
kozetben, és ha igen, vajon valéban az § zaporozé nyilaik dontotték-e el a kiizdelmet,
vérzivatart ({aAnv P 4043) zaditva az Achaia Fejedelemség erbire? Az aldbbiakban min-
denekel6tt a Kronika szovegét elemzem.

A Sebastokratér, amikor latja, hogy a németek Geoffroy de Bruyeres tdmadasa
kovetkeztében ,szétszorattak és zsivajogtak” (ombpatov ki dmfpact 10 kpdTog v. 4034),
villimgyorsan odasiet, ahol a magyarok vannak (yopyov crnovdaing éxel &dpapev dmov
fioactv oi Odyypot v. 4035), és megparancsolja nekik, hogy vegyék célba a szévetséges
németekkel 6sszekeveredett ellenséges osztagot. A magyarok ezek utin a mellékesen
emlitett kunok segitségével lemészaroljak a frankok és a németek dsszes lovit és lova-
sat (6Aovg tovg inmovg kai eapia Tdv Pphykmv Kt AAlapdvov, dho td Ekataceaéacty
v. 4056-4057). Bevetésiik kovetkeztében elbukik az osztag félve tisztelt vezére, Geoffroy
de Bruyeres is. Miutén a lovag megadja magat az odasietd Sebastokratérnak (v. 4066),
a csata végleg eld6lni latszik: Vilmos ugyan a lovag segitségére siet, de kés6n — a vereség
a magyarok nyilai miatt bevégeztetett.

A gorog nyelvli Krénika nem ir pontos szamokat, a francia nyelvi valtozat azon-
ban igen: a csatdban hdromszaz német, ezer6tszaz magyar, hatszaz szerb, nagyszamu
bolgér lovassag és még jelentésebb gyalogsag, illetve kétezer konnyifegyverzeti kun
harcos tdmogatta a Nikaiai Csdszarsag seregét.”? A Kronika adatai azonban aligha helyt-
alléak: a pelagéniai {itkozetben felsorakozott ellenséges erdk leirasanal valészindleg ta-
loz, hogy enyhébb szinben tiintesse fel a frank vereséget.

A vitdk els6dleges oka az, hogy a kor torténetir6i egyaltalin nem emlitik a ma-
gyarok jelenlétét a pelagéniai titkézetben. Gedrgios Pachymerés csupan ,szkitakrol
és perzsakrdl” (azaz kunokrdl és torokokrél) ejt szt a nikaiai sereg oldaldn, Gedrgios

% V6. 66. .
2 B §270.
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Akropolités pedig szkitakat, torokoket és olyan gorogoket emlit, akiknek inkabb az ija-
szat volt a fegyverneme (oig koi pdAlov 1 toeio 10 &mtndevpa) — utébbiak alatt vals-
szinlileg a Philadelpheia teriiletén é16 gorogok értenddk, akik hiresek voltak tehetséges
fjaszaikrol.” Bar tudjuk, hogy a tobb bizdnci irénal is el6fordulé ,torokok” megnevezés
magyarokra is vonatkozhatott (példdul a Krénika eseményei el6tt egy-két évszdzaddal
élt I6annés Zdnaras torténetiréndl: ,a kirdly ajandékokkal meggyézte a torokoket, azo-
kat, akik a Duna vidékén élnek, és magyaroknak is nevezik éket” — 0 facirleds ddpoig
tovg Tovprove Emeice Tovg mepi 1oV “Totpov, of kai Obyypor kakobvrar), valészintitlen,
hogy a pelagéniai iitkozet leirasakor ezzel a megnevezéssel a magyarokra is utalhattak
a torténetirok.** Azok a szerzék, akik a magyarokat Tovpkot néven emlegetik, joval Ak-
ropolités és Pachymerés ideje elstt éltek, egy szorosabb irodalmi korhoz tartoztak, és
ugyanazon irodalmi befolyas alatt alltak, igy e megnevezés forrasa nem a koznyelvben,
hanem az irodalomban keresendd.*

A modern szakirodalomban a magyarok pelagdniai iitkozetben jatszott kiemel-
ked§ szerepének elkotelezett sz6szbldja Darké Jend volt. Két késébbi forrasra alapozva
— amelyek gorog segédcsapatok magyarorszagi jelenlétét igazoljdk 1260-ban — Darké
azt allitja, hogy a gorog katondkat a magyaroknak a pelagdniai csatdban jatszott meg-
hatarozé szerepéért kiildte Palaiologos Mihaly Magyarorszagra mintegy viszonzasul.
Darké egyenesen oddig megy, hogy ,a hires pelagéniai csata a nikaiai—-magyar csapa-
tok gy6zelmével végzdott’, és ,,mindkét hatalom (ti. a Nikaiai Csdszarsag és Magyar-
orszag) szerencsés kozremiikodése zizta szét az ellenség minden torekvését, és ezzel
megnyitotta a nikaiaiak szdmara az utat Konstantinapoly felé”** Moravcsik Gyula mind-
ezt megkérddjelezi: szerinte, ha jelen voltak is magyar segédcsapatok a pelagdniai titko-
zetben, nem lehettek sokan, hiszen akkor a bizénci forrasok is emlitést tennének réluk.”
Ehhez sajat tanulmdanyéra hivatkozva még hozzateszi, hogy a forras, amelyre Darko utal,
a XVIII. szdzadnal nem régebbi.?®

A magyarok jelenléte és szerepe a pelagéniai litkdzetben tehdt vita targya. Figye-
lembe véve azt, hogy a Krénika — mint Jeffreys is sugallja — els6sorban nem torténeti md,
hanem a moreai frankok amolyan nemzeti eposza, nem a pontos adatkozlés a célja, és
azt, hogy a Krénikdn kiviil egyetlen masik forras sem emliti a magyar segédcsapatokat,
jelenlétiik az titkozetben valéban kétségbe vonhaté. Darkd Jend megéllapitdsa pedig,
tudniillik — a Kronika beszamoldja alapjan — a magyarok nyilai hoztdk el a gyézelmet a
Nikaiai Csaszarsagnak, végképp bizonyithatatlan, s6t megalapozatlan.” Az {jaszok ilyen

% Pachymeres 31; Acropolites 81; Macrides: i. m. (60. j.) 362.

% Darké J.: A magyarokra vonatkozo népnevek a bizdnczi irokndl. Budapest 1910. 4—5; Zoénaras X VI 12.

% Darko: i. m. (94.j.) 6.

% E.Darké: Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhundrets. Weimar
(1933) 16, 54.

7 Ostrogorsky: i. m. (1. j.) 357. Ostrogorsky kotete magyarul Moravesik Gyula jegyzeteivel jelent
meg.

% Gy. Moravcsik: Inscription grecque sur le triptyque de Grenoble. Etudes Hongroises 13 (1953)
193-203; Ostrogorsky: i. m. (1. j.) 403; ldsd még a témarol Geanakoplos: i. m. (67.].) 124.

» Jeffreys: i. m. (76..) 191-192.
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szembeotld szerepeltetésének célja inkabb Geoffroy de Bruyeres hésiességének irodalmi
kihangsuilyozasaban keresendd. A magyarok legy6zhetetlen mellékszereplként erdsitik
avalddi f6szerepld, a lovag tetteinek jelent6ségét. A csatdban részt vevé nemzetek koziil
amagyarok kiemelésének oka taldn a hajdani kalandozé 6seinkrdél alkotott kozhelyszert
képben, irodalmi toposzban rejlik (,,A sagittis Hungarorum libera nos, Domine!”).

Ennek az elhiresiilt mondéasnak az eredeti valtozata ugyan a modenai egyhaz-
megyei levéltdr egyik kédexében szerepel (,Ab Ungerorum nos defendas iaculis!”), de
a magyarok a bizanci forrasokban is tobb helyen félelmetes, legendas népként jelennek
meg.'” Egy X. szazadban élt Gregorios nevi szerzetes Basileios élete ciml munkaja-
ban igy ir a magyarokrél: ,a magyarok népe blineink miatt naponként pusztitja a nyu-
gati teriileteket [...] miért jarnak mindig szerencsével ezek a mocskos népek, mikor
mint a fergeteg, hadba széllnak elleniink, keresztények ellen, és kivonulvan pusztitjik a
nyugati teriileteket. [...] Ime én ldtom ma, hogy ebben az érdban azok a mocskos ma-
gyarok, akik megprébaltak atkelni a Duna folydn, belefulladtak annak sodréba, Isten
rendelésébdl koziiliik, csak kevesen maradtak életben s tértek vissza orszagukba, azok
is tires kézzel..”1!

Kénstantinos Manassés bizanci kronikas'® egyik 1173-ban Manuél csdszarhoz
irt levelében igy jellemzi a magyarokat: ,...ezt a népet, mely j6 lovd, jél felfegyverzett,
vassal, pancéllal ovezett, Ares megszallottja, milliényi tomeg, szdmtalan ember, tobb
a tenger fovenyénél, vitézségben és harciassdgban felilmulja a triballusokat, ddkokat
és gepidédkat, habortban jartas, paratlanul merész, fékteleniil bétor, lebirhatatlan lel-
kg, fuggetlen, nem szolga nép, emelt fejli, szabadségszeretd, a maga ura [...] Semmiféle
urnak nem szokott adét fizetni, szilaj és dnfejl volt vilagéletében, sokasdga tobb, mint
réten a f0i, karja csatiban erds, valamennyien nehézfegyverzetet, darddt, ércpancélt vi-
selnek, és a sugar a nagy égig is elhat sugaras sisakjukrdl. Lovuk tiizes, nemes, a harcban
bator és szilaj. Es volt id6, mikor azt lehetett hallani, hogy ez a milliényi és rémiszté
nemzet, ha harci szovetségre 1ép, még félelmetesebb”1%

A fenti példak aladtamasztjak, hogy a magyar nép harciassigat és {jaszaik szak-
értelmét bizanci teriileteken is kozhelyszertien ismerték és tisztelték. Ezek alapjan le-
hetséges, hogy a Moreai Kronika szerzdje nem a csataban jatszott donté szerepe miatt
emelte ki épp ezt a nemzetet a pelagéniai iitkdzetet bemutatd sorokban, hanem azért,
hogy a magyarokat 6vezd hajdani tisztelet — amelynek emléke irodalmi toposzként taldn
még élt az akkori gorogokben — felidézésének segitségével még dicsGbbnek allitsa be Sir
Geoffroy de Bruyeres heroikus bukésat.

100 Modenai egyhdzmegyei levéltar, O. 1. 4. codex; Halmagyi M.: A magyarok nyilaitdl... — Egy késza
idézet nyomdban. Aetas 22/3 (2007) 142-147, kilonosen 147.

101 Moravcesik Gy.: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Budapest (1988) 28—29. Az idézet
Moravcsik Gyula forditisa. Lasd még Zélyomi Zs.: Magyar harcmodor az Arpad-korban bizénci forrasok
alapjan. Hadmérnok 6/1 (2011) 320-339, kiilonosen 328.

102 Val6szintileg 1130-1187 kozott €lt. Mintegy 7000 soros, versus politicust kovetd verses krénikdja
torténetét a vilag teremtésétdl kezdte és Niképhoros Botaneiatés uralkodasanak végével (1081) fejezte be.

1% Moravcsik: i. m. (101.j.) 158. Az idézet Moravcsik Gyula forditédsa. Ladsd még Zélyomi: i. m. (101..)
332.
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Osszegzés

Véleményem szerint tehat megdllapithatjuk, hogy a pelagdniai iitkozet leirasat a Mo-
reai Krénikdban inkdbb héskolteménynek, semmint torténetirdi (krénikdsi) forrasnak
kell tekinteni. A csata menete, a Nikaiai Csaszarsig oldalan harcba szdllo, félve tisztelt
német és magyar csapatok felvonultatdsa, az iitkdzet monumentalitdsdnak hangsulyo-
zasa egytdl egyig ugyanazt a célt szolgaljak: a kolt6 a kor vezéreszményének eleget téve
hési magassagokba kivanja emelni Geoffroy de Bruyeres személyét. Ez az értelmezés
nemcsak feloldja, de indokolja is a Moreai Krénika és a kortars tudds nyelvii torténeti
munkdk kozotti szembetling kiillonbségeket, illetve valaszt ad a magyarok dbrazolaséra,
kiemelt szerepére is az iitkdzetben.

A részlet héskoltemény jellegét a Krdnika nyelvezete is aldtdmasztja. Az ismétls-
d6 formuldk, az ordlis eredetre utal6 fordulatok és az erds koltéi képek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a szerz6 nem torténetiréi mivet, hanem egyfajta frank nemzeti eposz
akart teremteni.

Mindemellett a Geoffroy de Bruyeres hdstetteit bemutaté részlet mind témajaban,
mind széhasznalatiban és kifejezésmodjaiban szembetling hasonlésiagot mutat a vele
tobbé-kevésbé egy idében keletkezett Achilleis és Trojai haboryi ciml miivek szovegé-
vel. Ennek két lehetséges okat — a goroglakta teriiletek erdteljes hangt szobeli koltésze-
tét és a szerz6k kozvetlen kapcsolatat — nem is sziikséges feltétleniil kiilonvélasztani
egymastol.

SUMMARY

The study examines the origins and characteristics of a unique Byzantine ‘epic’ in the Chronicle of Mo-
rea : the description of the Battle of Pelagonia and the exploits of Sir Geoffroy de Bruyeres. Although the pro-
fessional literature agrees on that the episode is likely based on folk poetry and oral tradition, many questions
(such as literary crosstalk, intertextual connections, the author’s intentions etc.) remain unanswered. The
study presents the historical context of the Chronicle, examines the person of Sir Geoftroy de Bruyeres and
the potential intertextual relations of his epic, and analyses the Hungarian relations of the Battle of Pelagonia.
The literary translation of the nearly 150 lines of the battle is attached in the appendix.

Keywords: Chronicle of Morea, Geoffroy de Bruyéres, epic, intertextuality, Battle of Pelagonia, Hun-
garians in the Chronicle of Morea
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FUGGELEK

A pelagéniai utkozet leirdsa a Moreai Krénikdban (H 3950-4091)

Napkozben indult meg a had'™ a gigdszi csatéba,

s masnap reggel megérkezett tag Pelagénidba.'®
Es mert a herceg'® latta, hogy elhagyta 6t a térsa,

s a vész eldl elvagtatott Epeiros despotaja,'””

6 pedig a széles mez4n elzarva maradt éjjel,
csupan Moreabdl hozott hiliséges seregével,

és latta a csaszar'® hadat jonni nagy buzgalommal
rokalelkd vezérével, a Sebastokratérral'®

és mert bolcsességre hajlott, mint tapasztalt, hés bajnok,
megiizente, hogy jaruljon elé minden parancsnok,
egész lovassaga és a romai meg frank gérda,

hogy batorsagot 6nthessen a harcos katonakba;
ilyen buzdit6 beszédet mondott a csapatanak:
»Rokonaim, barataim, testvéreim, bajtarsak!

Az Ur is tudja, mennyire le vagyok stjtva ebben

a despota hibdjabol most fenndll helyzetben,

aki agy egyediil hagyott, mint egy kolykot,!''° a vészben.
En, mivel nagyon szeretem, s dicséséget reméltem,
az Ot fenyegetd sulyos veszélyt szem el6tt tartva,
és hogy a Sebastokrator az orszagat akarja —

hisz elragadta Vlachit'"' és Epeirosra tamadt —,
elhoztam oroszlansziv{, harcedzett armaddmat,

s szOvetségre léptem vele, timogatdst nyujtottam.
De amint Romaniaba''? elhozott, alattomban
fivére kezére adott — hatha 6 igy megloghat —,
mint Iskariéti Jadas Krisztust ama zsidéknak.

104 A Nikaiai Csédszarsag serege.

Pelag6nia mezeje a mai Kaotopid telepiilés kozelében.

1% 1I. Villehardouin Vilmos, az Achaia Fejedelemség hercege, Morea ura.

107 1I. Mihély épeirosi despota. II. Villehardoiun Vilmos apésa, a herceg ugyanis 1258-ban feleségiil
vette a lanyat, Anna Komnéné Dukainat.

108 Palaiologos Mihdly régens, a Nikaiai Csaszdarsag uralkodéja.

1% Theodor Dukas Sebastokrator (értéktelen cim, az uralkoddval valé rokonségot jelzi). II. Mihdly
despota fivére, I. Mihaly fia.

10 A szévalasztds utalhat arra is, hogy II. Mihdly Vilmos apoésa.

11 Thessalia délkeleti vidékén fekvé tertilet (Meydn Bhayia).

112° A megnevezés pusztan goroglakta tertiletet jelol. A gorogok a hosszu életii Kelet-Rémai Birodalom
miatt a rémaiak utédjainak tekintették magukat, ezért ez a kifejezés elterjedt volt.
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Igy hét segitségetekért fordulok most felétek:

mivel ellenséges foldre vetett e szornyd vétek,

jol tudjatok, Moreatdl milyen messze keriiltiink,'?

s szégyen lenne, ha barki azt mondand, menekiiljiink,
gyaldzatunkra lenne, és nagy ginnyal hiresztelnék,
hogy bar mind harcosok vagyunk, futunk, mint az asszonynép.
Hanem rajta, alljunk ki most, nemes lelki vitézek,
Orizziik meg az életiink, irtsuk az ellenséget,

hadd dicsérje majd a vilag ezt a nagy merészséget,
hisz minden igaz lovagot az elismerés éltet.

Ez a had, mely elleniink t6r, hogy vériinkben fiirossze
a mez6t, sok kiilonb6z6 f6ldrél verddott 6ssze;!'

azt akarom, hogy tudjatok, és senki ne felejtse:

Nikaia kusza, sokfeldl 6sszegytijtott hadteste

soha nem lesz meg egymadssal teljes egyetértésben.
Mi azonban, még ha nem is oly szépszamuan, népem,
mind jé ismer&sok vagyunk, bajtarsak és baratok,
testvérek vagytok, mondhatom, ahdnyan csak itt alltok.
Tartsunk Gssze, igy illik ez, ebben a szeretetben,

mert ha dsszefog seregiink, szilard s rendithetetlen,

s egy koziiliink kétszazzal is felér az ellenségbdl.
Eppen ezért bizakodom, s nem is félek egyébtdl,

csak a haromszaz némettdl, kiket nagy ur vezérel:
Karintia hercege az,''* a neve reszketéssel

tolt el, és biztosan tudom, hogy az elsé egységben
sorakoznak emberei batran és tettre készen.

De ha mint jézan harcosok tdmadjuk majd meg 6ket
visszaverve rohamukat, csatasoruk megtorhet,
hogyha megsegit az Ur és anyaink esdeklése,

porrd zuzzuk vonalukat, s nagy lesz a veresége,
elkapjuk majd a tobbit is, mint csaloganyt a s6lyom.
Ezért most azt mondom, hogy a legjobbja sorakozzon
az els6 vonalunkba fel, vdlogatott vitézek,

akik tartjak a hadrendet s mindnyéjan harcra készek,
és legyen a parancsnokuk, brilians kapitanyuk
Karytaina hds hercege,''® 6t kovesse a szarnyuk.

13- A févarostdl, Andravidatdl kb. 430 kilométerre.

114 A francia nyelvii Krénika magyar, szerb, kun, német és torok katonakrdl szamol be. B §270.

15 II. Ulrich (1220-1269). Karintia a mai Ausztria azonos nevt legdélibb tartomdnya és a szlovéniai
Koroska régio teriiletének egy része.

116 Geoffroy de Bruyéres (1223-1275), II. Villehardouin Vilmos hdgénak, Aliznak a fia. Karytaina az
6 arkadiai kastélya.
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Az Ur irdnyitsa kardjat, timogassa j6l ebben,
mert nem kiizdhetne senki sem éndla tigyesebben.”
Ezt mondta és ezt tette ott a nemesszivii herceg:
elrendezte a csapatot s a szamos regimentet.
Mindegyik felsorakozott tag Pelagéniaban,

hogy végre megmérkdzzenek a hirneves csatiaban;
Nikaia nagy serege is feldllt, megtelt a nagy rét.
A német zasz16t lengette elsé sordban a szél;
lattukra a hés Geoffroy meg is indult el6re,
egyenesen nekik rohant, stir(i landzsaerddbe.

Az els6, kit megtamadott, s kibe darddjat vagta,
Karintia hercege volt: egyenest mellkasiba
utotte gyilkos fegyverét szivénél eltalalva,

és a herceg tiistént holtan zuhant bele a sérba;
majd két rokonat verte szét ezutdn a bajnoknak,
akik a nagy parbaj utdn ellene lovagoltak.

Fényes landzsdja eltorott akkor harom darabra,
de kezében felragyogott nyomban csillogé kardja,
beviagtatott az ellenség koré gyl hadéba,

és akdr szénat a mezén, mindegyiket levagta.

Es mivel tarsai lattdk e nagyszert hdstettét,
tlistént batorsagra kaptak, és lelkesen kovették,

s egylitt a németek f0lott nagy gyézelmet arattak.
Mikor a Sebastokratér létta, hogy szétszaladnak
a németek zsivajogva és igy alulmaradva,
sebesen elviharzott a derék magyar osztagba,

és elrendelte nekik, hogy ijaikat ajzzak fel,

és a németeket (iz6 csapatot pusztitsak el.

Azt parancsolta merészen: ,Ne torédjetek német
szovetségeseinkkel sem, hiszen nem nagy vitézek —
ahogy latom, az a sarkany, Karytaina lovagja
jatszi konnyedséggel jutott folottik diadalra.
Hiszen hogyha egyediil a frankokat nyilaznétok,
vérzivatart timasztani kozottiik nem tudnatok;
ezért mindbe eresszetek nyilat, ki ott csatazik,
essenek el lovaik is és 6k is mind egy szélig
hulljanak le ménjeikrél, hulljanak mind a porba,
szerezzilk meg a diadalt Vilmost igy eltiporva.

Es ha a német katondk veliik egyiitt meghalnak,
jobb csak ket elveszteni, mint a teljes hatalmat;
legyen az enyém ez a biin, cselekedjetek ekképp”
Igy tettek a magyarok is, rogton eleresztették
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a frankokba nyilaikat és a német sorokba,

aztan mellettiik a kunok ezen felbatorodva,

bdszen irtottdk a frankok nemzetségét mindketten.
Hogy mondjam el mindezt neked, és minek részletezzem?
A frankok és a németek lovai mind elestek,

foldre hullva a lovagok is mindjart odavesztek.
Elbukott koztiik a dicsé karytainai herceg,

nyillal téizdelt bajtarsai koriilotte hevertek.

Akkor a Sebastokratér, mivel 6t felismerte,

éles kidltast hallatott, és elindult sietve,

hogy tovabb mar ne nyilazzdk, s elérte szerencsésen;
igy szdlt akkor a lovaghoz: ,Sir Geoffroy, testvérem,'"”
add meg magad nekem hamar, miel8tt még levagnak,
nem szedlek ra, megeskiiszom, ne hidd ezt cselfogasnak.”
Megeskiidott a kardjara, s a lovag bizott benne;
megadta magat a dics6é h6sok legerdsebbije,
Karytaina nemes ura, a paratlan parancsnok,
lobogéja a foldre hullt, s diadaljel hallatszott.

A Sebastokratér nyomban felemelte a zaszl6t,

és odarendelt mellé egy megbizhaté vigyazét,

hogy 6rizze meg, amig 6 megszerzi a gyézelmet.
Mivel latta a gaztettet Vilmos, a dics6 herceg,

amit a Sebastokratér ravaszul végrehajtott,

amikor a nagyhird hés, Sir Geoffroy, a bajnok

a németek lovassdgat bizony mondom, elverte —
hogy a magyar ijaszokat alnokul bevetette,

és hogy azok a kunokkal 6ket mind lenyilaztdk —
meginditotta csapatat s kezébe vette kardjat,

hogy segitsen, hogyha képes, nehogy 6t lenyakazzak.
De a nikaiai sereg megtorte a hatalmat:

levagtdk a paripakat, a lovagok elestek,

és mire 6k a csatdban melléjiik keveredtek,

semmit se tudtak tenni mar, birmennyire akartak.
Félve, hogy még igaztalan, alantas halalt halnak,
megadtak magukat, latva a sdlyos vereséget.

Senki nem menekiilhetett, egyediil a szegények,
minden frankot felkoncoltak vagy fogsigba ejtettek.
Igy lett vége a ragyogé moreai seregnek;

fényes gy6zelmet aratott Nikaia Csaszarsaga,

igy esett Pelagdnia mezejének csatdja.

17 Jelképes megszolitas.
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Kronoldgiai tablazat

1. tablazat: A Moreai Kronikdban targyalt események szélesebb torténelmi 6sszefiiggései

cim fejezethez

II. Angelos Izsdk bizanci csaszart fidval, IV. Alexiosszal egyiitt elfogja testvére,

1195 III. Angelos Alexios.
IV. Alexios kiszabadul a fogsagbdl, és ségordnal, Svab Fulopnél keres menedé-
1201 ket. Szovetkezik Montferrati Boniféccal, a negyedik keresztes hadjarat egyik
vezetGjével.
1202-1204 | Negyedik keresztes hadjarat.
1204 A kferesztesek.elfoglalj ak I(onstaqtinépolyt. Megala.kul a Latin Csaszarsag.
I. Villehardouin Geoffroy elfoglalja a Peloponnésosi-félsziget nagy részét.
1205 Megalakul az Achaia Fejedelemség és az Epeirosi Despotitus.
1206 Theqd(’)ros Laskarist az elmepgl(ﬁlt patridrka alddsaval csdszarra vélasztjak
Nikaidban. Megalakul a Nikaiai Csaszarsag.
1228 II. Geoffroy uralkodasénak kezdete az Achaia Fejedelemségben.
1230 11. Mihaly uralkodésinak kezdete az Epeirosi Despotatusban.
1246 11. Villehardouin Vilmos uralkodédsénak kezdete az Achaia Fejedelemségben.
1258 VIII. Palaiologos Mihdly a Nikaiai Csdszarsag tarscsaszarava valik.
I1. Villehardouin Vilmos feleségiil veszi Anna Komnéné Dukainat, II. Mihély
1259 épeirosi despota lanyét. A pelagdniai titkozet.
1261 A ‘Latin Csaszarsag bukasa. A Bizanci Birodalom visszadllitdsa. VIII. Palaiologos
Mihdly uralkodasénak kezdete.
1278 II. Villehardouin Vilmos uralkoddsanak vége az Achaia Fejedelemségben.

I. Kéroly uralkoddsénak kezdete.




