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Elmélet: A gyermekek egészséges testi, lelki fejlédésének tamogatasa a sziil6i vagyakon
talmutato tarsadalmi érdek. Az 1950-es évektdl kezdve élénk kutatasi érdeklédés dvezi a
sziil6i nevel6i stilusnak a gyermek fejlédésére gyakorolt hatasvizsgéalatat, am a sziil6i ne-
vel6i stilust befolyasol6 tényezékrél kevesebb eredmény all a rendelkezéstinkre. A tanul-
mdny célja: a Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) kérd6iv magyar
mintan torténd kiprébalasa, és a sziil6i neveldi stilus lehetséges szociodemografiai,
parkapcsolati és pszichoszocialis tsszefiiggéseinek vizsgdlata volt. Mddszerek: 711 {6s
(113 férfi, 598 n6, atlagéletkor 34,8 [SD = 10,91] év) 6nbeszamolds, keresztmetszeti vizsga-
latunkban a PSDQ 32 tételes kérd6iv mellett felvettiik az Intim Kot6dés Mérésére kidol-
gozott kérdsivet, a Kapcsolati Elégedettség Skalat, a Kozvetlen Kapcsolatok Elményei
kérdéivet, a STAI Vonasszorongas, a Zung-féle Onértékel6 Depresszi6 Skélat, valamint a
MOS Tarsas Tamasz Kérdéivet. Eredmények: a konfirmativ faktorelemzés a PSDQ-HU
onmagéra és parjara vonatkoztatott valtozatdnak megbizhat6 faktorstrukturajat igazolta
(Sajat - Self: SRMR = 0,065, RMSEA = 0,059, TLI = 0,796, CFI = 0,818; Masik - Other: SRMR
= 0,066, RMSEA = 0,063, TLI = 0,890, CFI = 0,902). A Tekintélyelvii és Irinyito skaldk bels6é
reliabilitisa megfelel6 (Cronbach-a = 0,73 - 0,95), a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonl6-
an a Megenged6 skala Cronbach-a értéke alacsonyabb (0,64). Az alskalak: Testi fenyités,
Verbialis ellenségesség, Indokolatlan biintetés, Melegség, Ervelés, Demokratikus részvétel
Cronbach-a értéke 0,54 - 0,93 kozott mozog. A nem, a csaladi allapot, valamint az, hogy
valaki egyediili gyermekként né-e fel, szerepet jatszhat a sziil6i nevel6i stilusaban.
A PSDQ-HU t6bb kérdéivvel mutatott szignifikans (p < 0,05) egytittjarast. A parkapcsolati
intimitas (r = -0,38 — 0,62), a feln6tt kotédés biztonséga (r = -0,31 — -0,57), a parkapceso-
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lattal val6 elégedettség (r = -0,39 — 0,58) egyiitt jar azzal, hogy milyen sziilének észleli
valaki a parjat. A vondsszorongas és a Zung-féle depresszié kérdéiven elért pontok a par
sziil6ként val6 negativabb észlelésével korrelalnak (r = -0,33 — -0,38). A minél erésebb
tarsas tamasz észlelete a parra vonatkoztatott pozitivabb sziil6i percepciéval jar egyiitt
(r=0,36 — 0,46). Az 6nmagara vonatkoztatott sziil6i neveldi stilus nem mutat szignifikans
Osszefliggést egyetlen vizsgalt skalavaltozoval sem, csak a nemmel és a testvér nélkiili
felnovekedéssel. Kovetkeztetések: A PSDQ-HU kérdéiv az 6nmagunk sziilként val6 észle-
lése mellett alkalmas a parunk sziil6ként valo észlelésének a monitorozasara, s bar nem
parokat vizsgaltunk, eredményeink felhivjak a figyelmet a mentalis dllapot, a parkapcsolat
mindségének percepcidja és a par sziil6i nevel6i stilusanak észlelete kozotti kapcsolatra,
amely a pszicho- edukaciéban és a csaladokkal, parokkal dolgozé szakemberek szamara
nytjthat hasznos timpontot.

Kulcsszavak: sziil6i nevel6i stilus, parkapcsolati intimitas, parkapcsolati elégedettség,
feln6tt kotédés, mentélis jollét, tarsas tamasz

1. Bevezetés

1.1. A neveldi stilus fogalma és mérési lehetSségei

A gyermekek személyiségének fejlédését befolyasol6 tényezsk koziil a leg-
fontosabb szocializacios kozeg a csaldd, a ,jelent6s méasok” els6dleges cso-
portja (Papp-Zipernovszky, Kékesi, & Jambori, 2017). A csalad altal biztosi-
tott lelki és tarsas er6forras beépiil az egyén identitdsaba, amelynek forma-
lasaban els6dleges szerepet jatszanak a sziil6k, hiszen a gyermekeikkel
kialakitott érzelmi kapcsolat nyujtja a biztonsagot, az ttravalot az élethez,
és minden tovabbi kapcsol6das alapmintajaul szolgal (Cowan & Cowan,
2009). Azzal egyiitt, hogy a csalad torténelmi, tarsadalmi és kulturalis be-
agyazottsdga hatdssal van a csaladi rendszer miikodésére, a csalddtagok
egymassal val6 interakciéjanak mindségére, a sziil6i felel6sség megkérdo-
jelezhetetlen. Alt (1995) talal6 megfogalmazasa szerint a csaladban szerzett
tapasztalatoknak az egyéni életmindségen talmutato, tdrsadalomformélo
szerepiik van, a csaladi szocializaci6 eredményeképpen felnsvekvo genera-
ci6k vélnak a tarsadalom tovabbi alakit6iva. Ervelése szerint az ,,apa-anya-
gyermek viszony j6 mindsége eltfeltétele a tdrsadalmon beliili egészséges,
emberibb kapcsolatoknak” (Alt, 1995, 7. o0.).

Az egyedfejlédés optimélis esetben csaladban torténik, a gyermekek be-
tagozédnak, mikozben alakitjdk azt a csaladi mili6t, ahova érkeznek, a part
szul6vé, a sziil6ket nagysziil6vé avatva, Gj hierarchiat hoznak létre a rend-
szerben. Ezek a valtozasok természetesnek tekinthet6k és az altaluk tdmasz-
tott kihivasokkal valé megkiizdés, a fejl6dési krizisen valo feliilkerekedés
pedig eréforras és egyben mintaul is szolgal a csalddon kiviili élethelyzetek
megoldasahoz is.
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Erikson (1968) egyetemes érvényi pszichoszocialis fejlédéselméletében a
felné6ttség 6 feladata, s egyben krizispotencidlja a generativitas (alkotoké-
pesség), szemben a stagnalassal. A krizis megoldasa azonban az adott kul-
tara 4ltal determinalt, és akkor sikeres, ha kialakul a kovetkez6 generaciorol
valoé gondoskodéas képessége. A gondoskodasnak része a gyermeknevelés,
ami kultaranként és tarsadalmanként kiilonboz6 elvarasokat tdmaszthat a
sziil6kkel szemben. Sevinc és Garip (2010) véleménye szerint a gyermek-
nevelés fogalma meglehet6sen dsszetett, a sziil6i gyakorlatokra, valamint a
sziil6 és a gyermek kozotti attitlidok, értékek, és hiedelmek kifejezését érin-
t6 interakcidkra utal.

A sziil6kben - valdszintleg kultaratol figgetleniil -, ott él a vagy, az
~elégjo sztiléség”-re (Winnicott, 1999), s az erre val6 torekvésiik kiilonb6z6
forgatokonyveket sziilhet. Egyrészt az eredeti csaladjukboél hozott, gyer-
meknevelésrol valé vélekedéseiket, illetve alkalmazott nevelési eljardsokat
mint kovetésre érdemest tovabb vihetik; mésrészt, ha nem tudnak e mintéa-
val azonosulni, ellene valasztanak, és az ellenkezgjét teszik - vagy legalabb-
is probaljak tenni - annak, amiben 6k részestiltek. Harmadrészt Gj megolda-
sokat tanulva probaljak kialakitani a sajat nevelési stilusukat, mikozben
megdrizik a kedvez6t és elengedik a talhaladott sziil6i mintakat.

Mara a sziil6i nevel6i stilusok kutatasa igen elterjedt a nemzetkozi po-
rondon, szamos kapcsolatot feltartak tigy a sziil6i, mint a gyermeki oldal
jellemzéit illetGen.

A pszicholégiai kutatasok a sziil6i nevelési stilus definialasakor harom f6
tényezore helyezték a hangsulyt: (1) a sziil6 altal gyakorolt nevelési méd-
szerekre, eljarasokra; (2) a sziil6 nevelési elveire, nézeteire és gyakorlatéra;
valamint (3) a sziil6 és a gyermek kozotti érzelmi kapcsolatra (Darling &
Steinberg, 1993). Jelen munkaban csupan a Robinson, Mandleco, Olsen és
Hart (2001) altal kidolgozott Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(PSDQ; Sziil6i Nevel6i Stilus Kérd6iv) torténeti el6ézményeinek bemutatdsa-
ra tériink ki, a sziil6i nevel6i stilus kiillonb6z6 pszichol6égiai megkozelitései-
nek targyalasatol eltekintiink, ezek ismertetését Perger (2002) munkajaban
lehet nyomon kovetni.

Az 1950-es évek végétdl Schaefer (1959, 1965) probalt egy atfogd modellt
nyujtani a sziil6i viselkedésekrdl, jellemzéen dichotém jellemz&k mentén:
elfogadas vs. elutasitas, pszicholégiai autonémia vs. kontroll, szigort ellen-
Orzés vs. ellenérzés hianya. Becker (1964) két, egymastdl fiiggetlen dimen-
zi6t hatarozott meg: egy érzelmit - ahol a ,hideg, elutasito, rideg” és , me-
leg, szeretd, elfogadd” érzelmek képezik a dimenzié végpontjait - és egy

U

viselkedésest - a dimenzi6 végpontjai: a , kontrollalo, szabalyoz6” és az
~engedékeny, kevésbé szabalyoz6” viselkedések -, amelyek kombinécidival
lehetett leirni a kiillonb6z6 sziil6i miikodéseket. Ezen munkakra alapozta

Baumrind (1966, 1968) a sziil6i tipusait, agymint: tekintélyelva (author-
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itarian), irdnyito (authoritative) és engedékeny (permissive), hogy segitségiik-
kel leirja a sztl6i kontrollt (ami minden olyan torekvést magaban foglal,
amivel a sziil6 igyekszik el6segiteni a gyermeke beilleszkedését a csaladba,
a tarsadalomba) és annak hatasait a gyermeki szocializaciéra. A késSbbiek-
ben Maccoby és Martin (1983) ezeket kiegészitették az elhanyagol6
(uninvolved) tipussal, amit a valaszkész (responsiveness) és a megkivané/
megkovetel6 (demandingness) dimenzidk bevonasaval hataroztak meg. Az
elhanyagol6 stilust tobbféle megnevezéssel illették, maga Baumrind is, de
tulajdonképpen ugyanazt a viselkedést értették alatta: kiviilallé (unengaged:
Baumrind, 1989, 1991), nem kapcsolodo (disengaged: Baumrind, Larzelere, &
Owens, 2010), elhanyagol6 (neglecting: Steinberg, Lamborn, Darling,
Mounts, & Dornbusch, 1994), elutasitéo-elhanyagol6 (rejecting-neglecting:
Baumrind, 1989, 2013). A vilaszkészség dimenzi6 a sziil6i elfogadast, tdmo-
gatast, melegséget, a gyermek igényeire val6 rahangolédast jelenti, mig
a megkdvetelés a szil6i kontrollt vagy a hatalom gyakorlasat (Maccoby &
Martin, 1983). Baumrind (2012, 2013) érvelése szerint ez utébbi mindségileg
kiilonboz6 viselkedést jelent az egyes sziil6i stilusoknal, igy a kontroll pozi-
tiv hatdssal van a gyermekre, amennyiben nyilt viselkedéssel konfrontélja a
gyermeket a hatarozott kivinalmakkal, irdnyito, célvezérelt és hasznalja az
érvelést. A kényszerité kontroll a hatalomgyakorlas negativ moédja: tolako-
d6, durva, biintet6, kedvezétlen a gyermek fejlédése szempontjabdl; a pszi-
cholégiai mddja pedig rejtett, manipulativ kontrollt jelent, ami ald4ssa a
gyermek énképét. Ennek megfelel6en tgy véli, hogy a négy sziil6i stilus
konceptualizéldsandl az elfogadas és elutasitds dichotomidjat (a valaszkész-
ség és megkovetelés helyett) szerencsésebb lenne ezekkel a dimenzidkkal
megragadni: pszicholégiai autonémia vs. kontroll, valamint hatarozott vi-
selkedéses kontroll vs. laza viselkedéses kontroll.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk, hogy mit is takarnak Baumrind
(1971) empirikus alapokon nyugvé modelljének sziil6i neveldi stilusai, amelyek le-
irasa az évek alatt egyre finomodott.

Az autoritativ/iranyito (megkivino) szil6: észszer(i, meleg, batorito és
kontrolljaval el6segiti a gyermek autonoémidjat (Baumrind, 1966). A sziil6k
és a gyermekek jogait kolcsonosnek tekintik, és a gyermek koranak meg-
felel6 elvarasokat tamasztanak. Ritkabban alkalmaznak testi fenyitést, in-
kabb elmagyarazzak, megbeszélik a szabalyokat a gyermekkel, és meg-
indokoljak a dontéseiket, a tekintélynek val6é megfelelést nem hangsulyoz-
zak, nem tekintik énmagéban val6 erénynek. Nyitottak a gyermek
nézépontjdnak a megismerésére, akkor is, ha nem mindig fogadjak el.
Magas elvarasokat tdimasztanak a gyermekkel szemben és motivaljak a
fuggetlen viselkedésre (Cole, 2006). A sziil6k &ltal hozott szabalyok vilago-
sak és az érvelést hasznaljak a betartatdsukra, batoritjak a nyilt kommuni-
kaciot, a gyermek fliggetlenségét, valamint a szeretet és az érzelmek kifeje-
zését (Maccoby & Martin, 1983). Baumrind szerint, ha figyelembe vessziik
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az elfogadas-elutasités, viselkedéses és lelki kontroll - azaz a pszicholdgiai
autondémia vs. kontroll - dimenziokat, akkor az autoritativ sziil6k magas
értékeket érnek el az elfogadas és a viselkedéses kontroll dimenzidkban, és
alacsonyat a lelki kontrollban (Baumrind, 2013; Baumrind és munkatérsai,
2010). Ugy itélték meg, mint optimalis sziil6i nevelsi stilust, amely kedve-
z6 hatast gyakorol a gyermekekre az 6ndallosag, a tarsas felel6sségvallalas
(Baumrind, 1971) és az alkalmazkodas (Baumrind és munkatérsai, 2010) te-
rén egyarant.

Az autoritdridnus/tekintélyelvii (megkdveteld) sziil6knek fontosak a hagyo-
manyos normak, a hangstly nem az alkudozason van, hanem a tekintély-
nek valo6 (feltétlen) engedelmességen. Szigortak, korlatoznak, értékelnek,
megkovetelik a szabalyok betartasét, inkdbb parancsokat osztogatnak és a
szabalyok megszegését gyakran kiillonb6z6 méretti biintetések kiszabasaval
illetik (Cole, 2006). Az elutasitas és lelki kontroll dimenziékban magas ér-
téket érnek el (Baumrind, 2013; Baumrind és munkatarsai, 2010). Nagyon
megkovetel6ek, a viselkedési szabélyok betartatdsat gyakran erével, biinte-
téssel érik el (Baumrind, 1966), a sziil6i kontroll kényszerit6 és uralkodé
(Baumrind, 2012). Ez a stilus kevésbé optimalis a gyermek fejlédése szem-
pontjabdl, alacsonyabb énhatékonysaggal (Baumrind és munkatarsai, 2010),
lazadassal (Baumrind, 1968) és a problémak externalizalasaval jar a gyer-
mek részérél (Maccoby & Martin, 1983; Rankin Williams és munkatarsai,
2009). Az dnkényes, kényszerit6 jellegi hatalomgyakorlas megtartja a csala-
di kapcsolatokban a hierarchikus statusbeli kiilonbségeket, a gyermeknek
nincs mas vélasztasa, csak a teljesités (Baumrind, 2012).

A permissziv/engedékeny szul6k elkeriilik a kényszerit6 és konfrontativ
megoldasokat, amennyire csak lehet (Baumrind, 1989), engedékenyek,
a gyermek hozhatja meg a sajat szabalyait és dontéseit (Maccoby & Martin,
1983). Szabadsagot adnak a gyermekeiknek, nincs, vagy kevés a korlatozas,
a hatarozott szabaly. R4juk bizzak a programjaik, id6beosztasuk tervezését,
gyakran bevonjak a csaladi dontésekbe, mikézben nem varnak el t6lik
olyan érett viselkedést és teljesitményt, mint az iranyité vagy tekintélyelvt
sziil6k. Ennek oka, hogy vagy azt valljdk, hogy a gyermeknek a tapasztala-
taibol kell tanulnia, vagy csak terhesnek érzik a fegyelmezést (Cole, 2006).
Ez a nevel6i stilus alacsony teljesitményt (Baumrind, 1971), az impulzus-
kontroll hianyossagait (Maccoby & Martin, 1983) és alacsonyabb autonémi-
at (individuacio és onhatékonysag) eredményez a gyermekeknél, kevésbé
kompetensnek és jol miikodének bizonyultak kamaszkorban, mint az
autoritativ (konfrontativ kontrollt haszndld) sziil6k altal nevelt gyermekek,
a teljes elfogadas, elnéz6 gyakorlatok és a sziileik egyenléséget képviseld
értékrendje ellenére (Baumrind és munkatérsai, 2010). Ugy ttinik, hogy a
korlatozas nélkiili szabad valasztas hatdrozatlansagot, a talajvesztettség ér-
zését okozhatja, nem pedig felhatalmazast és énhatékonysag-érzést (Ilyengar
& Lepper, 2000, id. Baumrind és munkatérsai, 2010).
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Az elhanyagolo neveldi stilusa sziilo elutasitd, a viselkedéskontrollja laza
(Baumrind, 2013), gyakran kényszerit6 moédszereket alkalmaz és hidnyzik a
gyermekre val6 odafigyelés (Baumrind, 1989). Minden helyzetben tgy vi-
selkedik, hogy minimalizalja a sziil6ségbe fektetett id6t és energiat, ellensé-
gesen, vagy sehogyan sem vélaszol, és 6sszességében elhanyagolja a gyer-
mek igényeit (Maccoby & Martin, 1983). Ennek a nevelési stilusnak stlyos
kovetkezményei vannak a gyermek fejl6dését tekintve: alacsony onértéke-
léssel, kompetenciahiannyal és serdiil6kori devianciakkal kell szamolni
(Pulkkinen, 1982, id. Sallay & Miinnich, 1999). A sziil6i kontroll sziikséges-
ségére hivjak fel a figyelmet a gyermek nemkivéanatos cselekedetei esetén
azok a kutatasi eredmények, ahol a sziil6i magatartasi kontrollrél kidertilt,
hogy javitja a magatartaszavarral kiizd6 gyermekek pszichoszocialis alkal-
mazkodasét (Eyberg, Nelson, & Boggs, 2008), és csokkentik az atlagosan fej-
16d6 gyermekek antiszocidlis viselkedését (Barber, 1996; Barber és munka-
tarsai, 2005).

1.2. A sziil6i neveldi stilus mérési lehet6ségei

Az érdekl6dés a sziil6k gyermeknevelési modszerei, illetve eljarasai irant az
1950-es években kezd&dott és a mai napig népszert vizsgalati tertiletnek
szamit (Vajda & Koésa, 2005). A vizsgalatok kezdetben a gyermekek és a
sziil6-gyermek interakcidk megfigyelésével, majd a sziil6k és gyermekek
megkérdezésével torténtek interjuk segitségével. A sziil6-gyermek visel-
kedéseket Q-rendezéssel osztalyoztak (Baumrind, 1971; Block, Block, &
Morrison, 1981). Ezek az eljarasok azonban tal koltségesnek bizonyultak,
sok id6- és energiaraforditast igényelnek, a megfigyel6k beszdmolodinak
megbizhatdsaga is kérdéses, illetve a kevés résztvevs miatt e vizsgélatok
nem tekinthet6k reprezentativnak, igy meglehet6sen limitalt kovetkezteté-
sek levonasara alkalmasak.

A gyakorlati igény sziilte a vizsgalati modszerek masik csoportjat: a ke-
vésbé iddigényes, s ezdltal a kutatok szamara praktikusabbnak bizonyul6
sz1il6i attitidmérd skalak kidolgozasat. Veliik kapcsolatban is felmertilt
tobb kérdés és probléma. Példaul, hogy az attittidskalak egyaltalan mennyi-
ben hatdrozzak meg a tényleges viselkedést, hiszen a sziil6i viselkedésben
fejez6dik ki a sztil6 mogottes attittidje, érték- és hiedelemrendszere, s mint
ismeretes, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a sziil6i attribticiok szerepe sem a
gyermek szocializaciéjdban (Dix & Grusec, 1985). Ugyanakkor az is felme-
ril, hogy vajon nem fektetnek-e tdl nagy hangsulyt a sziil6i beéllitoédasra
(Holden, 1995, id. Cole & Cole, 2006), hiszen a neveléi stilust nemcsak a
sziil6k elvei befolyasoljak, hanem akar ugyanolyan szinten a gyermek jel-
lemz6i is (Caspi, 1998, id. Cole & Cole, 2006), 6roklott vondsai, tempera-
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mentuma és neme (McBride, Schoppe, & Rane, 2002; Planalp & Goldsmith,
2019). Talan érzékelhets, hogy a kutatok szamara tovabbra is komoly kihi-
vast jelent megoldast taldlni ezekre a problémakra.

Az aldbbiakban egy rovid attekintést adunk azokrol a méréeszkozokrdl,
amelyek legalabb érintSlegesen szerepet jatszottak a Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire (PSDQ; Robinson és mtsai, 2001) létrejottében.

Az els6 sziil6i attitidot mérs skaldk egyikét, a Parental Attitude Research
Instrument (PARI) elnevezésti kérdsivet Schaefer és Bell (1958) dolgoztak ki,
amelynek validitdsaval kapcsolatban ugyan mertiltek fel kérdések, de tobb
hazai kutatasban is hasznaltak mar, és elfogadhat6 eszkdznek szamit az at-
titidok mérésére. Koncepcidja, hogy kiilonb6z6 bipolaris dimenzidk - auto-
némia vs. kontroll és szeretet vs. gytilolet - mentén ragadja meg a sziil6i
nevel6i stilusokat, a késébbi mérdeszkozok kidolgozdit is inspirdlta. Egy
masik, korai mér6eszkoz a Block (1965, id. Kimble, 2014) altal létrehozott
Child Rearing Practices Report (CRPR), amit Dekovic, Janssens és Gerris
(1991, id. Sallay & Miinnich, 1999) holland mintan, a korlatozés és gondos-
kodas dimenziéit méré Likert-tipusu skaldava alakitottak at. Block (1965,
id. Kimble, 2014) munkéjat kovetden a sziil6i nevel6i stilusok konceptuali-
zélasa jelent6s valtozason ment at, a CRPR mégis alapjaul szolgalt Gjabb
méréeszkozok kialakitasanak. igy a Robinson, Mandleco, Olsen és Hart
(1995) altal megalkotott Parenting Practices Questionnaire (PPQ) - egy 62 téte-
les kérd6iv - is nagyban tamaszkodott Block (1965) munkéjara. A kidolgo-
zas sordn 133 tételt hoztak létre, ebb6l 80 tételt a CRPR-b6l valasztottak ki,
majd 53 j tétellel egészitették ki, amiket szakirodalom alapjan az autorita-
tiv, autoriter és permissziv stilusok konceptualizalasaval nyertek. Egy sor
faktoranalitikus elemzést kovetSen 62 tételt tartottak meg: 19-et (31%)
a Block-féle kérd6ivbdl, 43-at (69%) az 1j tételekbdl. Az azonositott tekin-
télyelvii, engedékeny és iranyito stilusokon beliil szamos véltozoéra, mint
alskélara fokuszéltak. Az autoritativ/iranyito stilus a melegség, érvelés, de-
mokratikus részvétel, j6 természetti alskalak; mig az autoritarianus/tekin-
télyelv stilus az ellenségesség, testi fenyités, biintetd stratégiak, iranyitas
faktorokbol; végiil a permissziv/engedékeny stilus az alacsony onbizalom,
a neveletlenség figyelmen kiviil hagyasa és a kovetkezetesség hidnya al-
skalakbol tevédtek ossze (Robinson és mtsai, 1995). Napjainkra szamos val-
tozatat hoztak létre a PPQ kérdéivnek, ezek egyike a PSDQ, amit Robinson
és munkatarsai (2001) a PPQ’ roviditett, 32 tételes valtozataként ismertettek.

1 Munkénkban az egyértelmtiség kedvéért mi is a PPQ elnevezést fogjuk hasznélni a 62 tételes
valtozat jelolésére és PSDQ-t a 32 tételes, roviditett véaltozatra, eltekintve az idézett szerzé 4ltal
hasznélt megnevezést6l. Amennyiben a tételek eltérnek, minden esetben a tételszam megjelolé-
sével jelezziik, hogy melyik valtozatrél van szo.
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1.3. A Szuil6i Nevel6i Stilus Kérd6iv
(Parenting Styles and Dimensions Questionnaire, PSDQ) kialakitasa
és pszichometriai jellemz6i

A 32 tételes PSDQ kérdé6ivet 2001-ben Robinson és munkatarsai a Parenting
Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ - Short Version) elnevezéssel
jelentették meg. A korabbi, 62 tételes PPQ kérd6ivnek (Robinson és mtsai,
1995) az egyes nevelési stilusokhoz tartozoé tételszamait nagyban redukal-
tak, s ezaltal bizonyos dimenzidkat ki is vettek. Az 1377 f6s mintadn nyert
adatok faktoranalitikus elemzésével tovabbra is a kordbbi 3 neveléi stilust
azonositottdk. A tekintélyelvii és az iranyito stilusokat tobb dimenzi6 (al-
skala) segitségével irtdk le, mig az engedékenység stilus csak egy dimenzio-
bol all. Az egyes alskalakhoz (valtozokhoz) kiillonb6z6 szamu tétel tartozik
(Id. 1. tablazat), és a skalaképzés soran ezek atlagértékét kell figyelembe venni.

A kérdéiv kitoltése egyszerti, az utasitasa vildgos: , Aldbb olyan sziildi vi-
selkedések listdjat taldlja, amelyek sziil6-gyermek kapcsolatokban fordulhatnak eld.
A kérdéseket annak felmérésére tervezték, hogy milyen gyakran alkalmaz On bizo-
nyos viselkedésformdkat a gyermekével szemben. Kérem, minden kérdésre vilaszol-
jon!” Ugyanez az instrukci6 abban az esetben is, ha a kérdéseket arra vonat-
koztatjuk, hogy milyennek észleli valaki a parjat. gy az észlelt énre (Self) és
a masikra (Other) egyarant kaphatunk valaszokat. A valaszlehet&ségeket
1-5-ig terjed6 Likert-tipust skélan lehet bejeltlni, az alabbi valaszlehet6sé-
gek mentén: 1 = Soha, 2 = Néha, 3 = Az esetek felében, 4 = Nagyon gyakran,
5 = Mindig. Az alskalak és skalak pontszamértékét a szerz6k a relevans
itemekre adott valaszok szamértékének atlagéval hatarozzak meg (Megen-
gedo: 5 item, Tekintélyelv(i: 12 item, Irdnyito: 15 item atlaga). Ez az eljaras
példaul 5 item esetében 1-5 szélsGértékek kozott mozgo elméleti skalaterje-
delmet jelent, ami tovabbi médszertani kérdéseket vethet fel, hiszen
ordinélis skaldja valtozokbol szamolunk atlagot.

Robinson és munkatarsai (2001) az azonosithat6 sziil6i nevel6i stilusok
jelentését a kovetkezéképpen hatdroztak meg:

Megengedd (permissive): Az ilyen sziil6k engedékenyek a gyermekiikkel.
Magukat nem egy idealként 4llitjak a gyermek elé, akivel versenyezni kell,
nem is a jelenlegi vagy jov6beni viselkedésiiket formalo személyként, ha-
nem inkabb eréforrasként, amit tigy hasznalhatnak, ahogy akarnak. Meg-
engedik gyermekiiknek, hogy amennyire csak lehet, maguk hatarozzak
meg tevékenységiiket. Tavol tartjdk maguktol a fegyelmezés feladatat,
és nem akarjak gyermekiiket mindenaron az atlagos viselkedés felé terelni.
A megenged6 sziil6k gyermekei kortarsaikhoz képest éretlenek és 6nallot-
lanok.

Tekintélyelvii (authoritarian): Ezek a sztil6k a gyermekiik viselkedését és
attittidjeit egy, a tarsadalom &ltal elfogadott mércével akarjak egyenértéki-
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1. tabldzat. A Sziil6i Nevel6i Stilus Kérdéiv (PSDQ) felépitése és reliabilitasi mutatoi
Robinson és munkatarsai (2001) tanulmanyaban

Sziil6i nevel6i | Valtozé (alfaktor) Mit mérnek Tétel- | Cronbach-a
stilus az (al)faktorok szam
Megengedd mennyire tartja be 5 0,64
(Permissive) a sziil6 a biintetéssel
kapcsolatos igéreteit,
milyen mértékben
kényezteti el
gyermekét
Tekintelyelvii 12 0,82
(Authoritarian)
Testi fenyités milyen mértékben 4
(Physical Coercion hajlik a sziil6 a testi
Dimension) biintetések
alkalmazaséra
Verbilis ellenséges- | milyen mértékben 4
ség/szidalmazas hasznalja a sziil6
(Verbal Hostility nevelési eszkdzként
Dimension) a verbalis fenyitést,
szidalmazast
Indokolatlan biinte- | milyen biintetési 4
tés/biintetési straté- | eljarasokat hasznal,
giak (Non- és azokat miként viszi
Reasoning/Punitive | véghez
Dimension)
Iranyito 15 0,86
(Authoritative)
Melegség/bevoné- | a sziil6 mennyire képes 5
das (Connection elfogado, megérts,
Dimension [Warmth | egytittérz6 légkorben
& Support]) nevelni gyermekét
Ervelés/ mennyire hasznélja 5
magyarazatok a sziil6 a nevelésben
(Regulation az érvelést, mennyire
Dimension tartja fontosnak
[Reasoning/ a kovetkezmények
Induction]) magyarazatat
a nevelésben
Demokratikus rész- | mennyire engedi 5

vétel (Autonomy
Granting Dimension
[Democratic
Participation])

a sziil6 gyermeke
akaratat, sziikségleteit,
kivansagait
érvényesiilni
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vé tenni. Nem engedik meg a gyermekiiknek az alkudozast, és kicsit sem
hagyjak eltérni a gyermekiiket az altaluk helyesnek tartott viselkedéstdl.
A tekintélyelvi sziil6k gyermekei szocialisan éretlenek, gyakran fordulnak
kiils6 tekintélyhez a problémaik megoldasaért.

Irdnyito (authoritative): Az ilyen sztil6k megproébaljak észszert irdnyba te-
relni a gyermekiik tevékenységét. Figyelembe veszik a gyermekiik akaratat,
érdeklsdését. Dontéseikhez mindig magyarazatot is adnak. Ertékelik a
gyermekiik meglévo értékeit, de 6sztonzik is 6ket a tovabbi fejlédésre. Az
iranyito sziil6k gyermekei nagyobb 6néllésagot mutatnak, szocidlis interak-
cidkban jobban feltalaljak magukat, mert megszokjak az ilyen helyzeteket.

1.4. A PSDQ kérdoéivvel kapott eredmények

Olivari, Tagliabue és Confalonieri (2013) a PSDQ kérdé6iv egyre szélesebb
korben val6 alkalmazhatésagat emelik ki, hiszen a megkérdezett nyilatkoz-
hat arrél, hogy sziil6ként hogyan neveli a gyermekét, milyennek észleli a
pérja/hazastarsa nevelési stilusét, de arrodl is értékes informaciét adhat,
hogy a gyermek maga hogyan észleli a sajat sziileit.

A PSDQ kérdoivet egyre tobb nyelvre forditottdk, forditjak le, kiilonbozé
kultarakban hasznéltdk és hasznéljdk folyamatosan. Maga Robinson és
munkatarsai (1996) ausztral, orosz és kinai mintan is alkalmaztak a PPQ-t,
hangstlyozva, hogy mindenhol harom sziil6i stilus volt azonosithato, kul-
tarétol fuggetlentil, aprobb eltérésekkel. A késébbiekben Kern és Jonyniene
(2012) a litvan adaptéciojat dolgozta ki a PSDQ 32 tételes kérd6ivnek, a por-
tugal verziét pedig Martins és munkatérsai (2018) validaltak. A torok val-
tozat Onder és Gulay (2009), a spanyol dominikai és Puerto Ric6-i minta
Calzada és Eyberg (2002) nevéhez kothetd. Fu és munkatarsai (2013) a kinai
PSDQ-t validaltak. A perzsa adaptaciot Morowatisharifabad és munkatar-
sai (2016) végezték Iranban. Bangladesben Arafat Yasir (2018) egy 35 tételes
verziot hozott 1étre, magas belsé reliabilitassal, az autoriter, autoritativ és
permissziv stilusok azonositasaval (Cronbach-a: 0,88, 0,95 és 0,78). Kultura-
lis 8sszehasonlitasra is alkalmaztak Wu és munkatarsai (2002), kinai és
észak-amerikai, az Egyestilt Allamokban é16 6vodaskora gyermeket nevel6
anyak sziil6i nevel6i stilusat hasonlitottak dssze. Ehhez egy kinai nevelési
gyakorlatot modellal6 kérdéivet hasznaltak, és dsszevetették a PSDQ 26 té-
teles valtozataval. A 32 tételes valtozatbol két neveldi stilust hoztak létre,
az autoritativot (15 tétel) és az autoritert (11 tétel). Eredményeik szerint
a PSDQ mindkét kultaradban érvényes méréeszkoznek bizonyult, és alkal-
mas volt a kulturalis kiilonbségek feltarasara, igy: a kinai anyak szignifikan-
san magasabb pontot értek el a testi fenyités és alacsonyabbat a melegség/
elfogadas és demokratikus részvétel alskaldkon, mint az Egyesiilt Allamok-
ban é16 anyék.
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A gyermeki jellemz6k és a sziil6i attitidok kozotti kapcesolatok vizsga-
latanal is szamos esetben talalkozunk a kérdéiv valamelyik véltozatéval.
A kovetkez6kben ezek koziill mutatunk be néhany eredményt, a teljesség
igénye nélkil. Rankin Williams és munkatarsai (2009) longitudinélis vizs-
gélatban mérte az internalizal6 és externalizl6 viselkedés és a sziil6i neve-
16i stilus kozotti osszefliggéseket. A szerz6k az autoritativ stilus és a csok-
kent internalizal6 viselkedés, valamint az autoritarianus stilus és a csokkent
externalizal6 viselkedés kozott mutattak ki egytittjarast. A vizsgalat kere-
tében a sziil6kkel a gyermekeik 7 éves kordban toltették ki a PPQ-t, ahol az
alskalak (autoritativ, autoritaridnus és permissziv) magas reliabilitast, vala-
mint 0,88, 0,77 és 0,75-6s Cronbach-a-értékeket mutattak. Fili (2016) a gyer-
mekek agressziv megnyilvanulasai és a sziil6i neveldi stilusok kozott ke-
reste a kapcsolatot 310 6vodas gyermeket nevel6 alban sziilénél, szintén
a PPQ eredeti, 62 tételes valtozatat hasznalva, és bar magas bels6 konzisz-
tenciat mért az autoritativ, autoritaridnus és a permissziv skalakon
(Cronbach-a: 0,86; 0,81 és 0,71), érdemi kapcsolatot nem talalt. Topham és
munkatéarsai (2011) 450 anya-gyermek parost vizsgalt a PSDQ-val
(Cronbach-a: 0,84 autoritativ, 0,75 autoritarianus és 0,71 permissziv). Az
eredmények szerint az a neveldi stilus, amikor a sziil6 minimalizalja a gyer-
meke negativ érzéseire adott reakcioit, a 6-8 éves gyermekek esetében szig-
nifikdns Osszefliggést mutatott a gyermekek érzelmi evésre val6 hajlaméval.
Minél jellemz6bb volt az autoritativ neveldi stilus a sziilkre és gyakoribb
volt csaladban a nyilt érzelemkifejezés, annal kisebb mértékben fordult el
a gyermekek korében az érzelmi evés.

A mérbeszkoz kiilonféle valtozatait id6sebb gyermekeknél és fiatalokndl
is eredményesen alkalmaztak. Példaul Tagliabue, Olivari, Bacchini, Affuso
és Confalonieri (2014) 1451 f6s olasz kamaszokbdl &ll6 mintan a PPQ-nak
egy 40 tételes valtozatat taldlta a legstabilabbnak, ahol az autoriter
(Cronbach-a: 0,94 anyara, 0,95 apéra), autoritativ (Cronbach-a: 0,96 anyara,
apara) és permissziv (Cronbach-a: 0,62 anyara, 0,63 apéra) faktorok elfogad-
hato reliabilitasat igazolta, a permissziv stilust azonban csak 4 tétel mérte.
Egy évvel kés6bb, kamaszoknal - 479 f6s mintan - a fiatal kommunikacidja
és a sziil6 nevel6i stilusarél 6rzott emlékének kapcsolatat vizsgalva,
Tagliabue és munkatarsai (2015) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ma-
gas elvaras és magas elfogadas egyarant sziikséges ahhoz, hogy a serdiilé
képes legyen a nyitott kommunikdciéra. Ebben a kutatasban az autoriter és
autoritativ stilusokra magas reliabilitast mértek az apakra és az anyakra
nézve egyarant (a Cronbach-a értéke 0,86 és 0,94 kozott mozgott), mig
a (4 tétellel mért) permissziv stilusnal a Cronbach-a értéke 0,47 és 0,51 volt.
A kamaszok médiahaszndlati szokasait figyel6 sziil6i magatartas és nevel6i
stilus modellalasara vallalkoztak Padilla-Walker és Coyne (2011), 478 csalad
bevonasédval (eurdpai-amerikai az apak 87%-a, az anyak 75%-a, a gyerme-
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kek 69%-a; afro-amerikai az apak 6%-a, az anydk 15%-a, a gyermekek 13%-a,
és kevert etnicitdst az apak 8%-a, az anyak 11%-a, a gyermekek 18%-a).
A PSDQ-t hasznalva utankovetéses vizsgélatukban a kapcsolédas (connec-
tion), szabalyozas (regulation) és autonémia (authonomy) skaldkon szintén
magas reliabilitast mértek (a Cronbach-a értéke 0,75 és 0,84 kozott mozgott).
A proaktiv médiafigyel6 stratégiakat az autoritativ neveldi stilusbol tudtak
szignifikdnsan el6re jelezni, mindkét sziil6 esetében. Proaktiv médiafigyeld
stratégia példaul a korlatozé mediacio (,,cocooning”), amely magéban fog-
lalja a sziil6i er6feszitéseket az otthoni médiahasznalat korlatozasara; vagy
az aktiv medidci6 (,prearming”), amely stratégia alkalmazésa 6sztonzi a
szil6 és a gyermek kozotti beszélgetést az adott médiatartalomnak valé ki-
tettség esetén. A szerz6k nem tekintették proaktiv stratégianak az egytitt-
nézést, ahol a sziil6k a gyermekiikkel egyttt tekintik a médiéat.

Mint érzékeltettiik, a PSDQ-t (természetesen a PPQ-t is) kialakitasa ota
szamos, valtozatos kulturalis hatter(i és meglehet&sen nagy létszamua min-
tan alkalmaztak, s ez altal a limitaci6i is egyre tisztdbban latszanak. Legfon-
tosabb korlatja, hogy csak 3 stilus azonositasara alkalmas, az , elhanyagol¢”
sziil6i neveldi attitidot nem méri. A masik nehézség, hogy a skalak bels¢
reliabilitdsa igen valtozo: a Cronbach-a értékek a permissziv skala esetében
gyakran alacsonyabbak az elvartnal. Példaul Martins és munkatarsai (2018)
0,41-es; Onder és Gulay (2009) 0,38-as Cronbach-a-t mértek, Olivari és mun-
katarsai (2013) pedig attekint6é tanulmanyukban 0,38 és 0,84 kozotti ér-
tékekrdl szamoltak be. Az alacsony belsé konzisztenciat néhany kutaté a
permissziv skala alacsony tételszamaval magyarazza (Martins és munka-
tarsai, 2018), mig masok azt feltételezik, hogy ez a skéla val6jaban az inkon-
zisztencia indikatora, és nem is az engedékenységet méri (Rankin Williams
és munkatarsai, 2009).

2. Vizsgalatunk célja

Vizsgalatunkban a nemzetkozi szakirodalomban gyakran hasznalt sziil6i
nevel6i stilust méro 32 tételes kérdéiv, a Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire (PSDQ) magyar mintan torténd kiprobélaséra tesziink kisér-
letet, és annak a feltérképezésére, hogy a sziil6i nevel6i stilusok milyen
egyéni pszichoszocialis és demografiai jellemzdékkel, illetve a csaldd mint
rendszer szempontjdbol is fontos tényezdkkel jarhatnak egyiitt. Igy a sziiléi
alrendszer szempontjabdl lényegesnek tartjuk, hogy a PSDQ nemcsak a sa-
jat nevel®i stilusara kérdez ra a sziilének, hanem annak a percepcidjéra is,
ahogy 6 a parjat sziil6i mindségében észleli. A parkapcsolat észlelésének a
vizsgalatara is kitériink, egyrészt a parkapcsolati intimitast, méasrészt a par-
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kapcsolati elégedettséget tartva szem el6tt. Fontosnak tartjuk megismerni a
szl felno6tt kotédéseinek Osszefliggését a sziiléi neveldi stilusaval, olyan
egyéni, a mentalis jollétét meghatdrozo jellemz6k mellett, mint amilyen a
sziil6 vondsszorongésa, depressziora valé hajlama, altalanos egészségi alla-
pota és tarsas tamogatottsaga.

Vizsgalatunkban a sziil6i oldal van a fékuszban, hiszen azokat a ténye-
z6ket vessziik gorcs6 ald, amelyek erételjes hatast gyakorolhatnak a sziil6k-
re, szerepet jatszva a gyermekhez val6 viszonyulasukban, feltételezéstink
szerint befolyasolva a nevel6i stilusukat is.

Az aldbbiakban roviden ismertetjiik azokat a kutatdsi eredményeket,
amelyek hozzéjarultak kérdéseink, illetve feltételezéseink megfogalmaza-
sahoz.

A parkapcsolat minéségét olyan befolyasol6 tényezének tartjuk, amely
korédbbi kutatdsok eredményei szerint is hatdst gyakorol a gyermek jollété-
re. Az altalunk attekintett vizsgélati eredmények szerint az olyan parkap-
csolati konfliktusok, ahol a sziil6k ellenséges érzései és elégtelen konfliktus-
megoldo¢ stratégidi nyilvanulnak meg, negativan hatnak a gyermek jollétére
(O’Leary & Vidair, 2005), egészségére és kortarskapcsolataira (Gottman &
Katz, 1989) egyarant. Katz és Gottman (1996) tgy vélik, hogy a problémas
parkapcsolataval elfoglalt sziil6 visszahtizédik a gyermekt6l, , nincs kogni-
tiv tere” a gyermekre, példaul nem ismeri a barétai nevét, elfelejti a prog-
ramjait, érzelmileg is elérhetetlen a szamara, érdektelentil viszonyul.
O’Brian és Peyton (2002) longitudindlis vizsgalatukban megallapitottak,
hogy minél alacsonyabb volt eredetileg a par intimitasa, annal nehezebb-
nek, problematikusabbnak észlelték a gyermeknevelést az elsé harom év-
ben. Cox, Paley és Harter (2001) részletesen ismertetik azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek a szuil6k parkapcsolatanak a sziil6-gyermek kap-
csolatra gyakorolt hatasat vizsgaltak, kiemelve, hogy a parkapcsolati konf-
liktusok gyakran atterjednek a sziiléségre (un. ,spill over tedria”), mig a
,kompenzaciés hipotézis” szerint olyan is el6fordul, hogy a parkapcsolati
fesziiltségek miatt a sziil6 a gyermekkel valo kapcsolatra fokuszal és abban
keresi az érzelmi kielégtilést. Az észleletek nagyon fontos meghatarozoéi
a parkapcsolatoknak. Egy példat kiemelve, Murray és munkatérsai (2005) a
par észleletét talaltdk a kapcsolati biztonsag meghatarozéjanak. A kapcso-
lattal valo elégedettségrél pedig megallapitottdk, hogy nem a tényleges vi-
selkedésen, hanem a par szubjektiv, érzelmi hatasoktol sem mentes megélé-
sén mulik (Murray, Holmes, & Griffin, 1996). Cohen és munkatérsai (2012)
azt taldltak, hogy a kapcsolattal val6 elégedettség szempontjdbol az empa-
tidra val6 torekvés észlelete a dont6, nem pedig az empatikus pontossag:
vagyis nem az, hogy ténylegesen mennyire pontosan tudott kovetkeztetni
egy interakci6 soran a partnere érzéseire, gondolataira, hanem hogy a parja
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ugy észleli, hogy torekszik empatikusnak lenni. Konkrétan a sziil6i nevel6i
stilus és a parkapcsolat osszefliggéseir6l kevés kutatasi eredmény 4ll a ren-
delkezéstinkre. O’'Leary és Vidair (2005) hangstulyozzdak, hogy az anya és
apa neveléi stilusa gyakran kiilonbozhet, ami konfliktust generalhat a par
kozott. Tavassolie, Dudding, Madigan, Thorvardarson és Winsler (2016)
az anyak és apak neveldi stilusa kozott hasonlésdgot mutattak ki, az
autoritaridnus és permissziv stilusok a gyermekek megnovekedett inter-
nalizal6 és externalizal6 viselkedési problémaival jartak egytitt, mikozben a
parkapcsolati konfliktusok szignifikdns kapcsolatot mutattak a gyermekek
viselkedési problémaival. Ha a sziil6k nevel6i stilusa eltért, a konfliktusok
szama megnovekedett. Minél nagyobb volt a kiilonbség a sajét és a hazas-
tars észlelt engedékenysége kozott, annal tobb externalizal6 viselkedési
problémat tapasztaltak a gyermek részérél. Akkor volt a legterheltebb a
gyermeki viselkedés és konfliktuézusabb a parkapcsolat, mikor az anya
magat iranyitobbnak latta, mint az apat, az apak tekintélyelviibbek voltak,
mint az anyak. Kedvez&bb volt azonban a helyzet, ha az apak magukat en-
gedékenyebbnek észlelték, mint az anyak, és az anyak tekintélyelviibbek
voltak, mint az apak.

A feln6tt kotddés és a sziil6i neveldi stilus kapcsolata kevéssé vizsgélt te-
rillet. Millings, Walsh, Hepper és O’Brien (2012) eredményei szerint a par-
kapcsolati szorongés és elkeriilés negativ egyiittjarast mutat a partnerrol
valo6 valaszkész gondoskodassal, ez utobbi pozitivan korreldl az autoritativ
és negativan az autoriter és permissziv neveldi stilusokkal. A szerzk a gon-
doskodast mediétor tényezének tekintik a feln6tt kotédés és a sziil6i neve-
16i stilus kozott. Nanu és Nijloveanu (2015) roman mintan mutattak ki szig-
nifikans egytittjarast a feln6tt parkapcsolati kot6dés és az autoritativ sziil6i
nevel6i stilus kozott.

Jelen kutatdsban a parkapcsolat mindségét a kapcsolattal valo elégedett-
ség megitélésével, a parkapcsolati intimitdsban észlelt gondoskodéssal,
kontrollal és a parkapcsolati kotédéssel kivanjuk mérni.

A sziil6 érzelmi stabilitdsat befolydsolja a sajat sztileivel val6 kotédése.
Adam, Gunnar és Tanaka (2004) a feln6tt kotédési interjaval vizsgalt két-
éves gyermeket nevel$ anyakat, ahol az anya kotédési stilusa és sziil6i ma-
gatartasa kozotti kapcsolatot az anyai érzelmi allapot kozvetitette. Az elha-
nyagolo stilust anyak szignifikdnsan kevesebb pozitiv érzelemrdl szamol-
tak be, és koziiliik, akik tobb tiinetet, magasabb depresszidpontot értek el,
kevesebb melegséget és alacsonyabb valaszkészséget mutattak a gyer-
mekeik felé. Az elarasztottak tobb negativ érzelmet, szorongast fejeztek ki,
és gyermekeik felé is tobb diihos, er6szakos magatartést tantsitottak. Igy az
anyéahoz és apahoz val6 kot6dés és a sziil6i nevel6i stilus kozott is varunk
Osszefiiggéseket.



A Parenting Styles and Dimensions Questionnaire hazai alkalmazdsdval szerzett tapasztalatok 161

A sziil6 mentalis dllapotat a vondsszorongas és depressziora val6 hajlam
mérésével probaljuk megragadni. Mara jelentés mennyiségti szakirodalom
all rendelkezésre, amelyek eredményei szerint a sziil6 mentalis problémai,
depresszidja komoly befolyassal bir a sziil6i viselkedésre, és problémat, ri-
zikétényezé6t jelent a gyermeki fejlédésre. A tanulmanyunk keretében ezek-
bdl emeltiink ki néhanyat. Az anyai depresszi6 szoros egytittjarast mutat az
elhanyagoldssal, pszichologiai agresszidval, fizikai timadassal és tettleges-
séggel (Turney, 2011). A depresszids anydk kevésbé empatikusak, érzelmi
valaszkészségiik a gyermekiik felé alacsonyabb, tovabba kevesebb pozitiv,
és tobb negativ megnyilvanuldst mutatnak a gyermekiik felé (Feng, Shaw,
Skuban, & Lane, 2007; Lovejoy, Graczyk, O’Hare, & Neuman, 2000). Pél-
daul a kamasz depresszids anyak kevésbé kapcsolodtak, tobb autoritaridnus
viselkedést mutattak totyogé gyermekeikkel kapcsolatban, mint a nem de-
presszios tarsaik (Pelaez, Field, Pickens, & Hart, 2008). Vera, Granero és
Ezpeleta (2012) eredményei szerint az anyai és apai pszichopatolégia po-
zitivan fligg Ossze a gyermek antiszocialis viselkedésével, viszont csak az
apaknal talaltak a neveldi stilust kizar6lagos mediator tényezének.

A tarsas tdmaszt kiemelten kezeljiik, mivel jelentés hatast gyakorol az
egyén jollétére (Ownsworth, Henderson, & Chambers, 2010), életmindségére
(Song & mtsai, 2011), valamint mentélis egészségére (Pons-Salvador, Cerezo,
& Trenado, 2014). Racine, Plamondon, Hentgesa, Toughd és Madigan (2019)
longitudinélis vizsgalatdban a partol és csaladtol kapott tarsas tdimogatas
er6teljes védéfaktornak bizonyult, csokkentve az anydk varandéssag alatti
és sziilés utan egy évvel - 6sszesen 4 alkalommal - mért stressz- és szoron-
gdsszintjét. S6t a tarsadalmi beagyazottsdgbol jobban bejosolhaté a mortali-
tas, mint az életmddhoz kapcsolodé kiilonboz6 egészségkarosité viselkedé-
sekbdl, szokasbol (Holt-Lunstad & Smith, 2012). Lavasani, Borhanzadeh,
Afzali és Hejazi (2011) kozépiskolas lanyokndl a tekintélyelvii és megengedd
nevel6i stilusok szignifikdns negativ egytittjardsat mutatta ki a pszicholégiai
jolléttel, a tarsas tamasz pedig pozitivan korrelalt a jolléttel. Az iranyito stilus
nem bizonyult prediktiv erejlinek, amit a szerz6k az irdni minta kulturalis
sajatossagaival magyarédztak. Internetfiiggdséggel diagnosztizalt fiatalok
esetében az észlelt tarsas tAmogatas alacsony volta, a sziil6k érzelmi elérhe-
tetlensége, a sziil6i elfogadas, bevonodas, az ellenérzés inadekvat volta, az
alacsony mértéki sziil6i szigor és feltigyelet volt jellemz6 (Karaer &
Akdemir, 2019). Tapasztalataink szerint a kozolt kutatasok az észlelt tarsas
tdmaszt a gyermek fejlédése szempontjabdl targyaljak, és nem a szl tamo-
gatottsagat vizsgaljak, felmérve annak esetleges kihatdsait a neveldi stilusra.

A fent attekintett szakirodalmi eredmények alapjan a feltaro jellegti vizs-
galatunk keretében harom vizsgalati kérdés megvélaszolasara vallalko-
zunk.
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1. Mely szociodemogréfiai tényezo6k jatszhatnak szerepet a sziil6i neve-
16i stilus alakulasaban?

2. Milyen Osszefliggéseket mutat a parkapcsolat minéségének észlelése
és a sajat, valamint a par nevel6i stilusdnak észlelése?

3. Mutat-e Osszefiiggést a sziil6 mentdlis jolléte és tarsas tdmogatottsaga
a sajat és a par sziil6i nevel6i stilusanak észleletével?

Fontos kiemelniink, hogy Baumrind és munkatarsai (2010) az irdnyit6
neveldi stilust tekintették optimalisnak a gyermek fejlédése szempontjabol.
Mi elfogadjuk ezt a megallapitast, annak ellenére, hogy bizonyos vizsgala-
tok eredményei felhivjak a figyelmet a kulturalis kiilonbségekre (1d. Wu és
mtsai, 2002), hiszen a magyar kultirahoz leginkabb az angolszasz kulttra
all kozel. Igy elemzéseink soran az irdnyito stilust tartjuk optimalisnak, mig
a megengedo és tekintélyelvii stilusokat kevésbé hatékonynak. Amikor ira-
nyito6 és tekintélyelvi stilusrol beszéliink, akkor az adott stilushoz tartozé
alskélakat vessziik figyelembe. A fent targyalt szakirodalom eredményei
alapjan a jelen vizsgélat keretében az aldbbi hipotéziseket kivanjuk tesz-
telni.

a) A parkapcsolati intimitasban az észlelt gondoskodds az irdnyit6 szii-
161 neveldi stilus észlelésével jar egyiitt, mig az észlelt kontroll a meg-
engedo és a tekintélyelvi stilusokkal korreldl pozitiv irdnyban.

b) A parkapcsolati elégedettség az irdnyito sziil6i nevel6i stilus fokozot-
tabb jelenlétének észlelésével jar egytitt.

c) A parkapcsolati kot6dés biztonsagénak novekedése az iranyit6 sziil6i
nevel6i stilus észlelésével jar egytitt, azaz a kapcsolati szorongds és el-
kertilés negativan korreldl az iranyit6, mig pozitivan korrelal a meg-
engedo és a tekintélyelvi stilusokkal.

d) A feln6tt kotédés biztonsaga a sziil6kkel az iranyité sziil6i nevel6i
stilus észlelésével jar egytitt, azaz a kapcsolati szorongas és elkertilés
negativan korreldl az iranyitd, mig pozitivan korrelal a megenged6 és
a tekintélyelv stilusokkal.

e) A sziil6 vondsszorongasa és depressziéra val6 hajlama egyardnt nega-
tiv irdnyt egytittjarast mutat az irdnyit6 nevel6i stilussal.

A tarsas tamogatas észlelése és az irdnyitoé nevel6i stilus pozitiv irdnyt

egyltittjarast mutat.

Ugy véljiik, hogy eredményeink a sziil6i neveléi stilusnak egy tagabb
kontextusba val6 helyezésével segithetik azt a pszichoedukativ munkat,
amellyel a sziil6k, csaladok tAmogathatéak a gyermeknevelésben.
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3. Médszer
3.1. Minta és eljaras

A keresztmetszeti, kérd6ives vizsgalatot a Kéroli Gaspéar Reformétus Egye-
tem Pszichol6giai Intézetének Etikai Bizottsaga jovahagyta (az etikai enge-
dély szama: 53/2018/P), a Fejl6déslélektani Tanszéken foly6 szocializécio,
par- és csaladi interakcié-dinamika kutatés részeként.

A reprezentativitasra valo torekvés érdekében falvakban, vidéki varo-
sokban és a févarosban é16 anyédkat és apakat egyardnt bevontunk a kuta-
tasba. A mintaba val6 bekertiilésnél fontos szempont volt a nagykortsag (az
als6 korhatar a 18 év, fels¢ korhatar nem volt meghatarozva). Kizarasi krité-
rium volt az analfabetizmus és a gyermektelenség. Az adatgyfijtés a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem pszichol6gia szakos hallgatéinak segitségével,
elektronikus tton, informalt hozzéjaruldssal, onkéntes és anonim moédon,
holabda modszerrel tortént, 2018. februar 20. és 2019. februér 11. kozott.

A PSDQ kérdéiv magyar adaptécidjat dr. Robinson Clyde engedélyezte.
A kérd6iv angolrél magyarra torténd, majd angol nyelvre val6 visszafordi-
tasa két 1épésben zajlott. Az Onmagara (Self) vonatkozé allitasokat Kiss
Nora (2008), a Masikra (Other) vonatkozo tételek forditasat dr. Hadhazi Eva
végezte, szakfordité bevonasaval. A végsé valtozat kialakitasa soran ossze-
vetettiik az eredeti angol és a magyarrdl angolra visszaforditott valtozatot,
majd megtettiik a sziikséges modositasokat, igy sziiletett meg a végleges
magyar nyelvii véltozat.

A mintaba 711 {6 (113 férfi és 598 n6) adatai kertiltek. A nemi eltol6das
igen jelentds a n6k javara, ami a vizsgélat online lebonyolitdsanak a sajatossa-
gabol is fakadhat: a férfiak kevésbé véllaltak a meglehet6sen hosszu id6t (kb.
40 percet) igénybe vev6 kérdéivesomag kitoltését, a munka honoraldséra pe-
dig nem volt lehet6ség, ami esetleg novelhette volna a részvételi motivaciot.
Igy, béar az eltolédas nagyobbnak hat, G-Power elemzéssel,? kozepes hatas-
méret feltételezésével, 5%-os szignifikanciaszint, illetve 5%-os statisztikai er6
(masodfajt hiba) mellett meghatdroztuk a minimélisan sziikséges esetsza-
mot, amely 400 {6s mintaelemszdmot eredményezett. Ez azt jelenti, hogy ko-
zepes hatdsmértékeket alapul véve a minimalis esetszdmot messze meghala-
dé6 mintanagysaggal rendelkeziink, igy nem tartottuk sziikségesnek tovabbi
almintak létrehozasat, illetve az esetleges utdlagos stlyozasokat.

A résztvevek életkordnak atlaga 34,8 (SD = 10,91) év volt. A legfiatalabb
kitolts 18, a legid6sebb 74 éves volt. A gyermekszam atlaga 1,98 (SD = 1,04)
volt, a gyermekek atlagéletkora pedig 9,71 év (SD = 7,78) év. A demogréfiai
adatokat a 2. tibldzatban mutatjuk be.

2 http:/ /www.gpower.hhu.de/
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2. tabldzat. A vizsgalati minta demografiai jellemz&inek sszefoglalé tablazata

Demografiai adatok n % Valid
%
Nem férfi 113 | 159 15,9
né 598 | 84,1 84,1
Jovedelem atlag alatti 73 10,3 10,3
atlagos 285 40,1 40,1
kissé az atlag feletti 246 | 34,6 34,6
atlag feletti 107 | 15,0 15,0
Iskolai érettségivel nem altalanos iskola 3 0,4 0,4
végretiség rendelkez6 szakmunkasképz6 22 31 31
érettségivel rendelkez6 | szakkozépiskola, 157 | 22,1 22,1
gimnazium
féiskolai, egyetemi 39 5,5 5,5
hallgato
fels6foku végzettségli | fGiskola, egyetem 490 | 68,9 68,9
Csaladi héazas 526 74,0 74,0
allapot élettarsi kapesolat 128 | 180 | 18,0
egyéb elvalt 38 53 53
egyediil é16 19 2,6 2,6
Egzisztencia | egyediil biztositom 73 10,3 10,3
nagyban hozzajarulok 285 40,1 40,1
parommal azonos aranyban 246 | 34,6 34,6
nem szamottevé aranyban jarulok hozza 107 15 15
Lakohely févaros 300 42,2 422
varos 309 43,5 43,5
kozség/ falu 112 | 14,3 14,3
Kroénikus nincs 591 83,1 83,1
betegség van 120 | 169 | 169
Mentélis nem allt kezelés alatt 560 | 78,8 78,8
?fift%figezelés gyogyszeres kezelés 19 2,7 2,7
pszichoterapia 95 13,4 13,4
gyogyszeres és pszichoterdpia 37 52 52
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3.2. Eszkozok

Vizsgalatunk soran az osszefiiggések feltarasdhoz tobb kérdoéivet is alkal-
maztunk, valamint szdmos szociodemogrifiai adatot rogzitettiink (1d. 2. tdbld-
zat). Igy a nem, jovedelem, iskolazottsag, csaladi allapot, egzisztenciahoz
val6 hozzéjarulas, lakohely mellett rdkérdeztiink a mentélis betegség meg-
létére, illetve a kezelés modjara (Allt-e pszichologiai kezelés alatt? Ha igen,
akkor milyen kezelésben részestilt: gydgyszeres, pszichoterapia, vagy
mindkett§), valamint szenved-e valamilyen kréonikus testi betegségben, ha
igen, akkor nevezze meg a betegséget.

Az intim kotédés mérésére a Wilhelm és Parker (1988) &ltal kidolgozott
Intimate Bond Measurement (IBM) kérd6iv magyar valtozatat, az IBM-HU-t
(Hadhazi & Takacs, 2019) hasznaltuk. A mérSeszkoz 24 tétel segitségével
ragadja meg, hogy a kitolté személy milyennek észleli a partnere iranta ta-
nusitott attittidjeit és viselkedéses megnyilvanulasait, azaz milyen mértéki
intimitast észlel a parja attittidjei és viselkedése alapjan. A valaszadas
4-foku Likert-tipusu skalan torténik, a ,tokéletesen igaz” (3), ,tobbnyire
igaz” (2), ,kismértékben igaz” (1) és ,egyaltalan nem igaz” (0) lehetéségek
valamelyikének megjeltlésével. Két skalaja a ,,gondoskodés” és , kontroll”
dimenziéit tartalmazza, egyenként 12-12 tétellel. A Gondoskodds dimenzio
érzelmi és fizikai gondoskodast fejez ki, melegséget, figyelmet, vonzalmat
és barati kapcsolatot. A Kontroll dimenzié dominanciat, tolakodast, kritikat,
tekintélyelv attittidot és viselkedést fed. A mérbeszkoz tételei egyira-
nytak. A kapott pontértékeket (tételenként 0-3-at), skalanként kell 6ssze-
gezni, és az elérheté maximalis pontszdm skalanként 36. A két dimenzio
mindegyike homogén és egymdssal negativan korreldl. Vagyis minél in-
kabb n6 a kontroll egy intim kapcsolatban, annal inkabb csdkken a gondos-
kodas. A magyar mintan tortént adaptalds soran a kérd6iv megbizhaté mé-
réeszkoznek bizonyult, sajat mintankon is magas bels6 konzitenciat muta-
tott (Cronbach-a: Gondoskodas 0,954, Kontroll 0,907).

Kapcsolati Elégedettség Skila (Relationship Assessment Scale; RAS;
Hendrick, Dicke, & Hendrick, 1998): a parkapcsolati elégedettség mérésére
a Martos, Sallay, Szabo, Lakatos és Téth-Vajna (2014) altal validalt Kapcso-
lati Elégedettség Skala 8-tételes magyar valtozatat (RAS-H) hasznaltuk.
A Kitolt6 1-t6l 5-ig terjedd Likert-tipust skalan értékelheti a kapcsolatdnak
egyes jellemz6it az ,egydltalan nem” / ,kevéssé igaztol” (1), a , teljes mér-
tékben” / ,nagyon jellemz6ig” (5). Minél magasabb 6sszpontszamot ér el
valaki, annal elégedettebb a személykozi kapcsolatdval. Szamos kutatasban
hasznaltdk, valtozatos életkori, etnikai, s6t betegcsoportok esetében is. A j6
pszichometriai tulajdonsagai, rovidsége, érthet6sége, egyszerti és gyors ki-
tolthet6sége és értelmezhetdsége igen népszertivé teszik a véltozatos inter-
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perszonalis kapcsolatokkal valé elégedettség mérésére. A kérdéiv belsd
megbizhatdsdga a jelen vizsgalatban megfelelének bizonyult (Cronbach-a:
0,931).

A Kozovetlen Kapcsolatok Elményei Kérd6iv (Experiences in Close Relation-
ships - Relationship Structures; ECR-RS; Fraley, Heffernan, Vicary, &
Brumbaugh, 2011): a méréeszkozt Jantek és Vargha (2016) adaptalta ma-
gyarra a feln6tt kotédés korszerti mérési lehet6ségeként. A kérdéiv 10 tételt
tartalmaz, amelyek kiilonbozé feln6tt kotédési személyekre vonatkoztatha-
téak (apa, anya, par, barat). Vizsgalatunkban arra kértiik a személyeket,
hogy az apara, az anyara, illetve a jelenlegi parjukra vonatkoztatva toltsék
ki a kérdéivet, és amennyiben aktualisan nincs parkapcsolatuk, akkor az
utols6 parkapcsolatukra gondoljanak. 7-fokt Likert-tipust skélan lehet je-
16Ini az egyetértés mértékét, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért
egyet az allitdssal, vagy nem jellemz6 az allitas; a 7-es pedig azt jelenti, hogy
teljes mértékben egyetért, vagy teljesen jellemz8. Az ECR-RS jo belsé meg-
bizhat6ésagi mutatokkal rendelkezik, a feltar6 faktorelemzés az elkertilés
(6 tétel) és szorongas (3 tétel) alskalakkal a kot6dés kétfaktoros elképzelését
tdmasztja ala. A két dimenzi6 segitségével képes azonositani a négy koto-
dési tipust, Ggymint: biztonsagos, elarasztott, elutasito és félelemteli elke-
riil6 (Fraley, Waller, & Brennan, 2000). A 10. tétel a magyar valtozatban sem
sorolhat6 be egyértelmtien egyik faktor ald sem. Jantek és Vargha (2016)
a kérd6iv konstruktum validitadsat megfelelének tartja: a magasabb parkap-
csolati elkertilés és szorongas alacsonyabb &ltalanos jolléttel, parkapcsolati
elégedettséggel és parkapcsolati megkiizdési eréforras értékekkel, valamint
magasabb depresszi6 és parkapcsolati stressz értékekkel jar egytitt. Mivel a
legtobb ember a biztonsagosan kotédé tipusba sorolhato, biztat6, hogy a bi-
zonytalan kot6dés, azaz magas elkeriilés és magas szorongas esetén jobban
differencial az eszkoz (Jantek & Vargha, 2016). A kérdéiv skédldinak bels6
megbizhatosaga a jelen vizsgalatban megfelelének bizonyult (Cronbach-a:
parra 0,9 [elkertilés] és 0,89 [szorongas]; anyéra 0,9 [elkertilés] és 0,84 [szo-
rongas]; apara 0,88 [elkertilés] és 0,87 [szorongas]).

Vondsszorongds skila (State-Trait Anxiety Inventory - Trait Anxiety Scale;
STAI-T; Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970; magyar valtozat: Sipos &
Sipos, 1978): a vonadsszorongést mérd, 20 kérdést tartalmazé kérdsiv Likert-
tipust skélat haszndl, ahol tételenként négy lehetSség koziil vélasztva jelle-
mezheti magat a vizsgalati személy, aszerint, hogy altalaban hogyan érzi
magat. Az egyetértés mértéke 1-4 kozott pontozhaté az ,egyaltalan nem”,
,valamennyire”, , eléggé” vagy ,teljesen/nagyon” valaszoknak megfele-
16en. A maximaélisan elérhet6 pontszam 80, a minél magasabb pontérték
a fokozottabb vondsszorongast jeloli. A kérdéivet a széles korti gyakorlati
elterjedtsége, kozérthet6sége miatt valasztottuk. Sajat vizsgalatunkban a
skala bels6 megbizhatosdga megfelelének bizonyult (Cronbach-a: 0,915).
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Zung-féle Onértékeld Depresszié Skdla (Self-Rating Depression Scale; Zung,
1965; magyar valtozat: Simon, 1988): a 20 tételbdl allo kérd6iv 4-foku Likert-
tipust skdlan méri a depresszio Osszes tiinetét, feldleli a pszichés és fiziolo-
giai alkot6it, a DSM-IV (1997) szimptéma legtobb kritériumat lefedi. Jol al-
kalmazhat6 a depresszi6 felderitésében, a depressziés betegek allapotvalto-
zasdnak nyomon kovetésében, és a kezelés alatti szimptomatikus valtozasok
kimutatdsaban. Kiegészit6 klinikai eszkozként a diagnosztikus munkaban,
kutatdsi munkéban, csoportosan és egyénileg is hasznaljak. Kvantitativ mo-
don mér, az dsszpontszamot az egyes tételekhez tartozé pontszamok dsszege
adja meg. A depresszié mértéke a kovetkez6k szerint osztadlyozando:
56 pont felett stilyos, 48-55 pont kozott kozepes, 41-47 pontok kozott eny-
hének tekintheté. Nem valészintisitheté depresszié 40 pontértéken, vagy
alatta (Agoston & Szili, 2001). Kiemelend6, hogy a kérd6iv nem alkalmas a
depresszi6 diagnézisanak feléllitdsara, csupan becslskélai timpontokat ad,
igy vizsgélati személyeinknél a depresszi6 skalan elért értékkel dolgozunk,
becslésre vallalkozunk, szdmolva azzal, hogy 48 pont fol6tt nem zarhaté ki
a depresszi6. Sajat mintankon a kérdéiv belsé megbizhatésaga megfelels-
nek bizonyult (Cronbach-a: 0,842).

MOS Tarsas Tamasz Kérdéiv (MOS Social Support Survey; MOSS SSS;
Sherbourne & Stewart, 1991): a kérd6iv magyar adaptacidjat Sz. Mako és
munkatérsai (2016) végezték. A méréeszkoz harom faktor (Erzelmi-infor-
macids tamasz, Pozitiv szocidlis interakcion alapuld tdmasz és Instrumenta-
lis timasz) segitségével, megfelel6 megbizhatésaggal méri a tarsas tdmoga-
tottsagot: a bels6 konzisztencia értékei és a teszt-reteszt reliabilitas értékei
egyarant magasak. Egy kérdés a szocialis halo kiterjedtségét azonositja,
19 pedig 5-foku Likert-tipust skélan (a soha [1] és mindig [5] végpontok ko-
z06tt) segit meghatdrozni, hogy milyen tdmaszfajta milyen gyakran all az il-
let6 rendelkezésére. Az elérheté pontszamok 19 és 95 kozott alakulhatnak.
A skéldkon elért magasabb pontszam nagyobb mértéki tarsas timogatast
jelez. A kérdo6iv skalainak belsé megbizhatésaga a jelen vizsgalatban megfe-
lel6nek bizonyult (Cronbach-a: 0,951, 0,919 és 0,902).

Sziiléi Neveldi Stilus Kérddéiv (Parenting Styles and Dimensions Ques-
tionnaire; PSDQ; Robinson és mtsai, 2001; 1d. Fuggelék). A kérdé6ivet Onma-
géra (Self) és a Masikra (Other) vonatkoztatva egyarant kitoltettiik, a korab-
ban mar ismertetett szerz6i ajanlasok alapjan, valamint irdnymutatasaik
szerint meghataroztuk a skalaértékeket. Az alabbiakban részletesen ismer-
tetjiik az elemzéseink eredményeit.
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3.3. Statisztikai elemzések

A PSDQ-HU strukttarajat konfirmativ faktorelemzéssel teszteltiik. Az ellen-
6rzéshez hasznalt mutatok a khi-négyzet proba szabadsagfokkal korrigalt
mutatéja (3 alatt), az RMSEA és SRMR hibat mér6 egytitthatoéi (0,1 alatt), il-
letve az illeszkedés josagat mér6 TLI és CFI indexek (0,85 felett). A mutato-
kat (Takacs, 2020) konyve alapjan hatdroztuk meg. A kérdéivek belsé meg-
bizhat6sagat Cronbach-a értékek kiszdmolasaval ellendriztiik.

A kérdéivek egymassal val6 korrelaciéjakor Kendall- és Pearson-féle
egyiitthatokat egyardnt szamitottunk, de a Pearson-féle korrelacids egytitt-
hatokat ismertetjiik, mert a két eredmény lényegében megegyezett (azonos
iranyok és nagysagrendek alakultak ki). A nagy mintara val6 tekintettel a
szovegben csak azokat az egyliittjarasokat ismertetjiik, ahol az 6sszefiiggés
abszolut értékben legaldbb 0,3-as értéket elért. A korrelaciok erésségének a
megnevezésekor Takdacs (2016) ajanlasat kovettiik.?

A hipotézisvizsgalatokat hagyomanyos és robusztus eljarasokkal (Welch-
féle varianciaanalizis [VA] és Johansen-féle interakcios tesztelés, 1d. Vargha,
2015) egyarant teszteltiik. Minden esetben 0,05-6s p-értékek melletti dontés-
hozatalt alkalmaztunk tgy, hogy a korrigalt magyarazott varianciahénya-
dot (6mega-négyzet) is figyelemmel kisértiik. El6zetesen legalabb 5%-os
magyarazott varianciahdnyad volt az, ahol kiegészit6 vizsgalatokat szandé-
koztunk végrehajtani (példdul az osszefiiggéseket csoportbontdsokban is
tesztelni). Amennyiben csak két csoport 6sszehasonlitdsa tortént (nemek
szerinti 0sszehasonlitas, testvérek megléte/nem megléte), tigy a variancia-
analizis helyett a kétmintés t-proba, illetve annak robusztus véltozata,
a Welch-féle d-préba alapjan hoztunk dontést a varianciaanalizis analogiajat
kovetve. A hatasmértéket itt nem a magyarazott varianciahdnyad szerint,
hanem Cohen-féle hatasmérték-mutaté (Cohen-d) alapjan értékeltiik (leg-
alabb 0,2-es szintet elérve kozepes, 0,7 felett er6s, jelentts eltérésként érté-
kelve a kiilonbségeket).

A konfirmativ faktoranalizist az R programcsomag Lavaan eljardsaval
(Rosseel, 2012) a tobbi elemzést IBM SPSS 26.0, JASP. 0.14.1.0, illetve
STATA15.0 programcsomagokkal folytattuk le.

3 Takécs (2016) ajanlasa: amennyiben a korrelacios egyiitthato abszolutértékben 0,3 alatti értéket
mutatott, akkor azt gyenge, szakmailag irrelevans kapcsolatként kezeltiik, 0,3 és 0,7 k6zott koze-
pes erdsségtinek tekintettiik, 0,7 felett pedig erésnek. Miutan a dontéshozatalban alapvetéen a
kapcsolat er6sségét tekintettiik irdinymutaténak, ezért a p-értékek ilyen irdnyt korrekcidjara nem
volt sziikség (a 711 f6s minta esetében a kozepes mértéki korrelacioknal a p-érték megfelelGen
alacsony szint( volt a tobb korrelacids egytitthat6 egytittes szamitdsa esetében fellépé p-inflacié
hatasat is figyelembe véve).
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4. Eredmények
4.1. A PSDQ-HU strukturalis elemzése és bels6 megbizhatoésaga

A Robinson és munkatarsai (2001) 4ltal megallapitott tételbesorolést (1d.
1. tablizat) ellendriztiik konfirmativ faktorelemzéssel. Az itemek és az els6-
rendti/ méasodrendi faktorok kozotti kapcsolati strukttra leirasat tobb fel-
osztasban is ellendriztiik (3. tabldzat). A sajat/masik kérd6ivrészt els6 eset-
ben két kiilon kérdsivként (tehat kiilon-kiilon) kezelve dolgoztuk fel két kii-
16n modellben, valamint utdna egyben is elemeztiik (tehat a két modellt
Osszeontve). Ezek utan ugyanezen elrendezést hasznéltuk tgy is, hogy ma-
sodrendi faktorokat is beépitettiink a modellekbe. Minden esetben enge-
délyeztiik az elsérendii faktorok kozotti kovariancidt - amelyet majd az
1. dbrdn nem fogunk feltiintetni a jobb atlathatésag kedvéért, de az 6ssze-
sitett skaldkra nyert korrelaciés egytitthatokat kiilon tablazatban kozuljiik.
Osszesen tehat 6 modellt ellenériztiink az alabbi forméaban.

1. Hét elsérendd faktor (Sajat és Masik kulon-kulon tesztelve, illetve
egyazon modellben, megengedve a kovarianciat az elsérendi fakto-
rok a kozott).

2. Hét els6rendi faktor, amelyek koziil hat faktor két masodrendti faktor-
ba rendez6dik (Sajat és Masik kiilon-kiilon tesztelve, illetve egyazon
modellben, megengedve a kovarianciat az elsérendii faktorok kozott).

A 3. tdblizatban jol lathato, hogy a kizérdlag els6rendti faktorokat tartal-
maz6 elméleti modellek jobb illeszkedést mutatnak az adatokra, mint a ma-
sodrendi faktorokat is feltételezé modellek. Az SRMR és az RMSEA értékei
alacsonyabbak a megfelel6, masodrendii faktorokat tartalmazoé varidnsok-
nal, valamint a TLI és a CFI értékek egyarant magasabbak a szintén megfe-
lels, masodrendti faktorokat tartalmazo alternativaknéal. Fontos azonban azt
is kiemelniink, hogy az RMSEA esetében lathaté konfidencia-intervallumok
alapjan nincsenek érdemi, szignifikans eltérések, hiszen a konfidencia-inter-
vallumok minden modell esetében 6sszemetszenek.

Osszességében az mondhato el, hogy mindkét alternativa soran a , ma-
sik” megitélése mutatott konzisztensebb viselkedést (magasabb TLI/CFI-
értékek, illetve kisebb hibak).

Ha megnézziik az 6sszes illeszkedési mutatot, akkor a y?/ df értéket, min-
den tesztelt modell esetében 3 alatti értékeket kapunk, illetve a hibak
(SRMR- és RMSEA-értékek 0,1 alattiak), valamint az illeszkedési mutatok
minden esetben elmaradnak a leginkabb elvart 0,9-es értékektdl. igy tehat,
Osszegezve a 6 darab tesztelt modell mutat6it még a masodrendd faktorok
alkalmazésa esetén is ugyanannyira elfogadhaténak talaljuk a megerdsit6
faktorelemzések alapjan, mint a masodrendd faktorokat nem tartalmazé
modelleket. Igy az els6- és méasodrendt faktorok belsé konzisztenciajat
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mérd Crombach-a értékeket is kozoljiik az alabb taldlhato 4. tabldzatban (az
abrat STAT15.0 programcsomagban készitettiik el).

3. tablazat. A Szul6i Nevel6i Stilus Kérdé6iv (PSDQ-HU)
konfirmativ faktorelemzésének eredményei

Elméleti modell x*(DF) TLI CFI RMSEA SRMR
p [90% CI]
7 els6rendt | Sajat - Self 944,476 0,796 | 0,818 0,059 0,065
faktor (a sajat nevel6i (443), [0,054; 0,064]
stilus) p < 0,001
Masik - Other 1004,629 | 0,890 | 0,902 0,063 0,066
(a sztil6tars észlelt (443), [0,057; 0,068]
neveldi stilusa) p < 0,001
Sajat - Self és 4009,866 | 0,782 | 0,764 0,060 0,066
Masik - Other (1861), [0,057; 0,062]
EGYBEN p<0,001
7 elsérendti | Sajat - Self 1002,019 | 0,783 | 0,801 0,061 0,072
faktor két (a sajat nevel6i (455), [0,056; 0,066]
masodrendd | stilus) p <0,001
faktorral  "Nfagiic — Other 1138321 | 0,870 | 0,881 0,068 0,088
(a sztil6tars észlelt (455), [0,063; 0,073]
nevel6i stilusa) p < 0,001
Sajat - Self és 4453,225 | 0,732 | 0,774 0,064 0,089
Misik - Other (1927), [0,061; 0,066]
EGYBEN p <0,001

4. tablazat. A Szul6i Nevel6i Stilus Kérd6iv (PSDQ-HU) alskéalainak
bels6 megbizhatésaga

Sziil6i Valtoz6 (alfaktor) Tételek Cronbach-a
neveldi stilus szama Sajat (S) Masik (O)
1. Megengedd 5 0,635 0,728
2. Tekintélyelvii Osszes Tekintélyelvi alfaktor 12 0,733 0,884
Testi fenyités 4 0,659 0,785
Verbidlis ellenségesség / 4 0,655 0,849
szidalmazés
Indokolatlan biintetés / 4 0,537 0,766
biintetési stratégiak

3. Irdnyité Osszes Iranyito alfaktor 15 0,849 0,953
Melegség / bevonodas 5 0,735 0,915
Ervelés / magyarazatok 5 0,810 0,924
Demokratikus részvétel 5 0,696 0,840
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Azt azonban elmondhatjuk, hogy a két kérd6iv részre (sajat és masik)
kiilon-kiilon kezelve sem kapunk elfogadhatatlan illeszkedést. Eredménye-
ink alapjan 0sszességében els6sorban az alskalakkal (els6rend faktorok)
valé munkét javasoljuk.

Az alskalak Cronbach-a értékeit tartalmazé 4. tdbldzatban az dsszevont
skaldkra kiszamitott értékeket is kozoljiik, de a finomabb elemzés érdeké-
ben a tovabbiakban csak az alskaldkkal fogunk érdemben foglalkozni.

Az alskalak egymassal val6 kapcsolatat Pearson-féle korrelacioval vizs-
galtuk, az osszefliggéseket az 5. tiblizat mutatja. A Megenged6 skéla koze-
pesen, pozitiv iranyban korreldlt a Verbalis ellenségesség és a parra vonat-
koz6 Megenged6 skalaval. A parra vonatkoz6 Megenged6 skala a parra vo-
natkoz6 Verbdlis ellenségesség és a parra vonatkozé Indokolatlan biintetés
alskalakkal mutatott kozepes mértékd, pozitiv iranyu egytittjarast.

A Testi fenyités alskéla a Verbdlis ellenségesség, Indokolatlan biintetés és
a parra vonatkozo Testi fenyités alskalakkal kozepes mértékd, pozitiv kor-
relaciét mutatott. A parra vonatkozo Testi fenyités alskéla kozepesen, pozi-
tivan korrelalt a parra vonatkozé Verbalis ellenségesség és a parra vonatko-
z6 Indokolatlan biintetés alskéalakkal.

A Verbdlis ellenségesség alskéla az Indokolatlan biintetés és a parra vo-
natkoz6 Verbdlis ellenségesség alskdldkkal pozitiv, kozepes mértéki
egylttjarast mutatott. A parra vonatkozé Verbdlis ellenségesség alskala po-
zitiv, er6s korrelaciés kapcsolatban allt a parra vonatkozo6 Indokolatlan
biintetéssel, mig negativan, kozepes mértékben korrelalt tobb mads, parra
vonatkoz6 alskalaval, igy a Melegséggel, Erveléssel, Demokratikus részvé-
tellel.

Az Indokolatlan biintetés alskéla kozepesen, pozitivan jart egytitt a parra
vonatkoz6 Indokolatlan biintetés alskalaval. A parra vonatkozé Indokolat-
lan biintetés alskala kozepes, negativ iranyt korrelaciés egytittjarast muta-
tott a parra vonatkozé Melegség, parra vonatkozo Ervelés és a parra vonat-
koz6 Demokratikus részvétel alskalakkal.

A Melegség alskéla kozepes mértékii, pozitiv iranyu egyfittjarast mu-
tatott az Ervelés, Demokratikus részvétel alskalakkal. A parra vonatkoz6
Melegség alskala erésen, pozitivan jart egyiitt a parra vonatkozoé Ervelés és
a parra vonatkozé Demokratikus részvétel alskalakkal.

Az Ervelés alskala kozepes, pozitiv korrelaciét mutatott a Demokratikus
részvétellel, és a parra vonatkozé FErvelés alskaldkkal. A parra vonatkozoé
Ervelés alskala erésen, pozitivan egyiitt jart a parra vonatkozé Demokrati-
kus részvétel alskalaval.
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4.2. A szil6i nevel6i stilus Osszeftiggései
a szociodemografiai mutatokkal

Els6ként azt szerettiik volna ellendrizni, hogy az egészségi dllapotuk szerint
megkiilonboztetett csoportok kiilonboznek-e a sziil6i nevel6i stilusban, érde-
mes-e csoportbontasban végezni a tovabbi elemzéseket. Ezért a sajat beval-
las szerint a pszichoterapias kezelés / gyogyszeres kezelés / pszichoterapias
és gyogyszeres kezelés megléte /nemléte alapjan 4 csoportban, mig a kroni-
kus szomatikus betegség megléte /nemléte alapjan 2 csoportban (1d. 6. tibla-
zat) kétszempontos, fliggetlen mintas varianciaanalizis segitségével tesztel-
tuk, hogy a PSDQ-HU kérdéiv skalain/alskalain vannak-e kimutathato,
szignifikans kiilonbségek, illetve interakciés hatasok (1d. 7. tabldzat).

6. tdbldzat. A minta csoportositasa a pszicholégiai
és kronikus betegségek megléte/nemléte mentén

Krénikus betegség
Pszicholdgiai kezelés szerinti csoportok szerinti csoportok Osszesen
Nincs Van
Nem allt kezelés alatt 481 79 560
Gyogyszeres kezelésben részesiilt 12 7 19
Pszichoterapiaban részestilt 72 23 95
Gyogyszeres kezelésben és pszichoterapiaban 26 11 37
részestilt
Osszesen 591 120 711

Minden vizsgalt valtozénk esetében, ahol barmely f6hatasnak (pszichés
4 csoport, krénikus 2 csoport), és/vagy a kettdjiik interakcidjanak szignifi-
kancidja 0,05 alattinak bizonyult, az Omega-négyzet (»?) nem érte el még a
2%-ot sem (legmagasabb érték 1,6%-os magyarazo er6 volt, 1d. 7. tiblizat).
[gy nem lattuk sziikségét annak, hogy a tovabbi kapcsolatvizsgalatok soran
e tekintetben elkiilonitett almintdkat alkalmazzunk.
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7. tablazat. A sajét (S) és a parra (O) vonatkoztatott neveldi stilus
alakuldsa mintdnkon az egészségi allapot (pszicholégiai és kronikus betegségek
megléte /nemléte) szerint

Sziil6i F p ? Sziil6i F p w?

neveldi stilus neveldi stilus
S_Megengedd O_Megengedé6
pszichkez 2,356 | 0,071 | 0,006 | pszichkez 0,976 | 0,403 |0
krbet 0,121 | 0,728 |0 krbet 1,803 | 0,18 | 0,001
pszichkezxkrbet | 1,469 | 0,222 | 0,002 | pszichkezxkrbet 2,662 | 0,047 | 0,007
S_Testi fenyités O_Testi fenyités
pszichkez 1,11 0344 | 0 pszichkez 1,094 | 0,351 |0
krbet 0,231 {0,631 |0 krbet 0,053 | 0,818 |0
pszichkezxkrbet 0,862 | 0,46 0 pszichkezxkrbet 1,158 | 0,325 | 0,001
S_Verbalis ellenségesség O_Verbilis ellenségesség
pszichkez 1,025 | 0,381 |0 pszichkez 2,454 | 0,062 | 0,006
krbet 0,389 [ 0,533 |0 krbet 0,213 | 0,644 |0
pszichkezxkrbet 1,95 |0,12 |0,004 | pszichkezxkrbet 3,221 | 0,022 | 0,009
S_Indokolatlan biintetés O_Indokolatlan biintetés
pszichkez 4,857 | 0,002 | 0,016 | pszichkez 1,832 | 0,14 0,003
krbet 1,221 | 027 |0 krbet 05% (044 |0
pszichkezxkrbet | 2,068 | 0,103 | 0,004 | pszichkezxkrbet 3,896 | 0,009 | 0,012
S_Melegség O_Melegség
pszichkez 0,282 {0,839 |0 pszichkez 2,666 | 0,047 | 0,007
krbet 7,693 | 0,006 | 0,009 | krbet 5,149 | 0,024 | 0,006
pszichkezxkrbet 1,666 | 0,173 | 0,003 | pszichkezxkrbet 1,563 | 0,197 | 0,002
S_Ervelés O_Frvelés
pszichkez 1,003 {0,391 |0 pszichkez 1,574 | 0,194 | 0,002
krbet 1,654 | 0,199 | 0,001 | krbet 2,304 | 0,129 | 0,002
pszichkezxkrbet 0,999 {0,393 |0 pszichkezxkrbet 0,717 |1 0,542 |0
S_Demokratikus részvétel O_Demokratikus részvétel
pszichkez 1,741 | 0,157 | 0,003 | pszichkez 2,615 | 0,050 | 0,007
krbet 0,279 10,598 |0 krbet 1,386 | 0,239 | 0,001
pszichkezxkrbet 0,2 0,897 |0 pszichkezxkrbet 0,407 {0,748 |0

Megjeqyzés: S = obnmagara, O = a parra vonatkoztatva kitoltve a kérdéivet, pszichkez =
pszicholégiai kezelés jelenléte, krbet = krénikus betegség jelenléte.
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A nemi kiilonbségek vizsgalatakor a n6k szignifikdnsan magasabb &atlagot
értek el a Melegség, Ervelés és Demokratikus részvétel alskaldkon, mint a
térfiak. A férfiak pedig szignifikansan magasabb értékeket mutattak a n6k-
hoz képest az Indokolatlan biintetés, a parra vonatkoz6 Melegség, a parra
vonatkozo Frvelés és a parra vonatkozé Demokratikus részvétel alskalakon.
A Cohen-féle hatasméret-mutaté (Cohen-d) értéke mindegyik esetben 0,2 fe-
letti volt, a terjedelme 0,283-0,612 (ez minden esetben kozepes hatdsmér-
téknek tekinthetd, a nagynak/jelentésnek mondhat6 kategoriat nem érte el
egyik esetben sem). A részletes statisztikai eredmények a 8. tabldzatban lat-
hatok.

A tovabbiakban a kiilonb6z6 demografiai mutatok mentén végzett 6sz-
szehasonlitdsok a normalitas sériilését mutattak, ezért az elemzések soran
a robusztus eljarasok eredményeit vettiik figyelembe. Az eredményeket a
9-12. tabldzatokban mutatjuk be részletesen.

Aszerint, hogy van-e testvére a sziilének, a Melegség alskalan szignifikan-
san magasabb atlagot értek el azok, akiknek nincs testvériik, mint akiknek
van. A masik észlelésében a Melegség és az Ervelés alskéalakon tapasztalha-
té ugyanez. A Cohen-féle hatdsméret-mutat6 értéke 0,2 felett volt a meleg-
ség észlelésénél, az érvelésnél 0,196 (9. tablizat), ami statisztikailag relevans,
tehat legalabb kozepes mértéktinek mondhaté (nagyobb, igazan jelentésnek
mondhato kiilonbségek nem voltak kimutathatok).

A lakéhely szerint szignifikéns kiilonbség mutatkozik a fizikai fenyitésben
és a demokratikus részvételben. A falun é16 sziil6k szignifikdnsan maga-
sabb pontszamot értek el a testi fenyités alkalmazdsaban, 6sszehasonlitva a
varosban vagy févarosban élékkel. A févarosban él6k magasabb pontot ér-
tek el a demokratikus részvételben, mint a vidéki varosban él6k, ugyanak-
kor a falun él6kkel 6sszehasonlitva nincs szignifikans eltérés. Az Eta-négy-
zet (#°) hatasméret-mutatok értéke nem érte el a 0,1-et, hogy statisztikailag
relevansnak szamitson (10. tdbldzat).

Az iskolazottsig és a nevelési stilus osszeftiggéseivel kapcsolatban a ver-
balis ellenségesség/szidalmazas gyakoribb volt a fels6fokt iskolai végzett-
séggel rendelkez6knél, az indokolatlan biintetés pedig az érettségivel sem
rendelkez6k korében volt a legmagasabb. Azonban az Eta-négyzet hatas-
méret-mutatok egyik esetben sem érték el a 0,1 értéket (11. tablizat).

Ami a csalddi dllapot és a nevelési stilus Osszefliggéseit illeti, az élettarsi
kapcsolatban él6k korében gyakoribb volt a melegség dimenzidja, mint a
hézasok korében, de mind az élettarsi kapcsolatban él6k, mind a hazasok
minden egyéb dimenzi6 tekintetében kiilonboztek az elvéltak és egyediil
élok csoportjatol. Az utébbiak szignifikansan alacsonyabb pontot érnek el
az dnpercepciéra vonatkozo fizikai fenyités skalan, és magasabbat a par
észlelésére vonatkozo verbdlis ellenségesség/szidalmazas, valamint indo-
kolatlan biintetés/btintetési stratégidk alskalakon, mig alacsonyabb pontot
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Az alapjan, hogy milyennek értékelték az anyagi helyzetiiket, 4 csoportot hoz-
tunk létre, tgymint atlag alatti (1), kissé az atlag alatti (2), atlagos (3) és at-
lag feletti (4). Annak alapjan, hogy az 6nmegitélésiik szerint mennyire jarul-
nak hozzad a csalddi egzisztencia megteremtéséhez, szintén 4 csoportba soroltuk
be a résztveviket: egyediil biztositom (1), nagyban hozzajarulok (2), a pa-
rommal azonos mértékben jarulok hozza (3), nem szamottevé mértékben
jarulok hozza (4). A minta csoportositdsat a 13. tibldzat szemlélteti. Két-
szempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk meg az anyagi helyzet és az eg-
zisztencidhoz val6 hozzajarulds kapcsolatat a sziil6i nevel6i stilussal. Ered-
ményeink szerint vannak szignifikans 0sszefiiggések a verbdlis ellenséges-
ség (szidalmazas), fizikai fenyités, a mésik melegségének, érvelésének és
demokratikus részvételének észlelésében, az anyagi helyzet és egzisztencia-
hoz val6 hozzajarulas mentén, de ezek hatasa sehol nem éri el a 6%-ot, igy a
részletes szoveges bemutatast szakmailag nem tartjuk relevansnak (14. tib-
lizat).

13. tdbldzat. A minta csoportositdsa az anyagi helyzet és a csaladi egzisztencidhoz
val6 hozzajarulas szerint

Anyagi Egzisztenciahoz valé hozzajarulas
helyzet - - ; T =
egyediill | nagyban | aparommal | nem szamottevé | Osszesen
biztositom | hozza- azonos mértékben
jarulok mértékben jarulok hozza
jarulok hozza

atlag alatti 11 17 19 26 73
kissé az 13 63 82 88 246
atlag alatti
atlagos 29 76 113 67 285
atlag feletti 7 33 37 30 107
Osszesen 60 189 251 211 711

A sziil6k életkordnak (atlag = 38,86 év, SD =7,52 év), a legiddsebb gyermek
életkoranak (atlag = 9,71 év, SD = 7,78 év) és a sziildi kapcsolat hosszinak (atlag
=9,86 év, SD = 7,42 év) (azaz a csaladi allapot midta tart) is megvizsgaltuk
az egyuttjarasat a sziil6i neveldi stilusokkal, de a Pearson-féle korrelacios
egytitthatok értéke sehol sem érte el abszolut értékben a 0,3-at (sztil6k élet-
korar=]0,017| - |0,215|; gyermek életkora r = |0,004| - |0,232|; a par-
kapcsolat hossza r = | 0,003 | - [0,192]), igy a 711 f6s mintanagysag mellett
szakmailag nem tartjuk relevansnak a kapott 6sszefiiggéseket.
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14. tabldzat. A sziil6i nevel6i stilus alakuldsa mintdnkon az anyagi helyzet
és az egzisztencidhoz val6 hozzéjarulas szerint

2

Sziil 61 F p ) Sziil6i F p ()
neveldi stilus neveldi stilus

S_Megengedd O_Megengedé6
anyagi 0,977 | 0,394 0 anyagi 0,888 | 0,447 0
egziszt 0,857 | 0,463 0 egziszt 0,129 | 0,943 0
anyagixegziszt | 1,592 | 0,114 | 0,007 | anyagixegziszt 064 | 0,763 0
S_Testi fenyités O_Testi fenyités
anyagi 1,17 0,32 | 0,001 | anyagi 1,384 | 0,247 | 0,002
egziszt 0,372 | 0,773 0 egziszt 1,195 | 0,311 | 0,001
anyagixegziszt | 2,202 | 0,02 | 0,015 | anyagixegziszt 049 | 0,882 0
S_Verbalis ellenségesség O_Verbilis ellenségesség
anyagi 3,084 | 0,027 | 0,009 | anyagi 0,761 | 0,516 0
egziszt 0,09 | 0,965 0 egziszt 2,94 0,033 | 0,008
anyagixegziszt | 0,782 | 0,633 0 anyagixegziszt 1,633 | 0,102 | 0,008
S_Indokolatlan biintetés O_Indokolatlan biintetés
anyagi 1,818 | 0,143 | 0,003 | anyagi 1,788 | 0,148 | 0,003
egziszt 0,865 | 0,459 0 egziszt. 4,114 | 0,007 | 0,013
anyagixegziszt | 0,997 | 0,441 0 anyagixegziszt 043 | 0919 0
S_Melegség O_Melegség
anyagi 0,337 | 0,798 0 anyagi 7,368 | <0,001 | 0,024
egziszt 2,497 | 0,059 | 0,006 | egziszt 15,944 | <0,001 | 0,057
anyagixegziszt | 0,974 | 046 0 anyagixegziszt 2,339 | 0,013 | 0,015
S_Ervelés O_FErvelés
anyagi 1,987 | 0,115 | 0,004 | anyagi 6,015 | <0,001 | 0,019
egziszt 1,538 | 0,203 | 0,002 | egziszt 13,509 | <0,001 | 0,049
anyagixegziszt 1,024 | 0,419 0 anyagixegziszt 2,072 0,03 0,012
S_Demokratikus részvétel O_Demokratikus részvétel
anyagi 0,946 | 0,418 0 anyagi 5,086 | 0,002 | 0,016
egziszt 1,935 | 0,123 | 0,004 | egziszt 9,834 | <0,001 | 0,035
anyagixegziszt | 0,741 | 0,671 0 anyagixegziszt 2,171 | 0,022 | 0,014

Megjegyzés: S = bnmagéra, O = a parra vonatkoztatva kitoltve a kérdéivet, anyagi = anyagi
helyzet, egziszt = egzisztenciahoz valé hozzajarulas.




184 Hadhizi Eva és munkatdrsai

4.3. A sziil6i nevel6i stilus Osszeftiggéseinek vizsgalata
néhany pszicholégiai és parkapcsolati jellemzével

A sziil6i nevel6i stilus korrelatumaira vonatkozé hipotéziseinket korrela-
ci6s elemzéssel teszteltitk. A Pearson-féle korrelaciés egytitthatokat a
15. tablazatban mutatjuk be részletesen. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk a leg-
fontosabb eredményeket.

A sziil6i neveldi stilus és parkapcsolati intimitds kapcsolatanak, azaz a
PSDQ-HU és IBM-HU kérdéivek korrelaciés vizsgalatanak eredményei
szerint csak a par sziil6i nevel6i stilusanak észlelése mutat szamottevo
(r=10,3]) egyuittjdrast a parkapcsolati intimitds, gondoskodas és kontroll
dimenzidival. Kbzepes vagy erésebb, pozitiv irdnyt korrelacié van az ész-
lelt gondoskodds és a par melegségének, érvelésének és demokratikus rész-
vételének észlelete kozott, emellett negativ irdnyt és valamivel gyengébb,
de kozepes mértékiinek mondhato a korreldcié a gondoskodés és a par in-
dokolatlan biintetésének és verbalis ellenségességének észlelete kozott.
A kontrollal a par indokolatlan biintetése és verbalis ellenségessége is koze-
pesen, pozitivan korrelalnak, mig negativ irdnyt az egyiittjaras a par me-
legségének, érvelésének és demokratikus részvételének az észleletével.
Hipotézistink (a), miszerint a parkapcsolati intimitasban az észlelt gondos-
kodés az iranyit6 sziil6i neveldi stilus észlelésével pozitivan, a kontroll nega-
tivan jar egytitt, mig az észlelt kontroll a megenged¢ és tekintélyelvii stilu-
sokkal korrelal pozitivan, a gondoskodés pedig negativan, részben teljestilt.

A felnétt kétodés (ECR-RS) az anydhoz és az apahoz gyenge (pozitiv és ne-
gativ) egylittjarast mutatott, viszont a parhoz val6 kot6dés kozepes erdssé-
g, szignifikdns (pozitiv és negativ) egytittjarast jelzett a par sziil6i nevel6i
stilusdnak észlelésével. Az a hipotézisiink (b), hogy a felnétt kot6dés biz-
tonsaga a sziilokkel az iranyit6 sziil6i nevel6i stilus észlelésével jar egyiitt,
azaz a kapcsolati szorongas és elkeriilés negativan korrelal az iranyito, mig
pozitivan korreldl a megenged6 és a tekintélyelvi stilusokkal, részben ala-
tamasztast nyert.

A parral kapcsolatos szorongis és elkeriilés is kozepesen, pozitivan korrelalt
a par verbdlis ellenségességének és indokolatlan biintetésének észlelésével,
és mindkét skala negativan, kozepesen korrelalt a par melegségének, érve-
lésének és demokratikus részvételének az észlelésével. Igy feltételezéstink
(c), miszerint a pdrkapcsolati kétédeés biztonsiganak névekedése az iranyito szii-
161 neveldi stilus észlelésével jar egyiitt, azaz a kapcsolati szorongas és elke-
riilés negativan korrelal az irdnyit6, mig pozitivan korreldl a megengedé és
tekintélyelvi stilusokkal, részben teljestilt.
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A pirkapcsolati elégedettség (RAS) a par észlelésével pozitivan, kozepesen
korrelal a melegség, érvelés és demokratikus részvétel alskalak esetében,
kozepes, negativ egyiittjarast mutat verbdlis ellenségességgel és indokolat-
lan biintetéssel. Feltételezéstink (d), hogy a parkapcsolati elégedettség az
iranyito sziil6i neveldi stilus észlelésével jar egytitt, igazolast nyert a parész-
lelésre vonatkozoéan.

A vondsszorongis (STAI-T) a par autoritativ sziil6i neveldi stilusdnak ész-
lelésével mutat szignifikans, kozepes er6sségli negativ korrelaciot, azaz a
szorongas novekedésével csokken annak a mértéke, hogy a part melegnek,
érvel6nek és demokratikus részvételtinek lassa a gyermekiikkel kapcsolat-
ban. A Zung-féle depresszié kérddiven elért pontszam 3 alskala esetében is ko-
zepesen, negativan korrelal a PSDQ-HU par észlelésével. Ezek a kovetke-
z6k: melegség, érvelés és demokratikus részvétel. Az eredményeink szerint
minél magasabb pontszamot ér el valaki a Zung-féle depressziot becslé ska-
lan, anndl kevésbé latja meleg, érvel6 és demokratikus részvételtinek a parja
neveldi stilusat, illetve minél kevésbé latja valaki melegnek, érvelének és
demokratikus részvételtinek a parjat a gyermekiikkel kapcsolatban, annal
magasabb értéket ér el a depresszi6 skalan. Hipotézistink (e), miszerint a
sz1il6 vondsszorongasa és depresszidra val6 hajlama negativ egytittjarast
mutat az irdnyité nevel6i stilussal, igazolast nyert a parészleléssel kapcso-
latban.

A tirsas tamasz (MOS) észlelése és a par autoritativ sziil6i neveldi stilusa-
nak észlelése kozepes er6sségti, pozitiv egytittjarast mutat, vagyis az érzel-
mi-informacids tdmasz, a pozitiv szocidlis interakcién alapul6 tdmasz és az
instrumentdlis tAmasz is egytitt jar a melegséggel, érveléssel és demokrati-
kus részvétellel. Az a feltételezéstink (f), hogy a tarsas tAmogatés észlelése
és az iranyito neveldi stilus pozitiv egytittjarast mutat, alatdmasztast nyert a
parészlelésre vonatkozdan.
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5. Megbeszélés

Napjainkban a nuklearis csaladforma a legelterjedtebb, ahol a sziil¢kre ha-
rul minden olyan szerep és feladat, amely a tobbgeneracios és kiterjedtebb
csalddokban megoszlik. Vilagszerte elfogadottnak tekinthet6, hogy a sztil6k
felel6ssége a sziil6i nevelési célok megvalositasa: életben tartani a gyerme-
ket; olyan készségek elsajatitasat biztositani a szdmara, amelyek gazdasagi-
lag eredményes feln6tté teszik 6t; és garantélni a csoportra jellemz6 kultu-
ralis értékek elsajatitasat (Le Vine, 1988, id. Cole & Cole, 2006). Magyar-
orszagon 1990 és 2016 kozott megkozelitéleg 70%-ot tett ki azoknak a
haztartasoknak az aranya, ahol a 19 év alatti gyermekkel rendelkezé sziil6k
parkapcsolatban éltek, de a haztartdsban nem éltek felmené rokonok, azaz a
nukleéris csaladban nevelték a gyermekeiket (Monostori & Murinké, 2018).

A felel6sségvallalassal parhuzamosan csokkent a sziil6i tekintély, Harari
(2018) szerint egyenesen visszaszoruloban van. , A fiatalok egyre kevésbé
engedelmeskednek az idésebbeknek, viszont a sziil6k felel6sek mindenért,
ami a gyermekiik életében elromlik” (Harari, 2018, 323. 0.). A sziil6k igye-
keznek a nevelési stilusukat az adott kultara altal elfogadotthoz igazitani,
probéalnak megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak, hiszen egyrészt csak igy
érezhetik magukat kompetensnek, masrészt pedig bizonyos keretek kozott
a kotelességszegés (pl. a nem megfelel6 banasmod, az iskolaztatas elmara-
dasa stb.) szankciot (pl. szabalysértési eljarast) von maga utan, széls6séges
esetben pedig akar ki is emelhetik a gyermeket a csaladbol.

711 £6s, keresztmetszeti kérd6ives vizsgalatunkban konfirmativ faktor-
elemzéssel ellendriztiik a Robinson és munkatarsai (2001) altal kialakitott 32
tételes, a sziil6i neveldi stilust Snmagara és parjara vonatkoztatva méro
Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) kérd6iv elméleti struk-
tarajat, amelynek eredményeként az 6nészleletre és parészleletre vonatkozo
kérdéivek struktiraja egyarant megbizhatonak bizonyult. A magyar nyelvi
valtozatban (Sziil6i Nevel6i Stilus Kérd6iv, PSDQ-HU), 7 faktor (alskéla) je-
lenik meg, amelyeket besorolhatunk a 3 nevel6i stilusba. Az alskaldk bels¢
reliabilitasa is megfelel6, a nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonldéan a meg-
engedé (permissziv) skala Cronbach-a értéke a legalacsonyabb, igy részben
elfogadjuk Martins és munkatarsai (2018) magyarédzatat, miszerint a skéla
tal kevés tételt tartalmaz. Ugyanakkor benntink is felmeriilt annak lehet&sé-
ge, hogy Williams és munkatérsainak (2009) van igaza: a tartalma alapjan
ez az alskala nem is biztos, hogy az engedékenységet méri, hanem valo-
jaban a sziil6k nevel6i inkozisztenciajat. Sajat vizsgalatunk eredményei arra
is ravilagitanak, hogy a Masikra vonatkoztatott percepciét mérve az
alskalédk reliabilitdsa minden alskala esetében magasabb, ami azt jelenti,
hogy a parra vonatkoz6 percepcié mérése megbizhatébb, mint a sajat ma-
gunkra vonatkoztatott sziil6i nevel6i stilus mérése.
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Eredményeink szerint az alskdldk az 6nmagdra és a tdrsa sziil6i neveldi stilusd-
nak percepcidjdara vonatkoztatva szimos esetben egyiittjdrasokat mutatnak.

Minél megengeddbbnek észleli onmagéat sziil6ként valaki, az egyditt jar az-
zal, hogy verbalisan anndl ellenségesebbnek lassa bnmagét, a parjat pedig
onmagahoz hasonléan szintén megengedének, verbélisan ellenségesnek és
rdadéasul indokolatlanul biintetének észlelje a gyermekiikkel szemben.
Azonban ahogy azt mar kordbban emlitettiik, a skéla instabilitasa miatt
(Martins és munkatérsai, 2018) nem is igazan a megengedd, hanem inkdbb
egy kevésbé bevonodo sziil6i magatartds az, ami egytitt jar a verbalis ellen-
ségességgel.

A testi fenyités alkalmazasdval egyiitt jar a verbdlis ellenségesség és indoko-
latlan biintetés, valamint a parjanak onmagahoz hasonl6 észlelése, egy ers-
sebb korrelaciot mutatva. Ez a hasonlésédg az nmaga és tarsa percepcioja-
ban egy keményebb, esetlegesen akdr bantalmazé magatartasra enged ko-
vetkeztetni, ahol a két sziil6 meglehet6sen hasonlé médon viszonyulhat a
gyermekhez. Szamos kérdést felvet ez az dsszefiiggés, hiszen elgondolkod-
tatd, hogy vajon hogyan alakulnak a gyakorlatban ezen sziil6i megnyil-
vanuldsok? Egyszerre torténik-e mindkét sziil6 részérél a fenyités, vagy a
szuil6k felvaltva fenyitik, buintetik a gyermeket, esetleg , megvédik” &t egy-
mastol? Ha ez utdbbi jelenne meg, az teljesen eltér6 csaladi dinamikat ered-
ményezhet.

Ha valaki magat sziil6ként verbdlisan ellenségesnek éli meg, akkor az
egylitt jar azzal, hogy indokolatlanul alkalmaz biintetéseket, valamint kor-
relal azzal, hogy a tarsat is verbélisan ellenségesnek észleli, indokolatlanul
biintetének, kevésbé meleg, érveld és demokratikus attittidtinek.

Ugy ttinik, hogy az indokolatlan biintetének megélt sajat attittiddel egytitt
jar, hogy a parjat is hasonlonak éli meg az illets; tovdbba, ha a pérjat indo-
kolatlanul biintetének talalja, akkor egyben kevéssé meleg, érvels és de-
mokratikus attittidot észlel a részérdl.

A sajat magat meleg neveldi stilussal jellemzo sziil6séggel egytitt jar az érve-
16 és demokratikus részvétel tulajdonitasa, ahogy a pér melegséggel teli atti-
tidjének észlelése is szorosan egyditt jar az & érvel6 és demokratikus stilusa-
nak észlelésével.

Végiil minél érvelbbnek tartja valaki sziil6ként magat, az egyiitt jar az-
zal, hogy annal demokratikusabb részvételt tulajdonitson sajat maganak.
Ha pedig érvel6dnek latja a pérjat, akkor ez meglehet6sen erételjesen kapcso-
l6dik ahhoz az észleletéhez, hogy a pérja demokratikus részvételt mutat a
gyermekiik nevelésével kapcsolatban.

A sziil6i neveléi stilus bizonyos aspektusai eltéréseket mutatnak néhany
szociodemogrdfiai valtoz6 mentén, bar ezek hatasmértéke nem minden eset-
ben éri el a matematikailag relevansnak tekinthet6t.
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Nemi kiilonbségre utal, hogy a n6k 6nmagukat szignifikdnsan kevésbé lat-
jak indokolatlanul biintetének, mint a férfiak 6nmagukat. Melegebbnek, ér-
velést gyakrabban alkalmazoénak, demokratikusabbnak észlelik magukat az
anyak, mint az apak, és ezek az eredmények Osszecsengenek a parjuk észle-
lésével, hiszen az apak az anyékat szignifikansan melegebbnek, érvel6bbnek
és demokratikusabban nevel6knek latjak, mint az anyak az apakat. Mind-
ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az anyak melegebb, érvel6 és demokratiku-
sabb neveldi stilust alkalmaznak, mint az apak, a sajat és az apai megitélés
szerint is. Ez az eredmény talan a kulturélisan beagyazott nemiszerep-visel-
kedéseknek, illetve -elvarasoknak is koszonhet6 (Hofstede, 2011), hiszen az
anyak eleve tobb id6t toltenek még mindig a gyermekek nevelésével (Garcia
Roman & Cortina, 2015), valamint az anyak feladatuknak tekintik az érzelmi
biztonsag és a pozitiv 1égkor biztositasat a csaladban, amelynek szerves ré-
sze a gyermekhez val6 viszonyulas. Az apék a sziil6i tekintély képvisel6i-
ként val6szintileg kevésbé érzik sziikségesnek az indoklast a nevel6i gyakor-
latukban, bér ezt az anydak észlelése nem tamasztja ala.

A sziil6 sajat szocializacidja szempontjabdl kiilonbség mutatkozik a fest-
vérrel rendelkez6 és nem rendelkez6 sztilsk neveléi stilusdban. Ugy ttinik,
hogy az egykeként felnoveked6 sziil6kben erételjesebben jelenik meg a
gyermekiik irant egy melegebb sziil6i attitlid és a parjukat is melegebb, ér-
vel6 magatartdstinak észlelik, mint azok, akiknek volt gyermekként testvér-
kapcsolatuk. A jelenség magyardzatara tudomasunk szerint nem &llnak
rendelkezésre vizsgalati eredmények, ezért egyrészt feltételezhetiink egy
gyermekkori érzelmi hidnyt, amit a sziilségével probal feliilirni, hiszen a
testvérhelyzet az esetleges testvérféltékenység és rivalizacié mellett nagyon
sok szeretet- és kompetenciaforrast is kindl; mésrészt az is elképzelheto,
hogy a sajat gyermekkori élményei annyira pozitivak, a maximalis oda-
figyelést, melegséget, elfogadast élt 4t a sziilSje/ sziilei részérdl, amelynek a
tovdbbadasa természetes a szdmdara. Amennyiben a sziilei nem maradtak
adosak a szeretettel, pozitiv jogosultsagot érez, azaz, a kapcsolati etikdnak
megfelel6en, azt adja tovabb, amit 6 is kapott, ahogy azt a kontextualis
csalddterdpia megalkotdja, Boszorményi Nagy Ivéan tételezi (Meiden,
Noordegraaf, & Ewijk, 2017). Ezek a feltételezések azonban mindenképpen
tovabbi vizsgélatot igényelnek.

A lakéhely szerint a ,tradiciondlisabb” nevelési mddszerek - igy a fizikai
fenyités alkalmazasa - vidéken erételjesebben vannak jelen (Scanzoni &
Arnett, 1987), mint az urbanusabb telepiiléseken. A demokratikus részvételt
a nevelésben elterjedtebbnek talaltuk a févarosban él6knél, mint a varosban
éloknél, de a falun él6kkel 6sszehasonlitva nincs szignifikans kiilonbség,
s ezen eltérések hatésértéke nagyon gyenge. Igy snmagaban a lakéhelyet
nem tekinthetjiik egy nevelési stilus szempontjab6l meghatarozé tényezo-
nek, annak ellenére, hogy korabban taldltak nevelésbeli eltéréseket a lako-
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hely szerint. Példaul Coleman és Gangong (1989) kutatasuk alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a vérosi sziil6k nagyobb hangsulyt fektetnek
gyermekeik emociondlis, intellektualis készségeinek a fejlesztésére, mint a
vidéken él6k, ahol a szociédlis készségek a hangsulyosabbak.

A nemzetkozi kutatasok eredményei szerint a gyermeknevelésrdl vallott
nézetekre hatassal lehet az iskolazottsag, igy Waylen és Stewart-Brown
(2010) eredményei szerint a magasabban iskolazott anyak tobb gyermekne-
veléssel, a gyermek fejlédésével kapcsolatos tudasrél szdmoltak be. Blair és
munkatarsai (1994) a magasabb végzettségli apaknal mutattak ki pozitivabb
elkotelez6dést az iskolaskort gyermekeik felé. A magasabb iskolai végzett-
ség segitheti olyan készségek kialakitasat és lehet6ségek megteremtését,
amivel példaul konnyebben hozzaférnek a kurrens szakirodalomhoz, illet-
ve nevelési elakaddsok esetében a szaksegitség igénybevételéhez (Pickard &
Ingersoll, 2015). Az iskoldzottsig és a nevelési stilus Osszefliggéseit vizsgalva
bar azt talaltuk, hogy a verbalis biintetést, szidalmazast a magasan képzett
sziil6k gyakrabban alkalmaztdk, az indokolatlan biintetéssel pedig legin-
kabb az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk élnek, a magasabb
végzettségliekhez képest szignifikansan gyakrabban, a hatasértékek ala-
csony volta miatt ezen eredmények tovabbi ellen6rzésre szorulnak. A meg-
bizhatobb eredményekért a jovébeni kutatasokndl a minta reprezentativita-
sdra nagyobb hangsulyt kell fektetni, hiszen alacsony iskolazottsdggal ren-
delkez6 sziil6 alig fordult el6 a mintankban, minddssze 3,5% volt, aki nem
rendelkezett érettségivel. Emellett, az onbeszamol6 kérdéiv kitoltésénél
nem tekinthetiink el a sztil6knek a tarsadalmi kivanatossdgnak valé megfe-
lelés igényétSl sem, ami szintén torzithat az eredményeken, 4m jelen vizs-
gdalatban ezt a tényez6t nem kontrollaltuk.

Azt talaltuk, hogy a csalddi dllapot szerint szignifikans, relevans hatasmér-
tékd kiilonbség lathat6 a neveldi stilusban a hazassagban / élettarsi kapcso-
latban él6k és az elvéltak kozott, a parészlelet szempontjabol. Az elvéltak a
gyermeket nevel6 masik sziil6t kevésbé melegnek, érvelének és demokrati-
kus résztvevonek élik meg. Ez az eredmény tobb kérdést vet fel, mint amire
valaszolni tudunk az adatok alapjan, hiszen azt mutatja, hogy a gyermek
nevelésében részt vevs masik sziil6t onmagéhoz képest szignifikdnsan ked-
vezGtlenebbiil itéli meg a valaszolé. Ez a tény magyarazhato vélas esetén a
szlil6k kozott még fenndllé fesziiltséggel, le nem zarult érzelmi vélasi folya-
mattal, ami gyakran jar indulatokkal, a masik fél hibaztatasaval, illetve va-
l6ban kevésbé involvalodott sziil6i magatartassal is, attdl fliggéen példaul,
hogy kivel él a gyermek (Kaslow, 1988). A feltételezéseink tovabbi vizsgala-
tot igényelnek, pontosabb, a populaciéra jellemz6 adatgyfijtéssel, amely az
altalunk nem kontrollalt valtozok bevondsat is sziikségessé teszi, példaul:
mibta all fenn az adott csaladi allapot, a gyermek elhelyezése, a kiilonéls
sziilével val6 kapcsolattartas formaja, minésége.
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Megvizsgaltuk a sziil6i neveldi stilus 6sszeftiggéseit a pdarkapcsolati intimi-
tds két aspektusédval, nevezetesen a gondoskodassal és kontrollal is. Az ész-
lelt gondoskodas kedvezé a sziil6i neveldi stilus szempontjabdl is, hiszen
minél gondoskodoébbnak észleli valaki a parjat, annal melegebb, érvel6bb és
demokratikusabb részvételtinek tapasztalja sziil6ként is, annél kevésbé latja
verbalisan ellenségesnek és indokolatlanul biintetének a gyermekiikkel kap-
csolatban, és az Osszeftiggés forditva is igaz. A kontroll fokozott észlelésével
azonban egytitt n6 a verbdlis ellenségesség és indokolatlan biintetés észlele-
te, annak csokkenésével pedig né a melegség, az érvelés és a demokratikus
részvétel percepcidja és forditva. Ezek az osszeftiggések arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy minél gondoskodoébbnak tapasztalja a parkapcsolataban a
tarsat a sziil6, anndl pozitivabbnak észleli 6t sziil6ként is, és minél kontrolla-
l6bbnak éli meg 6t parkapcsolati szinten, annal kevésbé pozitiv a tapasztala-
ta réla a sztil6i mindségében. Ez természetesen nem jelent ok-okozati 6ssze-
ftiggést, de elgondolkodtaté a parkapcsolati minéség és sziil6i miikodés
ilyenfajta egytittjarasa. Eredménytink alatdmasztani latszik azokat a kordbbi
kutatasi eredményeket, ahol a parkapcsolati minéség sziil6ségre gyakorolt
hatasat igazoltak, igy a kapcsolati harmoénia és az autoritativ nevelési stilus
pozitiv korreldcidjat, valamint az autoriter és permissziv stilusok negativ
egylittjarasat a parkapcsolati harmoéniaval (Sevine & Garip, 2010).

Ugy ttinik tovabba, hogy a pdrhoz vals feln6tt kotédés fontos szerepet tolt
be a sziil6i nevel6i stilus alakuldsaban. Nanu és Nijloveanu (2015) szignifi-
kans egyiittjarast mértek a feln6tt parkapcsolati kot6dés és az autoritativ
sziil6i neveldi stilus kozott. Sajat eredményeink szerint is, minél biztonsago-
sabb a kotédés a parral, annal kedvez&bb a tars sziil6i mindségének az ész-
lelete. Mindez arra utalhat, hogy a biztonsagosan kot6d6 parok sziiléségtik-
ben is a szeretetteljesebb viszonyulast tudjdk megvaldsitani, illetve minél
inkabb bizonytalan a kot6désiik, annal kevésbé észlelik egymast sziil6ként
is érzelmileg melegnek, tiirelmesnek, aki érvel, illetve megindokolja, hogy
mit miért tesz, esetleg bevonja a gyermeket, figyelembe véve annak vélemé-
nyét; inkabb latjdk egymast verbalisan agresszivnek, szidalmazoénak, aki
nem indokolja a biintetést a gyermekiik felé. A parkapcsolatban jelen 1év6
fesziiltség ranyomja bélyegét a sziilének a gyermekkel val6 kapcsolatéra is,
bar ennek mértéke csak a sziil6tars viselkedésének megitélésénél éri el a
szakmailag is relevans mértéket (a sajat sziil6i nevel6i stilus megitélésénél
nem), ami azt jelenti, hogy ha a parommal kapcsolatban szorongok, illetve
elkeriil6 magatartast tantsitok, akkor hajlamos vagyok 6t sziil6ként is ke-
vésbé pozitivan latni. A feln6tt parkapcsolati kotédés jelentSségére hivijak
fel a figyelmet, bar a gyermekneveléssel val6é kapcsolatdra nem térnek ki
Lussler, Sabourin és Turgeon (1997), akik kutatasukban azt talaltdk, hogy az
elkeriil6/ambivalens kot6désrél beszamol6 férjek és feleségek tobb hézas-
sagi stresszt éltek meg, mint a biztonsagosan kot6dé hazastarsak.
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Osszefiiggést talaltunk a pdrkapcsolati elégedettség és a sziil6i neveldi stilus
kozott is. Eredményeink szerint minél elégedettebb valaki a parkapcsolata-
val, anndl kedvez6bbnek itéli meg a parja sziil6i nevel6i magatartasat, ér-
zelmileg melegebbnek, érvel6bbnek és demokratikusabbnak talalja, kevés-
bé szidalmazonak, ellenségesnek verbalisan és indokolatlanul biintetének.
Mivel egytittjarasrol beszéliink, igy az is érvényes, hogy minél kedvezsbb-
nek itéli meg valaki sztil6ként a parjat, annal elégedettebb a parkapcsolata-
val. Konkrét kutatasi eredmények nincsenek a parkapcsolati elégedettség és
nevel6i stilusok kapcsolatarél, igy sajat vizsgalatunk ebbdl a szempontboél
tjdonsagnak szamit. Ugyanakkor ismert, hogy a sztil6k kozotti eltérs neve-
16i stilusok tobb parkapcsolati konfliktussal jarnak és a parkapcsolati konf-
liktusok és a gyermekek viselkedési problémadi szignifikans egytuittjarast
mutatnak (Thorvardarson & Winsler, 2016).

A vizsgalt pszicholdgiai jellemz6k, mint vondsszorongés, depresszi6 és
tarsas tdmasz is mutatnak Osszefliggéseket a sziil6i nevel6i stilus bizonyos
aspektusaival.

A szorongis fokozott volta nem kedvez a masik, azaz a par sziil6i miiko-
dése megitélésének a melegség, az érvelés és a demokratikus részvétel te-
kintetében, illetve minél kevésbé pozitivan itéli meg valaki sztil6ként a par-
jat, annal inkabb szorong és forditva.

Az ok-okozati Osszefiiggések megallapitasira nem alkalmas az éltalunk
alkalmazott keresztmetszeti vizsgalati elrendezés, de eredményeink fényé-
ben az alatdmasztast nyert, hogy a depresszié skalan elért minél magasabb
pont a par kedvezétlenebb sziil6i neveldi stilusdnak észlelésével jar egytitt:
alacsonyabb melegséggel, érveléssel és demokratikus részvétellel. Természe-
tesen az Osszeftiggés forditva is érvényes: a par észlelt melegsége, érvelése és
demokratikus részvétele a gyermeknevelésben anndl alacsonyabb, minél ma-
gasabb az egyén depressziot becsl6 skalan elért pontja. Ez 6sszhangban van
azon kutatasi eredményekkel, amelyek szerint a depresszids anyak hajlamo-
sabbak rosszabb hazastarsi minéségrél szamot adni (Heflin & Iceland, 2009),
és a kornyezetiik negativabb észlelése miatt parjuk negativ {izeneteit hangsu-
lyosabban érzékelik, mint a pozitivokat (Kowalik & Gotlib, 1987), valamint
kevesebb pozitiv, tobb negativ megnyilvanulast mutatnak a gyermekiik felé,
kevésbé empatikusak és érzelmi vélaszkészségiik alacsonyabb (Feng, Shaw,
Skuban, & Lane, 2007; Lovejoy, Graczyk, O'Hare, & Neuman, 2000).

Annak ellenére, hogy vizsgalatunkban csak az egyik fél szorongas- és de-
presszidértékét mértiik, az eredmények nem elhanyagolhatéak, hiszen
a csaldd rendszerszemléletli megkozelitése szerint kolcsonos fliggbség
(interdependencia) van a hazassag/parkapcsolat és a sziil6-gyermek kap-
csolat kozott a csaladon beliil. A nem kielégit6 sziil6-gyermek kapcsolatok
gyakran a distresszt megél6 parkapcsolatokban alakulnak ki, mert az egyik
csaladtag vondsai hatassal vannak a masikéra (Cox & Paley, 2003).
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A pér sziil6i neveldi stilusdnak észlelése a melegség, érvelés és demokra-
tikus részvétel dimenzidokban annal kedvezsbb, minél erésebb tarsas tamo-
gatast észlel valaki, azaz minél tobb érzelmi és informacids tdmaszra sza-
mithat, tovdbba minél tobb pozitiv tarsas interakci6t és instrumentélis
tamaszt észlel. Monostori és Murinké (2018) tanulmanya szerint Magyar-
orszagon a 25 év alatti gyermekkel é16 haztartasoknak csak alig egytizede
tartozik a haromgeneraciés haztartasok kozé. Igy a napi szinten elérhets
nagysziil6i timogatéds hazdnkban meglehet6sen limitélt, és a sziil6k részé-
r6l szervezést, illetve kiilon energiat igényl6 folyamat a tdmogatas hozza-
férhetévé tétele. Eredményeink felhivjdk a figyelmet a tarsas tdmasz jelents-
ségére, hiszen az elérhet6 tarsas timasz nagyban csokkentheti azt a terhet,
amely annak hidnyédban a sziil6parra harul, valészintileg megterhelve
a kapcsolatot, amelynek min&sége viszont - amint azt fentebb lathattuk -,
komoly szerepet jatszik a nevel®6i stilus alakulasédban és a sziil6ség megélé-
sében.

A sziil6i nevel6i stilusok vizsgalata kiemelten fontos teriilet, hiszen a
gyermekekre gyakorolt hatasai generaciokon keresztiil befolyasoljék a ko-
vetkez6 nemzedék csaladdal, illetve gyermekneveléssel kapcsolatos attittid-
jét. A szul6k gyakran ontudatlanul 6rokitik at a kovetkez6 generdcionak,
meghatarozva az atadott értékeket, normékat és a csaladi kommunikéciot.
A kiegyenstulyozott parkapcsolat és az idénkénti konfliktusok ellenére is jol
miikod6 csalad megfeleld mintat kozvetit a nevelés soran a gyermekek sza-
mara, mig diszfunkciondlisan m(ikod6 csalddok mintdi gyakran hijan van-
nak annak a tarsas tAmogatdsnak, ami a biztonsagot, elfogadast és a szere-
tetteljes empatiat nyujtja. Meg kell emlitentink a manapsag egyre inkabb az
érdekl6dés homlokterébe keriil6 csaladon beliili bantalmazas/erészak té-
majat is, amelyr6l az ENSZ Kabitoszer és Blintigyi Hivatala kozol riaszto
adatokat. A Foldon naponta 137 n6 hal meg csalddi/ parkapcsolati er6szak
kovetkeztében (UNODC, 2018). A csalddon beliili er6szak témajat attekint-
ve megallapithat6, hogy mind az aldozatok, mind pedig az elkovetSk disz-
funkcionalis csaladban nevelkedtek. Ugy gondoljuk, hogy a PSDQ-HU kér-
doiv révén feltart osszefliggések megismerése a prevenciods eljarasokhoz is
segitséget nydjthat.

6. Korlatok

A vizsgalatban nem parokat vizsgaltunk, hanem gyermeket nevel6 anyédkat
és apakat, igy a konkrét parkapcsolati dinamikéara vonatkozé kovetkezteté-
seket csak az egyik fél észlelése alapjan tudunk levonni, ami meglehet6sen
egyoldalt. A minta reprezentativitdsanak hianyaval is szamolnunk kell, igy



A Parenting Styles and Dimensions Questionnaire hazai alkalmazdsdval szerzett tapasztalatok 195

példéaul a nemi eltolodéssal is, hiszen lényegesen kevesebb apa vett részt a
vizsgalatban, mint anya. Az eredményeink altalanosithatoésagat korlatozza
az a tény is, hogy az adatgytijtés modja nem tette lehet6vé, hogy olyan tar-
sadalmi rétegekhez is eljusson nagyobb szdmban a kérdé6iv, akik nem ren-
delkeznek elektronikus hozzaféréssel, vagy nem mozognak otthonosan az
online vilagban. A tarsadalmi kivanatossagnak val6 megfelelés sztirése is
indokolt lett volna, hiszen meglehet6sen kényes téma a gyermekek fegyel-
mezésének kérdése, s bar az anonimitas garantélt volt, az 6nmagunkkal
val6 szembenézés, a sajat miikodés és a vagyott kozotti esetleges diszkre-
panciaval val6 szembesiilés nem konnyen vallalhatoé.

7. Osszegzés kitekintés

Osszességében a nem, a csaladi allapot, az iskolazottsag, a lakéhely, vala-
mint az, hogy valaki egykeként n6-e fel, szerepet jatszhat a sztil6i nevel6i
stilusanak alakulasaban. A parkapcsolati intimitas, a feln6tt kotédés bizton-
sdga, a parkapcsolattal valo elégedettség szintén egydiitt jar azzal, hogy mi-
lyen sziil6nek észleli valaki a parjat. A vonasszorongas skéldn és a Zung-
féle depresszio kérdéiven elért pontok a par negativabb sziil6ként valé ész-
lelésével mutatnak egytittjarast. A minél er6sebb tarsas tdmasz észlelete egy
pozitivabb sziil6i attittid percepcidjaval jar egyiitt, a parra vonatkoztatva.
A sajat magara vonatkoztatott sziil6i nevel6i stilus nem mutat szignifikdns
Osszeftiggést egyetlen vizsgalt skdlavaltozoval sem. Jelen vizsgalat eredmé-
nyei a limitaciok ellenére azt bizonyitjdk, hogy a PSDQ-HU kérdéiv stabil
faktorstruktaraval és hasonlé megbizhatésdggal mér, mint a nemzetkozi
szakirodalomban, s ezaltal egy lehetséges méréeszkoze a sziil6i neveldi sti-
lusnak. A méréeszkoz az altalunk feltart sszefiiggések alapjan kiemelten a
masik, azaz a parja neveldi stilusdnak megitélésére alkalmazhaté nagy meg-
bizhatésaggal.
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Fiiggelék: Sziil6i Neveléi Stilus Kérddiv (PSDQ-HU)

Al&bb olyan sziil6i viselkedések listajat taldlja, amelyek sziil6-gyermek
kapcsolatokban fordulhatnak el6. A kérdéseket annak mérésére tervezték,
hogy milyen gyakran alkalmaz On bizonyos viselkedésformékat a gyerme-
kével szemben. Kérem, minden kérdésre vélaszoljon!

Milyen gyakran jellemz6 ram az adott viselkedés:

1 =soha

2 =néha

3 = az esetek felében

4 = nagyon gyakran

5 = mindig

A kérdésekre adott valaszat a szamok bekarikdzasaval jelezze!

1. Nyitott vagyok gyermekem érzéseire és sziikségleteire. | 1 2 13|45

2. Fizikai buintetést alkalmazok nevelési eszkozként. 1 2 (3|4 |5

3. Gyermekem igényeit is figyelembe veszem, miel6tt 1 2 13|45
megkérem valamire.

4. Amikor gyermekem megkérdezi, hogy miért kell 1 2 3 4 5

engedelmeskednie, azt mondom: , Azért, mert azt
mondtam.” vagy , Azért, mert én vagyok a sziil6.”
vagy , Azért, mert igy szeretném.”

5. Elmagyardzom gyermekemnek, mit érzek, ha jol vagy 1 2 3 4 5
rosszul viselkedik.

6. Elfenekelem gyermekemet, ha engedetlen. 1 (23| 4]|5
7. Batoritom gyermekemet, hogy beszéljen a gondjairol. 1 (23| 4]|5
8. Nehéznek tartom a gyermekem fegyelmezését. 1 (23| 4]5

9. Arra biztatom a gyermekemet, hogy batran fejezze ki, 1 (2|3 | 4]|5
ha nem ért egyet a sziileivel.

10. A biintetés soran kivaltsagokat vonok meg 1 (23| 4]|5
a gyermekemtd], és kevés vagy semennyi magyarazatot
sem adok.

11. Nagy hangsulyt fektetek arra, hogy megmagyarazzam | 1 2 13|45
a szabalyokat.

12. Ha a gyermekemet valami felizgatja, vigasztalom 1 2 3 4 5
és megértem Gt.
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13.

Ha a gyermekem rosszalkodik, hangosan raszoélok
vagy kiabalok.

14.

Ha a gyermekem j6l viselkedik, megdicsérem.

15.

Ha a gyermekem tdl nagy hisztit csap valami miatt,
inkabb engedek neki.

16.

Diihkitoréssel reagalok a gyermekemre.

17.

Tobbszor fenyegetem a gyermekemet biintetéssel, mint
ahédnyszor valéban megbiintetem.

18.

A csaldddal kapcsolatos terveimben figyelembe veszem
a gyermekem kivansagait is.

19.

Ha engedetlentil viselkedik,
megrazom a gyermekemet.

20.

Biintetést szabok ki gyermekemnek,
de nem tartatom be.

21.

Tiszteletben tartom a gyermekem véleményét azzal,
hogy batoritom, mondja el azt.

22.

Megengedem a gyermekemnek, hogy befolyasolja
a csaladi szabalyokat.

23.

Szidom és kritizalom a gyermekemet,
hogy jobba tegyem.

24.

Elkényeztetem a gyermekemet.

25.

Megmagyarazom a gyermekemnek, hogy miért kell
sz6t fogadnia.

26.

Inkabb biintetésekkel iranyitom gyermekem,
mint magyardzatokkal.

27.

Meleg és meghitt pillanatokat toltiink egytitt
a gyermekemmel.

28.

Gyermekemet azzal biintetem, hogy egyediil kell
lennie, és kevés vagy semennyi magyarazatot sem
ftizok hozza.

29.

Segitek a gyermekemnek megérteni,
hogy viselkedésének milyen hatasa van, és batoritom,
hogy beszéljen a cselekedete kovetkezményeirdl.

30.

Leszidom és kritizdlom gyermekemet, ha a viselkedése
nem felel meg az elvarasaimnak.

31.

Megmagyarazom a gyermekemnek a viselkedésének
kovetkezményeit.

32.

Ha rosszalkodik, megpofozom a gyermekemet.
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Skalaképzési atmutato:

A kérd6iv nem tartalmaz forditott tételeket.
A skalak/alskaldk képzése a vonatkozo tételekre adott valaszpontok atla-
golasaval torténik.
I. Megengedd skala (5 tétel): a 8., 15., 17., 20. és 24. tételekre adott pontokat
atlagoljuk.
II. Tekintélyelvii skala (az alabbi 12 tétel atlaga):
Testi fenyités alskila (4 tétel): a 2., 6., 19. és 32. tételekre adott pontokat at-
lagoljuk.
Verbalis ellenségesség / szidalmazis alskala (4 tétel): a 13., 16., 23. és 30. téte-
lekre adott pontokat atlagoljuk.
Indokolatlan biintetés / biintetési stratégidk alskdla (4 tétel): a 4., 10., 26. és 28.
tételekre adott pontokat atlagoljuk.
III. Iranyit6 skala (az alabbi 15 tétel atlaga):
Melegség / bevonddds alskdla (5 tétel): az 1., 7., 12, 14. és 27. tételekre adott
pontokat atlagoljuk.
Ervelés / magyardzatok alskdla (5 tétel): az 5., 11., 25., 29. és 31. tételekre
adott pontokat atlagoljuk.
Demokratikus részvétel alskdla (5 tétel): a 3., 9., 18., 21. és 22. tételekre adott
pontokat atlagoljuk.

Measurement experience with Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire developed for identifying parenting styles

HADHAZI, EVA - TAKACS, SZABOLCS - CSIKOS, GABOR -
HOMOKI, ADEL - CZINKOCZKI, ANNAMARIA - TORO, KRISZTINA
- KOVESDI, ANDREA - F. FOLDI, RITA

Background: Promoting the healthy physical and mental development of children is a social
interest that goes beyond parental desires. Since the 1950s, there has been a strong research
interest in assessing the impact of parents” parenting style on their children’s development,
while we have more modest research findings on the factors influencing parental style.
Aim: testing the Parenting Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) developed by
Robinson, Mandleco, Olsen and Hart (2001) on a Hungarian sample and examining the
possible sociodemographic, relationship, and psychosocial contexts of the Parenting Style.
Method: In our 711-person (113 fathers, 598 mothers, mean age 34.8 [SD = 10.91] years) self-
report cross-sectional study, we checked the structure and internal reliability of the PSDQ
32-item questionnaire and its subscales correlation with relationship intimacy (IBM-HU),
adult attachment (ECR-RS), relationship satisfaction (RAS-H), social support (MOSS SSS),
and mental well-being (STAI-T, ZUNG). Results: Due to the confirmatory factor analysis a
reliable factor structure of the self- and pair-version of PSDQ-HU was confirmed (Self:
SRMR = 0.065, RMSEA = 0.059, TLI = 0.796, CFI = 0.818; Other: SRMR = 0.066, RMSEA =
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0.063, TLI = 0.890, CFI = 0.902). The internal reliability of the Authoritarian and Authoritative
scales (Cronbach-a = 0.73 - 0.95) is adequate. Similar to international experience, the
Cronbach-a value of the Permissive scale is lower (0,635). The Physical Coercion, Verbal
Hostility, Non-Reasoning, Warmth, Reasoning and Democratic Participation subscales
Cronbach-a is between 0.54 - 0.93 values. Gender, marital status, and whether someone
grows up as an only child can influence the parenting style. PSDQ-HU showed significant
association with multiple questionnaires (p <0.05). Relationship intimacy (r = -0.38 — 0,62),
adult attachment security (r = -0.31 — -0.57), and relationship satisfaction (r = -0.39 — 0.58)
shows correlation with the way parents perceive their partners. The scores obtained on the
trait anxiety and Zung depression questionnaires correlates with the perception of the
couple as more negative parents (r = -0.33 — -0.38). Perception of stronger social support
is associated with more positive parental perception of the couple (r = 0.36 — 0.46). Self-
referenced parenting style does not show a significant correlation with any of the scale
variables examined. Conclusions: The questionnaire is suitable for monitoring the perception
of our couple as a parent, as well perceiving ourselves as a parent. Although we examined
single persons, not couples, our results draw attention to the relationship between mental
state, perception of the quality of the relationship, and perception of the couple’s parenting
style. Our findings can provide a useful reference point for professionals working with
families and couples, and in psychoeducation as well.

Keywords: parenting style, intimate bond, relationship satisfaction, adult attachment,
mental well-being, social support
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