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Resumen
La presente investigacion tuvo como objetivo principal Analizar las evidencias de
propiedades psicométricas de la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson
(CD-RISC 10) en adultos de Lima Metropolitana, 2021. Asimismo, fue de tipo
tecnologico y psicométrico, la muestra se conform6 de 304 participantes con
edades de 18 a 59 afios de ambos géneros, para el muestreo se empled la técnica
no probabilistica de caracter intencional, adicionalmente se utilizaron, La Escala
de Estrés Percibido y La Escala Multidimensional de Apoyo Social y otros
significativos , consecuentemente a ello se obtuvo resultados para la correlacion
con el instrumento principal y las dos variables, ante ello presenté valores (r=
469) y (r=.430) el cual indicé ser una validez convergente moderada, por otro
lado para el andlisis estadistico de los items se evidencié que los valores son
aceptables, a excepcion del item 8 con un valor minoritario para IHC (.29).
Seguidamente, para la validez interna efectuado mediante AFC se tuvo ajustes
con algunas deficiencias, para ello sé reespecifico el modelo quitando el item 8
de esta manera se logr6 obtener un buen ajuste en general (X?/gl=2.83;CFI=.931;
TLI=.909; SRMR=.0420; y RMSEA=.077), asimismo se obtuvo cargas factoriales
adecuados (.439 a .572), también se encontr6 valores buenos para la
confiabilidad para ambos modelos (x=.809; ®=.827) y (x=.824; w=.831).
Finalmente, se corrobord que presenta una estructura de un solo factor, con

propiedades adecuadas mostrando ser confiable y valido.

Palabras claves: Resiliencia, validez, confiabilidad
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Abstract

The main objective of this research was to analyze the evidence of psychometric
properties of the Connor and Davidson Resilience Scale (CD-RISC 10) in adults
from Metropolitan Lima, 2021. It was also of a technological and psychometric
type, the sample was made up of 304 participants with ages of 18 to 59 years of
both genders, for the sampling the non-probabilistic technique of an intentional
nature was used, additionally the Perceived Stress Scale and the
Multidimensional Scale of Social Support and others were used, consequently
results were obtained of the correlation with the main instrument and the two
variables, before it presented values (r = .469 ) and (r = .430 ) which indicated to
be a moderate convergent validity, on the other hand for the analysis Statistical
analysis of the items showed that the values are acceptable, with the exception of
item 8 with a minority value for IHC (.29). Next, for the internal validity by CFA
there were adjustments with some deficiencies, for this | respecific the model by
removing item 8 in this way it was possible to obtain a good fit in general (X? / gl
= 2.83; CFl = .931; TLI = .909; SRMR = .0420; and RMSEA = .077), likewise
adequate factorial loads were obtained (.439 to .572), good values were also
found for reliability for both models (e = .809; w = .827) and (« = .824; w = .831).
Finally, it was confirmed that it presents a single-factor structure, with adequate
properties, showing it to be reliable and valid.

Keywords: Resilience, validity, reliability
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I. INTRODUCCION

El ser humano se encuentra expuesto a multiples y distintas situaciones
dificultosas que podrian intervenir en su bienestar fisico y psicoldgico, asimismo
suelen enfrentar los conflictos de diferentes maneras, recurriendo a sus
capacidades de afrontamiento ante un evento. Al respecto Chiclana y Gimeno
(2017) refieren que la resiliencia es una habilidad que el individuo posee para
lidiar y hacer frente a circunstancias o adversidades, a su vez menciona que son
recursos que utilizan las personas mediante su creatividad, potencialidad e
interaccidon a nivel personal y social. Claramente, sefiala el autor respecto a la
conceptualizacion de la resiliencia que esta es una capacidad del ser humano y
es fundamental para la supervivencia y la adaptacion a adversidades dificultosas
gue se le puedan presentar a lo largo de sus vidas, asi de esta forma logran

superar barreras.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas (2018) indican que los paises
gue son impactados por desastres, suelen tener grandes pérdidas y estas se
hacen relevantes y muy significativas tanto para el individuo como para su
nacién, lo cual es debido a la falta de la capacidad de resiliencia de hacer frente
y atenuar las consecuencias. Por otra parte, American Psychiatric Association
publishing (2019,14 de mayo) mencionan que el discurso resiliencia aparecié en
la década de los 1970, a su vez destacan lo fundamental de ello, el cual debe
ser cultivado para prevenir la debilidad y de esta manera también generar el

cambio y asi retomar la funcionalidad normal posterior a eventos o crisis.

Al respecto, la Organizacion Mundial de la salud denominada en siglas de OMS
(2018) como se cita en Consejo General de la Psicologia (2018) manifiesta que
es primordial fomentar la resiliencia en niflos y adolescentes, debido a los
cambios constantes que se genera durante sus vidas al igual que los adultos, y
estas suelen originar estrés, tension en el bienestar del individuo. No obstante,
la resiliencia en la vida de las personas es muy importante, ya que mediante
ellos logran resolver y contener las dificultades, sin embargo al no identificar y
controlar podrian llegar a generar problemas en la salud mental, razén por la

cual la OMS enfatiza en que es indispensable la fomentacion de la resiliencia en



tempranas edades de la vida, de esta manera el ser humano sera capaz de
enfrentar retos que demanda el mundo actual en la que viven, finalmente cabe
mencionar la participacion de los padres y docentes en el desarrollo de esta

capacidad.

En relacion con el estudio Fernandez, Meseguer y Soler (2017) llevaron a cabo
una investigacion con adultos espafioles de 19 a 64 afios de edad, debido a que
se encontraban inmersos a situaciones de estrés y ansiedad producto del
desempleo de diferentes rubros, asimismo dichos individuos se encontraban con
estado de casados, convivientes, y universitarios, con diferentes niveles de
instruccion. No obstante, destaca que diversos factores como la falta de ingreso
econdmico por la falta de trabajo dafian el bienestar y la salud de las personas,
ante esta situacion manifiesta que los recursos que posee el ser humano ante
las adversidades son muy indispensables, por lo tanto es fundamental contar

con instrumentos fiables para la resiliencia.

Del mismo modo, Riveros, Bernal y Bohoérquez (2017) realizaron una
investigacion acerca del constructo de estudio con personas adultas
Colombianos de 19 a 42 afios, destacando lo primordial de los estilos de
afrontamiento como parte de la resiliencia, por lo mencionado anteriormente los
investigadores manifiestan que las circunstancias que se encuentran presente
en los individuos pueden llegar a dafiar la estabilidad en todo aspecto, a su vez
indican la falta o carencia de un instrumento con apropiadas propiedades

psicométricas en dicho pais.

Al respecto el Ministerio de Salud MINSA (2020, julio), sustenta que el 70% de
la poblaciéon peruana fue dafiada por la coyuntura actual que se vive,
concerniente a la salud fisica y psicoldgica, a través de estudios realizados, en
ello se evidencié un creciente de niveles de ansiedad y estrés adicionalmente
indica que de cada 10 peruanos siete de ellos se encuentran atravesando por

unas complicaciones de salud mental.

Ante dicha situacion el Ministerio de Salud evaluo distintas estrategias para el
apoyo psicologico ante circunstancias psicosociales que se vive actualmente,

con la finalidad de que las personas logren hacer frente a las adversidades, para



ello ofrecio atenciones a través de lineas de atencion, este trabajo fue realizado
en los meses de abril a mayo 2020, asimismo se registré 24802 personas con
necesidad de ayuda; en efecto se evidencié 82.35% para consejeria casos de
estrés, y 12.68% para situaciones de ansiedad. Finalmente, del total de nimero

de persona 53% fueron del género femenino ante el 47% del género masculino.

Por lo mencionado, el individuo a traviesa por multiples circunstancias en sus
periodos de vida, por lo tanto la resiliencia es una habilidad fundamental para el
ser humano, ante este contexto se realizaron investigaciones con la Escala de
Resiliencia de Wagnild y Young (1993) que evalia el constructo y sus
componentes. Al igual, el instrumento desarrollado por Connor y Davidson (CD-
RISC 10) efectuado en el afio 2003, seguidamente se tiene La Escala de
Resiliencia de 14 items (RS-14) de Wagnild (2009), son instrumentos que miden
las variables. Tomando en cuenta la problematica presentada inicialmente, en el
presente trabajo de investigacion se realizara el analisis concerniente a la
resiliencia y la necesidad que existe por medir e intervenir del constructo, es por
ello la siguiente interrogante

¢,Cuales son las propiedades psicométricas de la Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson (CD-RISC 10) en adultos de Lima Metropolitana, 20217

Concerniente al trabajo de investigacion sera atil como antecedente para
posteriores y futuras investigaciones que se quiera realizar, al respecto Soliz
(2019) infiere que una justificacion de un trabajo de investigacion seré el proveer
la importancia de esta, asimismo se tiene que tener en cuenta los criterios de
relevancia, por otra parte Naupas, Mejia y Novoa (2014) refieren a la importancia
de la investigacion, a su vez esta permitira una innovacion. Del mismo modo, en
la justificacion metodoldgica el instrumento sera importante para conseguir datos
fidedignos para los investigadores, el cual cuente con la validez, confiabilidad y
la baremacion apropiada, concerniente a ello los autores Naupas, Mejia y Novoa
(2014) indican que la utilizacién de diversos instrumentos seran Utiles para otras
investigaciones. A traves de la justificacion social permitira tener informacion
confiable lo cual brindara informacion para el aporte de la mejora de la salud
mental, en tal sentido Naupas, Mejia y Novoa (2014) afirman que la investigacion

resolverd los problemas sociales de los individuos. Finalmente, esta



investigacion contribuira a colaborar con un instrumento adaptado a la realidad

local.

En tal sentido se da a conocer los siguientes objetivos, siendo para el objetivo
general Analizar las evidencias de propiedades psicométricas de la Escala de
Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC 10). Seguidamente, se detalla los
objetivos especificos, se busca a) ldentificar las evidencias psicométricas de la
estructura interna de la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD_RISC
10) en adultos de Lima Metropolitana, b) Identificar la evidencia de validez
relacionada con otras variables de la Escala de Resiliencia de Connor y
Davidson (CD-RISC 10) en adultos de Lima Metropolitana, c) Realizar el andlisis
estadistico de los items de Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-
RISC) en adultos de Lima Metropolitana, d) Establecer la confiabilidad de la
Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC) en adultos de Lima

Metropolitana.

ll. MARCO TEORICO

Seguidamente, se presentar4 antecedentes de la variable de estudio en el
ambito internacional donde Riveros, Bernal y Bohérquez (2017) realizaron una
investigacion, para ello emplearon el instrumento abreviado a 10 items de la
escala de resiliencia de Connor y Davidson (2003), ante ello tuvo como muestra
a 265 universitarios pertenecientes a Colombia, se obtuvo como resultado
mediante AFE un solo factor resiliencia, teniendo como varianza un 41,139%,a
su vez esta fue corroborada mediante un analisis factorial confirmatorio
(X?=98.300;G.L=35;X?/GL=2.809;GFI=.935;AGFI=897;CFI=.908yRMSEA=.083)
, asimismo se muestran resultados del indice de KMO (.855) y la esferidad de
Bartlett p=.000), seguido de un alfa de cronbach (.838), finalmente se evidencia

la validez y estructura para la poblacién de Colombia.

Asimismo Fernandez, Meseguer y Soler (2017) Realizaron una investigacion
acerca del instrumento de estudio, para lo cual emplearon 226 colaboradores
espafoles los cuales no contaban con empleo, asimismo poseian edades de 19
a 64 afos, ante ello alcanzaron resultados como son los indices de bondad para
un solo factor (x?/gl=.00002),(CFI=.96),(GFI=.94),(RMR=.05) y (RMSEA=.05), lo

indican que demuestra que son buenos, seguido a ello obtuvieron un valor de



(.87) para la consistencia interna. Finalmente, resaltan que el estudio muestra

gue la escala tiene propicias propiedades para el constructo.

También Lauridsen, Vejs y Eskildsen (2017) ejecutaron una valoracién del
instrumento de la Escala de Resiliencia de 10 items, para ello manejaron una
muestra de 472 trabajadores de una institucion hospitalaria de Dinamarca.
Asimismo obtuvieron como resultado un valor de (.87) para la consistencia
interna, por otro lado inicialmente se evidencidé una correlacioén negativa de (r=-
.63), (95% CI:-.70; -.55) y (p<.0001) respecto al analisis de la variable, en cuanto
a la validez longitudinal de la misma manera se obtuvo una respuesta negativa
(r=-.51), (95% CI:-.62; -.39) y (p <.0001). Sin embargo, concluyen que la escala
muestra ser aceptable para medir el constructo.

Garcia, Gonzales y Robles (2018) desarrollaron una investigacion en el cual
tuvieron como objetivo verificar las propiedades psicométricas, donde efectuaron
un andlisis exploratorio de la estructura factorial y el célculo de baremos del
instrumento, para ello utilizaron una muestra de 1119 colaboradores los cuales
se distribuyeron en 324 varones y 795 mujeres, para el indice de ajuste
obtuvieron (X?(128)=264, P<. 001 y RMSA =.03) el cual apoya la estructura de
un solo factor, por otro lado efectuaron la convergencia con cinco variables
mostrando una correlacion significativa negativa, sin embargo para La Escala
Multidimensional de Apoyo Social percibido obtuvieron una correlacion positiva
(=.154) indicando poseer una validez convergente apropiada, en cuanto a la
fiabilidad fue de (.86). Finalmente, concluyen que el instrumento brinda

aportaciones para futuras investigaciones.

Por otro lado, Shin, Sook y Sum (2018) realizaron su investigacién concerniente
al instrumento (CD-RISD 10), donde trabajaron con 991 colaboradores
pertenecientes al pais de Corea del Sur que se encontraba laborando, en cuanto
a las puntuaciones del constructo son (6.9) y (.69), asimismo en base al analisis
factorial exploratorio se obtuvo una unidimensionalidad del instrumento, seguido
con una varianza de (69.43%), asi como un valor de (.40)lo cual demuestra una
validacién en la estructura, ademas un valor de (.95)para la consistencia interna.
Cabe resaltar, que los niveles del constructo llegan a diferenciarse por los

componentes de personalidad, asi como la correspondencia positiva con una



sola variable y a diferencia con el resto de variables no hubo correspondencia.
No obstante, el instrumento brinda propicias propiedades psicométricas.

Al igual Alarcon, Cerezo, Hevilla y Blanca (2019), ejecutaron una investigacion
tomando como muestra a 169 mujeres de Espafia que padecen de céancer de
mama, no obstante los resultados obtenidos para el analisis estadistico de los
items, se tuvo IHC valores mayores a (.40),asi como para g* y g2 que oscilan en
el rango de (+/-1.5),también para AFC (X?=730.91;X%s.8=47.45;df=35;
CFI=.98;NNFI=.97 y RMSEA=.047), a su vez completaron la investigacion con
el uso de otros instrumentos, en el uso de la estadistica para el AFC se obtuvo
un solo factor con ajustes apropiados ,para la confiabilidad se obtuvo (.83),
asimismo la relacion de las variables fueron significativas en cuanto a la validez
la puntuacion (.50), finalmente el instrumento posee adecuadas propiedades

para la medida de constructo.

Al respecto Blanco, Guisande y Sanchez (2019) efectuaron estudios
psicométricos de (CD-RISC10) de Connor y Davidson con una muestra espafiola
de 294 encargados en el area de cuidados que se encuentran sometido al estrés,
para la consistencia interna tuvo un valor de («=.86), asimismo se confirmé que
el instrumento es unidimensional, a su vez tiene correlaciones significativas con
otros cuestionarios, como es las variables de angustia emocional r=-.311;
autoestima r=.416; Apoyo social r=.228,de igual manera cuenta con un punto
de corte de (£23), aunado la sensibilidad(70.0%) y especificad (68.2%).

Del mismo modo Tourunen, Siltanen y Koivunen (2019) desarrollaron una
evaluacion de las propiedades psicométricas del instrumento a emplear, para
ello recurrieron a una muestra de 1018 colaboradores con edades de 75 a 85
afos de edad procedentes de Finlandia. Asimismo, evidenciaron los siguientes
resultados de (.85) para la confiabilidad mediante el coeficiente alfa de conbrach,
asi como una valia mediana de (.61) para la confiabilidad, de la misma manera
afirman la existencia de un solo factor. En tal sentido, la escala tiene una validez

de constructo.

Almeida, Dias y Xavier (2020) para el estudio psicométrico del instrumento

utilizaron dos muestras de 5127 y 5114 de Portugal que fue obtenido por



conveniencia, ademas se obtuvo una confiabilidad por alfa de cronbach de
(x=.85), en cuanto al analisis factorial confirmatorio se llegdb a una sola
dimensién, para los ajustes de bondad de la segunda muestra se obtuvieron
(x2/Df=1235,520/35;(GFI=.954;CFI=.950;RMSEA=.082;.078;.086;SRMR=.033;

MECVI=.249). Por otro lado, la escala de resiliencia de Connor y Davidson (CD-
RISC 10) tiene correlacion con otros instrumentos, en conclusion la escala

ostenta adecuadas propiedades psicométricas para la variable.

A nivel nacional encontramos la siguiente investigacion donde Levey, Rondon y
Sanchez (2019) examinaron las propiedades psicométricas de la escala de
Connor y Davidson (CD-RISC 10), para lo cual tuvieron como muestra a 789
mamas adolescentes de nacionalidad peruana, para ello examinaron los items
para la validacion del constructo, seguidamente en el AFE se obtuvo un valor de
(.85), concerniente a la EFA mostr6 dos dimensiones de 46% de la varianza, por
lo tanto concluyen que este instrumento son adecuadas para la medida del
constructo de la poblacion, no obstante sugieren mayores investigaciones y

especificad en las medidas de la variable.

En efecto se inicia con el marco tedrico acerca de la variable que es de suma
importancia dar a conocer, donde Gonzales (2019 agosto), refiere que la
resiliencia posee un origen el cual viene del latin “resilio’cuyo significado es el
de retroceder. Asimismo durante la historia recorrida la definicién de Resiliencia
tuvo una variedad de perspectivas por parte de diversos autores. Sin embargo
en la actualidad esta se torn6 en un concepto multidisciplinario, el cual aporta a
la ciencia psicolégica y a la ciencia de la salud. Por otra parte, citan a Cyrulnik y
Anaut (2016,15 de abril) donde manifiesta que el individuo cuenta con una
cualidad y mediante ello suelen afrontar situaciones criticas y de esta manera
logran superarlas e incrementan y potencializan su habilidad. No obstante,
Cyrulnik y Anaut (2016,15 de abril) resaltan que esta capacidad se encuentra
relacionada con la personalidad, el cual cuenta con las caracteristicas
nombradas como los pilares de la resiliencia, asimismo estas permiten minimizar
el estrés y el impacto de circunstancias criticas y consecuentemente a través de
ello lograr mejorar el bienestar, entre ellos se tiene el primer pilar que es la

independencia en ello el individuo es capaz de implantar sus limites entre el



ambiente hostil, seguido a ello la introspeccién es una de las habilidades del ser
humano el cual le permite verse asi mismo y el de reconocer sus emociones, por
otro lado la capacidad de relacionarse con su entorno y crear lazos, ademas la
iniciativa es otro de los pilares que el individuo tiene como el de ponerse
exigencias en tareas, asi como el de contar con el pilar del humor el cual
consiente en hallar lo cémico a las tragedias, a su vez la creatividad también es
importante para la persona, mediante ello logra salir de la adversidad, cabe
resaltar la moralidad que es uno de los valores del ser humano en cuanto al
respeto y su comportamiento y de apartar lo correcto y lo incorrecto. Finalmente,
se tiene el pilar de la autoestima consistente reconocido como el cimiento de los
pilares ya mencionados, es el lado afectivo de uno mismo el de valorarse y
cuidarse.

Por otro lado Zaid (2017) hace referencia a la temética en el &rea de la ciencia
psicoldgica, que también es una habilidad o pilar de la persona de hacer frente
a hechos traumaticos y alcanza lidiar la problematica. Asimismo, el autor destaca
una entrevista realizada a Rafaela Santos con especialidad en psiquiatria quien
es la presidenta de la Institucion Espafiola de Resiliencia y de la Sociedad
Espafiola de estrés postraumético, respecto a ello menciona que el cerebro del
ser humano desde ya encuentra dispuesto para la resistencia a los desastres
gue se le presenta en la vida y que estas logran superarlo,para ello esta
capacidad tiene que ser entrenada, requiere que se potencialice, Asimismo,
(Zaid,2017) en la entrevista efectuada manifiesta que los individuos que no
llegan a superar los obstaculos y que estos llegan incluso a interferir, dafiar su
bienestar en todo aspecto, esto es debido a la necesidad del aprendizaje, en tal
sentido para esto se requiere de dos actitudes como es de no recepcionar o
evadir las circunstancias caodticas, por lo contrario es necesario que el ser
humano se encuentre preparado para la solucidn y consecuentemente esto
conllevara a la adaptacion y sobreponerse a la dificultad, a su vez manifiesta la
psiquiatra como se cita en Zaid (2017) que la capacidad de resiliencia es un gen
protector denominado “5HT2”que posee suficientemente potencia de la hormona

serotonina.

Para Cyrulnik y Anaut (2016,15 de abril) la resiliencia no era vista como algo

importante a lo largo del tiempo, solo se revelaba acerca de los problemas



mentales percibiéndolos como actos satanicos, al transcurrir el tiempo se llego
a dialogar acerca de poder retomar la rutina de la vida y en el afio1980 se
empieza a ocuparse sobre la idea de la resiliencia, posterior a una vivencia
traumatica o situaciones catastrofica, a su vez resalta el autor que esta
capacidad dependera bastante del entorno del individuo. Del mismo modo para
Arrabal (2018,31 de octubre) indica que esta habilidad es el de sobreponerse a
situaciones traumaticas que padecen los seres humanos en algun instante de
su existencia, como el perder un familiar, incidentes, o el padecer de alguna
patologia, estas circunstancias muchas veces son superadas por el ser humano
haciendo el uso de sus esfuerzos motivadores y consecuentemente lograr la
adaptacion y superacion de ello. También, es tomada como el de aceptar que la
vida continua, ya que es un proceso que se da después de un hecho traumatico
y esto es debido a cada ser humano percibe las circunstancias segun su
subjetividad. No obstante, para Arrabal (2018,31 de octubre) esta capacidad
impacta de forma directa tres areas, en primer lugar el area emocional que
permite a la persona organizar, determinar y controlar Optimamente las
dificultades con la busqueda de soluciones, en segundo lugar el area espiritual
a traves de ello el individuo se nutre de la creencia, valores, principio y la fe, los
cuales son como el soporte de ayuda, pudiendo ser menos dependiente del
factor externo, y por ultimo el area social que es fortalecida por el entorno social
y la familia, asimismo alude que la persona resiliente suele rodearse de redes

de apoyo, y por tal razoén afronta de manera adecuada la problematica.

También Rodriguez et al; (2017) enuncia que hay un interés por la psicologia
respecto a la resiliencia en los ultimos afios, el cual fue incrementando las
investigaciones del mismo, ademas hace mencion a los modelos de la resiliencia
significativa, como es el modelo homeostatico de la resiliencia de Richardson
(2002) aqui el individuo se encuentra en un estado de comodidad fisicamente,
mentalmente y espiritualmente llamado también como estado de homeostasis,
al romperse este estado de equilibrio alude que la persona no posee
herramientas para hacer frente a las adversidades. Ante ello, el ser humano
mediante este modelo podré recuperarse de diferentes formas como en primera
instancia se tiene la Reintegracién de la Resiliencia a través de la basqueda de

componentes de apoyo que le permitan su bienestar, en segunda instancia se



tiene la Reintegracion Homeostatica implica volver a su estado de bienestar, en
tercera instancia la Reintegracion con perdida en este nivel el individuo pierde la
red de apoyo y finalmente la Reintegracion disfuncional a través de ello el ser
humano busca su equilibrio mediante sus conductas destructivas conllevando
asi a la perdida de todas sus herramientas. Ilgualmente, el Modelo resiliencia y
factores de personalidad, segun Agaibi y Wilson(2005) como se cita en
Rodriguez et al;(2017) enfatizan la correspondencia de las variables con los
elementos de la personalidad como su variabilidad emocional, la habilidad de
enfrentamiento y las redes de apoyo como componentes que establecen la
resiliencia en el individuo, seguidamente se tiene el Modelo de resiliencia y
factores de riesgo, donde Fergus y Zimmerman(2005) citado en Rodriguez et
al;(2017) en una investigacion efectuada dan a conocer acerca de la
correspondencia que se da entre los dos factores como son los compensatorios
como una red de apoyo que disminuye los riesgos, seguido a ello la inoculacién
donde surgen las adversidades moderadamente, el cual ayuda a tomar
prevencion mediante conductas resistentes para enfrentar eventos adversos de

manera eficaz.

Para el autor del instrumento Connor y Davidson (2003) refieren que el
constructo es la condicién que tiene el ser humano que le permite luchar y
resolver con éxito circunstancias adversas. Asimismo, resalta una investigacion
realizada afios atras donde la variable era rasgo que implica diversos factores
como es la edad, género, la cultura 'y donde la persona se encuentra inmerso en
multiples eventos. No obstante, (Richardson, 2002) como se cita en Connor y
Davidson (2003) hace mencion que la resiliencia inicia en un punto de
homeostasis, el cual facilita al individuo a la adaptacion en cuerpo, mente y alma

y de esta manera enfrentar situaciones de crisis.

Por otro lado, Gojman, Herreman y Sroufer (2018) en su teoria el apego
manifiesta la importancia de brindar seguridad durante el proceso de desarrollo
del nifio y la adecuada estructura de la familia, asimismo esta permitira al
individuo posteriormente lidiar con las adversidades a lo largo de su vida de
manera adecuada. Por lo tanto, es muy beneficioso construir esta

correspondencia fundada en el apego y la confianza, ciertamente sefiala el autor
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lo primordial de este apego en los padres como para sus hijos, el cual
desarrollara su capacidad de superar obstaculos y sobreponiéndose a cualquier

adversidad.

No obstante, para la evaluacion de la variable es de suma importancia la
intervencidon de la psicometria, al respecto Aragoén (2014) manifiesta que los
instrumentos psicolégicos deben contar con garantia para ser utilizadas en el
ambiente cientifico, para ello la psicometria es la encargada de darles el valor y
examinar la calidad de estas para su uso respectivo. Asimismo, la psicometria
cuenta con meétodos, técnicas y teorias que intervienen en la medida del
constructo, con la finalidad de asignarle valor numérico a las respuestas de los
individuos. Adicionalmente Martinez et al. (2014) mencionan que la validez de
un instrumento es primordial y basico, debido a que se realiza la evaluacion de
la malla de la creencia, teoria y seguido ello la contrastacion a través de fuentes,
para la comprension del comportamiento del individuo frente a los items y de

esta manera excluir errores.

Concerniente a la confiabilidad Aragon (2014) refiere que es la claridad y
exactitud con las que realiza las medidas los instrumentos, a su vez resalta que
no existe errores en las medidas. También Martinez et al. (2014) argumenta que
los items forman parte de un instrumento, debido a que son la expresion y
representacion de la calidad de los instrumentos y de ello depende su veracidad.
Es por ello, que se requiere de una muestra la cual debe ser representativa y
dependera de los rasgos de la poblacién. Finalmente Meneses et al. (2014)
manifiesta que la baremacion es el ascenso de un resultado de medida, la cual

se da durante el procedimiento y la utilizacién de instrumentos.

lIl. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacién

El presente trabajo de investigacion es de tipo tecnoldgico, debido a que esta
contribuye a la ciencia, asimismo, evalian la propiedad psicométrica del
instrumento (Ato et al.2013).

Concerniente al disefio de investigacion del presente estudio es Psicométrico,
debido a que se efectlan trabajos investigativos en el desarrollo psicométrico de

los instrumentos que miden los constructos, a su vez se evidencia la validez (Ato
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et al.2013). Cabe resaltar, que la investigacion es de disefio no experimental, ya

qgue no serd manipulado.

3.2. Variables y Operacionalizacién
Respecto a la descripcion de la variable, dimension e indicadores de la

resiliencia se evidencia en el anexo 2.
3.3.Poblacién, muestray muestreo

Poblacion

Para Hernandez y Mendoza (2018) la poblacién es un conjunto de individuos,
gue llega coincidir con una cadena de precisiones, ademas menciona que es de
suma importancia el establecimiento de ciertas caracteristicas de manera clara

con el objetivo de que esta sea definida para los indicadores de la muestra.

Por lo tanto, tomando estas consideraciones del autor, la poblacion de estudio
se encuentra conformada por 5723880 adultos con edades de 18 a 59 afios, los
cuales conforman esta etapa segun el Ministerio de Salud (2016) de Lima
Metropolitana, a su vez revela el Instituto Nacional de estadistica e informatica
(INEI, 2017).

Respecto a los criterios de inclusion y exclusién Arias et al. (2016) refiere que el
investigador debe tomar en cuenta las especificaciones que deben tener los
colaboradores, esto permitira la delimitacion de la poblacion electa. Asimismo,
dentro de la inclusion los participantes deberan contar con las caracteristicas
para ser pieza para la investigacion, no obstante la exclusién de colaboradores
gue no cuenten con los requisitos podria perturbar los resultados de lo que se

guiere investigar por lo tanto no es favorable.

Criterios de inclusion

- Adultos que comprendan edades de 18 a 59 afos.

- Adultos con nacionalidad peruana

- Adultos residentes en la ciudad de Lima Metropolitana
- Adultos de ambos sexos

- Participacion voluntaria para responder el instrumento.
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Criterios de exclusién

- Adultos con nacionalidad extranjera

- Adultos que presentan algun tipo de patologia neurolégica o psiquiatrica, el

cual no le permitira responder de manera adecuada al instrumento.

Muestra

Segun Salkind (1999) infiere que una muestra seréa distintiva de la poblacion,
debido a que esta sera representativa y generalizada del total, con similitudes
de ambas partes, finalmente este proceso sera importante. Asimismo Comrey y
Lee (2013) sefialan respecto a la muestra que 50 como muy ineficiente la cual
no permite obtener una confiabilidad, asi como 100 que es escaso, 200 regular;

300 bueno, 500 muy bueno y 1000 excelente.

Muestreo

Para el muestreo se empled la técnica no probabilistica de caracter intencional,
debido a que consiente a que se pueda optar por asuntos particulares de una
poblacion limitAndola a una muestra, por lo tanto las personas que colaboraran
seran definidos de acuerdo al criterio del investigador, tomando en cuenta los
criterios de inclusion y exclusion (Otzen y Manterola, 2017). Por tal razon, la

muestra esta conformada por 300 colaboradores adultos.

3.4. Técnica e instrumentos de recoleccion de datos

Con relacion a la técnica de recogida de datos Gil (2016) indica que son
procedimientos que permiten recolectar datos a través de técnicas como los
instrumentos. A su vez recalca que es pertinente elegir una herramienta que va
acorde al disefio de la investigacion y con ello la validez, confiabilidad de ello.

Por lo cual, se presenta los siguientes instrumentos:
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Ficha técnica de a variable
Nombre del instrumento en
ingles

Nombre del instrumento en
espafol

Autores

Procedencia y afo

Objetivo

Tipo de aplicacion

Tiempo

Componentes o estructura
Dirigido a

NUmero y tipo de items

: Resiliencia

"The Connor-Davidson Resilience

Scale (CD-RISC10)”.

:"Escala de Resiliencia de Connory

Davidson (CD-RISC 10)".

: Kathryn Connor y Jonathan R.T;

Laura Campbell-Sils y Murray
B.Stein

: Department of Psychiatry, University

of California San Diego, La Jolla, CA.
: Nivel de resiliencia

. Individual y grupal

: 10 a 15 minutos aproximadamente

: Unidimensional

: Diferentes grupos de poblacién

: 10 items-Likert

Calificaciéon del instrumento : Suma total de los items ofrece la
medida de manera global la

resiliencia
Resefia historica:

El instrumento fue construido por los autores Kathryn M Connor y Jonathan R T
Davidson en el afio 2003, se apoyaron en los trabajos de (Kobasa, 1979, Rutter,
1986 y lyons ,1981) como cita Connor y Davidson (2003), dicho instrumento
cuenta con cinco dimensiones los cuales son: Competencia personal, Tolerancia
al afecto negativo, aceptacion positiva al cambio, Control e influencias
espirituales. Asimismo, fue uno de los valiosos instrumento que ha tenido gran
aporte a la comunidad cientifica y utilizada por diversos investigadores lo cual
conlleva demostrar que posee buenas propiedades psicométricas. Posterior a
ello, los autores Campbell-Stills y Stein (2007) desarrollaron su investigacion con
la finalidad de validar la versién corta de la escala que consigna 10 items y que
es unidimensional también mostraron excelentes propiedades psicométricas en

la version original en inglés. Finalmente, la escala fue adaptado al espafiol por
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Notario et al. (2011) donde utilizaron una muestra espafiola seguidamente
determinan que el instrumento posee propiedades psicométricas.

Consigna de aplicacion:

“Por favor indique cual es su grado de acuerdo con las siguientes frases en su
caso durante el mes ultimo. Si una situacién particular no le ha ocurrido
recientemente, responda de acuerdo a como cree que se habria sentido. Marque
la opcidén que mejor describa cémo se siente”

Descripcion del instrumento:

El instrumento consta de una sola dimensién, a su vez cuenta con 10 items con
una escala del 0 al 4 tipo Likert, est& dirigido a diferentes grupos de poblacion,
la aplicaciéon puede ser de forma individual o grupal y la duracién de respuesta
es de 10 a 15 minutos.

Propiedades psicométricas originales

Connor y Davidson (2003), desarrollaron la escala de resiliencia para evaluar el
constructo, el cual cuenta con 25 items, con una escala de cinco puntos del O al
4,asimismo el mayor calificativo indica un alto nivel de resiliencia, se aplico el
instrumento en una poblacion diversa entre ellos comunitaria, pacientes
ambulatorios de atencién primaria, Psiquiatricos, en una muestra de 577 adultos,
ante ello se obtuvo como resultado un coeficiente alfa con un valor de (.89), por
otro lado la fiabilidad test-retest, para la correlacion entre la primera evaluacion
(M=52.70) y la segunda (M=52.80) dio un puntaje de (.87), finalmente mostré

buenas propiedades psicométricas, y analisis factorial proyecté cinco factores.

Para el instrumento abreviado de 10 items, Campbell y Stein (2007) examinaron
las propiedades para ello emplearon tres muestras (ns=500), las dos primeras
para efectuar el analisis exploratorio y el Ultimo para el andlisis confirmatorio,
obtuvieron un alfa de Crombach por consistencia interna de un valor de (.85) el
cual representa una buena confiabilidad, a su vez la correlacion fue adecuada
con el instrumento de version original(r=.92),se llegb a una escala
unidimensional, concerniente al ajuste de acuerdo con los criterios cumplié con
los criterios estadisticos para un buen modelo ajuste, (x2 (206) = 424.09, p
<.001; RMSEA =.046, 90% CI =.039 -.052, CFit = .88), en cuanto a los valores

propios > 1 para la matriz de correlacién no reducida fueron (8.25, 1.72, 1.41,
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1.24 y 1.13), no obstante la teoria del error para la escala de factor unico
especificd de los elementos 10, 11, 12 y 24,el modelo proporcioné un buen ajuste
para los datos, (x2 (59) = 138,69, p <0,001; RMSEA =.050, 90% CI =.039 —.061,
CFit = .47; SRMR = .033; CFI = .97). Por otro lado, Notario et al. (2011) para la
adaptacion espafiola efectuaron un estudio observacional transversal con una
muestra de 681 universitarios de 18 a 30 afios, en ello se valoré la consistencia
interna mediante el uso de test de cronbach de un puntaje de (.85), respecto al
coeficiente de correlacion intercalase test retest (.71), la correlacion media entre
items fue (.37), siendo el valor méas bajo (.20) y el valor mas alto (.50) para el AF
fue dentro del rango de (.48 -.76).A su vez, los indices de bondad de ajuste y
carga factorial para el modelo unidimensional por género es en hombres: (n =
175)y (c2 = 135,8, gl = 35, p =.001, CFl = .82 y SRMR=.073), por otro lado para
el género femenino es de (n = 506) y(c2 = 106.4, gl = 35, p =.001, CFl =95y
SRMR =.040), ante la evaluacion la escala cuenta con majestuosas propiedades
en adultos jovenes.

Propiedades psicométricas para contexto peruano

Cueva (2019) en su trabajo de investigacion empleo el instrumento de Connor y
Davidson (CD-RISC 10), conto con 902 contribuyentes de 12 a 17 afios
pertenecientes a la etapa de la adolescencia, procedentes del distrito de San
Juan de Lurigancho, aunado a ello se empled otros instrumentos para evaluar la
correlacién, concerniente a los resultados obtuvieron para la confiabilidad (.85)
afirmando de esta manera una adecuada consistencia interna, asimismo se
evidencia una correspondencia que tiene significancia y directa de los
constructos con la variable de estudio. Del mismo modo, para el analisis factorial
confirmatorio se encontré un solo factor (X?= 54.18), (G.L/Df= 35), (Chi/gl= 1.55),
(TLI= .99), (GFI=.98), (CFI=.99), (SRMR= .02), (RMSEA= .03) y (AIC= 84.18),

de esta manera se concluye que la escala presenta correctas propiedades.
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Ficha técnica de a variable
Nombre del instrumento en ingles
Nombre del instrumento en espariol

Autores

Autores de revision psicométrica
para Perd
Procedencia y afo

Objetivo

Tipo de aplicacién

Tiempo

Componentes o estructura

Dirigido a

NUmero y tipo de items

Calificacion del instrumento

: Estrés

: “Perceived Stress Scale”.

: La Escala de estrés percibido
Humberto Trujillo 'y Joaquin

Gonzales (2007), versién espariola.

Cohen,

(1983)

Kamarck y Mermelstein

: Jaime Enrigue Guzman Yacaman y

Mario Reyes Bossio (2018).

: Department of Psychology,

Carnegie- Mellon University,
Pittsburgh PA

: Evalla el estrés y a su vez se

encuentra disefiado para calcular el
grado en que las circunstancias de
la vida son divisadas como un
factor de estrés.

: Autoaplicada

: 8 a 10 minutos

: Posee dos dimensiones dimension

Positiva 0 Eutres y la dimension
Negativa o Distres
: Adultos

. El instrumento posee 14 items, los

cuales son divididos por

dimensiones en la  primera
Dimension Positiva tenemos los
items(4,5,6,7,9,10 y 13), por otro
lado la dimensién negativa cuenta
items

con los siguientes

(1,2,3,8,11,12 y 14).

. Se realiza la sumatoria general de

valor asignado a cada respuesta.
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Reseria historica:

La Escala fue desarrollada por los autores Cohen, Kamarck y Mermelstein en el
afo de 1983, asimismo fue uno de los instrumentos con mayor demanda debido
a su relacion entre estrés y la salud psicologica, a su vez caracterizado por ser
el notable, el cual es validado para medir el estrés global el de como aprecian
los individuos su entorno, En tal sentido, diversos investigadores buscaron
adaptar a diversas poblaciones, entre ellos tenemos a Remor (2006) quien a
través de su trabajo adapto el instrumento al espafiol, para ello empleo una
muestra de 440 colaboradores, de esta manera evalué las propiedades
psicométricas aunadas al empleo de otros dos instrumentos que miden la
ansiedad y depresion, como respuesta obtuvo la existencia de una correlacion
significativa, seguidamente se adquirié un coeficiente de(.81), concluyentemente
el test retest (r=.73).

Consigna de aplicacion:

‘Las preguntas en esta escala hace referencia a sus sentimientos y
pensamientos durante el ultimo mes. En cada caso, por favor indique con un
“Cdédmo usted se ha sentido o ha pensado en cada situacion”.

Descripcion del instrumento

La escala estd compuesta por 14 items y a su vez comprende dos dimensiones
en la primera Dimension Positiva tenemos los items(4,5,6,7,9,10 y 13), por otro
lado la dimension negativa cuenta con los siguientes items (1,2,3,8,11,12 y 14).

Propiedades psicométricas originales

Cohen, Kamarck y Mermelstein. (1983) para el estudio del instrumento
emplearon tres muestras los cuales estuvieron conformados por los siguientes
totales 332,114 y 64 colaboradores, posterior a ello obtuvieron resultados acerca
del coeficiente alfa con unos valores de (.84), (.85) y (.86).

Propiedades psicométricas para contexto peruano

Guzman y Reyes (2018) desarrollaron su investigacion en Peru para validar la
escala de estrés Percibido en universitarios peruanos, para ello contaron con
una muestra de 332 colaboradores los cuales poseen becas universitarias. En

relacion con los resultados se evidencio una confiabilidad por el coeficiente alfa
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de (x =.79) para la dimension Eustrés, en cuando para la dimension distres se
obtuvo un valor de (« =.77), asimismo (X?=258.367), (gl=76),(RMSEA=.085),

(CFI=.91) y (TLI=.89), que demuestran ajustes adecuados para la estructura de

las dos dimensiones.
Ficha técnica de la variable 2

Nombre del instrumento en inglés

Nombre del instrumento en espaiiol

Autores

Autores de revision psicométrica

para Peru
Procedencia y afio

Objetivo

Tipo de aplicacion
Tiempo

Componentes o estructura

Dirigido a

NuUmero de tipo de items

Calificacion del instrumento

: Apoyo Social familiar y amigos

: The multidimensional scale of

perceived social

: La Escala de Multidimensional de

Apoyo Social Percibido version

adaptada al espafiol

: Zimet, Dahlem, Zimet y Farley

(1988) Landeta, Oscar y Calvete,
Esther (2002)

: Juarez Ardiles Alexis (2018)

: Londres (1988)

: Evaluar la percepcion de apoyo

social
: Individual (auto reporte)

: 10 a 15 minutos aproximadamente

: Cuenta con tres dimensiones.

Familia, amigos y otros

: Jovenes, adultos, adolescentes y

pacientes.

: Consta de 12 items

: La suma del total de items a mayor

valor, mayor nivel de apoyo social
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Resefa histoérica:

El instrumento inicialmente fue elaborada por los autores Zimet, Dahlem, Zimet
y Farley en el afio 1988, asimismo dicho instrumento posee tres dimensiones,
comprende de 12 items, con calificaciones del 1 al 7 tipo Likert, a su vez se
realizaron diversos estudios el cual demostraron poseer buenas propiedades
psicométricas, de la misma manera Landeta y Calvete en el afio 2002 adaptaron
y validaron la escala en una muestra espafiola indicando tener adecuadas
propiedades.

Consigna de aplicacion:

‘Lee cada una de las siguientes frases cuidadosamente. Indica tu acuerdo con
cada una de ellas empleando esta escala:”

Descripcion del instrumento

El instrumento consta de 12 items, cuenta con tres factores los cuales son:
Apoyo de la familiar (3, 4,8 y 11), la dimension Apoyo de amigos (6, 7,9y 12) y
finalmente la dimension de otros significativos (1, 2,5 y 10), aplicacion de esta
escala es de manera individual con un tiempo de 5 a 8 minutos.

Propiedades psicométricas originales

Para efectuar su investigacion emplearon tres muestras de 265 gestantes, 74
adolescentes residentes en Europa, y 55 residentes en pediatria alumnados de
instituciones publica, a través de ello llegaron a la conclusién que el instrumento
tiene adecuadas propiedades entre ellos las cargas factoriales que van de (.81)
y (.84), para el factor, amigos (.79) y (86), y otros significativos va de (.74) y (.92).
Asimismo, en la adaptacién y validez de la escala por Landeta y calveta (2002)
en una muestra de estudio tuvieron como resultado una confiabilidad de (.84), y
un coeficiente de fiabilidad de (.89).

Propiedades psicométricas para el contexto peruano

Juéarez (2018) efectud un estudio en estudiantes de una universidad con 214
colaboradores, los cuales presentan edades de 18 a 44 afios, a su vez para el
ajuste linguistico requirié de cuatro jueces con la finalidad de que el instrumento
sea entendible. Seguidamente, tuvo como resultados (X?/df=1.6, P=.00 GFI=.94,
CFI=.98, SRMR=.03, RMSEA=.05, AIC=137.084), seguido de las cargas

factoriales para las dimensiones como es en familia (.80), amigos (.89) y otros

20



significativos de (.78), también presentaron una consistencia interna favorable
en las dimensiones de familia(.88), amigo(.94) y otros significativos(.86).
Propiedades psicométricas del piloto

Para obtener los resultados se administré a 100 contribuyentes con edades entre
18 a 59 afios de Lima Metropolitana, al realizar los procesos estadisticos de la
base de datos se alcanzo los siguientes valores para el instrumento, se aprecia
gue para la media en menor medida es para el item 8 y en mayor medida para
el item 1 (M: 2.51 y 3.36), por otro parte la asimetria se encuentra dentro del
rango requerido de +/-1.5, asimismo para la curtosis la mayor parte de los
reactivos se ubican dentro de los pardmetros de +/-1.5 excepto el item 5
(M=2.16) que sobrepasa lo requerido segun los autores Pérez y Medrano (2010),
respecto a la D.E los reactivos que poseen un puntaje elevado son 8 y 7 con
1.29 y 1.05. Ademas, el IHC son adecuados, Kline (1999) manifiesta que para
ser aceptable el item debe poseer un valor superior (>.30), de la misma manera
Detrinidad (2016) indica que el valor de una h? debe ser superior a (.40) se
evidencia que los reactivos cumplen con dicho criterio a excepcion del item 9
gue posee un valor de (.289),(ver tabla 6).Por otro parte, para la confiabilidad,
del instrumento realizado a través del Coeficiente el valor conseguido total es
de (x=.846) el cual indica que es muy bueno de acuerdo a la estimacién de la
escala Devellis (1991).De la misma manera, para el coeficiente de omega se
obtuvo un valor de (w=.859) manifestandose como un valor apropiado, en ello
resalta (Katz 2006) se debe encontrar los valores superiores a (.65),(ver tabla
7).Finalmente, se evidencia los valores alcanzados a través AFC en el cual los
indices de ajuste da un modelo unidimensional,(X?=66.2),grados de Libertad
(df=35) y p=.001,asimismo el indice comparativo es de CFI=.912 indica que es
un valor aceptable segun Levy y Valera (2006), en cuanto a TLI=.886 el cual no
es adecuado, para SRMR=.0637, el cual es no es aceptable segun indica segun
(Escobedo et al.2016), seguido a ello la raiz cuadratica de aproximacion
RMSEA=.0921 supera los valores requeridos a <.08, en tanto Hu y Bentler

(1999) refiere que es un valor mediocre,(ver tabla 8).

3.5. Procedimiento

Inicialmente, se deliberé para la eleccion del instrumento con la finalidad de
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evaluar el constructo, seguido a ello se procedié a solicitar permiso para el uso
de dichos instrumentos con la presentacion formal de la carta emitida por la
Universidad César Vallejo. Posteriormente, para el empleo del instrumento sé
efectud de forma virtual a la poblacion adulta de Lima Metropolitana, con la
inclusién del consentimiento y asentimiento para los colaboradores, por lo cual
se tomoO en cuenta los criterios tanto de inclusibn como el de exclusion,
posteriormente se derivd a remitir la escala mediante el formulario de formato
Google, del mismo modo se considerd los protocolos de envio y a su vez la
informacién e importancia de la investigacion.

3.6. Método y anélisis de datos

Para la validez del instrumento se procedio inicialmente con el revisado del
marco teorico de la variable con el objetivo de investigar, posteriormente se
encamind a seguir los siguientes pasos para examinar el instrumento,
consecutivamente se codifico, estableciendo una numeracion secuente.
Ademas, se llevo a cabo la filtracion de la herramienta de medicion y se depuré
los datos que no cumplieron con los criterios expuestos, en ello,se realiz6 la base
de datos usando como primera herramienta el programa Excel, seguido a ello
se trasladd al paquete estadistico Jamovi 1, 2, 27, el cual es experto para
efectuar el analisis confirmatorio para evaluar los indices de ajuste, en ello se
evidencio que existe adecuados ajustes de igual forma los autores (Martinez et
al.2014) afirma que para un buen célculo y ajuste estos deben encontrarse (.05)
y (.08) para su 6ptimo ajuste, asimismo los valores conseguidos se plasmaron
en las tablas. Por otro lado, se efectud la correlacion con otras variables a través
del coeficiente Pearson, para ello se efectu6 el calculo del tamafio de la
muestra, en ello (Garcia et al.2013) manifiesta que sede al investigador a
conocer el numero de personas para su estudio, asimismo valorar un parametro
concreto con el grado de confianza, por lo tanto se utilizé6 138 colaboradores,
tomando en cuenta el programa de GPOWER, asumiendo una correlacién de
(.30)donde (Cohen,1992) refiere que es un valor aceptable, seguido con un error
de (.05) y con un poder estadistico de (.95),seguidamente para los analisis
estadisticos de la escala se obtuvo la frecuencia de respuestas, la media,
asimetria, desviacion estandar, la curtosis, asi como indice de homogeneidad

corregida, comunalidad, indice de discriminacion y correlacion de items no
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obstante los autores respecto a los resultados sefialan como Kline (1999) que
para ser aceptable el item para una correlacion debe poseer un valor superior
(>.30), de la misma forma Detrinidad (2016) manifiesta que el valor de una
comunalidad debe ser superior a (.40). Finalmente, para obtener la confiabilidad
se recurrio a los coeficientes (Alfa y Omega) en donde de acuerdo a la
estimacion de la escala Devellis (1991) los valores se encuentran en un rango
de muy bueno, al igual (Katz 2006) manifiesta que para poder ser confiable
mediante el coeficiente omega se debe encontrar los valores superiores a (.65),
todo procedimiento se realizé de a las cuales se efectuaron de acuerdo a las
normas y fueron elaborados en tablas de acuerdo al disefio del Manual de

publicaciones de la American Psychological Association (2020).

3.6. Aspectos Eticos

Concerniente, al aspecto ético, el Colegio de Psicologos del Pert (2017) plasma
en el articulo Nro. 24 que para efectuar un estudio, se debe tener en cuenta el
consentimiento informado de los colaboradores, asimismo en el caso de
individuos menores se requiere del asentimiento por parte de sus apoderados.
Con relacion a ello, se ofrecié el consentimiento informado a los participantes,
asimismo se dio a conocer la finalidad de esta investigacion y el beneficio para
la poblacion con la contribucion de los mismos, por tal razén se salvaguardara y
respetara la confidencialidad del colaborador. Del mismo modo, Rincén et al.
(2018) indica que se debe tomar cautela con la finalidad de proteger la privacidad
del colaborador, a su vez concerniente al consentimiento debe ser voluntario por

parte del participante en la investigacion.
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IV. RESULTADOS

Tabla 1

Evidencia de validez de la estructura interna de la Escala de resiliencia (CD-
RISC10).

Resiliencia

indice de ajuste 6ptimo <3 >.90 >.90 <.05 <.08 RMSEA 90% Cl
Medida de Medida de ajuste Medida de Medida de ajuste
ajuste absoluto incremental ajuste absoluto parsimonia
X?gl P CFI TLI SRMR RMSEA Lower Upper AIC BIC
Modelo 279 <001 .917 .894  .0459 .0767 .05689  .0950 7431 7543
original
Reespecificado 283 <001 931 .909 .0420 0777 .0575 .0984 6455 6555
Modelo 1

Quitando (8)

Nota: Leyenda 1 (Ver anexo 10).

En la tabla 1,se aprecia los indices de ajuste mediante el del analisis factorial
confirmatorio, a su vez confirman el modelo unidimensional, en tanto para la
medida de ajuste absoluto para los modelos original y Re especificado se tiene
(X?/IGI=2.72) y(X?/GL=2.83) presentandose como adecuados segun el autor Hu
y Bentler(1999), y un p=<.001,asimismo para el ajuste incremental se obtiene
valores para ambos modelos lo siguiente CFI=.917 y CFI=.931 siendo estas
aceptables para Levy y Valera (2006), en cuanto a TLI=.894 para el modelo
original se ubica en una medida inferior a >.90 ,sin embargo para el modelo re
especificado se tiene TLI=.909 indica un valor 6ptimo debido a que se ubica
superior a >.90, segun manifiesta Ferrando y Anguiano (2010). Respecto a
SRMR poseen valores para ambos modelos de (.0459 y .0420) indicando ser
adecuado, al igual que RMSEA (.0767) y (.0777) encontrandose dentro de lo
requerido a (<.08) segun (Escobedo et al.2016). Finalmente, los valores en
AIC=7431Y AIC=6455 para ambos modelos se sitlan proximos a 1, al igual que
BIC=7543 Y BIC=6555.
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Tabla 2

Cargas factoriales de la Escala de resiliencia (CD-RISC10).

Dimension ftems Modelo original Modelo 1
guitando el item
(8)
1 576 572
2 .566 .559
3 512 504
4 .567 571
Unidimensional 5 431 439
6 528 533
7 520 514
8 378 -
9 522 525
10 468 465

La tabla 2 nos muestra las cargas factoriales de la escala original de un solo

factor, donde los reactivos presenta valores siendo el minimo para el item 8 de

(.378) y un valor mayor para el item 1 de (.576), en la cual (Kline, 2000)

manifiesta que deben ser 2.30. Por lo tanto, las cargas factoriales son adecuados

para el modelo original, no obstante para el modelo Re especificado se obtiene

valores superiores a .40 omitiendo el item 8.
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Tabla 3

Evidencias de validez relacionadas con otras variables

Variable 1: Resiliencia IC 95%
r TE p Lower Upper
La Escala de Estrés
percibido 469 219 <.001 .328 .590
La Escala Multidimensional de .430 .184 <.001 .284 557

Apoyo Social percibido

Nota: r=r de Pearson= Valor de probabilidad

En la tabla 3 se tiene los valores donde P obtiene un valor minoritario a <.05, el

cual asevera que existe una relacion significativa, y a su vez directa entre las

variables de Estrés percibido y Multidimensional de Apoyo Social, por otro lado

los coeficientes de correlacion son de (.469) y (.430) mostrando ser moderado

segun cohen (1992), concerniente al tamafio de efecto presentan para ambas

variables lo siguiente (.219) y (.184) el cual se considera como pequefio segun

Cohen(1988) como se citd en Ledesma, Macbeth, Cortada (2008).
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Tabla 4

Andlisis estadisticos de los items de la Escala de Resiliencia (CD-RISC10).

Resiliencia

v © ® ., .

€ FR 2 E £ Correlacion de items

a 0N ==

= 0 1 2 3 4 M DS g' g HC h id 'Sz 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 13 23 181 368 414 315 .88 -95 .79 .60 55 .00 .78

2 70 .30 211 368 385 310 .87 -69 -00 57 58 .00 .78 .44

3 26 82 343 306 .24 265 102 -34 -37 46 65 .00 .79 .43 .29

4 30 23 125 329 522 334 .80 -11 80 .60 .46 .00 .78 .40 .45 .36

5 30 .30 194 382 391 313 .84 -67 -13 41 68 .00 .80 .39 .28 .20 .42

6 30 26 112 418 441 327 .78 -10 94 5 45 .00 .78 41 39 .22 55 .38

7 39 76 339 322 224 262 104 -44 -16 46 74 00 79 36 .28 .22 .30 .24 .36

8 99 102 207 342 .25 254 124 -64 -53 29 80 .00 82 22 27 .23 .18 .04 .14 .22

9 70 .20 13.8 36,5 47 3.27 .82 -10 97 55 60 .00 .78 .35 50 .32 .42 28 43 .32 .12

10 10 43 283 368 296 290 91 -45 -25 48 70 00 79 32 30 35 29 22 34 31 19 37 1

Nota: Leyenda 2(Ver anexo 10)

En la tabla 4 se aprecia el analisis estadistico de los items, en la cual se muestra en la media en menor medida para item 8 y
en mayor medida para el item 4 (M: 2.54 y 3.34), asimismo concerniente a la asimetria los datos se acomodan a una distribucion
normal, respecto a la curtosis los reactivos se sitian en una distribucién normal, ante ello los autores Pérez y Medrano (2010)
resaltan que un valor no debe ser alto a (+/-1.5). Seguidamente la desviacion estandar presenta un valor de (.786 a .912) para
los items 6 y 10. Por otro lado, el indice de homogeneidad presenta valores superiores a (>.30) catalogandolos buenos a
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excepcion del item 8 con valor (.29) minimo a lo requerido segun (Kline, 1999), del mismo modo las comunalidades de los
reactivos son superiores a (.40) indicando valoracién adecuada. Finalmente, respecto al (id) se afirma que existe diferencias
estadisticamente significativas entre los reactivos a los altos y bajos segun Detrinidad (2016), ademas para la correlacion de

los reactivos se aprecia valores por debajo de (<.90) indicando ser considerados manifiesta Tabachnick y Fidell (2001).
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Tabla 5
Confiabilidad de la Escala de resiliencia (CD-RICS 10)

Dimension Modelo Crombach’s McDonald
oC ®
. Modelo .809 .827
% Unidimensional original
=
x Modelo 1
Quitando el .824 .831
item (8)

En latabla 5 se evidencia la confiabilidad del modelo original efectuado mediante
el Coeficiente Alfa, a su vez se obtienen un valor conseguido total de .809 el cual
indica que es aceptable de acuerdo a la estimacion de De Vellis (2012) como se
citd en Hurtado et al.2017) en cuanto al valor de Omega se obtuvo un valor de
.827 presentandose apropiado, en ello destaca el autor (Katz 2006) que los
valores sean superiores a (.65). Por otro lado, se aprecia en el modelo Re
especificado valores superiores a .65 para el coeficiente de Omega, al igual para
el Coeficiente alfa indicando ser adecuados segun los autores ya mencionados.
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V. DISCUSION

El presente trabajo tuvo como objetivo Analizar las evidencias de propiedades
psicométricas de la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC 10) en
adultos de Lima Metropolitana, por consiguiente se muestra los siguientes
resultados.

En primera instancia como primer objetivo propuesto se efectu6 AFC, donde se
evidencia la validez de la estructura interna, en ello se obtiene resultados favorables
para las medidas de indice de ajuste X?/GI=2.72 el cual muestra ser adecuado
segun Hu y Bentler(1999), seguidamente para el ajuste incremental se obtiene
CFI=.917 siendo esta aceptable para Levy y Valera (2006), en cuanto a TLI=.894
se evidencié un valor minoritario el cual no llega a lo requerido debido a que se
sitla inferior a >.90 segun manifiesta Ferrando y Anguiano (2010), respecto a
SRMR=.0459 indica ser un valor 6ptimo, ya que se ubica por debajo de <.05,a su
vez RMSEA=.0767 se encuentra dentro de lo requerido a (<.08) segun (Escobedo
et al.2016), al igual a los autores (Martinez et al.2014) afirma que para un buen
calculo y ajuste estos deben encontrarse (.05) y (.08) para su 6ptimo ajuste,
finalmente los valores en AIC=7431 y BIC=7543 se sitlan préximos a 1. No
obstante, ante la excepcién del valor de TLI que mostro ser inferior a lo requerido,
se plante6 un modelo reespecificado donde Ullman (1996) como se cité en Aldas
(s/f) manifiesta que se tiene principalmente dos razones para reespecificar un
modelo el de perfeccionar o el contraste de alguna hipétesis tedrica, para ello se
procedié a sustraer el item 8, es asi que de esta manera se obtuvo resultados
6ptimos al modelo (X?/GL=2.83; CFI=.931; TLI=.909; SRMR=.0420; RMSEA=0777;
AIC=6455 y BIC=6555), por otro lado las cargas factoriales muestran reactivos
superiores a 2.30 segun (Kline,2000), por lo tanto se llega a afirmar que el
instrumento es unidimensional (ver tabla 1). Del mismo modo, llegan a la conclusion
en estudios realizados en Colombia por Riveros, Bernal y Bohérquez (2017)donde
alcanzaron resultados adecuados (X%G.L=2.809),(GFI=.935),(AGFI=897),
(CFI=.908) y RMSEA=.083), al igual que Fernandez, Meseguer y Soler (2017) en
Espafia obtuvieron valores (x?/gl=.00002; CFI=.96; GFI=.94; RMR=.05 vy
RMSEA=.05), confirmando asi dicha estructura, no obstante los autores no les fue

necesario plantear modelos, precisamente para alcanzar resultados apropiados
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para sus investigaciones efectuadas.

Seguidamente para el segundo objetivo se evidencia la validez relacionada con
otras variables, el cual se efectuo a través del coeficiente Pearson, donde se obtuvo
una correlacion significativa positiva entre la Escala de Resiliencia de Connor y
Davidson (CD-RISC 10) y La Escala de Estrés percibido con un valor de (.469) con
una significancia de p<.001, del mismo modo para la variable principal entre La
Escala Multidimensional poseen una correlacion positiva de (.430) con un nivel de
significancia de p<.001,ante dichos valores Cohen(1992) manifiesta que la
valoracion de .30 a .50 se ubica en moderado, por lo tanto se concluy6 que posee
una validez convergente moderada y que miden el mismo constructo, por otro lado
el tamafo de efecto se obtuvo para ambas partes los siguientes valores (.219)
y(.184)siendo estas de tamafio pequefio, puesto que se sitian en un rango de .20
en primera instancia y en segunda instancia se encuentra por debajo de .20 segun
Cohen(1988) como se citdé en Ledesma, Macbeth y Cortada(2008), no obstante
existe una oposicién donde (Gonzales et al.2020) en la investigacion realizada en
México obtuvo una correlacion negativa significativa de (r=.-582) entre (CD-RISC
10) y la variable estrés percibido diferente a lo que se tuvo en el presente estudio,
sin embargo (Zhang et al.2018) en un estudio realizado en China obtuvieron una
correlacion significativa positiva entre (CD-RISC 10) y la variable Apoyo social con
un valor de (r=.63) coincidiendo con el presente estudio, (ver tabla 2).

Para el tercer objetivo se evidencia el analisis estadistico de los items, en ello se
alcanzo resultados donde se muestran que la frecuencia de respuesta a las cinco
opciones del instrumento no excedieron al 80%, por lo tanto indica que existe
variedad en torno a las opciones para la emisién de respuestas, seguidamente la
media en menor medida para item 8 y en mayor medida para el item 4 (M: 2.54 y
3.34), del mismo modo para g'y g? se sitian dentro de los valores requeridos
(Pérez y Medrano,2010), y la DS presenta valores (.786 a .912). Por otro lado, el
IHC presenta valores superiores a (>.30) catalogandolos buenos a excepcion del
item 8 con valor (.29) segln (Kline, 1999), asimismo las h? mostraron reactivos con
valores superiores a (.40). Finalmente, para el ID se afirma que existe diferencias
estadisticamente significativas entre los reactivos a los altos y bajos Detrinidad
(2016), ademas para la correlacién de los reactivos se obtuvo valores menores a

(<.90) indicando ser optimos (Tabachnick y Fidell, 2001), (ver tabla 3). Sin embargo
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en la investigacion efectuada por (Alarcén, Cerezo, Hevilla y Blanca,2019), en
Espafa presentaron similares valores adecuados, excepto para IHC en ello se
evidencio valores superiores para cada item a (>.30) frente al presente estudio
efectuado donde se muestra un valor minoritario para el item 8,por otro lado
(Almeida, Dias y Xavier,2020) obtuvieron resultados en Portugal para la
comunalidades mayores (.40) el cual concuerda con los resultados de la presente
investigacion, asimismo a nivel nacional (Atalaya,2020) muestra para IHC valores
mayores (>.30)considerandolos como aceptables, diferente a lo obtenido en el
presente, sin embargo en la (DS, g?, g2,h?, ID) mantienen valores parecidos a lo
alcanzado.

En cuanto al cuarto objetivo se evidencia la confiabilidad del instrumento donde se
alcanzaron valores idoneos para el modelo original, mediante el coeficiente alfa
(x=.809) donde De Vellis(2012) como se citd en Hurtado et al.2017) refiere que lo
alcanzado es considerado muy bueno el cual es debido a que se encuentra entre
(.80 a .90) y por otra parte respecto al coeficiente omega (w=.827) (Katz 2006)
indica que deben ser superiores a (.65) en tal sentido se logré conseguir resultados
favorables, del mismo modo (Martinez et al.2014) sostienen que para la fiabilidad
estos tienen que estar proximos a 1 del tal manera se conseguiria una confiabilidad
en su totalidad. Asimismo, se tuvo resultados beneficiosos para el modelo
reespecificado planteado (x=.824) y (w=.831) observandose en estos ultimos un
ligero incremento de los mismos, para ello se recurrio a sustraer el item 8 debido al
bajo valor que poseia y de esta manera se llegé a los ajustes 6ptimos de la escala,
de acuerdo a lo expuesto Blanco, Guisande y Sanchez (2019) también obtuvieron
resultados similares («x=86) en una muestra espafiola, al igual que Riveros, Bernal
y Bohoérquez (2017) en Colombia lograron tener (x=83), de la misma forma en
Portugal Almeida, Dias y Xavier (2020) obtuvieron similares resultados («x=85),
referente a Peru (Atalaya,2020) llego a obtener (x=.76) y (w=.83), cabe resaltar que
los investigadores no tuvieron la necesidad de sustraer algun item para su ajuste
adecuado para evaluar la confiabilidad de la escala, en definitiva el instrumento
cuenta con una apropiada confiabilidad.

Finalmente, en la presente investigacion efectuada se ejecutd con una muestra de
304 participantes en ello (Comrey y Lee, 2013) manifiesta que dicha cantidad es

considerado como bueno, por tal motivo se optd contar con el numero de
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colaboradores, consecuente a ello se lograron resultados favorables, cumpliendo
asi los objetivos propuestos, aunado el planteamiento de un modelo reespecificado
con la finalidad de tener apropiados resultados. No obstante, las limitaciones que
se tuvieron fue acerca de la modalidad en que se recaudd los datos, teniendo en
cuenta la coyuntura actual en la que se vive y siendo respetuoso de las normas de
salud que impone el Ministerio de Salud, es por ello que se recurrié a aplicarlo de
manera virtual haciendo el uso de un formulario Google forms, en la mayor parte
hubo resistencia a responder a dicha escala al ser emitido lo cual dificulto llegar a
un mayor numero de muestra, ante esta situacion podria ser no conveniente debido
a que se pudo obtener respuestas sesgadas no pudiendo ser beneficiosa para la

investigacion del instrumento.
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VI. CONCLUSIONES
De acuerdo a los objetivos planteados y resultados obtenidos en el presente
trabajo psicométrico se llega a concluir lo siguiente:

En Primera instancia:

Se identificaron las evidencias de las propiedades psicométricas de La Escala de
Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC 10), en ello se obtuvieron ajustes no
apropiados, razon por la cual se propone un modelo de 9 items con ajustes

adecuados.
En segunda instancia:

Se obtuvo la validez de la estructura interna de la escala de Resiliencia de Connor
y Davidson (CD-RISC10), donde presento valores de ajuste con algunas
deficiencias, para ello se plante6 un modelo reespecificado en ello se alcanzé
apropiados  ajustes  (X?/GL=2.83;CFI=.931;  TLI=.909; SRMR=.0420;
RMSEA=.0777), asimismo el reespecificado posee mejores cargas factoriales.

En tercera instancia:

Se encontraron evidencias de validez relacionada con otras variables entre (CD-
RISC 10) y la escala de Estrés percibido con un valor de (.469), asimismo el
instrumento principal entre la escala Multidimensional de Apoyo Social percibido se
tuvo (.430) ante los resultados se determind que posee una validez convergente

moderada y que miden el mismo constructo.
En cuarta instancia:

De la misma manera, para el andlisis estadistico de los items se consiguieron
Optimos valores no obstante para IHC el item 8 tuvo un valor (.29) minoritario a lo

requerido.
En quinta instancia:

Se obtuvo buenos indices de confiabilidad para el modelo original y el modelo
reespecificado, en ello se logro alcanzar valores apropiados para ambos («x=.809),
(W=.827)y (x=.824) y (w=.831).
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VIl. RECOMENDACIONES
Primera.

Se recomienda tomar en cuenta la comunicacion con los autores del instrumento

en estudio y plantear las observaciones desde la aplicacién a la poblacion peruana.
Segunda.

Se sugiere efectuar un analisis con mayor minuciosidad respecto a los items desde
la perspectiva de los evaluados, con el objetivo de obtener informacién al

entendimiento de estos reactivos por parte de los participantes.
Tercera.

Se propone emplear la version de 9 items para las siguientes investigaciones y no
la de 10 items, debido a que el item 8 genera discrepancia y no adiciona al

constructo.
Cuarta.

Se recomienda tomar en cuenta como una herramienta psicolégica primordial para
la poblacion de Lima Metropolitana por parte de los profesionales de la salud
mental, debido a que posee evidencias de validez y confiabilidad para evaluar el

constructo.
Quinta.

Se sugiere disefiar programas y talleres de intervencién respecto al constructo de
resiliencia en mejora y desarrollo de esta capacidad debido a que es fundamental
para el ser humano para hacer frente a situaciones adversas, en la poblacion de
Lima Metropolitana, teniendo en cuenta la evaluacion con la escala propuesta

previa por parte del profesional de la salud mental.
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Anexo 01

Matriz de Consistencia de la Tesis

PROBLEMA

OBJETIVOS

VARIABLE DE ITEMS

Método

¢, Cudles son las
propiedades
psicométrica de la
Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson (CD-
RISC 10) en adultos de
Lima Metropolitana,
20217

General
Analizar las evidencias de
propiedades psicométricas
de la Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson (CD-

RISC 10).

Especifico
a) ldentificar las evidencias
psicométricas de la
estructura interna de la

Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson
(CD_RISC 10) en adultos de
Lima Metropolitana.

b) Identificar la evidencia de
validez relacionada con otras
variables de la Escala de
Resiliencia de Connor vy
Davidson (CD-RISC 10) en
adultos de Lima
Metropolitana.

c¢) Realizar el analisis
estadistico de los items de
Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson (CD-
RISC) en adultos de Lima
Metropolitana.

d) Establecer la confiabilidad
de la Escala de Resiliencia
de Connor y Davidson (CD-
RISC) en adultos de Lima
Metropolitana.

Unidimensional

Variable: Resiliencia
Dimension
Adaptacion
Afrontamiento
Resolucién
Perseverancia

Capacidad

de recuperarse

Motivacién
Resistencia
Optimismo
Confianza

Autocontrol

Indicadores e items

10

Disefio
Psicométrico, debido a que se
efectlian trabajos investigativos
en el desarrollo psicométrico de
los instrumentos que miden los
constructos, su vez se evidencia
la validez (Ato et al.2013)

Tipo
Tipo tecnolégico, la cual se debe
a que esta contribuye a la
ciencia, asimismo, evallan las
propiedades psicométricas de
los instrumentos (Ato et
al.2013).

Poblacién y Muestra

La poblacion esta conformada
por 5723880 adultos con
edades de 18 a 59 afios revela
el Instituto  Nacional de
estadistica e informatica (INEI,
2017).

Para el muestreo se utilizé la
técnica no probabilistica tipo
intencional, debido a que las
personas que colaboraran seran
definidos de acuerdo al criterio
del investigador, tomando en
cuenta los criterios de inclusién
y exclusion (Otzen y Manterola,
2017). Por lo tanto, la muestra
Esta conformada por 300
colaboradores adultos.




Instrumentos

Instrumento 1: La Escala
de Resiliencia de Connor y
Davidson (DC-RISC 10).

Instrumento2: La Escala
de estrés percibido
version espariola.

Instrumento 3: La Escala
Multidimensional de Apoyo
Social percibido version
adaptada.

Posee un coeficiente alfa de (.89), la fiabilidad test-retest, para la correlacion
entre la primera evaluacion (M=52.70) y la segunda (M=52.80) dio un puntaje
de (.87), finalmente mostré buenas propiedades psicométricas, y analisis
factorial proyecto cinco factores. Para la version (CD-RISC 10) se obtuvieron
un alfa de Crombach por consistencia interna de (.85), también presenta un
buen modelo, ajuste, (x2 (206) = 424.09, p <.001; RMSEA =.046, 90% CI =
.039 - .052, CFit = .88), Para la versién espafiola presenta un cronbach (.85),
con una correlacién intercalase test retest (0.71), media (0,37), el mas bajo
(.20) y el valor mas alto (.50) para el AF (.48 y .76)y presenta indices de
bondad de ajuste y carga factorial para el modelo unidimensional por género
es en hombres: (n = 175) y (c2 = 135,8, gl = 35, p =.001, CFl =82 y
SRMR=.073), por otro lado para el género femenino es de (n = 506) y(c2 =
106,4, gl = 35, p =.001, CFl =.95 y SRMR =.040).

Presenta un coeficiente alfa de con uso valores de (.84), (.85) y (.86). Para
estudios en el contexto peruano se evidencid una confiabilidad por
consistencia interna de un valor de (.79) para la dimension Eustrés, en cuando
para la dimensién Distres se obtuvo un valor de (.77), asimismo
(Chi2=258.367), (gl=76) (RMSEA=.085), (CFI=.91) y (TLI=.89), que
demuestran ajustes adecuados para la estructura de las dos dimensiones.

El instrumento tiene adecuadas propiedades entre ellos las cargas factoriales
que van de (.81) y (.84), para el factor, amigos (.79) y (86), y otros
significativos va de (.74) y (.92). Asimismo, en la adaptacion y validez de la
escala por Landeta y calveta (2002) en una muestra de estudio tuvieron como
resultado un alfa de cronbach (.84), y un coeficiente de fiabilidad de (.89).




Anexo 2

Operacionalizacion de la variable: Resiliencia.

Variable Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Escala de
conceptual operacional medicion
Adaptacion 1
El constructo es la La” ""f‘”ab'e .
o _ resiliencia sera
condicion que tiene medido a través de afrontamiento 2
el ser humano que L& Escala  de Resolucion
) Resiliencia de . 3
le permite enfrentar  ~,or-  Davidson Perseverancia
Resiliencia y resolver con éxito (CD- Unidimensional c idad d 4
. : RISC10).Version apacidad de Likert
circunstancias de :
reducida por recuperarse 5
adversas (Connor y  Campbell
Davidson 2003). y Stein (2007), Motivacion 6
asimismo es
unidimensional con resistencia 7
10 items, en una
escala de 0 a 4 de Optimismo 8
respuestas Likert.
Confianza 9
autocontrol
10

Nota: Los indicadores de Conocimientos de politicas de seguridad han sido tomadas de Connor y Davidson (2003).



Anexo 3: Instrumentos de evaluacion

Captura de la portada del formulario virtual

Evidencias de propiedades psicométricas de la

Escala de Resiliencia de Connor y Davidson
(DC-RISC 10) en adultos de Lima

Metropolitana

Buen dia estimado:

i nombre es Mirian Chavez Rivera, estudiante de lacarrera depsicologia dela Universidad
Cesar Vallgjo, actualmente me encuentro realizando una investigacion con fines
academicos. El siguiente formulario forma parte del recojo deinformacion que esta dirigido
a adultos de 18 a 5% afios de edad, el cual tiene como ohjetivo evaluar las evidencias
psicométricas del instrumento (DC-RISC10).asimismo permitira obtener el titulo de
licenciada en psicologia.

*Nhligatorio

Direceitn de cotren electronico *

Tu direccion de correo electrénico

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Frbicmmda mackini; ke na e feasibe - mckinicere dnanke fearanbicmnife deed e no aenbomee e aralidaar I

https://docs.google.com/forms/d/1jORofHBANpRfrai ipHW1i9P1 c3HrMFAZ
eoVeumlIDU/edit?usp=sharing



https://docs.google.com/forms/d/1jQRofHBANpRfrai_ipHW1i9P1_c3HrMFAZeoVeumIDU/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/forms/d/1jQRofHBANpRfrai_ipHW1i9P1_c3HrMFAZeoVeumIDU/edit?usp=sharing

Protocolo del instrumento

Connor-Davidson Escala de Resiliencia-10%4 (CD-RISC-10%4) ©

Por favor indique cual es su grado de acuerdo con las siguientes frases en su caso durante el mes dltimo. Si una situacion
particular no le ha ocurrido recientemente, responda de acuerdo a como cree que se habria sentido. Marque con una ‘X la
opcion que mejor describa como se siente.




Anexo 4: Ficha sociodemografica

FICHA DE DATOS

Completar los datos:

1.-Correo electrénico.

3.-Género:

1. Femenino (...)

2. Masculino (...)

4 .-Estado civil
1. Soltero (-..)

2. Conviviente (...)
3. Casado (...)

4. Separado (...)

5.-Lugar deresidencia...........ccceeeeieiiiininnannnn.

6.-OCUPACION......ciiiiiiiiiireeer e e e

6.-Condicion de ocupacion

(...)Estable

(...)Eventual

(...)Sin ocupacién




Anexo 05: Carta de presentacion

L

Autor:

UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

“Afo de |a universalizacion de la salud"

Los Olivos 15 de octubre de 2020

e Kathryn M Connor
* Jonathan R.T Davidson

Presente.-
De nuestro consideracion:

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y a |a vez presentarle a
laSrta. CHAVEZ RIVERA MIRIAN, con DNI41397143 estudiante del dltimo afio dela Escuela
de Psicologia de nuestra casa de estudios; con cédigo de matricula N° 7001024747, quien
realizara su trabajo de investigacion para optar el titulo de licenciada en Psicologia titulado:
EVIDENCIAS DE PROPIEDADES PSICOMETRICA DE LA ESCALA DE RESILIENCIA DE CONNOR
Y DAVIDSON (CD-RISC 10) EN ADULTOS DE LIMA METROPOLITANA, este trabajo de
investigacion tiene fines académicos, sin fines de lucro alguno, donde se realizara una
investigacion, a través de la validez, la confiabilidad, andlisis de itemsy baremos tentativos.

Agradecemos por antelacién le brinde las facilidades del caso proporcionando una
carta de autorizacién para el uso del instrumento en mencidn, para sélo fines académicos,
y asl prosiga con el desarrollo del proyecto de investigacion.

En esta oportunidad hago propicia la ocasion para renovarle los sentimientos de mi
especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

Dra. Roxana Cdrdenas Vila
Coordinadora de la Escuela de Psicologia
Filial Lima - Campus Lima Norte



Anexo 06: Recibo de pago por de La Escala de Resiliencia de Connor y
Davidson (DC- RISC 10).

Dear Mirian;

Thank you for your interest in the Connor-Davidson Resilience Scale (CD-RISC). We are pleased to grant
pemission for 1000 uses of the Spanish CD-RISC-10 in the project you have described under the following
terms of agreement:

1. You-agree (i) not to use the CD-RISC for any commercial purpose unless pemmission has been
granted, or (i) in research or other work performed for a third party, or (iii) provide the scale to a
third party without pemission. If other colleagues or off-site collaborators are involved with your
project, their use of the scale is restricted to the project described, and the signatory of this
agreement is responsible for ensuring that all other parties adhere to the terms of this agreement.

2. You may use the CD-RISC in written form, by telephone, or in secure electronic format whereby
the scale is protected from copying, downloading, alteration, repeated use or unauthorized
distribution. In all use of the CD-RISC, including electronic versions, the full copyright and
terms of use statement must appear with the scale. The scale should not be distributed as
an email attachment, nor appear on soclal media, or in any form where it is accessible to the
public and should be removed from electronic 2and other sites once the activity or project
has been completed. The RISC can only be made accessible in electronic form after
subjects have logged in with a password or unique personal identifier.

3. Further information on the CD-RISC can be found at the www.cd-risc.com website. The scale's
content may not be modified, although in some circumstances the formatting may be adapted with
permission of either Dr. Connor or Dr. Davidson. If you wish to create a non-English language
transiation or culturally modified version of the CD-RISC, please fet us know and we will provide
details of the standard procedures.

4. Three forms of the scale exist: the original 25 item version and two shorter versions of 10 and 2
items respectively. When using the CD-RISC 25, CD-RISC 10 or CD-RISC 2, whether in English or
other language, please include the full copyright statement and use restrictions as it appears on the
scale.

5. A student-rate fee of $§ 30 US is payable to Jonathan Davidson at 2434 Racguet Club Drive,

Seabrook Island, SC 29455, USA either by PayPal (www.paypal.com, account mai@cd-risc.com),
cheque or bank wire transfer (in US $8). Money orders are not accepted.

6. Complete and return this form via email to mail@cd-risc.com.

7. In any publication or report resuiting from use of the CD-RISC, you do not publish or partially
reproduce items from the CD-RISC without first securing permission from the authors.

If you agree to the terms of this agreement, please email a signed copy to the above email address. Upon
receipt of the signed agreement and of payment, we will email a copy of the scale.

For questions regarding use of the CD-RISC, please contact Jonathan Davidson at maik@cd-risc.com. We
wish you well in pursuing your goals.

Sincerely yours,
Jonathan R. T, Davidson, M.D,

Agreed to
2} -19—-2020

Signature (printed) Date

Hicion CrHovEZ RiJern
Title

UYnweesiond (OeShe yvou ero
Organization




Captura del pago por el instrumento de La Escala de Resiliencia de Connor
y Davidson (CD-RISC10)

ppaLcominic ey e detaINV-TSF ST S04-2H7 APPSO Serch.

X

L

sting,_ dashboard v4.| QOracle Demantra Collabor.. ef Oracle Demantra User Ma.. Dtcva @ch Slice Gallery v

Jonathan Davidson _
2434 Racquet Club Drive

Seabrook Island, SC 29455

United States Invoice #. 0792

Invoice date: Oct 31, 2020

Phone: 843-743-5196,
; Due date: Oct 31, 2020

david011@mc.duke.edu
Amount due:
$0.00
Bill To:

mchavezr11@gmail com
Description Quantity Price Amount
CD-RISC-10 order 1 $30.00 $30.00
Subtotal $30.00
Total $30.00
Amount paid -$30.00

Amount due $0.00 USD



Anexo 07: Permiso del autor de La Escala de Estrés percibido (EEP) adapta al
espaiiol.

¢

¢ i mailgoogle.com/mal//0/tab=rm#inboy/QgreHsNmHNAMMAGSPHCkhsTVGEXCq ) @ !

= M Gmall Q Buscar enel correo electrdnico v 0O ® @

qvcn—@ -

| = O

™~ o

No

1eCIE

¢« D08 G OC Do nem <) g
Previo cordlal saludo r. Humberto Trujllo, solicito permiso para el instrumento, febits (BB
Mirian Chy @ jue, 16 0ct. 1826 (race 7 dlas) ¥y

S

El matio de i coneo es para pedile pemniso de LA ESCALADE ESTRES PERCIBIDO(EEP)VERSION ESPANOLAPOR VUESTRAAUTORIA con fnes de investigaciin académica de

humberte @ vie, 16.0ct. 0320 (hacetidas) ¥y &
X parami v

Estimada Mirian:

Tienes mi pernisa para utilizar nuestra escala con fines cientficos.
Espern que el instrumento sea (i para la consecucidn de s objetivos
de investigacian gue pretendes alcanzar Te desen los mayores y exitosos
lngros.

Un cordial Saludo,

Humberto Trujllo-Mendoza

Catedratico de Metodalogfa de las Ciencias del Comporamiento
Universidad de Granada

Espaia

EI 2020-10-16 01:26, Mirian Chy escrbio:

> El ot de i coreo s para pedite pemiso de LAESCALADE ESTRES

> PERCIBIDO(EER)VERSION ESPANOLA POR VUESTRAAUTORIA con fies de

> investigacion acadérica debido que me encuentro realizando una )



Permiso del autor para La Escala Multidimensional de Apoyo Social

¢

Percibido
G taductrg X | U0 Mulidine: X | ) Conctt X | @ SERO0E) X | @ Mlidier X | @ Ot X | & Miwidad X | @ Prsntcc X M Proiocor: X = X
C & mallgoogle.com/malu/0/tab=rmitnboxKthzFpzQsCPsHrSPsSQXkSGDIGNNJY O ) @ :

= M Gmail Q Buscar en el correo electronico v @ @

@-quo*@ -

¢« DO0OF GOC¢ Do NeWt ¢ )
Previo cordial saludo DrZimet Gregorysolicito permiso del instrumento. o N
Mirian Chy mar, 27 oct 1009 (raced dias) vy

El motivo de mi coneo es para pedife pemiso para el uso de su instrumento LAESCALAMULTIDIMENSIONAL DE APOYO SOCIAL PERCIBIDO con fines académic os debido gu

Zimet, Gregory D @ mar, 27 oct 1043 (haced des) Ty
para mi v

Saludog Miian Chavez,

Tiene i permiso para utlizar la Escala mutidimensional de apoyo social percibido (MSP3S) en su investigacion. Adjunta la versidn original en inglés de [a escala (con informacidn de puntuacidn
e la sequnda pagina), un documento que enumera varios de los ariculos que han informada sabre [a confiabilidad y validez del MSPSS, y un capitulo que escribf sobre la escala.

Espero que su imvestigacidn salya bien,

Afentamente,
Grey Zimet

Gregory D. Zimet, PhD, FSAHM
Professor of Pediatrics & Clinical Psychology
Co-Director, UPUI Center for HPY Research
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Anexo 8: Resultados piloto

Tabla 06

Andlisis estadistico de los items que conforman la Escala de Resiliencia

ITEMS M DE gt g? IHC h2
1 3.36 .87 -1.22 .930 .54 .63
2 3.19 91 -1.01 .627 .58 .59
3 2.72 1.0 -.264 -.795 .38 .81
4 3.30 .93 -1.38 1.72 .66 46
5 3.30 .88 -1.38 2.16 48 .69
6 3.33 .80 -1.25 1.90 .65 46
7 2.66 1.0 -.762 242 49 .76
8 2.51 1.2 -.975 -.738 43 .80
9 3.14 .94 -1,13 1.14 74 .28
10 2.79 1.0 -.625 -.184 .59 .59

Nota: M: media, DE: Desviacion Esténd{:\r,gl: coeficiente de asimetria de Fischer.G2:

Coeficiente de Curtosis de Fischer; IHC: Indice de homogeneidad corregida o indice de

discriminacion;h?: Comunalidad.
En la tabla 6 se aprecia el andlisis estadistico de los items. La media mas baja
es para el item 8 y en mayor medida para el item 1 (M: 2.51 y 3.36), por otro
parte la asimetria se encuentra dentro del rango requerido de +/-1.5, asimismo
para la curtosis la mayor los reactivos se ubican dentro de los parametros de +/-
1.5 excepto el item 5(M=2.16) que sobrepasa lo requerido segun los autores
Pérez y Medrano (2010) indican que un valor no debe ser alto a (+/-1.5), respecto
a la DS los reactivos poseen un puntaje elevado son 8 y 7 con (1.29 y 1.05).
Ademas, el IHC son adecuados, en ello resalta Kline (1999) refiere para ser
aceptable el item debe poseer un valor superior (>.30), de la misma manera
Detrinidad (2016) indica que el valor de una comunalidad debe ser superior a
(.40) se evidencia que los reactivos cumplen con dicho criterio a excepcion del

item 9 que posee un valor de (.289).



Tabla 7

Confiabilidad de la escala de resiliencia de Connor y Davidson (DC-RISC10)

Cronbach's McDonald's
a w
Resiliencia 0.846 0.859

En la tabla 7 se aprecia la confiabilidad del instrumento realizado a través del
Coeficiente Alfa, por lo tanto el valor conseguido total es de .846 el cual indica
gue es aceptable de acuerdo a la estimacion de la escala Devellis (1991) los
valores se encuentran en un rango de muy bueno. De la misma manera, dentro
del valor omega se obtuvo un valor de .859 manifestandose como un valor
apropiado, en ello resalta (Katz 2006) para poder ser confiable mediante el

coeficiente omega se debe encontrar los valores superiores a (.65).

Tabla 8
indices de ajuste del modelo del instrumento de la Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson.

RMSEA 90% ClI

X2 df p CFlI TLI SRMR RMSEA Lower Upper AIC BIC

66.2 35 001 912 .886 .0637 .0921 .0572 126 2631 2720

Nota: CFI: indice de Ajuste Comparativo; TLI: indice de Tuker-Lewis; RMSEA: Raiz del Error
Cuadrético de Aproximacién; SRMR: Raiz Cuadrada Media de Residuos, AIC: Criterio de Akaike;
BIC: Criterio de informacién Bayesiano.

En la tabla 8 se evidencia los valores alcanzados a través del andlisis factorial
confirmatorio en el cual los indices de ajuste da un modelo unidimensional,
(X?=66.2), grados de Libertad (df=35) y p=.001,asimismo el indice comparativo
es de CFI=.912 indica que es un valor aceptable segun Levy y Valera (2006),
en cuanto a TLI=.886 el cual no es adecuado, asimismo para SRMR=.0637, el
cual es no es aceptable segun indica segun (Escobedo et al.2016), seguido a
ello la raiz cuadratica de aproximacion RMSEA: 0.0921 supera los valores

requeridos a <.08, en tanto Hu y Bentler (1999) refiere que es un valor mediocre.



Andlisis factorial
confirmatorio Figura 1

Andlisis factorial confirmatorio de la Escala de resiliencia de Connor y
Davidson (CD-RISC 10).
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Tabla 09
Escala de estrés percibido

Anélisis estadistico de la dimensién 1 eutres

ITEMS M DS gL g2 IHC h2
4 2.6 .92 -.492 A1 A2 .552
5 2.7 .86 -.678 .88 57 .389
6 2.9 .86 -.688 43 .58 .396
7 3.0 3.0 8.92 87.4 A1 .983
9 2.6 91 -.370 .05 A5 .596
10 2.6 .90 -.363 A2 A5 .607
13 2.6 .97 -.828 .81 A1 .652

Nota: M: media; DE: Desviacion Esténdqr;gl: coeficiente de asimetria de Fischer; G2

Coeficiente de Curtosis de Fischer; IHC: Indice de homogeneidad corregida o indice de

discriminacion;h?: Comunalidad.
En la tabla 9 se expone el analisis estadistica de los items. La media mas baja
es para el item 9 y en mayor medida para el item 7 (Media: 2.61 y 3.06), seguido
de la asimetria de +/-1.5 los items se ubican en una distribucion normal a
excepcion del item 7(8.92) el cual no cumple con el criterio y en la medida de la
curtosis de +/-1.5 los reactivos se encuentran en una distribuciébn normal a
diferencia del item 7(87.4). Concerniente, a la desviacion estandar los items que
tiene un puntaje elevado son 7 y 13 con (3.08 y .979), a su vez la correlacion de
los items son adecuados, excepto el item 7(.116), en ello resalta Kline (1999)
gue para ser aceptable el item debe poseer un valor superior (.30), de la misma
forma Detrinidad (2016) manifiesta que el valor de una comunalidad debe ser
superior a (.40) se evidencia que los items cumplen con dicho criterio a

excepcion del item 5 que posee un valor de (.389).



Tabla 10

Anélisis estadistico de la dimensién 2: Distres

ITEMS M DS gL G IHC ha
2
1 1.96 .909 -.00 -.20 .52 578
2 1.45 .909 .00 =77 .54 512
3 1.81 952 .05 -44 48 .609
8 1.88 917 A7 .08 .36 .857
11 1.93 .902 13 A4 .56 .559
12 2.68 1.04 -.97 .86 21 941
14 1.83 995 .29 -.09 .36 821

Nota: M: Media; DE: Desviacion Esténda'r;gl: Coeficiente de asimetria de Fischer; G2
Coeficiente de Curtosis de Fischer; IHC: Indice de homogeneidad corregida o indice de
discriminacion; h?: Comunalidad.

En la tabla 10 se plasma el andlisis estadistico de los items. La media mas baja
es para el item 2 y en mayor medida para el item 12 (M: 1.45 y 2.68), asimismo
de la asimetria y curtosis los items se encuentran dentro del rango +/-1.5, del
mismo modo en la DS los items que tiene un puntaje elevado son 12 y 14 con
(1.04 y .995). Por otro lado, la correlacion de los items son apropiados, en ello
resalta Kline (1999) que para ser adecuado el item debe poseer un valor superior
(.30), al igual Detrinidad (2016) infiere que el valor de una comunalidad debe ser

superior a (.40) se evidencia que los items cumplen con dicho criterio.



Tabla 11

Confiabilidad de la escala de Estrés Percibido

Cronbach's McDonald's
a w
Dimensién 1 578 .809
Dimensién 2 .718 .736
Escala General .618 .758

En la tabla 11 se expone los resultados que fueron analizados a través del
método por consistencia interna Coeficiente alfa y coeficiente omega, donde se
obtuvieron valores de (.578) en la dimension Eustres lo cual es moderado para
un Alfa asimismo un nivel apropiado de (.809) a través de coeficiente Omega.
Por otro lado, en la segunda dimensién de Distres presenta valores de .71 que
es respetable y para el coeficiente omega se obtiene un (.736) siendo esta
adecuada. Finalmente, la confiabilidad general para ambos coeficientes es de
(.618) y (.758), de acuerdo a la valoracion de la escala de DeVellis (1991) los
puntajes se hallan en una magnitud de moderado y minimamente aceptable, sin
embargo para Katz (2006) los valores alcanzados se encuentran superiores a

(.65) los cuales demuestran que son adecuados.



Tabla 12

indices de ajuste del modelo del instrumento de la Escala de Estrés Percibido.

RMSEA 90% ClI

Xz df p CFlI TLI  SRMR RMSEA Lower  Upper AIC BIC

176 76 <.001 .762 715 122 112 .090 134 3939 4053

Nota: CFI: indice de Ajuste Comparativo; TLI: indice de Tuker-Lewis; RMSEA: Raiz del Error
Cuadratico de Aproximacién; SRMR: Raiz Cuadrada Media de Residuos, AIC: Criterio de Akaike;
BIC: Criterio de informacién Bayesiano.

En la tabla 12, se aprecia los valores alcanzados a través del analisis factorial
confirmatorio en el cual los indices de ajuste modelo de dos dimensiones,
(X?=176), grados de Libertad (df=76) y p=<.001, a su vez el indice comparativo
es de CFI: 0.762 que indica que es un valor no aceptable segun Valera y Lewy
(2006), en cuanto a TLI=.715 no es adecuado, para SRMR=.112 es Optimo
segun manifiesta (Escobedo et al.2016), seguido a ello RMSEA=.0904 el cual
supera los valores requeridos a <0.08,en tanto Hu y Bentler (1999) refiere que

es un valor mediocre.



Analisis factorial
confirmatorio Figura 2

Anédlisis factorial de la Escala de Estrés Percibido
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Tabla 13
La Escala Multidimensional de Apoyo Social percibido

Analisis estadistico de los items de la dimension 1: Apoyo Familiar

ITEMS M DS gt 92 IHC h2
3 5.6 15 12 1.1 64 51
4 5.4 1.6 -.93 31 85 .06
8 5.1 1.6 -73 -16 64 51
11 52 16 -.86 42 73 36

Nota: M: Media; DE=Desviacion Estandar, g!: Coeficiente de asimetria, G% Coeficiente de
Curtosis de Fischer, IHC: indice de homogeneidad corregida o indice de discriminacion; h?:
Comunalidad.

En la tabla 13 se muestra el analisis estadistico de los items. La media en menor
medida es para el item 8 y en mayor medida es para el item 3 (M:5.10 y 5.68),
también en la asimetria y curtosis se encuentran dentro del +/-1.5, asimismo en
la desviacion estandar los items que tiene un puntaje elevado son 8y 4 con (1.68
y 1.62), en tanto la correlacion de los items son adecuados, en ello resalta Kline
(1999) que para ser aceptable los items debe poseer un valor superior (.30), a
su vez Detrinidad (2016) indica que el valor de una comunalidad debe ser mayor
a (.40) se observa que los items cumplen con dicho criterio a excepcion de los
items 4y 11 con valores de (0.0631 y 0.3648).



Tabla 14

Andlisis estadistico de los items de la dimension 2: Apoyo de amigos

ITEMS M DS IHC
gl g2 h2
6 4.9 1.6 -.79 A5 .80 A7
7 4.9 1.5 -1.0 .95 .85 A1
9 5.0 1.6 -1.0 .82 .79 .22
12 4.9 1.6 - 74 A7 .78 .26

Nota: M: Media; DE: Desviacion Estandar;g?: Coeficiente de asimetria de Fischer;G?2: Coeficiente
de Curtosis de Fischer; IHC: indice de homogeneidad corregida o indice de discriminacién;h?:
Comunalidad.

En latabla 14 se observa el analisis estadistico de los items. La media en menor
medida es para el item 12 y en mayor medida la para el item 9 (Media:4.94 y
5.68), asimismo en la asimetria y curtosis de +/-1.5 los items tienen una
distribucién adecuada, ademas en la desviacion estandar los reactivos tienen
puntajes elevados los cuales son 9y 12 con (1.65 y 1.65), en tanto la correlacion
de los items son adecuados, en ello resalta Kline (1999) que para ser aceptable
los items debe poseer un valor superior (.30), a su vez Detrinidad (2016) indica
gue el valor de una comunalidad debe ser mayor a (.40) se observa que los items

no cumplen con dicho criterio.



Tabla 15
Andlisis estadistico de los items de la dimension 3: Otros significativos.

ITEMS M DS IHC
gl g2 h2
1 52 1.8 -.93 .02 4 .36
2 54 1.7 -.97 .08 74 .30
5 5.6 1.4 -1.0 .97 57 .62
10 53 1.8 -.96 -.08 72 .36

Nota: M: Media; DE=Desviacién Estandar; g2 Coeficiente de asimetria de Fischer;G>:
Coeficiente de Curtosis de Fischer; IHC: indice de homogeneidad corregida o indice de
discriminacion;h?: Comunalidad.

En latabla 15 se muestra el analisis estadistico de los items. La media en menor
medida es para el item 10 y en mayor medida es para el item 9 (M:4.94 y 5.68),
asimismo para la asimetria y curtosis de +/-1.5 los items tienen una distribucion
normal, a su vez en la desviacion estandar los items tienen puntajes elevados
los cuales son 10y 1 con (1.85y 1.80), del mismo modo en la correlacion de los
items son adecuados, en ello resalta Kline (1999) que para ser aceptable los
items debe poseer un valor superior (.30), a su vez Detrinidad (2016) indica que
el valor de una comunalidad debe ser mayor a (.40) se observa que solo un el
item 5 cumplen con lo mencionado, a excepcion de los items 1,2y 10 con valores
de (.365; .300 y .362).



Tabla 16
Confiabilidad de la Escala Multidimensional de Apoyo Social

Cronbach's a McDonald's w
Dimension 1 .866 .872
Dimension 2 915 917
Dimension 3 .847 .849
Escala General 917 918

En la tabla 16 se evidencia los resultados que fueron analizados, donde se
obtuvieron valores de (.866) en la dimensién Apoyo familiar lo cual es muy
buena, asimismo un nivel adecuado de (.872) a través de coeficiente Omega.
Por otro parte, en la segunda dimensién de Apoyo de Amigos se tiene (.915) que
es elevada y para el coeficiente omega se obtiene un (.917) siendo esta
adecuada y en la tercera dimension de otros significativos se obtuvo un valor de
(.847) el cual es considerado Muy buena y para Coeficiente omega se tiene
(.849) que es apropiado. Finalmente, la confiabilidad general para ambos
coeficientes es de (.917) y (.918), de acuerdo a la valoracion de la escala de
DeVellis (1991) los puntajes se encuentran en un rango de elevado, muy bueno,
para Katz (2006) los valores alcanzados se encuentra superiores a (.65) los

cuales demuestran que son adecuados.



Tabla 17

indices de ajuste del modelo del instrumento de la Escala Multidimensional de
Apoyo Social percibido

RMSEA 90% ClI

Xz df p CFl  TLI SRM RMSEA Lowe  Upper AIC  BIC
R r

12 5 <00 .91  .89%4 .052 116 .0900 142 406 417

3 1 1 8 5 7 1

Nota: CFI: indice de Ajuste Comparativo; TLI: indice de Tuker-Lewis; RMSEA: Raiz del Error
Cuadratico de Aproximacion; SRMR: Raiz Cuadrada Media de Residuos, AIC: Criterio de Akaike;
BIC: Criterio de informacién Bayesiano.

En la tabla 17, se aprecia los valores alcanzados a través del analisis factorial
confirmatorio en el cual los indices de ajuste dan un modelo de tres dimensiones,
(X2=123), grados de Libertad (df=51) y p=<.001,también el indice comparativo es
de CFI: .918 que indica que es un valor aceptable segun Levy y Valera (2006), en
cuanto a TLI es de .894 el cual no es adecuado, asimismo para SRMR=.052) el
cual es no aceptable debido a que supera a <.05 segun manifiesta (Escobedo et
al.2016), seguido a ello RMSEA=.116 el cual supera los valores requeridos a

<0.08,en tanto Hu y Bentler (1999) refiere que es un valor mediocre.



Analisis factorial
confirmatorio Figura 3

Andlisis factorial confirmatorio de la Escala Multidimensional de Apoyo
Social percibido

E3(

B4

ES(

E11( J— Fc1

E6(

E7( |—

Fc2

Eg9; [

E12(

E1(3 |

Fc3

E2(

ES(

E10(




Tabla 18

Confiabilidad de las escalas de mediciéon

Cronbach's McDonald's
a w
Escala 1 .846 .859
Escala 2 .618 .758
Escala 3 917 918

En la tabla 18 se aprecia los valores de los siguientes instrumentos: en primera
instancia se encuentra la Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-
RISC10) con un valor de (.846) el cual es considerado muy bueno y mediante el
coeficiente omega se tiene (.859), seguido del segundo instrumento de la escala
Estrés percibido version adaptada con un valor de (.618) el cual es minimamente
aceptable y para el Coeficiente Omega se tiene (.758) que es adecuado, en
tercera instancia se encuentra la Escala Multidimensional de apoyo social
Percibido presenta un puntaje de (.917) que es elevado y en el Coeficiente
Omega se tiene (.918) que es adecuado. Finalmente, de manera general los
instrumentos analizados se encuentran de acuerdo a la valoracion de la escala
de DeVellis (1991) los puntajes se encuentran en un rango de elevado, muy
bueno y minimamente aceptable y para Katz (2006) los valores alcanzados se

encuentra superiores a (.65) los cuales demuestran que son adecuados.



Anexo 9
Figura 1
Modelo original

Andlisis factorial confirmatério de (CD-RISC 10).
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Figura 2
Modelo reespecificado
Andlisis factorial confirmatério de (CD-RISC 10).
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Figura 3

Evidencia de validez relacionada con otras variables
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Figura 4
Analisis estadisticos de los items (CD-RISC10).
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Anexo 10

Tabla 1

Nota: CFI: indice de Ajuste Comparativo; TLI: indice de Tuker-Lewis; RMSEA: Raiz del Error
Cuadratico de Aproximacion; SRMR: Raiz Cuadrada Media de Residuos, AIC: Criterio de Akaike;
BIC: Criterio de informacion Bayesiano.

Tabla 4

Nota: FR: Formato de respuesta, M: media, DE: Desviacion Estandar,g!: coeficiente de asimetria
de Fischer.g?: Coeficiente de Curtosis de Fischer; IHC: Indice de homogeneidad corregida o indice
de discriminacién;h?: Comunalidad, ID: Indice de discriminacion.



Anexo 11

Sintaxis del piloto, programa utilizado
Jamovi

ESCALA DE (CD-RISC 10)

jmv::descriptives(
data = data,
vars = vars(El, E2, E3, E4, E5, E6, E7, ES8, E9, E10),
freq = TRUE,
sd = TRUE,
skew = TRUE,
kurt = TRUE)
jmv::efa(
data = data,
vars = vars(E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10))
jmv::reliability
data = data,
vars = vars(E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10),
omegaScale = TRUE,
itemRestCor = TRUE)
jmv::cfa( Analisis confirmatorio
data = data,
factors = list( list(
label="Factor 1",
vars=c("E1", "E2", "E3", "E4", "E5", "E6", "E7","E8","E9", "E10"))),
resCov = NULL,
fitMeasures = c( "cfi", "tli", "rmsea", "aic", "bic", "srmr"))
jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list( label="Factor 1",
vars=NULL)),
resCov = NULL,
pathDiagram = TRUE)
jmv::corrMatrix(
data = data,
vars = vars(E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7, E8, E9, E10),
plots = TRUE)



Anexo 12.
Sintaxis de la muestra final

Andlisis descriptivo de los items
jmv::descriptives(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10),
freq = TRUE,
median = FALSE,
sd = TRUE,
min = FALSE,
max = FALSE,
skew = TRUE,
kurt = TRUE)
Sjmv::reliability(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10),
omegaScale = TRUE,
alphaltems = TRUE,
omegaltems = TRUE,
itemRestCor = TRUE)intaxis
jmv::efa(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10))
indice de discriminacion en SPSS
RECODE RESILIENCIA (MISSING=COPY) (LO THRU 18=1) (LO THRU 28=2) (LO THRU 40=3)
(LO THRU HI=4)
(ELSE=SYSMIS) INTO D1X.
VARIABLE LABELS D1X 'RESILIENCIA (agrupado)'.
FORMATS D1X (F5.0).
VALUE LABELS D1X1'1'2'2'3'3'4'1".
VARIABLE LEVEL D1X (ORDINAL).
EXECUTE.
SAVE OUTFILE="'C:\Users\Yaneth\Documents\PPP4\Sin titulo2.sav'
/COMPRESSED.
T-TEST GROUPS=D1X(1 3)
IMISSING=ANALYSIS
IVARIABLES=R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10
ICRITERIA=CI(.95).
Correlacion de items
jmv::corrMatrix(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10),
n = TRUE,
plots = TRUE)
Analisis confirmatoério
jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list( label="Factor 1",
vars=c("R1", "R2", "R3","R4","R5","R6","R7", "R8", "R9","R10"))),
resCov = NULL,
fitMeasures = c("cfi", "tli", "rmsea", "srmr", "aic", "bic"), pathDiagram = TRUE)
Analisis confirmatorio Modelo 1

jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(

label="Factor 1",



vars=c(

"R1",

"R2",

"R3",

"R4",

"R5",

"R6",

"R7",

"R9",

"R10)),
resCov = NULL,
fitMeasures = ¢(

“cfi",
"thi",
"rmsea”,
"srmr"”,
"aic",
"bic"),
pathDiagram = TRUE)
Cargas factoriales modelo original

jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(

label="Factor 1",
vars=c( "R1","R2", "R3", "R4","R5", "R6", "R7", "R8", "R9","R10"))),
Cargas factoriales modelo 1
jmv::cfa(
data = data,
factors = list(
list(
label="Factor 1",
vars=c(

"R1",

"R2",

"R3",

"R4",

"R5",

"R6",

"R7",

"R9",

"R10")),
resCov = NULL,
fitMeasures = ¢(

"cfi",
"thi",
"srmr",
"rmsea”,
"aic",
"bic"))
Evidencia de validez relacionada con otras variables
jmv::corrMatrix(
data = data,
vars = vars(V1, V2, V3),
flag = TRUE,
ci = TRUE,
plots = TRUE,
plotDens = TRUE,
plotStats = TRUE)



jmv::ttestlS(
formula = V1 + V2 + V3 ~ Sexo,
data = data,
vars = vars(V1, V2, V3),
welchs = TRUE,
mann = TRUE,
effectSize = TRUE)
Confiabilidad
imv::reliability(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10),
omegaScale = TRUE)
Confiabilidad segundo modelo quitando el item 8
jmv::reliability(
data = data,
vars = vars(R1, R2, R3, R4, R5, R6, R7, R9, R10),
omegaScale = TRUE,
alphaltems = TRUE,
omegaltems = TRUE)
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tiWada: "EVIDENCIAS DE PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA ESCALA DE RESILENCIA DE
CONNOR ¥ DAVIDSON (CO-RISC 10) EN ADULTOS DE LiMA METROPOLITANA 2021, cuyo aulor es
CHAVEZ RIVERA MIRIAN | constato que la imestigackn cumple con e Indice de similud establecko, v
verficable en e repore de orginaidad del programa Tumiting el cual ha sido reslizada sin fitros, ni
exchusionas,

He revisado dicho reporfe v concluyo que cada una de las coincidencias delectadas no constituyen
plagio. A mi leal saber v entender la Tesis cumple con todas las nommas para e uso de citas vy
referencias establecidas por la Universidad César Vallejo.

En fal sentido asumo la responsabiidad que comesponda anke cuskquier falsedad, ocultamiento u

amision tanto de los documentos como de informacion aporiada, por ko cual me someto a b dispuesto
en las narmas académicas vigenies de la Universidad César Vallejo.

LInA, O3 da Agasto dal 2021

Apeliidos y Nombres del Asesor Firma

ROSARIO QUIRDZ FERNANDD JOEL Frmado digitalmente por
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Yo, MIRIAN CHAVEZ RIVERA estudianie de la FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD de la escuela
profesional de PSICOLOGIA de la UNIVERSIDAD CESAR WALLEJO SAC - LIMA NORTE, declaro bajo
juramento que todos los datos e irformacion que acompafian la Dedaratoria de Orginalidad del Autor f
Autores  filulada, "EVIDENCIAS DE PROPIEDADES PSICOMETRICAS DE LA ESCALA DE
RESILIENCIA DE CONNOR Y DAVIDSON (CD-RISC  10) EN  ADULTOS DE  LIMA
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