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Resumen

La presente tesis tiene como objetivo general determinar el efecto de la gestion del
conocimiento sobre la produccion de software en la empresa Galaxy Business, Lima
2021. Mediante esta investigacion se observa los resultados de la aplicacion de la
variable independiente gestion del conocimiento a la variable dependiente
produccién de software, para identificar la mejora en los indicadores de tiempo de
entrega de requerimiento, requerimiento atendido y la proporcion del costo de
requerimiento. El tipo de investigacion es aplicada y el disefio es cuasiexperimental,
la poblacion es 60 observaciones al proceso de producciéon de software, obtenidas
mediante el muestreo probabilistico de tipo aleatorio. La técnica de recoleccion de
datos es la observacion y como instrumento es la guia de recoleccion de datos. Los
resultados permitieron concluir que la gestion del conocimiento mejora el proceso
de produccion de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, en el
indicador el tiempo de entrega de requerimiento disminuyo en un 13%, el
requerimiento atendido experiment6 una mejora de 23%, sin embargo, para el costo
de requerimiento la proporcion del costo tuvo una disminucién de un 13%, por lo
tanto, la aplicacion de la gestion del conocimiento efectué mejora en la produccion

de software.

Palabras clave: gestion del conocimiento, produccion de software, desarrollo de

software.
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Abstract

The general objective of this thesis is to determine the effect of knowledge
management on software production in the company Galaxy Business, Lima 2021.
Through this research, the results of the application of the independent variable
knowledge management to the dependent variable are observed software
production, to identify the improvement in the requirement delivery time indicators,
attended requirement and the proportion of the requirement cost. The type of
research is applied and the design is quasi-experimental, the population is 60
observations to the software production process, obtained through random
probability sampling. The data collection technique is observation and as an
instrument it is the data collection guide. The results allowed to conclude that
knowledge management improves the software production process in the company
Galaxy Business, Lima 2021, in the indicator the delivery time of the requirement
decreased by 13%, the requirement attended experienced an improvement of 23%,
However, for the cost of requirement, the cost proportion decreased by 13%,
therefore, the application of knowledge management made an improvement in the

production of software.

Keywords: knowledge management, software production, software development
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l. INTRODUCCION

Las empresas privadas y publicas a nivel mundial, prefieren tercerizar la
sistematizacién de sus procesos claves de su negocio a empresas especializadas
que desarrollan software y cuenten con certificacion o nivel de madurez (CMMI), en
China, Li et al. (2021) manifiesta que en el ciclo del desarrollo de software, la gestion
de los requerimientos es fundamental, debido a los avances tecnoldgicos, se
requiere flexibilidad para manejar los errores inesperados y cambios en los
requerimientos, los métodos de modelado dinamico en sistemas se usan para una
mejora del rendimiento analitico y del proyecto, proponen mejorar la gestion del
conocimiento y el modelo de la industria manufacturera, para contar con una
formulacion eficiente de modelos de simulacién dindmica, politica de gestion de
cambios de proyectos, tiempo, considerando los costos, calidad y recursos e
indicadores financieros; sin embargo se debe tener en cuenta que las empresas
dedicadas a la produccién del software para desarrollar software profesional, deben
usar metodologias y herramientas que les permita controlar varios proyectos
diferentes y complejos, en alcances, tiempo y costo a la vez; asi como también
integrar los equipos de trabajo que tengan estilos de pensamiento similares (Corral,
2020).

Ademas de la gestidn propiamente del proyecto de desarrollo de software, se
presenta diferentes contextos en donde, no se registraron los conocimientos
adquiridos, experiencias y configuraciones en un repositorio que les permita
administrar y gestionar cuando lo requieran nuevamente en proyectos similares, de
acuerdo a Rooswati & Legowo (2018), la gestion de proyectos de TI,
especificamente los relacionados al desarrollo de software, se convierten en un
factor imprescindible en las empresas, sin embargo en los EEUU la tasa de fallas
de desarrollo de software es el 31% de los proyectos, y el costo aumento en 189%,
generando aumento en el tiempo, presupuesto, modificandose los requisitos
funcionales, asi como la calidad del software de acuerdo a Sarker et al (2018), por
otro lado, Alrumaih et al. (2018) afirma que el desarrollo de los requisitos de un
proyecto de software se subdivide en actividades para obtener, analizar, especificar

y verificar requerimientos, menciona también que algunos investigadores
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consideran que el analisis de requisitos es la parte mas compleja del proceso de
ingenieria de requisitos para desarrollar un sistema de software porque es la parte

gue se va a construir y se deberia controlar y adecuar a la realidad de la empresa.

Las empresas que desarrollan software, no solamente deben preocuparse
por los sistemas a desarrollar, sino también en la documentacion requerida y las
configuraciones especiales para que estos funcionen de la forma maés eficiente,
entonces se les presenta inconvenientes en cumplir con los requerimientos
funcionales y no funcionales de los sistemas solicitados por sus clientes, por otro
lado, Firdose & Rao (2018) indican que la practica de gestionar la produccién de
software, para controlar los problemas de incertidumbre y minimizar los riesgos en
el desarrollo de software es una buena practica, porque les permite mejorar en su
competitividad segun Makhmutov et al. (2017), sin embargo, en una investigacién
realizada en México por Avendafo & Flores (2016) manifestaron que los desafios
gue enfrentan las empresas actualmente es el de transformar el conocimiento de

sus colaboradores en un conocimiento organizacional.

En Latinoamérica la gestion del conocimiento cada vez toma mas arraigo en
las empresas para poder transmitir el conocimiento y experiencias adquiridas en los
diferentes proyectos realizados para optimizar y mejorar el cumplimiento de los
requerimientos en nuevos proyectos, sin embargo, a la fecha auln se tiene cierta

deficiencia en la gestién de conocimiento en la produccion de software.

En esta linea, Alcazar (2020) dice que se debe tener una comprensién
analitica de como funcionan las organizaciones, la direccidon y el comportamiento
humano con una vision general, sin embargo, Calvo (2018) indica que, en esta
economia globalizada, es el conocimiento es un factor clave en la innovacion y la
competitividad de las empresas, por su parte, Sommerville (2011) sefiala que la
produccion de software no solo incluye el desarrollo técnico de ellos, sino también
aspectos administrativos vinculados con el proyecto, métodos, teorias y desarrollo
de las herramientas y finalmente Molina & Marsal (2002) estudiaron que la
experiencia y el aprendizaje es la clave ya que permite reaprovechar la experiencia

acumulada y afrontar nuevas experiencias con mayor flexibilidad. Asi mismo es



importante que estos procesos se transmitan entre las personas para que se

garantice la continuidad de los proyectos previos y futuros.

Por lo tanto, las empresas que producen software al decidir la metodologia,
herramientas, frameworks, arquitecturas, etc., que aplican en un proyecto tienden a
no almacenar el conocimiento adquirido o guardar las experiencias vividas en dicho
proyecto y posteriormente poderlo compartir y gestionar el conocimiento en
experiencias similares para tomar mejores decisiones a la hora del desarrollo del

nuevo proyecto.

En el Perl, en estos ultimos 10 afios se han creado nuevas empresas que
producen software, asi mismo con el auge de internet, con costos mas baratos,
nuevas tecnologias libres o licenciadas y herramientas de diferentes marcas, hacen
gue estas empresas le den importancia a la gestion del conocimiento, sin embargo
las empresas peruanas que se dedican a diferentes rubros tanto las privadas como
las publicas o del estado peruano, cada vez mas necesitan empresas de tecnologias
y comunicaciones, capaces de desarrollar softwares de acuerdo a su medida y que
cumpla con sus procedimientos de su cadena de valor que les permita ser lideres

en su rubro y permita la interoperabilidad entre sus socios estratégicos.

La empresa Galaxy Business, es una empresa peruana que cuenta con tres
servicios principales (a) Fabrica de Software, es el servicio de desarrollo e
Implementacion de aplicaciones informaticas de escritorio, web, mévil y servicios de
integracion a la medida; incluyendo mantenimiento, mejoras y soporte a nivel local
y nacional 24/7; (b) Disefio y Promocion, en este servicio se contempla la
experiencia de usuario (UX), disefio de marca de productos y servicios tecnoldgicos,
disefio de identidad, linea gréafica y estilos de productos y servicios, elaboracién de
spot y videos promocionales, artes graficos y tomas fotograficas, disefio de
usabilidad, disefio de interfaz gréfica de usuario y maquetacion; y finalmente, (c)
Portales, paginas web, diagndsticos y planes, este servicio se encarga de crear
portales y paginas web a la medida, pasarela de pagos, plataformas especializadas,
diagndstico y mejora de procesos, diagnostico de infraestructura a nivel de hardware

y software base, diagnodstico de aplicaciones y sistemas informaticos, planes de



contingencia y continuidad de negocios, planes estratégicos de tecnologias de
informacion (PETI) y planes estratégicos de gobierno Electronico (PEGE). Cuenta
con clientes como la Presidencia del consejo de ministros, Ministerio del Ambiente,
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, Ministerio de Energia y Minas, Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud, Ministerio de Cultura,

entre otras empresas privadas.

Entonces se formula de acuerdo a la realidad problemética expuesta, que el
problema que tiene la empresa Galaxy Business, es que no cuenta con una Gestion
del Conocimiento en la produccion de software de nuevos proyectos que son
similares o parecidos, el cual genera problemas en duplicidad de personal que
hacen la misma tarea u actividad o simplemente no se sabe que personal desarrollo
una configuracién especial, en el desarrollo del cumplimiento de sus requerimientos
en alcances, tiempo y costo de algun proyecto, debido a la falta de registros de las
experiencias y conocimientos adquiridos, en tal sentido se plante6 el problema
general: ¢ Cudl es el efecto de la Gestion del Conocimiento sobre la Produccion de
Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 20217?, en tal sentido para resolver
el problema general, lo dividiremos en tres problemas especificos, (a) ¢En qué
medida difiere el tiempo de entrega de requerimiento de la produccion de software
segun se aplique o no la gestién del conocimiento en la empresa Galaxy Business,
Lima 20217, (b) ¢ En qué medida el cumplimiento de los requerimientos es atendido
de forma efectiva en la producciéon de software, segun se apliqgue o no la Gestién
del Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima 20217, (c) ¢ En qué medida
el costo de requerimiento sera ejecutado en la produccion de software, seguin se
apligue o no la Gestién del Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima
20217

Esta investigacion se encuentra fundamentada de acuerdo con las siguientes
justificaciones. La justificaciébn epistemoldgica, declara que la investigacion se
encuentra acorde al enfoque del racionalismo, debido a que esta corriente filoséfica

coincide con la forma de pensar de investigadores de renombre que afirman que



para el racionalismo se considera como fuente principal del conocimiento la razén,
en tal sentido Parménides de Elea, afirmaba que, para llegar al conocimiento, una

forma era basado en los datos y la otra en la razén.

La presente investigacion se justifica teGricamente en base a las ventajas que
se obtiene al usar los métodos y herramientas de la gestion del conocimiento en la
produccion de software en la empresa Galaxy Business, este estudio se realizé para
obtener ventajas competitivas en base al registro de experiencias y conocimientos
que se adquieren en los proyectos de desarrollo de software en los diferentes
clientes, generando pautas para su registro, uso y mantenimiento de los
conocimientos y experiencias adquiridas en cada proyecto que se desarrolle
software y permita aprovechar de la mejor forma los métodos y herramientas de la
gestion del conocimiento, asi mismo se fomenta que los conocimientos implicitos se
conviertan en explicitos para el uso en nuevos proyectos o similares que permita

producir software profesional que cumpla con los requerimientos, costos y tiempo.

La justificacion practica de esta investigacion permite entender la importancia
de aplicar los métodos y herramientas de la gestién del conocimiento en el proceso
de desarrollo de software profesional en la empresa Galaxy Business, de tal forma
que el personal asignado al desarrollo de software deba considerar que al hacer uso
de la gestion del conocimiento como parte de sus actividades para registrar,
distribuir, redistribuir y usar el conocimiento adquirido le permitira incrementar o
mejorar la produccién de software profesional, esto permitird que la empresa se
haga sostenible en estos tiempos dificiles que las empresas de desarrollo de
software atraviesan, a traves de la presente investigacion se logré mejorar el tiempo
de entrega, costo de requerimiento proyectado y el cumplimiento de los
requerimientos solicitados de los proyectos de produccion de software en la
empresa Galaxy Business, mediante un analisis del entorno se pudo identificar los
procesos claves intensivos en conocimiento para luego hacer un analisis interno de
la organizacién en donde se guardd las experiencias, habilidades y competencias

de los trabajos desarrollados por medio de casos, de tal forma que a partir de ellos



se transfiere el conocimiento de tal forma que le genera una ventaja competitiva en

la organizacion.

La justificacibn metodoldgica del presente estudio radica que se disefid y
ejecuto, un plan de capacitacion en gestion del conocimiento dirigido al personal de
produccion de software, este programa se enmarca en la propuesta teorica del
modelo Nonaka y Takeuchi mostrada en el articulo de Torres & Rojas (2017) y se
pone a disposicidon a la comunidad académica interesada.

En esta parte se muestra el objetivo general y los objetivos especificos del
presente trabajo de investigacion, entonces el objetivo general sera: Determinar el
efecto de la Gestion del Conocimiento sobre la Produccién de Software en la
Empresa Galaxy Business, Lima 2021, para el cual se presentd tres objetivos
especificos, (a) Determinar si existen diferencias en el tiempo de entrega de
requerimiento de la produccion de software segun se aplique o no la gestion del
conocimiento en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, (b) Determinar si existen
diferencias en el cumplimiento de los requerimientos atendidos en la produccion de
software, segun se aplique o no la Gestion del Conocimiento en la Empresa Galaxy
Business, Lima 2021, (c) Determinar si existen diferencias en el costo de
requerimiento en la produccion de software, segun se aplique o no la Gestion del

Conocimiento en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021

Entonces para resolver el problema se plante6 la hipétesis general: La
Gestion del Conocimiento mejora significativamente la Produccién de Software en
la Empresa Galaxy Business, Lima 2021; asi mismo se planted tres hipotesis
especificas: (a) La aplicacion de gestion del conocimiento mejora significativamente
el tiempo de entrega de requerimiento de la produccion de software en la empresa
Galaxy Business, Lima 2021, (b) La aplicacion de gestién del conocimiento mejora
significativamente la cantidad de requerimientos atendidos en la produccion de
software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021, (c) La aplicacion de gestion
del conocimiento disminuye significativamente el costo de requerimiento de la

produccion de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021



Il. MARCO TEORICO.

El conocimiento es la facultad del ser humano para comprender lo que estd pasando
a su alrededor, bajo algunas condiciones, la primera condicidn es que tenga sentido,
segunda condicién, lo que conoce la gente y finalmente, la tercera condicion es el
momento o la situacion donde esta sucediendo el conocimiento, sin embargo, se
debe involucrar a los usuarios durante el desarrollo del software, debido a que
requiere tiempo, dinero, esfuerzo y necesita una gestion, planificacion cuidadosa de
los requerimientos solicitados; en el contexto de internet, el intercambio de
conocimientos es cada vez mas importante para reducir el tiempo, el trabajo
repetitivo y promover la actualizacion del conocimiento para crear una atmosfera
saludable en la organizacion para la innovacion y el conocimiento (Bano et al., 2018;
Gu et al., 2018).

Por lo tanto, para efectos de la presente investigacion se realizé la busqueda
de los siguientes antecedentes:

Para los antecedentes internacionales tenemos a Suarez et al (2020) quienes
identificaron que existe poco manejo del conocimiento en las Pyme de produccion
de software en Bolivia, sin embargo, en su estudio exploratorio plantea el modelo
de mejora mas identificados en Latinoamérica para las PyMe que implementan
software, mientras que Mejia (2019), en su investigacion mostré que los servicios
de software en las organizaciones generan gran cantidad de datos que no son
registrados, el cual genera conocimientos tacitos que son valiosos para la
organizacion y de vital importancia para la gestiéon del conocimiento. Por otro lado,
Lobato et al (2018) reporto que las industrias de software cierran o reducen su
produccion de software despidiendo a sus trabajadores y esto genera una
disminucion en el producto interno bruto de México, es su estudio genera un modelo
de gestion del conocimiento, donde reune indicadores relacionados para disminuir
la complejidad de aprendizaje de los empleados y presenta métodos para el control

adecuado del conocimiento creado en la empresa.



En su trabajo de investigacion Hinterreiter et al. (2018) indica que, en el
ambito de la automatizacién industrial, muchas instituciones requieren actualmente
servir a un mercado mas globalizado, mientras que, al mismo tiempo, los clientes
exigen soluciones individuales personalizadas, estas individualizaciones
normalmente se aplican especificamente a productos particulares, pero también
pueden ser necesarias a nivel de lineas de productos para segmentos de mercado
completos globalizados. Para gestionar este problema, la implementacion se
organiza con frecuencia en ecosistemas de software, es decir, lineas de productos
de software interrelacionadas que involucran a desarrolladores internos y externos,
por otro lado, Straccia et al (2017) manifiesta que las empresas pequefias,
medianas en Argentina, que se dedican al desarrollo de aplicaciones, el
conocimiento es un recurso estratégico y la gestién de la misma permite ventajas

competitivas, para el cual es necesario trabajar en modelos de fabricas de software.

Finalmente, Galvis et al (2016) en su articulo hace un analisis exploratorio
aplicando ocho procesos de gestion del conocimiento en 169 organizaciones que
producen software en Colombia, los datos que recopila los hace a través de
encuestas en donde concluye que las empresas que se dedican al servicio de
desarrollo reconocen la importancia de la administracion del conocimiento, sin

embargo, su implementacién es poco aceptable.

Como antecedentes nacionales, Candela (2020) examind herramientas y
meétodos para el desarrollo de las aplicaciones en un laboratorio, este estudio lo
aplico a los estudiantes de su facultad en donde concluyo que un grupo no usan
estrategias estandar para la produccion de software y otro grupo que usaba los
métodos de gestion del conocimiento de manera implicita generé una diferencia
significativa, ademas Calderén (2020), genera un modelo de gestion del
conocimiento de desarrollo de software en los outsourcing, con empresas con nivel
tres de maduracion integrada, en donde demuestra la mejora de la calidad de la
produccion del sistema, reduciendo el tiempo de prueba, dedicacion del desarrollo
y versiones de post despliegue en puesta en marcha del producto, asi mismo,

Campos (2017) estudié que la administracion del conocimiento en metodologias



agiles existen cambios continuos que genera problemas debido a los requerimientos
constantes y genera conocimiento en las soluciones que no son reutilizados en tanto
genero un control del conocimiento en tres componentes, cultura organizacional,
tecnologico y proceso propiamente del conocimiento, sin embargo Morgan (2016),
en su estudio plantea un modelo alternativo de gestionar el conocimiento en las
universidades peruanas, donde concluye que los procesos claves de la institucion
cuando estan documentados evidencia el cumplimiento de los objetivos de la
universidad, mientras tanto Diaz (2015) hizo un estudio en relacion a la fabrica de
software para administracion del conocimiento, en donde indica que el conocimiento
es sesgado a algunas personas por tanto aplica el modelo Nonaka y Takechu,

adaptado a las redes sociales generando un prototipo.

Para esta investigacion se usé dos teorias, la teoria general de sistemas
(TGS) y la teoria de la complejidad (TC), en relacion a la TGS, Moreno et al (2020)
realiza una interpretacion de la TGS de Bertalanffy que publico entre los afios 1950
y 1968, define que la TGS es el estudio de las partes y sus procesos para resolver
los problemas generados en la organizacion y como estan ordenados, la interaccion
de sus partes hara diferente el comportamiento del todo, mientras que De la Pefia
& Velazquez (2018) indica que la TGS es una herramienta de sintesis debido a que

va de lo complejo a lo simple, de lo general a lo simple, de una parte, a un todo.

Enciso (2018) conceptualiza que esta TGS es una aplicacion desde un
enfoque sistémico y cibernético para determinar las causas de los problemas y sus
posibles soluciones de forma interrelacionadas y Gonnet (2018) desde el punto de
vista social define ala TGS como una concepcion de orden, que se muestra sensible
los fendbmenos bajo una légica de desafio de las instituciones formalizadas a través
de asimilacién de contingencia y complejidad, por otro lado, Dominguez et al (2016)
define a la teoria general de sistemas como una herramienta que es util y cuya
aplicacion es de forma general, con la capacidad de dividir en partes un todo de
forma estructurada que permita detectar cualquier desviacion para realizar cualquier
correccion a través de una vision general, mientras que, Naranjo et al (2016) dice

que la TGS, implica un conjunto de actividades relacionadas con el uso y



apropiacion, la manera de colocar el conocimiento en la institucion, esto genera
administrar las interrelaciones internas y externas con los flujos de aprendizaje

incluye las metodologias y herramientas que permitan el conocimiento del mismo y

En tanto para la Teoria de la Complejidad, Barochiner (2021) define a la
Teoria de la Complejidad como el comprender al todo como un conjunto
interrelacionado que crece se adapta y evoluciona, para Ballester & Colom (2017)
definié que la teoria de la complejidad no es lo complicado, sino es lo sencillo y
simple, esta tendencia unidimensional del conocimiento cientifico ordenado que
separa, une, abstrae es decir simplifica, también Cruz et al (2017) manifiesta que la
teoria de la complejidad es la visibn reduccionista, con reflexibn al modelo
cartesiano de tal forma contempla saberes y experiencias compartidas sin el
dominio de ninguna disciplina sobre la otra, asi mismo, Lifshitz (2017) Los sistemas
gue son complejos se componen por una gran cantidad de componentes que
interactdan, con la capacidad de comunicarse entre ellos en diferentes contextos y
adaptar sus estados como consecuencia de tales interacciones realizadas en
simultaneo, finalmente Gallegos (2016) en su estudio concluye que los problemas
complejos exigen una apertura en la teoria y metodologia, al mismo tiempo con una
vision transdisciplinaria en donde la interrelacion de las disciplinas y profesionales

convergen para su resolucion.

En cuanto al enfoque conceptual de la definicion de la variable independiente,
Gestidn del conocimiento, es el aprovechamiento del aprendizaje como recurso y
como parte de su actividad de absorcion del conocimiento organizacional, encuentra
en el conocimiento transversal un mecanismo de aprendizaje organizacional
(Castaneda et al., 2018), segun el PMI (2017) indica que la gestién del conocimiento
es el proceso de usar la informacion existente y crear nuevo conocimiento para
lograr objetivos del proyecto y facilitar el aprendizaje de la organizacion, la clave de
este proceso es el conocimiento previo y se aprovecha para mejorar la
productividad, de tal forma que el conocimiento esté al alcance de la organizacion
para los futuros proyectos, ademas, Angulo (2017) define la gestion del

conocimiento, como la capacidad de gestionar eficientemente los flujos de
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aprendizaje en el interior de la empresa con la finalidad de divulgar su acceso y
reutilizar de forma permanente, de forma que se genere la innovacion y mejora en

la toma de decisiones y permita crear nuevos conocimientos.

Por otro lado, la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades
fiscalizadoras Superiores — OLACEFS (2016) define que la gestidon de conocimiento
como exteriorizar la experiencia repetida del conocimiento que se encuentra en las
personas o trabajadores para identificar, capturar, recuperar y compartirlo con los
deméas colaboradores de la institucion, asi mismo, la Agencia Peruana de
Cooperacion Internacional — APCI (2016) toman en cuenta la definicibn de DS N°
004-2013-PCM, donde indica que es una disciplina cuyo meta es generar, compartir
y usar el conocimiento tacito y formal que hay en una institucién para responder a
las necesidades de las personas o instituciones con el objetivo de gestionar el

conocimiento y el aprendizaje de las instituciones para su mejora continua.

Para la presente investigacion se define la variable dependiente, produccion
de software, como la aplicacion de una metodologia, cumpliendo con su ciclo de
desarrollo de software profesional de forma adecuada cumpliendo con las
necesidades y expectativas de los grupos de interés, sin exceder el presupuesto,
entregado a tiempo de forma controlada y eficiente, sin embargo Garcia et al. (2020)
define como el proceso en la ingenieria de software, que cuenta con tres fases
basicas, la parte de analisis que contempla los requisitos, el disefio que es la interfaz
gréfica, la codificacion, pruebas y por dltimo el mantenimiento tanto preventivo,
correctivo y adaptativo, mientras que para Riadi et al. (2020) define que es la
aplicacion del método CMMi y COBIT, que permite contar con un marco de
desarrollo de software para la implementacion y evaluacion en la seguridad de los

sistemas organizacionales.

Ademas Zapata et al. (2020) conceptualizo que la produccién de software es
el desarrollo de bloques de cdédigo fuente para construir una aplicacion para
solucionar los problemas de una organizacién y puedan ser automatizados, sin
embargo, aplica Smellware, que es una aplicacion que permite contar con buenas

practicas en el desarrollo, Palacios & Campoverde (2019) manifiesta que es un
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conjunto de dimensiones que se debe tomar en cuenta para desarrollar un sistema,
como la arquitectura de software, datos, aplicacion y tecnologia, tomado de TOGAF
version 9.1y para su desarrollo inicia de los requerimientos, el proceso de desarrollo
propiamente y su implementacion preliminar y finalmente, Lopez (2018) define la
produccién de software como la aplicacién una metodologia agil o tradicional, las
agiles se centran en las personas que participan en el proyecto, donde la
comunicacién es esencial entre todos los participantes, no se preocupa en el
producto final sino en un desarrollo iterativo e incremental y se usa en proyectos
con mucha incertidumbre, por otro lado, las tradicionales siguen etapas y

procedimientos definidos, se hace uso de estas sobre todo en proyectos grandes.

Esta investigacion se define tres indicadores de la variable dependiente,
Produccion de Software, (a) indicador de tiempo de entrega de requerimiento, (b)
indicador de requerimientos atendidos y finalmente (c) indicador de costo de

requerimiento.

El indicador tiempo de entrega de requerimiento para Daneva & Lazaro
(2018) definen que el tiempo de entrega es un enfoque ascendente de definicion de
requisitos, para centrar los esfuerzos principalmente en los requerimientos
importantes para disefar la arquitectura, se debe contemplar la seguridad y
privacidad emergentes para lograr la aceptacion por parte de los usuarios, sin
embargo Zerrouk & Benelallam (2018) define que el tiempo de entrega de
requerimientos se da en base a la gestidén de conflictos en el contexto de un entorno
usando el Modelo Colaborativo y plantea un método con la finalidad de brindar un
soporte automéatico para la deteccion y resolucion de conflictos que pueda surgir
cuando varios desarrolladores trabajan sobre un mismo artefacto, sin embargo, PMI
(2017) conceptualiza que en los proyectos de tecnologias, los tiempos de entrega
de requerimientos, se acotan en fases con un inicio y final o punto de control de los
entregables que se realizan en un conjunto de actividades, tareas o fases que
pueden ser secuenciales, en simultaneo o iterativas, los cuales pasan por una
aprobacion del proceso de calidad y la gestiébn de cambios si se amerita, finalmente

Sommerville (2011) define que el tiempo de entrega de requerimiento, es el periodo
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gue tomara en desarrollar el trabajo de produccion de software de acuerdo al
cronograma definidas en tareas separadas con o sin dependencia, cuando y como
se realizaran dichas tareas, estimando el tiempo de acuerdo al esfuerzo que se
requieray a quien se le asignara la tarea identificada, asi mismo, teniendo en cuenta

el tiempo que necesitard de algun hardware y/o software especializado.

El indicador requerimiento atendidos, segun Xiao et al (2018) definié que es
la satisfaccion real de acuerdo al analisis de interfaz gréfica usuaria de la capa de
visualizacion del modelo MVC, para verificar si los requisitos atendidos del usuario
satisfacen al area usuaria y hayan sido aceptado por el area de calidad del cliente,
de acuerdo a Srivastava et al. (2018) los requerimientos atendidos en metodologias
agiles como SCRUM establece la tendencia a fallas durante multiples Sprint iniciales
con una aceptacion del cliente a un alto nivel, concluye indicando que en el primer
sprint no encaja bien el requerimiento atendido, pero en los siguientes son mas
controlados aplicando modelos de confiabilidad que permiten contar con la
aprobacion del usuario final con una mayor aceptacion, PMI (2017) define que los
requerimientos atendidos pasan por un inicio, organizacién y preparacion, la
ejecucion y finalmente la entrega del requerimiento que pasa por un control de
funcionalidad para su aceptacién una vez concluido, de acuerdo a Sommerville
(2011) define como la entrega de una funcionalidad del sistema e incluye la
documentacion, la version y el cédigo fuente, asi como también la entrega de
librerias usadas para el desarrollo del mismo aprobada por el area usuaria o por el
area de calidad de la institucién o cliente, que comprueban que cumple con los

requerimientos definidas en las actas de reunion.

Finalmente, el ultimo indicador costo de requerimiento es para Gupta et al.
(2021) es la estimacion del costo de la aplicacién al obtener una regresion multiple
basado en numeros de las entidades, atributos, relacién y complejidad del diagrama
entidad relacion y asi pueda determinar el valor con mayor precision, mientras que
Sharma & Purohit (2018) definen como el esfuerzo requerido y costo tentativo del
software, usando método de dimensionamiento de puntos de funciéon, de acuerdo a

la frecuencia para determinar las funcionalidades mas complejas y poder proyectar
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con mayor precision el costo, sin embargo, se puede usar COCOMO Il u otro método
de estimacion de esfuerzo, sin embargo Amelia & Mohamed (2018) definen que el
costo de los requerimientos esta basado en la priorizacion de requisitos mediante el
enfoque de costo-valor, que sean medibles y no consumir mucho tiempo y se
conviertan en riesgo para el proyecto, para el PMI (2017) los costos de
requerimientos vienen hacer el proceso de definicion de estimar, presupuestar,
gestionar, controlar, monitorear los costos del requerimiento a lo largo de su
desarrollo, finalmente Sommerville (2011) como la estimacién del costo de acuerdo
a las caracteristicas del requerimiento como la complejidad, el tamafio, el tipo de
software a desarrollar, experiencia del personal, esfuerzo dias-hombre, duracion y

costo de hora de personal y dispositivos utilizados.
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Il METODOLOGIA

3.1. Tipo y Disefio de investigacion

Tipo de investigacion

Se trata de una investigacion de tipo aplicada como finalidad, con enfoque
cuantitativo y de nivel correlacional causal, pues pone en practica las propuestas
tedricas para la resolucion de una situacion especifica, en el caso de la presente
investigacion se recogen aspectos tedéricos de la gestion del conocimiento aplicado
a la implementacién de un programa de capacitacion para mejorar la produccién de
software en la empresa Galaxy Business, asi como también de forma cuantitativa
debido a que usaremos la estadistica para determinar los objetivos propuestos y
finalmente es de nivel correlacional causal debido se busca mejorar la variable
dependiente causado por la variable independiente  (Arnau, 1978; como se cito en
Hernandez et al., 2014).

Disefio de investigacion
A decir de Bisquerra (2019), el disefio del estudio es cuasiexperimental, con un solo
grupo y con medidas de preTest - postTest. Es cuasiexperimental debido a que los
participantes no fueron aleatorizados y se recogen medidas antes y después de la
aplicacion de la variable independiente.
RG: 01 -X —-02

preTest — Gestion del Conocimiento — postTest
R= Asignacion al azar
G= Grupo experimental
X= Tratamiento

01-02= Mediciones preTest / postTest del disefio.
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3.2. Variables y operacionalizacién

Variable independiente: gestion del conocimiento

La variable gestion del conocimiento es una variable de tipo cuantitativa de
naturaleza continua y con escala de medicion de tipo razén o proporcion.

Angulo (2017) define como la capacidad de gestionar eficientemente los flujos de
aprendizaje en el interior de la empresa con la finalidad de divulgar su acceso y
reutilizar de forma permanente, de forma que se genere la innovacion y mejora en

la toma de decisiones y permita crear nuevos conocimientos.

Definicion conceptual de la variable independiente: gestion del conocimiento
La Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades fiscalizadoras
Superiores — OLACEFS (2016) define que la gestién de conocimiento exterioriza la
experiencia repetida del conocimiento que se encuentra en las personas o
trabajadores para identificar, capturar, recuperar y compartirlo con los demas

colaboradores de la institucion.

Variable dependiente: produccion de software

La variable produccion de software es una variable de tipo cuantitativa, naturaleza
continua y con la escala de medicion del tipo razén o proporcion.

Lopez (2018), define la produccién de software es aplicar una metodologia &gil o
tradicional, las agiles se centran en las personas que participan en el proyecto,
donde la comunicacion es esencial entre todos los participantes, no se preocupa en
el producto final sino en un desarrollo iterativo e incremental y se usa en proyectos
con mucha incertidumbre, por otro lado, las tradicionales siguen etapas y

procedimientos definidos, se hace uso de estas sobre todo en proyectos grandes.

Definicion conceptual de la variable dependiente: produccion de software
Riadi et al (2020) define que es la aplicacion del método CMMiy COBIT, que permite
contar con un marco de desarrollo de software para la implementacion y evaluacion

en la seguridad de los sistemas organizacionales.
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Definicion Operacional de la variable Produccion de Software

Para el disefio de la produccion de software se ha considerado tres indicadores de
medida: (a) Tiempo de entrega de requerimiento, (b) requerimiento atendido, (c)
costo de requerimiento, siendo la unidad de medida para el primer indicador de
horas, para el segundo indicador su unidad de medida es el requerimiento, y
finalmente para el tercer indicador su unidad de medida es la proporcion del costo
proyectado sobre el costo real del requerimiento. Para los tres indicadores se usa

la guia de recoleccion de datos.

Tabla 1

Matriz de operacionalizacion de la variable dependiente produccion de software

Indicador Instrumento U.M. Férmula
) Guia de
Tiempo de recoleccién de Horas
entrega de datos x = Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento
requerimiento
Guia de
Requerimientos  recoleccion de - . .
que Requerimiento x = Cantidad de tareas del requerimientos
atendidos datos
Guia de .. Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento
Costo de recoleccion de L x =
o Proporcion 8
requerimiento datos

Nota: elaboracion propia

La matriz de operacionalizacion de la variable producciéon de software se muestra

en el anexo 2.

3.3. Poblacion, muestray muestreo

Poblacion

De acuerdo con Hernandez et al. (2014), la poblacion es el conjunto de elementos
gue seran estudiados del cual se extraera los resultados, asi mismo la poblacién
debe tener ciertas especificaciones, para la presente investigacion se considero la
poblacion a las 60 observaciones del proceso de produccion de software para cada

uno de sus tres indicadores.
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Tabla 2

Poblacion de la investigacion

Poblacion Cantidad Cantidad Indicador
preTest postTest
Proceso produccion de software 60 60 Tiempo de entrega de
requerimiento
Proceso produccion de software 60 60 Requerimientos atendidos
Proceso produccién de software 60 60 Costo de requerimiento

Nota: Elaboracion propia

Muestreo

Para esta investigacion se usé un tipo de muestreo probabilistico, de acuerdo a

Hernadndez et al (2014), en el muestreo probabilistico permite elegir elementos

fisicos de la poblacién, seleccionarlos en una pequefia parte de la muestra

investigar, considerando que toda la poblacién posee igual probabilidad de ser

escogidos para la muestra; se obtiene estableciendo en la poblacion sus

propiedades o caracteristicas y el tamafio de muestra. La técnica que se usara sera

muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

Grupo experimental

Estard conformado por 60 observaciones elegidos al azar, asi mismo recibieron la

capacitacion en gestion del conocimiento aplicado a la produccién de software.

Criterios de inclusion

Firma del consentimiento informado

Participar al 100% de las capacitaciones en gestién del conocimiento

Haber contribuido en la tarea de programacion asignada para el estudio.

Criterios de exclusiéon

No haber participado en el proyecto de programacion asignado para el

estudio.

18



Tener conocimientos previos en gestion del conocimiento aplicado al

desarrollo de software.

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Instrumentos de recoleccion de datos

Para nuestra investigacion utilizamos como instrumento, una guia de observacion
de datos de campo, con la técnica de observacion, con el cual se realizaron las
mediciones de preTest y postTest. Segun Hernandez et al (2014) los instrumentos
de medicion de recoleccidén de datos son recursos que permiten registrar los datos

de la realidad observable.

Tabla 3

Ficha técnica del instrumento

Nombre del instrumento Guia de observaciones de medicion del indicador
Autor: Miguel Antonio Rojas Quispe
Afio: 2021
Descripcion: Costo de requerimiento
Tipo de Instrumento Guia de recoleccién de datos
Objetivo: Determinar la Gestion del conocimiento en la mejora de Produccion

de Software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021
(a) Tiempo de entrega de requerimiento

Indicadores: (b) Requerimiento atendido
(c) Costo de requerimiento

Numero de observaciones a 60

recolectar:

Aplicacion: Directa

Nota: Elaboracion propia.

Validez

La validez del instrumento de recoleccion de datos, de la presente investigacion se
determind a través de juicio de expertos, considerando tres profesionales
relacionados con la tematica. Hernandez et al (2014) indica que la validez se refiere
al grado en que el instrumento realiza la medicion de una variable que se intenta

demostrar.
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Tabla 4

Expertos que validaron el instrumento de recoleccion de datos cuantitativos
Grado Académico

DNI ] Institucién donde Labora L
Apellidos y Nombres Calificacion

Magister Empresa Galaxy Business )

10611694 ) ; Aplicable
Novoa Arbildo, Aristedes SAC
Doctor Universidad Nacional del

08576568 . o o i
Aradiel Castafieda, Hilario Callao Aplicable
Doctor

10140461 3 Universidad Cesar Vallejo .
Petrlik Azabache, Ivan Carlo ) Aplicable

Nota: Elaboracién propia

3.5. Procedimientos

Para esta investigacion se ejecutd las siguientes etapas: en primera instancia se
elaboré el instrumento de guia de recoleccion de datos, inmediatamente se realizd
la validez del instrumento mediante juicio de expertos. Una vez validado el
instrumento se ejecutd una prueba piloto, para tal fin se solicité el permiso de los
participantes y se les entreg6 un consentimiento informado, en el que se explico el
objetivo del estudio y los riesgos potenciales y se garantiza el anonimato de sus
respuestas.

La situacion experimental consisti6 en asignar un requerimiento a los
programadores, y se les brindo un plazo de 8 horas para la entrega de sus
resultados. Este proceso fue supervisado y monitoreado por un observador, el cual
una vez finalizada la actividad procedi6 a recopilar la informaciéon haciendo uso de
la guia de recoleccion de datos.

Luego de finalizada la actividad se procedio a realizar la capacitacion en
gestion del conocimiento, para ello se hizo uso de materiales y recursos.

Terminada la capacitacion se asigné un requerimiento con las mismas
caracteristicas del que se entrego en la etapa anterior a la capacitacion. Esta etapa

también fue supervisada y monitoreada por un observador quien tomo registro de
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los indicadores (a) Tiempo de entrega de requerimiento, (b) requerimiento atendido,
(c) Costo de requerimiento.
Finalmente, estos registros fueron digitados en una plantilla de Excel para

posteriormente exportar ese archivo al IBM SPSS V.25.

3.6. Método de anélisis de datos

De acuerdo con el analisis de datos de la presente investigacion, referente al
preTesty postTest, se usé herramientas digitales como Microsoft Excel y el software
estadistico IBM SPSS V25.

En cuanto al andlisis descriptivo, se uso tablas y figuras, exponiendo medidas
de tendencia central usando la media, se realizara su interpretacion o lectura por
cada indicador, datos emitidos por el instrumento, lo cual ayudo6 a fijar de manera
visual y estructurada la comprension sencilla de todos los datos numéricos.

Finalmente, para el analisis inferencial, se comprobé la no normalidad de los
datos mediante la prueba de Kolmogo6rov-Smirnov (KS); Ademas, se uso para la
contratacion de las hipétesis la prueba no paramétrica de suma rangos con signo
de Wilcoxon.

3.7. Aspectos éticos

Para una garantia de la integridad de la informacion en la presente investigacion se
cumple en aplicar las normas principales asociadas al aspecto ético, de acuerdo al
estandar de ética de la Universidad Cesar Vallejo Resolucién de consejo 0262-
2020UCV, asi mismo aplicando la ley de proteccion de datos personales N° 29733,
sin embargo se aplico el consentimiento informado (que informacion se brinda a los
participantes) y aclarar que no se presentan conflictos de interés por parte del autor,
para la autenticidad de los datos recolectados y para respetar las politicas anti plagio

se uso el software Turnitin.
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V. Resultados

Andlisis descriptivos

Medidas descriptivas del indicador 1: tiempo de entrega de requerimiento

Tabla 5

Medidas descriptivas del indicador 1: tiempo de entrega de requerimiento antes y

después de aplicar la gestion del conocimiento.

n Min Max M DE
Indicador 1 — preTest 60 8 96 35.98 25.551
Indicador 1 — postTest 60 6 90 31.42 23.933
N valido (por lista) 60

Nota: Elaboracion propia, asistido con el software IBM SPSS v25

Figura 1

Comportamiento de los valores medios del indicador Tiempo de Entrega de Requerimientos

mAntes

31.42 H Despues

Nota: Elaboracion propias, asistida por SPSS v25.
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En la tabla 5 se muestra los datos descriptivos del indicador tiempo de entrega de
requerimiento, en el Pretest de la muestra la media es 35.98 horas y el valor del
postTest fue de 31.42 horas, segun esos valores se muestra que se redujo el tiempo
de entrega del requerimiento. En resumen, existe una diferencia de 4.56 horas entre
las medias antes y después de aplicar la gestién del conocimiento, asi mismo, es
necesario mencionar que la media de ambos casos se ubica mas cerca a los
puntajes minimos y que la desviacion estandar promedio para el pretest es 25.551
y para el postTest es 23.933 horas, que se desvian de la media. Por otro lado, en la
figura 1 se refleja el comportamiento del indicador tiempo de entrega de
requerimiento antes y después de la aplicacién de la gestion del conocimiento en
base a los datos obtenidos en la guia de observacion, por lo cual, se puede concluir
que el tiempo de entrega de requerimiento mejoré un 13% o 1.618 horas, que se
redujo el tiempo de entrega de requerimientos. En el anexo 7 — a), se muestra la
grafica del comportamiento de las medidas descriptivas del indicador tiempo de
entrega de requerimientos, en donde se puede ver la fluctuacion de las tendencias

entre el preTest y postTest.

Medidas descriptivas del indicador 2: requerimiento Atendido

Tabla 6
Medidas descriptivas del indicador 2: requerimiento atendido antes y después de aplicar la gestion

del conocimiento.

n Min Max M DE
Indicador 2 - preTest 60 2 20 7.22 4.063
Indicador 2 - postTest 60 3 23 9.35 4.573
N valido (por lista) 60

Nota: Elaboracion propia, asistido con el software IBM SPSS v25
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Figura 2
Comportamiento de los valores medios del indicador requerimientos atendidos.

B Antes

oh (& ] (=]

m Despues

L] ()

Nota: Elaboracion propias, asistida por SPSS v25.

En la tabla 6 se muestra los datos descriptivos del indicador requerimiento
atendidos, en el preTest de la muestra la media es 7.22 y el valor del postTest fue
de 9.35 que se mejord los requerimientos atendidos. En resumen, existe una
diferencia después de aplicar la gestion del conocimiento, asi mismo, es necesario
mencionar que la media de ambos casos se ubica més cerca a los rangos minimos
y que la desviacién estandar promedio para el preTest es 4.063 y para el postTest
es 4.573 que se desvian de la media. Por otro lado, en la figura 2 se refleja el
comportamiento del indicador requerimiento atendido antes y después de la
aplicacion de la gestion del conocimiento en base a los datos obtenidos en la guia
de observacion, por lo cual, se puede concluir que los requerimientos atendidos
mejoraron un 23%. En el anexo 7 — b), se muestra la gréafica del comportamiento de
las medidas descriptivas del indicador requerimiento atendido, en donde se puede

ver la fluctuacion de las tendencias entre el preTest y postTest.
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Medidas descriptivas del indicador 3: costo de requerimiento

Tabla 7
Medidas descriptivas del indicador 3: costo de requerimiento antes y después de
aplicar la gestién del conocimiento.

n Min Max M DE
Indicador 3 - Pretest 60 1.00 12.00 4.4979 3.19382
Indicador 3 - PostTest 60 0.75 11.25 3.9271 2.99163
N vélido (por lista) 60

Nota: Elaboracion propia, asistido con el software IBM SPSS v25

Figura 3
Comportamiento de los valores medios del indicador Costo de Requerimiento

W Antes

m Despues

(55}
[==]

(55}
[=3]

Nota: Elaboracion propias, asistida por SPSS v25.

En la tabla 7 se muestra los datos descriptivos del indicador costo de requerimiento,
en el preTest de la muestra la media es 4.4979 y el valor del postTest fue de 3.9271,
segun eso valores se muestra que se disminuy6 la proporcion del costo de
requerimiento. En resumen, existe una diferencia de 0.5708 veces la proporcion del
costo de requerimiento entre las medias antes y después de aplicar la gestion del
conocimiento, asi mismo, es necesario mencionar que la media de ambos casos se

ubica mas cerca a los rangos minimos y que la desviacion estandar promedio para
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el preTest es 3.19382 y para el postTest es 2.99163 veces que se desvian de la
media. Por otro lado, en la figura 3 se refleja el comportamiento del indicador costo
de requerimiento antes y después de la aplicacion de la gestion del conocimiento
en base a los datos obtenidos en la guia de observacion, por lo cual, se puede
concluir que la proporcion del costo de requerimiento mejoraron un 13%, que
disminuyo la proporcion del costo de requerimiento. En el anexo 7 — ¢), se muestra
la grafica del comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Costo de
Requerimiento, en donde se puede ver la fluctuacion de las tendencias entre el
preTest y postTest.

Andlisis inferencial

Prueba de normalidad

Se desarroll6é con la prueba de Kolmogorov-Smirnov (KS), debido a que el nUmero
de observaciones recolectadas es mayor a 50; esta prueba se aplicé mediante el
software IBM SPSS V25, con un nivel de confianza del 95%, en donde se puede
deducir que si el valor de significancia es menor a 0.05 acoge una distribucion no

normal, por lo que se emplea la prueba de Wilcoxon.

Prueba de normalidad del indicador 1: Tiempo de Entrega de Requerimiento
Formulacién de la hipotesis estadistica:

Ho: Los datos del indicador tiempo de entrega de requerimiento presentan

distribucion normal.

Hi: Los datos del indicador tiempo de entrega de requerimiento no presentan

distribuciéon normal.
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Tabla 8

Evaluacion de la normalidad del indicador tiempo de entrega de requerimiento

KS s] p
post - pre 0.237 60 p<0.001

Nota: Elaboracion propia, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogorov-Smirnov con
correccién de significacion de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de
significancia estadistica.

En la tabla 8, los resultados muestran que existe evidencia estadistica suficiente
para rechazar la hipétesis nula (Ho) y aceptar la hipétesis alterna (Ha); por lo tanto,
los valores del indicador tiempo de entrega de requerimiento no presenta una
distribucion normal (p<0.001). Por lo tanto, el analisis comparativo de muestra
relacionada se enmarca en la prueba no paramétrica, de forma especifica se

realizaran con el estadistico suma de rangos con signo de Wilcoxon (w).

Prueba de normalidad del indicador 2: requerimiento atendido
Formulacién de la hipoétesis estadistica:
Ho: Los datos del indicador requerimiento atendido presentan distribuciéon normal.

Hi: Los datos del indicador requerimiento atendido no presentan distribucion normal.

Tabla 9

Evaluacion de la normalidad del indicador requerimiento atendido

KS al p
post - pre 0.240 60 p<0.001

Nota: Elaboracion propia, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogérov-Smirnov con
correccion de significacion de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de
significancia estadistica.
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En la tabla 9, los resultados alcanzados muestran que existe evidencia suficiente
para rechazar la hipotesis nula (Ho) y aceptar la hipotesis alterna (Hi); por lo tanto,
los valores del indicador requerimiento atendido no presenta una distribucién normal
(p<0.001). Por lo tanto, el andlisis comparativo de muestra relacionada se enmarca
en la prueba no paramétrica, de forma especifica se realizaran con el estadistico

suma de rangos con signo de Wilcoxon (w).

Prueba de normalidad del indicador 3: costo de requerimiento
Formulacién de la hipotesis estadistica:
Ho: Los datos del indicador costo de requerimiento presentan distribucion normal.

Hi: Los datos del indicador costo requerimiento no presentan distribucion normal.

Tabla 10

Evaluacion de la normalidad del indicador costo de requerimiento

KS gl p
post - pre 0.237 60 p<0.001
Nota: Elaboracion propias, asistida por SPSS v25, KS: Kolmogo6rov-Smirnov con

correccién de significacion de Lilliefors, gl: grado de libertad, p: probabilidad de

significancia estadistica.

En la tabla 10, los resultados alcanzados muestran que existe evidencia suficiente
para rechazar la hipotesis nula (Ho) y aceptar la hipotesis alterna (Hi); por lo tanto,
los valores del indicador costo de requerimiento no presenta una distribucién normal
(p<0.001). Por lo tanto, el analisis comparativo de muestra relacionada se enmarca
en la prueba no paramétrica, de forma especifica se realizaran con el estadistico

suma de rangos con signo de Wilcoxon (w).
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Prueba de hipé6tesis

Debido a que los indicadores no presentan una distribucion normal, los analisis
comparativos de muestras relacionadas se enmarcan dentro de las pruebas no
paramétricas, de forma especifica se utilizo el estadistico suma de rangos con signo

de Wilcoxon (w).

Prueba de hipétesis especifica 1: indicador tiempo de entrega de requerimiento
Formulacién de la hipotesis estadistica:

Ho: La aplicacién de gestion del conocimiento no mejora significativamente el tiempo
de entrega de requerimiento de la produccion de software en la empresa Galaxy

Business, Lima 2021

Hi: La aplicacién de gestién del conocimiento mejora significativamente el tiempo
de entrega de requerimiento de la produccion de software en la empresa Galaxy

Business, Lima 2021

Tabla 11

Comparativo preTest y postTest del indicador tiempo de entrega de requerimiento

preTest postTest
M DE M DE

Tiempo de entrega del requerimiento  35.98 25.55 31.42 23.93 -6.77 <0.001
Nota: Elaboracion propia, asistida por SPSS v25, M: Media; DE: Desviaciéon

w p

estandar w: Prueba de rangos con signo de Wilcoxon; p: probabilidad de

significancia estadistica.
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Contrastacion de la hipétesis:

En la Tabla 11, se aprecia que existe evidencia estadistica suficiente para rechazar
la hipétesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador
tiempo de entrega de requerimiento, se observan diferencias estadisticamente
significativas (w=-6.77; p<0.001), esto demuestra una disminucién en el tiempo de

entrega de requerimiento, luego de la aplicacidon de la gestion del conocimiento.

Prueba de hipétesis especifica 2: Indicador requerimiento atendido
Formulacién de la hipotesis estadistica:

Ho: La aplicacion de gestion del conocimiento no mejora significativamente la
cantidad de requerimientos atendidos en la produccion de software en la empresa
Galaxy Business, Lima 2021

Hi: La aplicacion de gestion del conocimiento mejora significativamente la cantidad
de requerimientos atendidos en la produccién de software en la empresa Galaxy
Business, Lima 2021

Tabla 12

Comparativo preTest y postTest del indicador requerimiento atendido

preTest postTest
M DE M DE
Costo de requerimiento 7.22 4.06 9.35 4.57 -6.83 <0.001

W P

Nota: elaboracion propia, M: Media; DE: Desviacion estandar w: Prueba de rangos

con signo de Wilcoxon; p: probabilidad de significancia estadistica.
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Contrastacion de hipotesis:

En la Tabla 12, se aprecia que existe evidencia estadistica suficiente para rechazar
la hipotesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador
requerimiento atendido, se observan diferencias estadisticamente significativas
(w=-6.83; p<0.001), esto demuestra un incremento en el requerimiento atendido,

luego de la aplicacion de la gestidén del conocimiento.

Prueba de hipétesis especifica 3: costo de requerimiento
Formulacién de la hipotesis estadistica:

Ho: La aplicacion de gestion del conocimiento no disminuye significativamente el
costo de requerimiento en la produccion de software en la empresa Galaxy

Business, Lima 2021

Hi: La aplicaciéon de gestion del conocimiento disminuye significativamente el costo

de la produccion de software en la empresa Galaxy Business, Lima 2021

Tabla 13

Comparativo preTest y postTest del indicador costo de requerimiento

preTest postTest
M DE M DE
Costo de requerimiento 4.49 3.19 3.93 2.99 -6.76  <0.001

W P

Nota: elaboracion propia, M: Media; DE: Desviaciéon estandar w: Prueba de rangos con

signo de Wilcoxon; p: probabilidad de significancia estadistica.
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Contrastacion de hipotesis:

En la Tabla 13, se aprecia que existe evidencia estadistica suficiente para rechazar
la hipotesis nula. Es decir, que en el comparativo preTest y postTest del indicador
costo de requerimiento, se observan diferencias estadisticamente significativas (w=-
6.76; p<0.001), esto demuestra una disminucion importante del promedio en el

costo de requerimiento, luego de la aplicacion de la gestion del conocimiento.
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V. Discusioén

El propdsito del presente estudio, fue determinar el efecto de la Gestion del
Conocimiento sobre la produccion de software en la empresa Galaxy Business,
Lima 2021. Los resultados permiten comprobar que la gestion del conocimiento

mejoro significativamente la producciéon de software.

La gestion del conocimiento es un activo intangible de la empresa, en donde
se debe gestionar el espacio del conocimiento y gestionar propiamente el proceso
del conocimiento, desde la creacion, distribucidn, aplicacion y finalmente su
mantenimiento, sin olvidar que se debe brindar las condiciones del intercambio del
conocimiento en la empresa, de tal forma que puedan las personas pensar y auto
organizarse, creando un ambiente de empatia y confianza; sin embargo el
conocimiento en la empresa es de tipo tacito y explicito, el tacito es el que viene con
el personal que viene almacenado en su cerebro, mientras que el explicito son los
conocimientos adquiridos en el uso de los sistemas, procesos, normas, estandares,

guias y plantillas aplicadas en el desarrollo de los proyectos de la empresa.

Esta investigacion centr6 su analisis en la aplicacion de la gestion del
conocimiento como parte del experimento en el proceso de la produccién de
software de la empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos
después de su aplicacion observamos que se han producido cambios favorables en
los tres indicadores planteados de la variable dependiente produccion de software

que a continuacion se presenta:

Respecto al indicador 1, tiempo de entrega de requerimiento, permitié reducir el
tiempo de entrega del requerimiento en el proceso de produccion de software en la
empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos observamos que
después del experimento el tiempo de entrega de requerimiento efectivamente

disminuyo en relacion a la situacion inicial.

Respecto a los resultados del andlisis descriptivo de este primer indicador

tiempo de entrega de requerimiento, el cual se realizé con una toma de muestral de
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60 observaciones, se observé una disminucién en el tiempo de entrega del
requerimiento, donde las muestras en el pretest y postTest experimentaron una
mejora del 13%, asi mismo, se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de
25.551 horas y para la prueba postTest 23.933 horas que se redujo el tiempo de
entrega del requerimiento, obteniendo un resultado favorable producto del calculo
una diferencia de 1.618, Por lo tanto, podemos afirmar que, el tiempo de entrega de
requerimiento disminuyo, después de aplicar la gestion del conocimiento en la

empresa Galaxy Business en comparacion de la forma que estaban trabajando.

El analisis inferencial se aplico la prueba de Kolmogorov-Smirnov (KS) para
determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor
al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (H1), es decir el resultado muestra la confirmacion que el indicador

tiempo de entrega de requerimiento no presenta una distribucion normal.

Para contrastar esta hipotesis se realizo la prueba no paramétrica suma de
rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 11 que el p<0.001,
tanto para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba
de rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.77, por lo que se rechaza la hipétesis
nula (Ho) y se acepta la hipétesis alterna (H1), por lo que se concluye que la Gestion
del conocimiento mejora significativamente el tiempo de entrega de requerimiento

en la produccion de software en la empresa Galaxy Business.

En el antecedente de investigacion revisado que realiz6 en su libro de
Sommerville (2011), concuerda en la complejidad de comprension de los
requerimientos que tienen los participantes porque los problemas cambian
constantemente y el tiempo de entrega del requerimiento es mas dificil de calcular
de acuerdo a la complejidad del requerimiento y los cambios que se podrian dar en
el tiempo e indica que administrando los requerimientos se podra identificar de
manera exclusiva el tiempo de entrega, de igual manera el PMI (2017) se contrasta
que estan relacionados la gestiona del conocimiento del proyecto y la gestion del
cronograma del proyecto, para mejorar el tiempo de entrega del proyecto, asi mismo
Zerrouk & Benelallam (2018) coincide indicando que el tiempo de entrega de
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requerimientos se basa en la gestidon del conocimiento de conflictos para obtener
mejores resultados cuando existe un equipo de en la produccion de software y
finalmente Daneva & Lazaro (2018) coincide indicando que el tiempo de entrega de
requerimientos esta en relacién a un enfoque ascendente de la priorizacién de los
requisitos, enfocandose en los principales para una mejora del tiempo de entrega

de requisitos.

Respecto al indicador 2, requerimiento atendido, permitio mejorar la productividad
de los requerimientos atendidos en el proceso de produccion de software en la
empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos observamos que
después del experimento el requerimiento atendido efectivamente mejoré en

relacion a la situacion inicial.

Respecto a los resultados del andlisis descriptivo de este segundo indicador
requerimiento atendido, el cual se realiz6 con una toma de muestral de 60
observaciones, se observdé una mejora en el requerimiento atendido, donde las
muestras en el pretest y postTest experimentaron una mejora del 23%, asi mismo,
se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de 4.063 y para la prueba
postTest 4.573 veces que se mejord el requerimiento atendido, obteniendo un
resultado favorable producto del calculo una diferencia de -0.51,Por lo tanto,
podemos afirmar que, el requerimiento atendido mejoré después de aplicar la
gestién del conocimiento en la empresa Galaxy Business en comparacion de la

forma que estaban trabajando.

El analisis inferencial se aplicé la prueba de Kolmogérov-Smirnov (KS) para
determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor
al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (Ha1), es decir el resultado muestra la confirmacion que el indicador

requerimiento atendido no presenta una distribucion normal.

Para contrastar esta hipotesis se realiz6 la prueba no paramétrica suma de

rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 12 que el p<.001 tanto
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para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba de
rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.83, por lo que se rechaza la hipotesis
nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (Hi), por lo que se concluye que la Gestion
del conocimiento mejora significativamente el requerimiento atendido en la

produccion de software en la empresa Galaxy Business.

En el antecedente de investigacion revisado que realizé para este
requerimiento coincide con su libro de Sommerville (2011) en vista que indica que
el requerimiento atendido es la entrega de la funcionalidad del sistema y la
aceptacion del usuario final después de un control de calidad por el cliente, mientras
que para PMI (2017), coinciden en la medida que existe un control de la calidad del
requerimiento para ser considerado como requerimiento atendido y Srivastava et al.
(2018) también coincide indicando que en las metodologias agiles controla el
requerimiento atendido en las etapas iniciales y se va generando mas entregables
de mayor complejidad en las siguientes etapas debido a que se gestiona el
conocimiento constantemente y finalmente se coincide con Xiao et al (2018) en

relacion que el requerimiento atendido es la satisfaccion real del acuerdo.

Respecto al indicador 3, costo de requerimiento, este indicador permitié
mejorar la proporcion del costo de requerimiento en el proceso de produccion de
software en la empresa Galaxy Business y de acuerdo a los resultados obtenidos
observamos que después del experimento la proporcién del costo de requerimiento

efectivamente se mejord en relacion a la situacion inicial.

Respecto a los resultados del analisis descriptivo de este tercer indicador
costo de requerimiento, el cual se realiz6 con una toma de muestral de 60
observaciones, se observdé una disminucion en la proporcion del costo de
requerimiento, donde las muestras en el pretest y postTest experimentaron una
mejora del 13%, asi mismo, se obtuvo en la prueba pretest un valor de la media de
3.19382 y para la prueba postTest 2.99163 veces que se mejord el requerimiento
atendido, obteniendo un resultado favorable producto del célculo una diferencia de
0.20219,Por lo tanto, podemos afirmar que, la proporcion del costo de requerimiento
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mejoré después de aplicar la gestion del conocimiento en la empresa Galaxy

Business en comparacion de la forma que estaban trabajando.

El andlisis inferencial se aplico la prueba de Kolmogorov-Smirnov (KS) para
determinar la normalidad, en donde se obtuvo un valor de p<0.001, siendo menor
al error asumido de 0.05, por lo que se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la
hipotesis alterna (H1), es decir el resultado muestra la confirmacién que el indicador

requerimiento atendido no presenta una distribucion normal.

Para contrastar esta hipotesis se realiz6 la prueba no paramétrica suma de
rangos con signo de Wilcoxon (w), que se observa en la tabla 13 que el p<0.001
tanto para el pretest y postTest que es menor al error asumido de 0.05 y la prueba
de rangos de Wilcoxon (w) tiene como valor -6.76, por lo que se rechaza la hipétesis
nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna (H1), por lo que se concluye que la Gestion
del conocimiento mejora significativamente la proporcion del costo de requerimiento

en la produccién de software en la empresa Galaxy Business.

Estos resultados concuerdan con los obtenidos en el libro de Sommerville
(2011) en relacion a que la proporcion del costo de requerimiento es de acuerdo a
la complejidad del requerimiento en tiempo y recursos, mientras que PMI (2017)
concuerda que los costos de requerimiento mediante el costo valor, asi mismo
Sharma & Purohit (2018) concuerda con el estudio indicando que se puede usar
conocimientos como COCOMO Il y otro método de estimacion esfuerzo para la
produccion de software y finalmente Gupta et al. (2021) coincide manifestando que
se debe aplicar al gestion del conocimiento de regresion multiple para determinar el

costo en base a cuantas entidades, atributos, relacién y complejidad.

Respecto al objetivo general, el logro que origino la aplicacion de la gestion
del conocimiento sobre la produccion de software en la empresa Galaxy Business,
Lima 2021, se visualiza mediante los resultados positivos encontrados en los
indicadores tiempo de entrega de requerimientos, requerimiento atendido y costos
de requerimiento en donde se mejoro en un 13%, 23% y 13% respectivamente, por
lo que se puede concluir que la aplicacion de la gestion del conocimiento mejoro

significativamente la produccion de software.
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Respecto a la metodologia de investigacion, la metodologia elegida fue de
disefio cuasiexperimental, se recogieron los datos antes y después, el cual tuvo
como proposito fundamental, determinar el impacto de la variable independiente
Gestion del conocimiento sobre la variable dependiente Produccion de Software,
para mejorar la produccion de software, dando como resultado en el tiempo de
entrega de requerimiento una disminucion para el cliente final, mientras que para el
requerimiento atendido una mayor atencion en mas requerimientos y finalmente
para la proporcién del costo de requerimiento hubo una disminucion permitiendo al

area contar con mas recursos financieros.
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VI: Conclusiones

Primera:

Segunda:

Tercera:

En base a los resultados obtenidos en esta investigacion realizada en la
empresa Galaxy Business, se determina que, con la aplicacion de la
Gestion del conocimiento, mejora significativamente la produccién de
software, donde los puntos fuertes de mejora son los indicadores, como
se demuestra que el tiempo de entrega de requerimientos mejoro,
disminuyendo en un 13% dicho indicador con las entregas, cuando
trabajaban sin aplicar gestion del conocimiento, asi como también el
indicador requerimiento atendido tuvo una mayor aceptacion, de tal forma
que tuvo un incremento en un 23% de requerimientos atendidos y por
altimo el indicador costo de requerimiento mejoro, disminuyendo la

proporcion del costo de requerimiento en un 13%.

En cuanto al primer indicador tiempo de entrega de requerimiento, se
visualizé la mejora después de aplicar la gestion del conocimiento en la
produccion de software, debido a que disminuyo en un 13% en promedio
es decir 4.56 horas de mejora al inicial en promedio, con una desviacion
estandar de 1.618 y un valor de Kolmog6rov-Smirnov de 0.237 que
determina una prueba no paramétrica de tal forma que se realiz6 una
prueba de suma de rangos con signo de Wilcoxon cuyo valor fue de -
6.77, lo que significa que se requiere menos hora hombre aplicando la

gestiéon del conocimiento.

Para el segundo indicador que es requerimiento atendido, existe una
mejora después de aplicar la gestién del conocimiento en la produccién
de software, debido que aumentdé 23% en promedio es decir 2.13
requerimientos, atendidos mas en relacion al inicial en promedio, con una
desviacién estandar de -0.51 y un valor de Kolmogorov-Smirnov de 0.240
gue determina una prueba no parameétrica de tal forma que se realizé una
prueba de suma de rangos con signo de Wilcoxon cuyo valor fue de -

6.83, en la entrega de requerimientos atendidos, este incremento sefiala
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Cuarta:

gue se identifica una mayor cantidad de requerimientos atendidos fueron
aceptados después de la aplicacion de gestion del conocimiento en

relacion a su forma de trabajo anterior.

Para el tercer indicador que es costo de requerimiento, se visualizo la
mejora después de aplicar la gestién del conocimiento en la produccién
de software, ya que disminuyo en un 13% en promedio es decir 0.5708
la proporcién del costo de requerimiento mas en relacioén al inicial en
promedio, con una desviacion estdndar de 0.20219 y un valor de
Kolmogérov-Smirnov de 0.237 que determina una prueba no paramétrica
de tal forma que se realiz6 una prueba de suma de rangos con signo de
Wilcoxon cuyo valor fue de -6.76, reflejando que la proporcion del costo
de requerimiento empleado disminuye en el costo de produccion de

software.
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VIl. Recomendaciones

Primera:

Segunda:

Tercera:

Para sostener los resultados favorables en los tres indicadores,
obtenidos por la investigacion realizada en la empresa Galaxy Business,
Lima 2021, después de la aplicaciéon de la gestion del conocimiento para
la produccién de software, se precisa al gerente general, gerente de
recursos humanos y al gerente de proyectos, realizar capacitaciones
para la integracion de los especialistas de gestion del conocimiento en
toda las &reas funcionales de la empresa, para mejorar las brechas
obtenidas en toda la cadena de valor de la empresa; asi como también
se debe mejorar el espacio del conocimiento, es decir que el personal
cuente con condiciones favorables para mejorar la innovacion,
creatividad y tenga mayor confianza y las relaciones interpersonales
sean redes de participacion positiva, que permita que el personal pueda
cambiar y no se resista al cambio, de tal forma la empresa sea mas

productiva e innovadora.

Para mejorar el resultado obtenido en cuanto al indicador tiempo de
entrega de requerimiento en la produccién de software, se recomienda
capacitar a los equipos de desarrollo en ingenieria de requerimientos y
en el sistema de proyectos, para controlar los recursos y actividades de
tal forma permita disminuir el doble trabajo en una misma actividad y/o
proceso y estén desarrollando el mismo requerimiento al mismo tiempo,
asi mismo se debe contar con historias en un repositorio sistematizado
para encontrar de forma mas intuitiva, las soluciones a los problemas ya
anteriormente detectadas y solucionadas, estas correcciones van a
mejorar el resultado del indicador con una disminucion en los tiempos de

entrega de los requerimientos.

Para mantener y mejorar el resultado obtenido en relacion al indicador
requerimiento atendido en la produccion de software, se recomienda al

jefe de calidad, capacitar a su equipo que permita disminuir los errores
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Cuarta:

de comprensién de los requerimientos en los proyectos, debido a que se
ha detectado que esos proyectos han sido creados muchas veces con
meses y afios de anticipacion, por lo tanto, en las primeras etapas del
desarrollo del software, el jefe del proyecto asignado debe solicitar una
reunién con los usuarios del cliente, en primera instancia con los usuarios
estratégicos y finalmente con los usuario finales, de tal forma que se
pueda generar un acta de acuerdos, que modifican los requerimientos en
la iniciacién del proyecto y se pueda gestionar los cambios de forma
controlada en todas las areas de la empresa, de esta forma los resultados
mejoraran en la productividad y eficiencia en el cumplimiento de los

requerimientos aceptados por los clientes finales.

Finalmente para mejorar el resultado, cuya brecha es baja en este
indicador que viene hacer la proporcion del costo de requerimiento en la
produccion de software, se recomienda al gerente de proyectos clasificar
los requerimientos segun el grado de complejidad y asignar al personal
mas experto a los requerimiento cuyo grado es de mayor complejidad y
este pueda ser asistido por un personal novato o en proceso de ser
considerado como personal experto y asignar los requerimientos de
menor complejidad al personal considerado como junior pero asistido por

un personal experto para no disminuir en su calidad el producto final.
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ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia

TITULO: Gestion del Conocimiento en la mejora de Produccién de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021

AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema principal:

¢ Cual es el efecto de la
Gestion del Conocimiento
sobre la Produccion de
Software en la Empresa
Galaxy Business, Lima
20217

Problemas especificos:
PE1: ¢(En qué medida
difiere el tiempo de
entrega de requerimiento
de la produccion de
software segun se
aplique o no la gestion del
conocimiento en la
empresa Galaxy

Business, Lima 20217?

PE2: ¢En qué medida el
cumplimiento de los

requerimientos es

Objetivo principal:

Determinar el efecto de la
Gestion del Conocimiento
sobre la Produccion de
Software en la Empresa
Galaxy Business, Lima

2021.

Objetivos especificos:

OEL1: Determinar si existen
diferencias en el tiempo de
entrega de requerimiento
de la produccion de
software segun se aplique o
no la gestion del
conocimiento en la
empresa Galaxy Business,

Lima 2021.

OE2: Determinar si existen
diferencias en el

cumplimiento de los

Hipdtesis principal:

La Gestion del Conocimiento
mejora significativamente la
Produccion de Software en la
Empresa Galaxy Business,
Lima 2021.

Hipdtesis especificas:

HE1: La aplicacién de gestion
del conocimiento mejora
significativamente el tiempo
de entrega de requerimiento
de la produccién de software
en la

empresa Galaxy

Business, Lima 2021

HE2: La aplicacién de gestion
del conocimiento mejora

significativamente la cantidad

Variable - 1: Gestiéon del Conocimiento
Variable - 2:  Produccién de Software
Indicadores Unidad de medida

Tiempo de entrega de

requerimiento

Hora

Requerimiento atendido

requerimiento

Costo de requerimiento

Proporcion
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TITULO: Gestién del Conocimiento en la mejora de Produccion de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021
AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

atendido de forma
efectiva en la produccién
de software, segin se
aplique o no la Gestidon
del Conocimiento en la
Empresa Galaxy
Business, Lima 20217

PE3: ¢En qué medida el
costo de requerimiento
serd ejecutado en la
produccién de software,
segun se aplique o no la
Gestion del Conocimiento
en la Empresa Galaxy
Business, Lima 20217

requerimientos atendidos
en la produccién de
software, segln se aplique
0o no la Gestion del
Conocimiento en la
Empresa Galaxy Business,
Lima 2021

OE3: Determinar si existen
diferencias en el costo de
requerimiento en la
produccién de software,
segun se aplique o no la
Gestion del Conocimiento
en la Empresa Galaxy
Business, Lima 2021.

de requerimientos atendidos
en la produccién de software
en la empresa Galaxy

Business, Lima 2021

HE3: La aplicacién de gestion
del conocimiento disminuye
significativamente el costo de
requerimiento en la
produccién de software en la
empresa Galaxy Business,
Lima 2021
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Metodologia

TIPO Y DISENO

POBLACION Y MUESTRA

TECNICAS E
INSTRUMENTOS

ESTADISTICA POR UTILIZAR

Tipo: Aplicada

Disefio:
Cuasiexperimental

Poblacién: 60
observaciones al proceso
de produccion de software.

Técnicas: Observacion.

Instrumentos: Guia de
observacion.

Descriptiva:

Para el andlisis descriptivo, se utilizaran medidas descriptivas como la

media, desviacion estandar

Inferencial:

Para el analisis inferencial y contrastar las hip6tesis se empled la prueba
de Kolmogdrov-Smirnov (KS), y la prueba de rangos con signo de

Wilcoxon.
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Anexo 2: Matriz de Operacionalizaciéon de Variables

TITULO: Gestion del Conocimiento en la mejora de Produccion de Software en la Empresa Galaxy Business, Lima 2021

AUTOR: Miguel Antonio Rojas Quispe

INDICADOR

DEFINICION

INSTRUMENTO

UNIDAD DE
MEDIDA

FORMULA

Tiempo de entrega
de requerimiento

Para Sommerville (2011) define que es el
tiempo que tomaré en desarrollar el trabajo
de produccion de software definidas en
tareas separadas con o sin dependencia,
cuando y como se realizaran dichas tareas,
estimando el tiempo de acuerdo al esfuerzo
que se requiera y a quien se le asignara la
tarea identificada, asi mismo, teniendo en
cuenta el tiempo que necesitara de algun
hardware y/o software especializado

Guia de
observacion de
datos

Horas

X

= (Cantidad de horas de desarrollo de reque

Requerimiento
atendido

Sommerville (2011) define como la entrega
de una funcionalidad del sistema e incluye la
documentacion, la version y el codigo fuente,
asi como también la entrega de librerias
usadas para el desarrollo del mismo
aprobada por el area usuaria o por el area de
calidad de la institucion o cliente, que
comprueban que cumple con los
requerimientos definidas en las actas de
reunion.

Guia de
observacién de
datos

Requerimiento

x = Cantidad de tareas del requerimientos

Costo de
requerimiento

Sommerville (2011) define como la
estimacion del costo de acuerdo a las
caracteristicas del requerimiento como la
complejidad, el tamafio, el tipo de software a
desarrollar, experiencia del personal,
esfuerzo dias-hombre, duracion y costo de
hora de personal y dispositivos utilizados.

Guia de
observacién de
datos

Proporcion

X

__ Cantidad de horas de desarrollo de reque

8
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Anexo 3: Instrumento de Recoleccién de Datos

Guia de Observacion N° 1: Tiempo de entrega de requerimiento

Guia de observacion de medicidn del indicador Tiempo de entrega de requerimiento

Investigador:

Miguel Antonio Rojas Quispe

Proceso observado:

Produccién de software

Pretest

’\ébie Cadigo Fecha Tiempo empleado por el programador para desarrollar el requerimiento

1

2

3

4

N

Guia de observacion de medicidn del indicador Tiempo de entrega de requerimiento

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe

Proceso observado:

Producciéon de Software

PostTest

N° de
Obs.

Cédigo

Fecha

Tiempo empleado por el programador para desarrollar el requerimiento

AW |N]|PF
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Guia de Observacion N° 2: Requerimiento atendidos

Guia de observacion de medicion del indicador Requerimiento atendidos

Investigador:

Miguel Antonio Rojas Quispe

Proceso observado:

Produccién de software

Pretest

N° de am _ .
Obs. Caédigo Fecha Cuantas tareas del requerimiento se atendieron

1

2

3

4

N

Guia de observacion de medicion del indicador Requerimiento atendidos

Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe

Proceso observado:

Produccién de software

PostTest
’\(I)bie Cadigo Fecha Cuantas tareas del requerimiento se atendieron
1
2
3
4
5
N
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Guia de Observacion N° 3: Costo de requerimiento

Guia de observacion de medicidn del indicador Costo de requerimiento

Investigador:

Miguel Antonio Rojas Quispe

Proceso observado:

Produccién de software

Pretest
’\éb(ie Cadigo Fecha Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento/8
1
2
3
4
N
Guia de observacion de medicion del indicador Costo de requerimiento
Investigador: Miguel Antonio Rojas Quispe
Proceso observado: Produccién de software
PostTest
I\(l)b(ie Cadigo Fecha Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento/8
1
2
3
4
5
N
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Anexo 4: Certificado de Validacion del Instrumento de Recoleccion de Datos

Validacion del Experto N°1

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO

VARIABLE: PROCESO

N° INDICADORES Claridad! |Pertinencia® |Relevancia® Sugerencias
Si | No | Si No Si No

1 | TIEMPO DE ENTREGA DE REQUERIMIENTO
x = Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento X X X

2 | REQUERIMIENO ATENDIDOS
x = Cantidad de tareas del requerimientos X X X
COSTO DE REQUERIMIENTO

3 Costo proyectado de requerimiento
' 8 X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinién de aplicabilidad: Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
..-25 de mayo de 2021
Apellidos y nombres del juez evaluador: Novoa Arbildo, Aristedes DNI: 10611694

Especialista: Metododlogo[ ] Tematico[ X ]

T |
Grado: Maestro[ X ] Doctor[ ] T =
il

1 Claridad: Se entiende sin dificultad alguna &l enunciado del item, es conciso, exacto y directo
2 Pertinencia: Si el item pertenece a la dimension.
IRelevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo Firma del Experto Informante

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Validacion del Experto N°2

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO

VARIABLE: PROCESO

N° INDICADORES Claridad® |Pertinencia’ |Relevancia® Sugerencias

Si | No | Si No Si No

1 | TIEMPO DE ENTREGA DE REQUERIMIENTCO

x = Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento X X X
2 | REQUERIMIENC ATENDIDOS
x = Cantidad de tareas del requerimientos X X X

3 | COSTO DE REQUERIMIENTO
_ Costo proyectado de requerimiento

x= = X X X

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [ x] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
B 26 de mayo de 2021
Apellidos y nombres del juez evaluador: ARADIEL CASTANEDA, HILARIO DNI: 08576568

Especialista: Metodoéloge[ ] Tematico[x ]

Grado: Maestro[ ] Doctor[ x ]

C.:é: _::-ji@

' Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo i
? Pertinencia: Si el item pertensce a la dimension.
*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica dal constructo Firma del Experto Informante

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension
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Validacion del Experto N°3

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO

VARIABLE: PROCESOQO

N® INDICADORES Claridad! Pertinencia® |Relevancia? Sugerencias
Si | No | Si No Si Ne
1| TIEMPO DE ENTREGA DE REQUERIMIENTO
x = Cantidad de horas de desarrollo de requerimiento X X X
2 | REQUERIMIENC ATENDIDOS
x = Cantidad de tareas del requerimientos X X X
3 | COSTO DE REQUERIMIENTO
Costo proyectado de requerimiento
*= 8 X X X
Observaciones (precisar si hay suficiencia):
Opinion de aplicabilidad: Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

Apellidos y nombres del juez evaluador: Petrlik Azabache, Ivan Carlo
Especialista: Metodologo [ ] Tematico[X ]

Grado: Maestro[ ] Doctor[ X]

1 Claridad: Se entiends sin dificultad alguna &l enunciado del item, es conciso, exacto y directo

2 Pertinencia: 3i el item pertensce a la dimension.

*Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del constructo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension

DNI: 10140461

26 de mayo de 2021

.
L Sluke>

— s

Firma del Experto Informante
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Anexo 5: Base de datos

Tiempo de entrega de Requerimientos Costo de requerimiento
requerimiento atendidos
I1Pretest | I11PostTest | 12Pretest | 12PostTest | I3Pretest | I3PostTest
1 ]9 6 2 3 1.13 0.75
2 |24 20 5 6 3.00 2.50
3 |15 10 4 6 1.88 1.25
4 |8 6 3 4 1.00 0.75
5 |32 25 8 10 4.00 3.13
6 |10 8 3 4 1.25 1.00
7 |48 40 10 13 6.00 5.00
8 |27 24 7 10 3.38 3.00
9 |23 19 6 8 2.88 2.38
10 | 12 8 4 6 1.50 1.00
11|16 13 4 7 2.00 1.63
12 19 6 3 5 1.13 0.75
13 |10 7 3 4 1.25 0.88
14 | 13 9 4 5 1.63 1.13
1519 6 2 4 1.13 0.75
16 | 24 20 4 6 3.00 2.50
17 | 68 62 8 12 8.50 7.75
18 | 12 9 4 6 1.50 1.13
19 | 19 15 3 5 2.38 1.88
20 | 46 40 9 12 5.75 5.00
21|10 8 3 5 1.25 1.00
22 |9 7 2 4 1.13 0.88
23 | 96 86 12 15 12.00 10.75
24 | 8 7 2 3 1.00 0.88
25 | 66 62 10 12 8.25 7.75
26 | 72 67 12 15 9.00 8.38
27 | 62 50 9 12 7.75 6.25
28 | 94 90 15 17 11.75 11.25
29 | 12 10 4 5 1.50 1.25
30| 10 9 2 3 1.25 1.13
3113 10 3 4 1.63 1.25
32|64 57 7 12 8.00 7.13
33|36 31 8 11 4.50 3.88
34 | 42 39 6 8 5.25 4.88
35| 46 42 12 14 5.75 5.25
36 | 82 79 20 23 10.25 9.88
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37| 26 22 8 10 3.25 2.75
38 |24 20 6 7 3.00 2.50
39 | 41 38 9 12 5.13 4.75
40 | 70 62 12 14 8.75 7.75
41 | 29 24 8 12 3.63 3.00
42 | 37 32 9 12 4.63 4.00
43 | 16 12 3 4 2.00 1.50
44 | 27 24 6 8 3.38 3.00
45 | 31 28 9 10 3.88 3.50
46 | 55 48 12 14 6.88 6.00
47 |19 16 4 6 2.38 2.00
48 | 88 72 14 16 11.00 9.00
49 | 76 68 13 15 9.50 8.50
50| 16 12 4 5 2.00 1.50
5124 20 6 7 3.00 2.50
52 | 40 36 10 12 5.00 4.50
53|18 16 4 5 2.25 2.00
54 | 64 58 12 15 8.00 7.25
55132 26 8 10 4.00 3.25
56 | 48 42 10 12 6.00 5.25
57 | 96 90 16 19 12.00 11.25
58 | 52 48 10 13 6.50 6.00
59 |30 24 8 12 3.75 3.00
60 | 44 40 9 12 5.50 5.00
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Anexo 6: Autorizacién de la aplicacion del instrumento

Madiante |8 presente se expides ka constancia de autorzacion al Sr. Miguel Antonio Rojas
Quispe, con DNI 08612913, que cuenta con la autorzacion para su vestigackin de
*Gestion del Conocmienta en la mejora de Produccidn de Software en la Empresa Galsxy
Business, 2021" y pueda aplicar los nstrumentos de recoleccion de datos asocados a
dicha invesligacion en nuestra empresa, para optar o grado acsdémico de Maestro en
Ingenieria de Sistemas con mencitn en Tecnologias de Informacidn en I8 Universicad
Cesar Vallejo.

Al respecto, se expide la presente constancis a solcitud del interesado para ios fines que
estime comvenients

Lima, 10 de junio del 2021

Q Of. 51557 2050

contacto@galaxybis com \.,‘/

@B wow galaeybis com

G Av Aveqips 330 OF. 802, > INNOVANDO SISTEMAS
Sarts Beatrz, Lims
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Anexo 7: Comportamiento de las medidas descriptivas

a) Indicador 1: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Tiempo de Entrega de Requerimiento
antes y después de la aplicacion de la Gestion del Conocimiento.

200
180
160
140
120
100

1357 91113151719212325272931353535373941434547495155555755

g [NiCador 1 PreTed  ——ge= Indicador 1: PostTest



b) Indicador 2: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Requerimiento Atendidos antes y después
de la aplicacion de la Gestién del Conocimiento.
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: J.MA\ MVJ \AAAJ‘
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0
13 57 9111315171921252527293133355753941434547495]1 55555759

=mgee Nidicador 2: PreTest =—ge=|ndicador 2: PostTest
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c) Indicador 3: Comportamiento de las medidas descriptivas del indicador Costo de requerimiento antes y después
de la aplicacion de la Gestién del Conocimiento.
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g INdicador 3: PreTest  sge=ndicador 3: PostTest
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