UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

FACULTAD DE DERECHO Y HUMANIDADES
ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO

Andlisis de la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Peru - 2020

TESIS PARA OBTENER EL TiTULO PROFESIONAL DE:
Abogado

AUTOR:
Arias Diez Canseco, Italo Francisco (ORCID: 0000-0002-6760-0110)

ASESOR:
Mg. Urteaga Regal, Carlos Alberto (ORCID: 0000-0002-4065-3079)

LINEA DE INVESTIGACION:

Derecho Constitucional

LIMA — PERU
2020


https://orcid.org/0000-0002-6760-0110
https://orcid.org/0000-0002-4065-3079

Dedicatoria

A mi mama abuelita quien me crio y brindd
hasta el Gltimo momento su amor, y aunque
ya no esté conmigo, siempre sera el motivo

por el cual siga adelante.

A mi papa José quien me inculco el amor a

la familia, y siempre cuido de mi.

Quedando eternamente agradecido.



Agradecimiento
A mis padres Fatima y Rubén por su apoyo
incondicional, sus consejos y deseos de

superacion.

A Diana por estar siempre a mi lado
brindandome su apoyo y afecto cuando

mas lo necesitaba.

A mi asesor de tesis por las ensefianzas
brindadas que hicieron posible esta

investigacion.



indice de contenidos

(0= 1= 1 (1] - VOO SORU R USUSRPRROPN i
[D7=To[[or= 1 (o] {F- P P TOPO P TSOTUPUPRRRPRTOPRRPIO ii
F Yo | =T [=Tod o 41T ] (o S PP P PP PR PPOP iii
INICE dE CONMENIADS .......ceveveececeet ettt en st s s s s iv
INAICE AE TADIAS ..ottt v
RESUMEN ...ttt e b vi
ADSITACT ...ttt sre e vii
I INTRODUGCCION ...ttt 1
. MARCO TEORICO ..ottt 3
1. METODOLOGIA .....couitmiieiecieietise ettt 13
3.1. Tipo y disefi0 de INVESHIGACION ......cccveeiiieiiieiiecee et e 13
3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion ............cccccceevveevveeseesveesveenen. 13
3.3. ESCENANIO A€ EStUAIO. .....ccuiriiiiiiiieiieiiete et e 14
I - g (o] o = ) (= TP 14
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos............cccevveverieniiiicneenenceee 16
3.6. PrOCEAIMIENTOS ...ttt 17
T A T o] g o1 1= o | oo PR 18
3.8. Método de analisis de la iNfOrmMacion ...........cccooieiiiiiiiiicne e 18
3.9. ASPECLOS BLICOS ... .ueieiiiieiiieectee ettt ettt e et e e st e e sta e e st e e sabee e tbeesbaeesabee e abeestaeesnreeennreeans 18
IV. RESULTADOS Y DISCUSION......cocoeviiiieeececeeeceeee ettt es s esanaes 19
V. CONCLUSIONES ... oottt ettt et sttt sat e ebt e e sbe e e st e e enateeeaeee 43
VI. RECOMENDACIONES ...ttt ettt sttt et e st e e st e s ee e 44
ANEXOS



indice de tablas

Tabla N. 1: Participantes............cccooviiiiiiiie

Tabla N. 2: Validacion de Instrumentos — Guia de Entrevista



RESUMEN

La presente investigacion denominada “Analisis de la inmunidad parlamentaria y el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Perd — 2020” tuvo como objetivo
determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional

efectiva en el Peru.

La metodologia empleada en el presente estudio fue de enfoque cualitativo de tipo
basico, contando con un disefio de teoria fundamentada. Asimismo, se utilizé como
instrumentos de recolecciébn de datos la guia de entrevista y guia de analisis

documental.

La conclusion arribada determino que la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, en mérito a la limitacion que genera a este derecho,
producto de su aplicacion injustificada, esto es debido a la manera en la cual viene
siendo regulada , la misma que contempla situaciones muy generales, lo cual implica
gue al momento de aplicar esta prerrogativa institucional pierda el sustento por el cual
se justifica, siendo este el de velar por la funcién parlamentaria frente a acusaciones

con motivaciones politicas o de indole discriminatorias.

Palabras clave: inmunidad parlamentaria, tutela jurisdiccional efectiva, funcion

parlamentaria, parlamento.
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ABSTRACT

The present investigation called “Analysis of parliamentary immunity and the right to
effective judicial protection in Peru — 2020” its objective was to determine whether

parliamentary immunity affects the right to effective judicial protection in Peru.

The methodology used in the present study was of a qualitative approach of a basic
type, having a grounded theory design. Likewise, the interview guide and document

analysis guide were use as data collection instruments.

The conclusion reached determined that parliamentary immunity affects the right to
effective judicial protection, in merit of the limitation that this right generates, as a result
of its unjustified application, this is due to the way in which it has been regulated, which
contemplates very general situations, which implies that at the time of applying this
institutional prerogative it loses the support for which it is justified, this being the watch
over the parliamentary function in the face of politically motivated or discriminatory

accusations.

Keywords: parliamentary immunity, effective judicial protection, parliamentary
function, parliament.
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I. INTRODUCCION

La realidad problemética que actualmente causa una gran preocupacion en el Peru
es referente a la aplicacion de la inmunidad parlamentaria; es sabido que esta
prerrogativa busca velar por la funcion parlamentaria ante acciones dirigidas a afectar
su correcto desarrollo; sin embargo, la manera en como se ha venido pronunciando el
Parlamento frente a las solicitudes de levantamiento de esta prerrogativa institucional
a generado diversos cuestionamientos respecto a su regulacién como a su aplicacion,
tal es asi que, solamente en el periodo de marzo a mayo del 2020 se han presentado

diez proyectos de ley que buscan eliminar o modificar la inmunidad parlamentaria.

Asimismo, de la informacion publica concedida por el Parlamento se advirtio que
desde el afio 2006 al 2019, se han presentado, por parte de la Corte Suprema,
cuarenta solicitudes de levantamiento de la inmunidad parlamentaria, siendo solo seis
las aprobadas por el Congreso, generando asi un estado de alerta, toda vez que se
entiende que la aplicacion de la inmunidad parlamentaria no es la regla general, sino

mas bien es una excepcion a esta.

Se debe de tener en cuenta, cuando se aplica la inmunidad parlamentaria
independiente de la existencia o no de una persecucion politica de trasfondo, se esta
sustrayendo la materia de la jurisdiccion de los érganos competentes, incidiendo asi
en el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva la cual es propia de toda persona y
otorga a esta misma la facultad de poder acceder a un érgano jurisdiccional ante
cualquier vulneracion a sus derechos, y que este no solamente se pronuncia acorde al
ordenamiento juridico, sino que dé solucién mediante resolucion motivada al problema
de relevancia juridica, asi como ejecute esta misma en un margen de tiempo

prudencial.

Es asi que, se llega a generar una disyuntiva entre la inmunidad parlamentaria y el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, atribuyendo a ello las irregularidades que se
logran advertir al momento de pronunciarse sobre el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria generan un escenario limitador de derechos, teniendo en cuenta que

este pronunciamiento tiene una naturaleza irrevisable.



Es por ello que el presente informe de investigacion plantea como formulacién del
problema el siguiente cuestionamiento, partiendo como problema general: ¢ Como la
inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Pert?
Asimismo, se han planteado los problemas especificos que se describen a
continuacién: ¢La efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria? y en segundo lugar ¢ Cémo el acceso

al érgano jurisdiccional afecta la funcion parlamentaria?

Consecuentemente, la justificacién de nuestro trabajo de investigacién recae en
determinar si existe alguna vulneracién a la tutela jurisdiccional efectiva ante la
aplicacion de la inmunidad parlamentaria, debido a la gran cantidad de procesos como
ejecuciones de sentencias condenatorias que no se han podido llevar a cabo,
partiendo de la premisa en la cual el 6rgano jurisdiccional es el Unico que procura el

derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Asimismo, como justificacion teorica se aportara a la doctrina juridica la relacion
entre la inmunidad parlamentaria como prerrogativa institucional del Parlamento y el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva como derecho fundamental propia de toda
persona, cuyos resultados podran sistematizarse a fin de ser tomados en cuenta al
momento de estudiar la relacion entre ambos derechos debido a su propia naturaleza

y su incidencia entre estos mismos.

En cuanto a la justificacion practica, el presente trabajo se desarrollo en virtud a
una perceptible irregularidad en lo referente a la aplicacion de la inmunidad
parlamentaria por parte del Congreso, existiendo una necesidad prioritaria de mejorar
dicha aplicacién, partiendo de la potestad tuitiva del Estado a efectos de salvaguardar
los derechos de la persona ante una clara transgresion de estos, con lo cual se buscara
desarrollar un mejor manejo de esta prerrogativa institucional, previniendo las posibles

afectaciones juridicas que se podrian originar con su mala aplicacion.

Por ultimo, como justificacion metodoldgica, la presente investigacion utilizé tanto
métodos de estudio, como procedimientos, técnicas e instrumentos que demuestran

la aplicacion de una debida recoleccion de datos, de manera tal que permitan



desarrollar la relacién existente entre la institucion politica de la inmunidad
parlamentaria y el derecho fundamental de la tutela jurisdiccional efectiva, y nos

permita obtener los resultados deseados en el presente informe de investigacion.

Seguidamente tenemos como objetivo general: Determinar si la inmunidad
parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Perl. De la
misma forma se ha planteado los objetivos especificos siguientes: Determinar si la
efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al levantamiento de la
inmunidad parlamentaria, y segundo determinar si el acceso al érgano jurisdiccional

afecta la funcién parlamentaria.

En ese sentido, planteamos como supuesto juridico general la siguiente premisa:
La inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el
Perud, en virtud a la limitacion que genera a este ultimo producto de su aplicacion
injustificada. Asimismo, se han propuesto los siguientes supuestos juridicos
especificos: En primer lugar, la efectividad de una sentencia judicial no debe estar
sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria toda vez que la sentencia
judicial cuenta con un juicio de valor y la motivacién debida el cual fundamenta la
decision final y justifica su efectividad, en segundo lugar, el acceso al 6rgano
jurisdiccional no afecta la funcién parlamentaria, en tanto la no aplicacién de esta
prerrogativa no impide al parlamentario el ejercicio de sus funciones, sino Gnicamente
faculta al Poder Judicial continuar con el proceso penal o solicitar su detencién, en los

casos de delito flagrante o sentencia judicial los cuales justificarian el accionar.
Il. MARCO TEORICO

Para continuar con el desarrollo de nuestra investigacion, es importante precisar los
antecedentes investigados que guardan relacion con el presente estudio, tanto a

nivel nacional como internacional.

Para empezar a nivel nacional, Alvarado (2017) en su tesis titulada “Inmunidad
Parlamentaria en un Estado Constitucional de Derecho”, sustentado para optar el titulo

de abogada en la Universidad Cesar Vallejo, tuvo como objetivo analizar en qué



consiste la inmunidad parlamentaria en un estado constitucional de derecho, utilizando
un enfoque cualitativo descriptivo, obteniendo como conclusion que la inmunidad
parlamentaria fue necesaria y util para el desarrollo del Estado Constitucional de
Derecho velando por el correcto funcionamiento del Parlamento; no obstante se ha
visto distorsionada por los parlamentarios, empleandolo para fines personales mas no
funcionales generando factores negativos que tergiversaron el sentido de dicha

prerrogativa.

Asimismo, Rosales (2017) en su tesis titulada “La Inmunidad Parlamentaria como
mecanismo de impunidad y riesgos de corrupcién en el Congreso Peruano” sustentada
para optar la segunda especialidad en Prevencion y Control de la Corrupcién en la
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, teniendo como objetivo determina como se ha
ido empleando la prerrogativa constitucional de inmunidad parlamentaria, utilizando el
enfoque cualitativo de tipo descriptivo analitico, arribando a la conclusién que la
inmunidad parlamentaria, presenta muchas deficiencias que generan principalmente
las siguientes consecuencias: Sistema de corrupcion dentro del parlamento; la no
eficacia de los procedimientos de levantamiento de inmunidad parlamentaria; que a su
vez afecta el derecho a la igualdad de los justiciables; generando asi ambientes de

impunidad.

Igualmente, Rodriguez (2017) en su articulo titulado “La tutela jurisdiccional efectiva
y debido proceso” publicado en la Revista del Instituto Peruano de Estudios Forenses,
tuvo como objetivo precisar ideas claras y concretas acerca de los conceptos de la
tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso, obteniendo como conclusion que el
derecho a la tutela jurisdiccion efectiva otorga a uno seguridad al velar por las garantias
constitucionales, las cuales le permitan a la persona desarrollarse con normalidad. Por
otro lado, un Estado Constitucional de Derecho ampara necesariamente al debido

proceso.

Del mismo modo, en los antecedentes a nivel internacional, tenemos ha
Sarmiento, Erazo, Ormaza y Narvaez (2019) en su articulo titulado “La injerencia

politica en el Estado y su afectacion en la inmunidad parlamentaria” publicado en la



Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas, tuvieron como objetivo analizar el rol del
Estado Ecuatoriano en los procesos concernientes a la inmunidad parlamentaria,
arribando a la conclusion que si bien su Constitucion regula la inmunidad
parlamentaria, esta requiere que se implemente un campo de actuacién en donde se
permita establecer pardmetros para su sustentacion, dentro de un proceso garantice
su cumplimiento, aplicando los principios fundamentales como los preceptos de justicia

y democracia del pais.

Por otro lado, Acufia (2013) en su tesis titulada “Tutela Jurisdiccional Efectiva y
Debido Proceso en Venezuela” sustentada para optar el titulo de derecho procesal en
la Universidad Catdlica Andrés Bello, tuvo como objetivo analizar la tutela judicial
efectiva y el debido proceso en Venezuela, utilizando la metodologia de tipo
documental con nivel descriptivo, obteniendo como conclusibn que el Estado
Venezolano vela por una justicia accesible, imparcial, idonea, equitativa y expedita, sin
ninguna interrupcion injustificada; en donde la tutela judicial efectiva se alza como un
principio en el derecho, contenido en la positivizacion del mismo, donde sera relevante

al momento de velar por el principio de interpretacion de la legalidad ordinaria.

Por su parte Carrasco (2020) en su articulo titulado “La definicién constitucional del
derecho a la tutela judicial efectiva” publicado en la Revista Derecho Politico, tuvo
como objetivo arrojar luz sobre la definicidbn constitucional del derecho a la tutela
judicial efectiva, obteniendo como conclusion, en términos sustantivos, que el derecho
en mencion salvaguarda los intereses legitimos, y, en esta légica, exige el acierto de
las resoluciones judiciales emitidas por los jueces en su funcidn interpretativa y
aplicativa de las normas. Por otro lado, el concepto construido por el Tribunal
Constitucional no exige el acierto en las resoluciones judiciales, sino que se basa en

un examen de la razonabilidad del discurso que sustenta dichas resoluciones.

Ahora bien, luego de haber precisado tanto la problematica como los objetivos de
nuestra investigacion, asi como haber realizado una sintesis de los antecedentes
investigados es pertinente y necesario precisar las teorias y enfoques conceptuales

a efecto de lograr una mayor comprension y entendimiento sobre el fenémeno de



estudio y asi lograr un andlisis mas profundo en nuestra investigacion, es por ello que
procederemos a desarrollar las dos categorias establecidas en la investigacion con
sus respectivas subcategorias.

Partamos entonces por la inmunidad parlamentaria, conocida también como la
prerrogativa institucional del Parlamento, cuya finalidad en un primer extremo consiste
en otorgar a los congresistas una libertad de expresion sin repercusion legal y como
segundo extremo impedir que se apertura un proceso penal o0 se ejecute una
resolucion condenatoria en su contra, sin antes la previa autorizacion del propio

parlamento o de la comisién permanente.

La Constitucién Politica del Pert de 1993 en su articulo 93° regula la inmunidad
parlamentaria en donde se establece en un primer lugar la no sujecibn a mandato
imperativo o interpelacion de los congresistas debido a su funcion representativa.
Asimismo, regula la inmunidad de los parlamentarios al momento de emitir alguna
opinion o voto, siempre y cuando se hayan hecho en el funcion al ejercicio de su cargo
publico, y por ultimo establece la inmunidad de proceso y arresto de los congresistas,
exigiendo para ello autorizacion del Congreso o de la Comision Permanente por el
periodo en el que dure en su cargo hasta un mes despues, salvo delito flagrante, en
donde sera puesto a disposicion del Congreso o de la Comision Permanente, en el
laxo de veinticuatro horas a partir de su intervencion, a efectos de que se autorice 0

no el arresto y/o enjuiciamiento correspondiente.

En los términos de Casar, de Luna, Aguilar y Alvarado (2018) la inmunidad
parlamentaria otorga a los parlamentarios la libertad absoluta de expresar sus
opiniones - la inviolabilidad — y a su vez protege a estos mismo de cualquier detencién
0 enjuiciamiento —inmunidad procesal - sin previa autorizacion del Parlamento. En esa
misma linea Carro (1981) precisa que por la naturaleza de la propia funcion
parlamentaria la inviolabilidad es esencial, toda vez que el parlamentario en el ejercicio
de su funcién no puede sentirse reprimido por posibles acciones que puedan realizarse

en su contra.



En ese sentido, el Tribunal Constitucional (2007) sefialé en un primer lugar que la
inmunidad parlamentaria reconocida constitucionalmente es la referida a las
inmunidades de proceso y arresto, Asimismo, reconoce a esta prerrogativa como
aquella garantia procesal penal de caracter politico atribuibles al parlamento como
Poder Legislativo al amparo de sus integrantes, cuya finalidad esta dirigida a la
proteccién de la conformacion y funcionamiento del congreso, no siendo factible
considerar a dicha prerrogativa como un privilegio individual de cada parlamentario,
sino mas bien como una prerrogativa institucional del propio Parlamento que

salvaguarda la funcion congresal.

Ahora bien, lainmunidad parlamentaria referida a la inmunidad de proceso y arresto
protege al congresista ante imputaciones de caracter penal que buscan la intimidacion,
en donde Unicamente la policia podra detenerlo sin autorizacion previa del congreso
en caso de flagrancia, en donde dicha detencion tendra como finalidad exclusiva
ponerlo a disposicion del parlamento con el fin de que se autorice 0 no su
procesamiento judicial (Delgado, 2012). Entonces podemos entender que esta
prerrogativa institucional ampara la funcion de representacion del parlamentario ante
los ataques originados producto de su desempeiio en el ambito politico y en general
de cualquier accion que pongan en peligro la funcion de representacion que personifica

el parlamentario (Cordero, 2014).

Del mismo modo Gutiérrez y Calixto (2019) refieren que dicha prerrogativa ampara
a los congresistas de todo proceso de ambito penal derivados de delitos comunes, es
por ello que el Fiscal como titular de la accion penal en representacion del Ministerio
Publico no podra realizar la formalizacion de la investigacion preparatoria sin antes se
haya concedido el levantamiento de la inmunidad parlamentaria; sin embargo, no
estara impedido de realizar las diligencias preliminares de existir una presunta
comision de delito comun por parte del parlamentario. Entendiendo que, de tratarse de
delitos de funcién imputables al Parlamentario se procederia con la prerrogativa

constitucional del antejuicio politico.



Es asi que, el Nuevo Cadigo Procesal Penal en su articulo 452° dispone que,
aquellos delitos comunes que se pretendan atribuir a los Congresistas, y demas
funcionarios no podran ser objeto de investigacién preparatoria y enjuiciamiento, desde
gue son elegidos hasta un mes después de haber cesado en sus funciones, hasta que
el Congreso, en caso de los Congresistas, lo autorice expresamente. Ahora bien, el
mismo cuerpo normativo sefiala en su articulo 336° que de advertir indicios que releven
la existencia de la comision de un delito, en base a la denuncia, del Informe Policial o
de las Diligencias Preliminares que realizé el fiscal, ademas de observar que la accion
penal no haya prescrito, se haya individualizado al imputado y que fuera el caso, se
hayan satisfecho los requisitos de procedibilidad, se dispondra la formalizacion y la

continuacion de la investigacion preparatoria.

Cabe precisar que, en la etapa de investigacion preparatoria el Ministerio Publico
realiza las actuaciones estratégicas y planificadas al tomar conocimiento de la noticia
criminal, donde en base a las diligencias preliminares podra desestimarla de plano
por no aludir un hecho por lo menos sospecho de delito o por carecer de relevancia
penal, caso contrario establecera la estrategia de investigacion, en base a las hipétesis
iniciales que se manejen para confirmarlas o desecharlas, donde agruparay escuchara
a todas las personas e instituciones que guarden relaciéon con la investigacion, y
dispondra que se realicen los actos de investigacion mas urgentes, posterior a ello en
base a lo obtenido podra optar en emitir una disposicion de archivo; o, sino, en caso
de asuntos de gravedad pequefia 0 media, un camino simplificador que aplique
criterios de oportunidad o acuerdos reparatorios; asi como podra formalizar la
investigacion preparatoria, en la cual deberd completar las investigaciones que
considere pertinentes, para asi construir la pretensién punitiva, vencer los filtros de
control y, llegado el momento, probarla en juicio, obteniendo un fallo condenatorio que

la confirme (Rodriguez, 2013).

Asimismo, el Reglamento del Congreso de la Republica en su segundo parrafo del
articulo 16° establece que la inmunidad parlamentaria se aplicar4 Unicamente para

procesos de naturaleza penal, que se ejerzan en contra de algln congresista; sin



embargo, en los casos donde el proceso penal se haya iniciado con anterioridad a su

eleccidn, no existira prerrogativa alguna para su restriccion.

Por otra parte, a efectos de un mayor entendimiento en el tema, determinaremos
en que consiste el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, partiendo asi por
precisar que la inmunidad acarrea de por si una condicion de autorizacién previa para
su aplicacién, siempre que se quiera procesar o arrestar a un congresista por acciones
de naturaleza penal y cuyos procesos hayan sido iniciados con posterioridad a su
eleccion (Silva, Loayza y Mayanga, 2018).

Al respecto, Latorre (2008) sefiala como punto sustancial para que el Parlamento
confiera o no el levantamiento de la inmunidad, corroborar Unicamente la apoliticidad
de la acusacion, apartando en toda medida las actuaciones referentes a la
determinacion de responsabilidad, entendiendo que la inmunidad parlamentaria
protege la funcion parlamentaria, no siendo posible entrar al fondo mismo del proceso

judicial que afecta al parlamentario.

Del mismo modo, Delgado (2012) precisa que cuando un parlamentario es
imputado como participe en la comision de hecho delictivo, el juez estara supedita para
iniciar con el proceso a la previa autorizacion del Congreso, el cual debera evaluar y
merituar la denuncia correspondiente, en funcion distinta a la legalidad de la misma

como a la responsabilidad del parlamentario.

Asimismo, cuando se habla de persecucion politica, el Centro de Justicia y Paz
(2015) refiere a esta como la desnaturalizacién del poder, que emplea cierto agente
del Estado de manera abusiva pero que de cierto modo lo realiza respetando las

formas impuestas por la legislacién, conferida para fines totalmente distintos.

En efecto, esta prerrogativa institucional busca garantizar la funcién
parlamentaria, la cual cuenta con un grado de importancia otorgado por la
Constitucion, revistiéndola de un estatuto juridico especial, conformado por deberes,
derechos y prerrogativas con lo cual se busca resguardar la separacion de poderes y
la autonomia del Poder Legislativo ante cualquier perturbacion, entendiendo a la

inmunidad como aquel elemento principal e inherente de la funcion representativa



parlamentaria en virtud al ejercicio libre e independiente de las potestades legislativas

y de control politico (Campana, 2010).

En ese sentido Santaolalia (1984) refiere al parlamento como la institucion
representativa del pueblo, a la cual le compete una pluralidad de funciones, no
concebidas taxativamente, sino, antes bien, en forma abierta. Del mismo modo Ponce
(2015) sefala que el Parlamento cumple principalmente un rol legislador, fiscalizador

y representador, siendo asi la institucion mas importante del sistema democratico.

Es asi que, entenderemos por funcion legisladora a aquella facultad del Parlamento
de redactar, proponer, estudiar, consensuar y aprobar las leyes que consideren
pertinentes, del mismo modo la funcion fiscalizadora genera la actividad controladora
del Parlamento para con el Gobierno y la burocracia, cuya finalidad es prevenir abusos
de poder, y, por ultimo, la funcién representativa la cual se ejerce mediante la
participacion del Parlamento a nombre de la nacion, sobre las leyes aprobadas en

interés de este ultimo (Moscoso, 2015).

Por otra parte, un tema que entra a colacion sobre esta prerrogativa institucional es
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, la cual otorga a toda persona el
derecho a acceder a un érgano jurisdiccional a efecto de hacer valer sus derechos
frente a cualquier vulneracion de estos mismos, asi como exige al érgano jurisdiccional
a emitir una resolucion amparada en derecho que busque solucionar los problemas
por los cuales se acogid a dicho Organo, por lo cual no solo bastara con el
pronunciamiento del organo jurisdiccional, sino esta debera ser debidamente

efectuada o ejecutada.

La Constitucion Politica del Pera de 1993 en su articulo 139° inciso 3 regula el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, estableciendo como principio y derecho de
la funcidn jurisdiccional el cumplimiento del debido proceso vy la tutela jurisdiccional.
Del mismo modo el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
establecio en el articulo 7° que, toda persona goza de la plena tutela jurisdiccional, en

el ejercicio y defensa de sus derechos, con las garantias de un debido proceso. Siendo

10



deber del Estado, facilitar el acceso a la administracion de justicia, para lo cual se

deber& promover y mantener condiciones de estructura y funcionamiento adecuados.

Asimismo, De Valdivia (2017) refiere que la tutela judicial efectiva busca la
prevalencia del Derecho basado en la obtencién de justicia, la misma que podré
beneficiar, tanto a un ciudadano en particular, a una parte de la sociedad o a toda esta,
teniendo en cuenta que esta finalidad no queda sujeta a un interés en individual, aun
cuando se pretenda amparar un derecho particular. Por lo tanto, se tiene a la tutela
judicial efectiva como aquel derecho del ciudadano de presentar su conflicto con
interés juridico ante un juez para que este se pronuncie al respecto y defina el derecho

o lo ampare.

En ese sentido, se debe de empezar por entender que la tutela supone el alcance
de una solucion mediante el acceso, entonces seria incorrecto afirmar que el simple
acceso a la jurisdiccion implica de por si una correcta aplicacion del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que se pretende lograr un pronunciamiento del 6rgano
jurisdiccional sobre el fondo del asunto, asi como la exigencia de los derechos
amparados en todo proceso, y la aplicacion de criterios juridicos razonables
(Zambrano, 2015).

En ese orden de ideas, debemos de tener en cuenta la efectividad de las
sentencias judiciales como factor para el amparo de la tutela judicial efectiva, el
Tribunal Constitucional en el Expediente (2005), sefiala que la tutela judicial efectiva
esta reconocida constitucionalmente, amparando el acceso de toda persona a los
organos jurisdiccionales, indistintamente del objeto del proceso —pretension—y de la
legitimidad que lo faculta, velando por un eficaz cumplimiento de las sentencias
judiciales. Teniendo entonces a la tutela judicial efectiva como aquel derecho que
cautela tanto el acceso de quien se encuentre siendo vulnerando en sus derechos a
los distintos mecanismos —procesos— que establece el ordenamiento juridico en razén
al tipo de pretension que solicite, como la garantia de que, una vez resuelta la
controversia con relevancia juridica, esta sea llevada a cabo —ejecucion- garantizando

asi la eficacia del derecho a la tutela jurisdiccional.
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Por su parte, Priori (2003) refiere que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
no concluye con el acceso al 6rgano jurisdiccional y el inicio del proceso, ni tampoco
en el cumplimiento de las garantias previstas para su desarrollo; sino mas bien lo que
se pretende es lograr garantizar las resoluciones emitidas por dicho érgano, buscando
efectuar la solucién arribada del conflicto juridico del cual se han visto lesionados o

amenazados derechos del justiciable.

Entonces son los 6rganos jurisdiccionales los que velaran por este derecho, bajo
el desempefio de la funcion jurisdiccional, teniendo dentro de cada orden varios tipos
de érganos jurisdiccionales. En donde cada uno de ellos sera soberano a la hora de
aplicar el ordenamiento juridico a los asuntos que sea de su competencia (Gascén,
2019). Entendiendo que la funcion jurisdiccional se manifiesta mediante la potestad
gue se tiene para emitir un juzgamiento, donde se define o dice el derecho que
corresponde para el cada caso —en aplicaciéon a los juicios juridicos y de valor

correspondientes- y, ademas, haciendo efectuar lo juzgado (Agudelo, 2007).

Asimismo, Custodio (2018) precisa que el acto jurisdiccional tiene por finalidad la
aplicacion del derecho correspondiente en funcion a los casos controvertidos o de
conflicto que son de su competencia, cuyo objetivo es velar por el interés publico del
Estado en funcidn a la aplicacion del derecho y asi garantizar el orden juridico y los
derechos protegidos en ella, en base a cada caso en particular donde mediante
resoluciones debidamente motivadas se obligue a las partes del respectivo proceso
una suerte de conducta o sancion que ayude a arribar a la paz y armonia social, y a

su vez satisfacer el interés individual.

Cabe precisar que, la jurisdiccidn visto desde un punto estatico o constitucional se
desarrolla como aquella potestad que corresponde exclusivamente al Estado el cual
delega su funcién, a los organos jurisdiccionales, atribuyendo su titularidad
permanente e irrevocablemente; y visto desde un punto dinamico o procesal, la funcién
jurisdiccional esta dirigida a la satisfaccion irrevocable de intereses juridicos
socialmente relevantes llevado a cabo por los érganos legalmente determinados e

independientes a través de la via legalmente preestablecida —proceso- (Pérez, 2015).
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1. METODOLOGIA

3.1.Tipo y disefio de investigacion

El presente informe de investigacién adopt6é un enfoque cualitativo, entendiendo por
esta y en términos de Guerrero (2016) a aquella investigacion que busca comprender
los fendmenos de estudio, analizandolos desde los participantes y en relacion con los

aspectos que lo rodean.

Respecto al tipo de investigacion, el presente trabajo se desarroll6 en funcion al
tipo basico, al respecto Cazau (2006) refiere que este tipo de investigacién se basa en
la busqueda del conocimiento mediante el andlisis del mismo, es decir, utiliza el propio
conocimiento para generar mas conocimiento, independientemente de su aplicacion
practica. Su objetivo consiste en aumentar y ahondar mas nuestro entender de la
realidad y, al buscar obtener un saber cientifico, se tendra como propdsito arribar a

generalizaciones cada vez mas amplias.

Consecuentemente, el disefio de investigacion que se consideré para el presente
estudio es el disefio de teoria fundamentada, Monje (2011) sefiala que este tipo de
disefio se caracteriza por la creacion de teoria en base a la informacién que se
obtengan en el proceso de investigacion, eh ahi el porqué de su denominacién toda
vez que la creacidon de la teoria estara basada en la informacién empirica que la

sustentan.

En ese sentido, se tiene dentro de la teoria fundamentada al disefio emergente, el
mismo que fue aplicado en el presente trabajo de investigacion toda vez que esta se
desarroll6 en base a la relacion que se logra obtener de las categorias en funcién a
una codificacién abierta la misma que a raiz de esta conexion logra generar una nueva

teoria. (Hernandez, 2014)

3.2. Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Este informe de investigacion conté con dos categorias las cuales a su vez se

subdividieron en dos subcategorias cada una, obteniendo asi, como primera categoria
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a la Inmunidad Paramentaria cuyas subcategorias fueron el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria y la funcién parlamentaria, y; como segunda categoria se
tuvo a la Tutela Jurisdiccional Efectiva cuyas subcategorias fueron la efectividad de

las sentencias judiciales y el 6rgano jurisdiccional.

3.3. Escenario de estudio

El presente informe de investigacion tuvo como escenario de estudio la informacion
obtenida de juristas expertos y especialistas en la materia del fenémeno de estudio del
presente trabajo, los mismos que brindaron diversos aportes a la sociedad juridica, asi
como también se tuvo presente la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal
Constitucional como maximo 6rgano de interpretacién y control de la constitucion,
asimismo se afadié al escenario de estudio la doctrina recopilada en la literatura
juridica.

3.4. Participantes

Es en este parametro donde se presenta a los sujetos que intervinieron directamente
con el informe de investigacion, los mismos que cuentan con una trayectoria
reconocida en base a su experiencia laboral como académica, siendo considerados

en el entorno colectivo como fuente creible, segura y sobre todo de vital

transcendencia respecto a los temas tratados.

Tabla N. 1: Participantes

Master

. o Joseph Campos
Universitario en

Abogado — Abogados S.A.C —
Campos Torres, Derecho, Empresa . .
_ Docente o Universidad de
Joseph Gabriel . o y Justicia por la )
Universitario San Martin de

Universsitat de
Porres

Valencia - Espafia
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Magister en

Derecho con

y Mencién en Universidad
Centurion Abogado — o .
) Constitucional y Catolica Santo
Gonzalez, Freddy Docente N o
_ o Gobernabilidad Toribio de
Ronald Universitario _ ) _
por la Universidad Mogrovejo
Nacional Pedro
Ruiz Gallo
Magister en
Delgado Abogado — Investigacion Pontificia
Guembes, Cesar Docente Juridica por la Universidad

Alfonso

Universitario

Universidad
Catolica del Peru

Catolica del Peru

Diaz Colchado,

Juan Carlos

Abogado —
Docente

Universitario

Magister en
Derecho
constitucional y
Magister en
Investigacion

Juridica por la

Pontificia
Universidad
Catolica del Pera /
Universidad

Nacional Mayor de

Dumet Delfin,

David Miguel

Abogado —
Docente

Universitario

Pontificia
. . San Marcos
Universidad
Catdlica del Pera
Magister en Universidad
Derecho Nacional Ucayali —

Constitucional por
la Pontificia
Universidad

Catolica del Peru

Estudio Juridico
Dumet & Dumet
Abogados y

Asociados
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Master of Law de Universidad de

o Abogado — o ,
Ghersi Murillo, la Universidad de San Martin de
_ Docente _ o _
Lucas Daniel _ o Chicago en llinois, | Porres — Estudio
Universitario _
EEUU Ghersi Abogados
Magister en
_ ] Investigacion o
Quiroga Leon, Abogado — . Pontificia
) Juridica por la _ _
Anibal Gonzalo Docente o Universidad
_ o Pontificia . )
Raul Universitario _ _ Catolica del Pera
Universidad

Catdlica del Pert

Nota: Elaboracion propia
3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para el desarrollo del presente informe de investigacion se empled en un primer lugar
la técnica de entrevista, la misma que en términos de Amaia y et al. (2016) se
desarrolla mediante un proceso comunicativo entre sujetos predeterminados, cuyo
objetivo versa sobre la obtencion de la perspectiva de estos ultimos, en donde el
entrevistador tendra que aplicar una diversidad de recursos que permitan generar un
ambiente de confianza y acercamiento al entrevistado. Asimismo, se utilizé la técnica
de analisis documental, la cual consiste en un primer momento en la identificacion del
documente que contribuya a la investigacion, un estudio profundo del mismo
comparando lo estudiado con documentos relacionados al tema, para asi poder

terminar con una sintesis de lo analizado (Arreaga, Quezada y Tinoco, 2018).

Ahora bien, con respecto al instrumento de recoleccion de datos empleado, se tuvo
como tal a la guia de preguntas de entrevista, la cual contd con una estructura que
permitid su aplicacién de manera tal que presento un registro formal de las secuencias
detalladas en el proceso de comunicacion (Troncoso y Amaya, 2016), habiendo
realizado para el presente trabajo la elaboracién de preguntas abiertas, con la finalidad

de que el entrevistado pudiera expresar las consideraciones que crea pertinentes,
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asimismo las preguntas estuvieron dirigidas a determinar los objetivos de la presente
investigacion como también a fundamentar o descartar los supuestos juridicos
planteados. Del mismo modo, se utilizé la guia de andlisis documental en la cual segun
Castro (2016) se colocara unicamente la parte mas relevante de la informacién
consultada para posteriormente hacer comprension en base al andlisis del mismo que

resulte valiosa para la investigacion.

Tabla N. 2: Validacion de instrumento — Guia de entrevista

Carlos aAfberto Docente UCV — Lima 95%
Urteaga Regal Norte
Docente UCV — Lima 95%
_ Luca Aceto
Guia de Entrevista Norte
José Carlos Docente UCV — Lima 95%
Gamarra Ramon Norte

Nota: elaboracién propia
3.6. Procedimientos

La presente investigacion se desarrollé en un primer lugar con la descripcion de la
realidad problematica del cual se genero la formulacion tanto del problema general
como los especificos, de igual forma se esbozaron los objetivos correspondientes
tanto general como especifico, precisando supuestos juridicos que se emplearian para
el desarrollo de la investigacién, en segundo lugar se realiz6 la revision de literatura
juridica a efectos de definir y elaborar el marco teérico, el mismo que contiene los
antecedentes previos tanto nacionales e internacionales como las teorias y enfoques
conceptuales relacion con la materia de estudio, asimismo se eligio la metodologia a
aplicar, comprendiendo asi al tipo de estudio y el disefio de investigacion,

seguidamente se preciso el escenario de estudio como la eleccién de los participantes
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del mismo y las técnica e instrumentos de recoleccion de datos. Finalmente, se
desarroll6 tanto la descripcidén de los resultados obtenidos, como la discusion entre
estos con los antecedentes y se fijé las conclusiones con sus respectivas

recomendaciones.
3.7. Rigor cientifico

El presente trabajo de investigacion, a efectos de obtener la rigurosidad cientifica,
conto con criterios de validez y confiabilidad, partiendo de una interpretacion correcta
de los resultados y de la comprobacion y reconfirmacién del conocimiento adquirido,
asi como de los criterios de credibilidad y aplicabilidad referentes a la aproximacion
de los resultados de la investigacion cientifica en relacion al fenomeno observado
como a la vinculacion estrecha entre estos fenomenos con el contexto y sujetos

participantes de la investigacion.
3.8. Método de analisis de la informacién

Para el desarrollo del presente estudio se realizé el método de andlisis deductivo, en
donde Davila (2006) refiere a este como aquel proceso cognitivo por el cual se busca
afirmaciones especificas partiendo de afirmaciones generales mediante la aplicacion
de la logica, por lo cual nos permitira estudiar a partir de las teorias los fenbmenos
materia de analisis que habran de observarse arribando a conclusiones y
explicaciones de los hechos particulares, teniendo en cuenta la veracidad del

razonamiento de las premisas para la obtencién de conclusiones ciertas.
3.9. Aspectos éticos

El presente informe de investigacion se elaboré bajo la conducta ética de toda
investigacion cientifica, aplicando rigurosamente los métodos, técnicas e instrumentos
del mismo, velando por los derechos de autor reconocidos en el Decreto Legislativo
N° 822 —Ley sobre el Derecho de Autor- partiendo de una exigencia institucional como
académica con el objeto de que el conocimiento obtenido sea considerado cientifico.

Asimismo, se velo por los derechos de los participantes concerniente a las entrevistas

18



realizadas toda vez que estos fueron obtenidos con autorizacién de los mismos, asi
como también se veld por los derechos de los intervinientes referentes a la literatura
empleada, aplicando correctamente las normas internacionales —American
Psychological Assocition- de citacion y referencias desestimando todo tipo de plagio,

entre ellos las fuentes de informacién primaria.
IV. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién, se procedio a enunciar los resultados obtenidos tanto en la guia de
entrevista como en la guia de andlisis documental. En cuanto al instrumento guia de

entrevista, se obtuvieron los siguientes resultados:

En relacion al objetivo general; determinar si la inmunidad parlamentaria afecta
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, cuya primera pregunta fue: ¢ Considera
usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva en el Peru?

los especialistas Centurién (2020), Ghersi (2020) y Quiroga (2020), indicaron no
encontrar una contraposicion entre esta prerrogativa y este derecho, donde el Dr.
Centurion sefaldé que esta prerrogativa actia frente a procesos penales, siendo las
demas materias susceptibles al acceso del 6rgano jurisdiccional, sustento similar lo
tuvo el Dr. Ghersi, al sefialar que no encuentra una relacion discutible referente a la
aplicacion de la inmunidad parlamentaria con el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, toda vez que refiere a esta ultima como aquel derecho que faculta a una
persona para poder activar el organismo jurisdiccional en defensa de sus derechos, y
por ello no considera correcto hablar del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
cuando nos referimos al ejercicio de la funcion penal, ahora bien el Dr. Quiroga sefala
gue la importancia de esta prerrogativa radica en facilitar el ejercicio del cargo a los

congresistas.

Asimismo, los especialistas Campos y Dumet (2020) consideraron que no existia
tal contraposicion, indicando que dicha prerrogativa se entiende como una excepcion

justificada y razonable, para ello el Dr, Dumet hace una mencién a las excepciones
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existentes en la propia constitucion frente a determinados derechos y circunstancias,
en ese sentido ambos especialistas indicando que la inmunidad parlamentaria cuenta
con una aplicacién debidamente fundamentada, donde el Dr. Campos hace mencion
gue esta proteccién a los representantes politicos nace debido a esta transformacion

de los votos de los ciudadanos en escafios, resultando ser razonable su aplicacion.

Por otro lado, el Dr. Delgado (2020) sefial6 que realmente la pregunta adecuada
seria como se contrapone la voluntad popular que mediante su ejercicio de derecho al
voto y eleccion electoral resguarda a sus representantes frente a quienes se le
impongan, siendo correcto el equilibrio que se contempla y contrapone con la tutela

jurisdiccional efectiva.

Ahora bien, el Dr. Urbina (2020) consider6é que una correcta aplicacion de la
inmunidad parlamentaria no generaria una contraposicion en el derecho a la tutela
jurisdiccional, siendo que frente al mal uso de la misma, si existiria dicha
contraposicion, advierte que en el escenario actual se observa un abuso en la

aplicacion de dicha prerrogativa.

Finalmente, el Dr. Diaz (2020) sefial6 que si existe una contraposicion entre la
inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en su dimension

de derecho a la ejecucion de las decisiones judiciales

Conforme a los resultados de la primera pregunta, 3 de los 8 entrevistados
afirmaron no existir contraposicioén alguna entre la prerrogativa y el derecho, toda vez
gue no encontraban una relacion entre ambos, alegando que estos hacian referencia
a procesos penales y que en los cuales no es que le impidiera totalmente accionar
contra un congresista, sino Unicamente durante el periodo de su funcién congresal
hasta un mes después. 2 de los 8 entrevistados consideraron que no existiria
contradiccion alguna entre la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que dicha prerrogativa se considera como una
excepcion la cual justifica en la proteccibn a la funcion parlamentaria, en
representacion del pueblo. 1 de los 8 entrevistados sefialo que la relacion que debe

observarse no es entre la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela
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jurisdiccional efectiva, sino mas bien la voluntad popular que mediante su ejercicio de
derecho al voto y eleccion electoral resguarda a sus representantes frente a quienes
se le impongan. 1de los 8 entrevistados considera que no existe contraposicion alguna
siempre y cuando la inmunidad parlamentaria se aplicara de manera correcta. 1 de los
8 indica que si hay una contraposicion de la inmunidad parlamentaria y el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva en su dimension de derecho a la ejecucion de las

decisiones judiciales.

En relacion a la segunda pregunta del objetivo general: ¢Cree usted que la
inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la legislacién
peruana?, los entrevistados; Diaz (2020), Dumet (2020), Ghersi (2020) y Urbina (2020)
concordaron al responder que esta prerrogativa no se encuentra correctamente
regulada en nuestra legislacion, toda vez que consideran que ha sido regulada de una
manera muy general, lo cual no permite garantizar su uso debido, indicando ser
necesaria un ajuste ala regulacién, teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria

busca proteger las funciones y deberes del parlamentario.

Por otro lado, los entrevistados Campos (2020), Centurién (2020), Delgado (2020)
y Quiroga (2020) consideraron que esta prerrogativa se encuentra suficientemente
regulada; sin embargo, lo que se advierte es un mal empleo del mismo, donde los
especialistas Centurion, Campos y Quiroga sefialan que se estd actuando con
intenciones politicas de por medio y que podria evitarse realizando unos cambios a
nivel reglamentarios. Por su parte el Dr. Delgado refiere que estos procesos de
levantamiento se han empleado de una manera distinta, toda vez que han evaluado

criterios de razonabilidad y de justicia para el momento de su aplicacion.

De acuerdo a los resultados de la segunda pregunta, 4 de los 8 entrevistados
consideran que la inmunidad parlamentaria no se encuentra correctamente regulada
en el Perqd, indicando que se encuentra regulada de manera amplia. 4 de los 8
entrevistados consideran que si se encuentra correctamente regula la inmunidad
parlamentaria en nuestra legislaciéon y que Unicamente podrian hacerse cambios a

nivel reglamentario para asegurar una correcta aplicacién de la misma.
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En cuanto a la tercera pregunta del objetivo general: ¢Usted cree que exista la
posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse limitada ante la aplicacién

de la inmunidad parlamentaria?

Los especialistas Campos (2020), Centurion (2020), Delgado (2020) y Urbina
(2020) consideraron que efectivamente existe la posibilidad de una limitacién y
afectacion al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva ante una incorrecta aplicacion
de la inmunidad parlamentaria, precisando que no es la prerrogativa la que permite
esta afectacion sino mas bien son los operadores de esta, los cuales generan este tipo

de limitacion.

Por otro lado, los especialistas Dumet y Quiroga (2020) tuvieron una similar
apreciacion al considerar que no existiria limitacion alguna, toda vez que al mantener
la inmunidad parlamentaria, se entiende que este ha tenido un sentido y una razén
para su aplicacion, donde se ha valorado la importancia del cargo de la funcién que
cumplen los parlamentarios, donde ademas la aplicacion de esta prerrogativa no
genera negativa alguna sino por el contrario, resguarda al congresista, que duraria
unicamente por un mes después al cese del ejercicio de sus funciones, donde posterior
a ello podria ser pasible de un juzgamiento.. De la misma manera el Dr. Ghersi (2020)
reafirmo su postura al considerar que no encontraria un conflicto entre la tutela
jurisdiccional efectiva y la inmunidad parlamentaria, toda vez que no considera

pertinente atribuirle al Ministerio Publico la titularidad de la tutela jurisdiccional efectiva.

Finalmente, el Dr. Diaz (2020) afirmé que la limitacion se da indudablemente dado
gue se estaria generando un trato desigual frente a la ley procesal penal, donde toda
persona pueda ser privado de libertad, asi como de ser investigado por las autoridades
fiscales y judiciales competentes, ante presupuestos legales habilitantes; sin embargo,
esto no sucede en los casos de los congresistas que tienen el privilegio de la inmunidad

de proceso y de arresto.

Acorde a los resultados de la tercera pregunta, 4 de los 8 entrevistados afirmaron
gue si existe la posibilidad de una limitacién al derecho de la tutela jurisdiccional

efectiva ante una incorrecta aplicacion de la inmunidad parlamentaria. 2 de los 8
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entrevistados afirmd que no existe una posible afectacion de la tutela jurisdiccional
efectiva al aplicar la inmunidad parlamentaria. 1 de los 8 congresista refiere que no
encuentra relacion entre la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. 1 de los 8 consider6 que efectivamente existe una limitacion al
derecho de la tutela jurisdiccional efectiva independientemente de su correcta o

incorrecta aplicacién

Con respecto al objetivo especifico 1 sobre; conocer si la efectividad de una
sentencia judicial debe estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria,
cuya cuarta pregunta fue: ¢Considera que la efectividad de una sentencia judicial

deba estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Los expertos; Diaz (2020), Dumet (2020) y Ghersi (2020) respondieron con similitud
al concordar que, una sentencia judicial firme cuyo proceso haya concluido de manera
definitiva no debe estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria, toda
vez que la acusacion por la cual se promovio el proceso careceria de una motivacion
mal intencionada en busca de afectar el funcionamiento del Parlamento, donde
ademas el Dr. Diaz alego que al contemplar la espera del levantamiento existe la
posibilidad de que el condenado pretenda eludir la accién de justicia, sustento que
comparte el Dr. Urbina (2020), pero que; sin embargo, no distingue que esta eficacia
se deba dar Unicamente a resoluciones con caracter de cosa juzgada, siendo que
Unicamente precisa que una sentencia condenatoria debe de proceder de manera

inmediata.

Por otro lado, los especialistas Campos (2020) y Centurion (2020) sefialaron que,
si debe de estar sujeta a un procedimiento pero que este se levante de manera
inmediata sin posibilidad a oposicion, siempre y cuando se refieran a sentencias
condenatorias firmes. Por su parte el Dr. Quiroga (2020) comparte la idea de un
procedimiento inmediato para su levantamiento, pero considera que esta también debe
de ser aplicada para sentencias de primera instancia, ya que mediante dicha sentencia

ya genera certeza por parte del érgano jurisdiccional.
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Consideracién singular lo tuvo el Dr. Delgado (2020), el cual consideré que la
inmunidad parlamentaria, en este caso la de arresto tenia como finalidad en que las
sentencias no puedan ser hechas efectivas salvo que el congreso haya levantado la
inmunidad de arresto, sustento que guarda relacibn con propia existencia de la
solicitud de levantamiento ante delitos flagrantes por parte de los congresistas, y esto
debido a que el Parlamento tiene derecho a conocer la existencia de una circunstancia

gue pueda mermar o menoscabar su composicion.

En relacion a los resultados de la cuarta pregunta, 3 de los 8 entrevistados
consideran que no debe existir solicitud de levantamiento ante sentencias
condenatorias firmes. 2 de los 8 entrevistados consideran que si debe haber un
procedimiento formal en la cual no exista oposicion para el levantamiento de
sentencias condenatorias firmes. 1 de los 8 entrevistados consideré que no debe haber
solicitud de levantamiento ante sentencias ya sea de primera 0 segunda instancia. 1
de los 8 entrevistados considera que si debe de haber un procedimiento protocolar
donde se proceda el levantamiento inmediato ante sentencias de primera o0 segunda
instancia. 1 de los 8 entrevistados considera que si es necesario que la efectividad de
una sentencia judicial condenatoria contra un parlamentario esté sujeta a la solicitud

del levamiento de la inmunidad parlamentaria.

Sobre la quinta pregunta del objetivo especifico 1: ¢ Cree usted que la decision
judicial mediante una sentencia es causa suficiente para justificar su efectiva

ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

Los especialistas Diaz (2020), Dumet (2020) y Ghersi (2020) precisaron que Si
seria causa suficiente para justificar su efectiva ejecucion, siempre y cuando se esté
hablando de una sentencia judicial firme, la misma que ha sido revisada
detalladamente siguiendo el debido proceso, donde si se quisiera cuestionar sobre un
proceso torcido o malintencionado, se tendria que cuestionar practicamente toda la
institucionalidad del Poder Judicial, siendo que el Dr. Ghersi consideré ademas que
debe existir una reforma en la inmunidad parlamentaria donde se proteja Unicamente

aquellas funciones parlamentarias que necesiten de proteccion, siendo esta misma
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postura adoptada por el Dr. Urbina (2020), el cual precis6é que este criterio se puede
aplicar independientemente de la instancia en la cual se dé la sentencia judicial,
considerando que podria ser objeto de inclusion en una préxima reforma a la

inmunidad parlamentaria.

Por otro lado, los especialistas Campos (2020) y Centurién (2020) sefialaron que
una sentencia condenatoria consentida si es causa suficiente para hace efectiva su
ejecucion, pero a la vez indican que en base a la proteccion otorgada al parlamento es
necesaria la autorizacién de este; sin embargo, ante este supuesto el Congreso
deberia de actuar de manera protocolar el levantamiento de esta prerrogativa. Criterio
gque comparte el Dr. Quiroga (2020) pero que sin embargo refiere que este
levantamiento inmediato se dé también ante sentencias condenatorias aun no

consentidas.

Finalmente, el Dr. Delgado (2020) precis6 que no es causa suficiente para se
ejecute sin previa autorizacion, porque la inmunidad de arresto lo que busca es
justamente que el Poder Judicial, por mas condena que exista en su contra no pueda

accionar sin comunicar al duefio de la prerrogativa, el cual es el Parlamento.

Conforme a los resultados de la quinta pregunta, 3 de los 8 entrevistados
consideraron que la sentencia judicial condenatoria firme es causa suficiente para su
efectividad sin previa autorizacion del Parlamento. 2 de los 8 entrevistados
consideraron que la sentencia judicial condenatoria firme es causa suficiente para su
efectividad, pero no para realizarla sin previa autorizacion del Parlamento. 1 de los 8
entrevistados considero que la sentencia judicial condenatoria, ya sea firme o no, es
causa suficiente para su efectividad sin previa autorizacion del Parlamente, 2 de los 8
entrevistados consideraron que la sentencia judicial condenatoria, ya sea firme o no,
es causa suficiente para su efectividad, pero no para realizarla sin previa autorizacion
del Parlamento. 1 de los 8 entrevistado no considera que la sentencia judicial
condenatoria sea causa suficiente para su efectividad sin previa autorizacion del

Parlamento.
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Enrelacion a la sexta pregunta del objetivo especifico 1: ¢ Usted est4 de acuerdo
en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria para poder hacer
efectiva una sentencia condenatoria?, los especialista Diaz (2020), Dumet (2020) y
Ghersi (2020) senalaron no estar de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria,
siempre y cuando se trate de una sentencia condenatoria firme, de manera similar se
pronuncié el Dr. Urbina (2020) con la diferencia de no requerir necesariamente la
sentencia condenatoria tenga un caracter consentido. Por otro lado, los especialistas
Campos (2020) y Centuribn (2020) sefalaron que ante sentencias condenatorias
firmes la solicitud de levantamiento se tomaria como un formalismo, pero que
necesariamente se corra traslado al Parlamento, del mismo modo el Dr. Quiroga
(2020) seialo que esta solicitud sea en mérito al formalismo, independientemente si

se solicite a razén de una sentencia condenatoria firme o no.

De manera singular el Dr. Delgado (2020) considerd que es necesaria la solicitud
de levantamiento de la inmunidad parlamentaria para hacer efectiva una sentencia

condenatoria, toda vez que es esa la razén de ser de la inmunidad de arresto.

Conforme a los resultados de la sexta pregunta, 3 de los 8 entrevistados
consideraron que no debe de solicitar el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
ante sentencias condenatorias firmes. 2 de los 8 entrevistados consideraron que debe
de solicitarse en mérito al formalismo el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
ante sentencias condenatorias firmes. 1 de los 8 entrevistados consideraron que no
debe de solicitar el levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante sentencias
condenatorias sean firmes o no. 1 de los 8 entrevistados consideraron que debe de
solicitarse en mérito al formalismo el levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante
sentencias condenatorias sean firmes o no. 1 de los 8 entrevistado considera que debe
de solicitarse el levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante sentencias

condenatorias.

Con respecto al objetivo especifico 2: Determinar si el acceso al érgano

jurisdiccional afecta la funcion parlamentaria.; cuya sétima pregunta fue: En el
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supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en contra de un
parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria en la

funcion parlamentaria?

Los expertos; Centuriébn (2020), Diaz (2020), Dumet (2020), Ghersi (2020) y
Quiroga (2020) y consideraron que el acceso al érgano jurisdiccional a nivel de
investigacion preparatoria no influiria en la funcién parlamentaria, debido a que
resultan perfectamente compatibles como a cualquier otro ciudadano sujeto a
investigacion en lo cual no ve limitado en sus labores, precisando que Unicamente
afectaria la imagen politica pero no a la labor de sus funciones; sin embargo, refieren
que de existir alguna medida limitativa de derecho como lo seria una prision preventiva,
si influiria a dicha funcién, precisando en esto el Dr. Quiroga que Unicamente se debe
de solicitar el levantamiento de la inmunidad parlamentaria cuando esta se encuentre
via judicial. Asimismo, afiade el Dr Dumet si bien no afecta a la funcion parlamentaria,
igualmente los parlamentarios no deberian de estar siendo investigados por acusacion
con motivaciones politicas. En contra posicion a lo expresado los especialistas
Campos (2020), Delgado (2020) y Urbina (2020) sefalaron que, si existe afectacion
con la funcién parlamentaria siendo tanto a nivel representativo, en cuanto a la imagen
gue debe demostrar antes los que representa, como personal, toda vez que se
perturbaria la tranquilidad del parlamentario y generaria efectos en su desempefo
como funcionario, una consideracién aparte lo tuvo el Dr. Delgado el cual si bien
preciso que la inmunidad de proceso deberia influir Gnicamente en instancias
judiciales, debido a esta naturaleza de la investigacion preparatoria la cual es
analdgica a un proceso judicial, es correcto que la inmunidad de proceso ampare en

estas instancias al parlamentario.

Acorde a los resultados de la sétima pregunta, 5 de los 8 entrevistados consideran
gue el acceso al 6rgano jurisdiccional a nivel de investigacion preparatoria no influye
en la funcion parlamentaria. 3 de los 8 entrevistados considera que el acceso al érgano
jurisdiccional a nivel de investigacidn preparatoria si influye en la funcién

parlamentaria.
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En cuanto a la octava pregunta del objetivo especifico 2: ¢ Cree usted que se
estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcién parlamentaria frente
al acceso justificado al 6rgano jurisdiccional? Los especialistas Centurion (2020), Diaz
(2020), Dumet (2020) y Quiroga (2020) consideraron que no se ha preferido velar la
funcion parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional, sino mas
bien existen intereses politicos de por medio, generando asi una incorrecta aplicacion
de la inmunidad parlamentaria; ahora bien, sefialaron que ante procesos anteriores al

cargo parlamentaria la inmunidad no opera.

Por otra parte, los especialistas Campos (2020) y Delgado (2020) no consideraron
gue haya una preferencia entre la funcion parlamentaria y el acceso al érgano
jurisdiccional, alegando que lo que se protege es el principio de la voluntad popular,
como consecuencia de lo cual se le encarga al Parlamento para que sea quien lo tutele,
entendiendo asi que esta excepcion no tiene que entrar en debate; sin embargo, el Dr.
Urbina (2020) consider6 que si hay una preferencia en la funcion parlamentaria, pero
esta preferencia unicamente la hace el Parlamento, no la ciudadania ni tampoco los

lideres de opinion, motivo por el cual puede afectar el derecho al acceso a la justicia.

Finalmente, el Dr. Ghersi (2020) considerd que existe la posibilidad que se den
casos donde se prefiera velar por la funcion parlamentaria ante el acceso justificado al

organo jurisdiccional.

En relacion a los resultados de la octava pregunta, 4 de los 8 entrevistados
consideran que lo que se esta prefiriendo son los intereses politicos de los
parlamentarios frente al acceso al 6rgano jurisdiccional. 2 de los 8 entrevistados
consideran que no existe una preferencia entre la funcion parlamentaria y el acceso al
organo jurisdiccional, sino la aplicacién de la inmunidad se justifica en la voluntad
popular protegida por los parlamentarios como representantes de nuestros votos. 1 de
los 8 entrevistados sefialo que si existe tal preferencia y que esta puede afectar el
derecho al acceso a la justicia. 1 de los 8 congresistas considera que si existe la
posibilidad de una preferencia de la funcion parlamentaria ante el acceso al 6rgano

jurisdiccional.
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Respecto a la novena pregunta del objetivo especifico 2: ¢Quién considera que
sea el 6rgano competente para poder determinar si existe una afectaciéon a la funcion
parlamentaria ante un posible acceso al érgano jurisdiccional? Los entrevistados
Campos (2020), Delgado (2020), Dumet (2020) y Quiroga (2020) consideraron que el
organo competente para determinar dicha afectacion es el propio Congreso, alegando
gue no podria ser otro organismo debido a sus propias competencias y composicion
de los mismos, descartando asi al Tribunal Constitucional, toda vez que indican este
se conforma por nombramiento del propio Congreso, del mismo modo no podria ser la
Junta Nacional de Justicia debido a que tiene una formacion con rigurosidad técnica la
misma que al designar a los jueces ya habria cumplido con su funcion en este extremo,
asi mismo no podria ser la Corte Suprema en representacion del Poder Judicial porque
este es quien va a iniciar el proceso, siendo entonces el Unico organismo encargado

para determinar si se levanta o no el propio Congreso.

Por su parte, los especialistas Diaz (2020) y Ghersi (2020) consideraron que el
organo competente para determinar si existe una afectacion a la funcion parlamentaria
ante un posible acceso al érgano jurisdiccional seria el Tribunal Constitucional toda
vez que este es el encargado en velar y resolver las controversias referidas a la
competencia de los poderes del Estado, en ese sentido el objetivo del procedimiento
estaria centrado en que el Tribunal determine si es que existe o no moviles politicos

gue pretendan limitar la funcion congresal.

Individualmente el Dr. Urbina (2020) considerd que el 6rgano competente seria la
Junta Nacional de Justicia, debido a que estaba conformado por distintos poderes
como organismos autbnomos e incluso de sociedad civil, del mismo modo el Dr.
Centurion (2020) considero que el érgano mas adecuado para este procedimiento

seria la Corte Suprema al tener una composicion independiente frente al Congreso.

Conforme a los resultados de la novena pregunta, 4 de los 8 entrevistados
sefialaron que el érgano competente para determinar si existe una afectacion a la
funcién parlamentaria ante un posible acceso al 6rgano jurisdiccional es el Congreso

de la Republica, toda vez que determinaron que los posibles 6rganos a asumir esta
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competencia no se encuentran en una posicibn que permita un correcto
pronunciamiento. 2 de los 8 entrevistados consideraron que el érgano competente para
dilucidar la existencia de una afectacion parlamentaria seria el Tribunal Constitucional
debido a su funcidén que se le atribuye ante los poderes del Estado. 1 de los 8
entrevistados consider6 que el érgano competente seria la Junta Nacional de Justicia
debido a su composicion. 1 de los 8 entrevistados consideré que el encargado deberia

de ser la Corte Suprema por su independencia que presenta frente al Congreso.

En cuanto al instrumento guia de analisis documental, se obtuvieron los

siguientes resultados:

Respecto al objetivo general concerniente a determinar si la inmunidad
parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, se emple¢ tres

documentos para su desarrollo.

Se utilizoé el articulo “La inmunidad parlamentaria” de Latorre (2008) donde se pudo
advertir que, la aplicacion de la inmunidad parlamentaria incidiria directamente con la
funcidn jurisdiccional, toda vez que la conducta ilicita pendiente de pronunciamiento o
ya habiendo sido resuelto quedaria fuera de la jurisdiccion del Poder Judicial de
manera temporal. En ese sentido, se tiene que la inmunidad parlamentaria imposibilita
al Poder Judicial iniciar un proceso en contra del parlamentario y asi poder
pronunciarse al respecto, asi como deja sin efecto las resoluciones judiciales emitidas

en contra de estos mismo, todo ello de manera temporal.

Del mismo modo, se analiz6 la sentencia del expediente N° 763-2005-PA/TC
emitida por el Tribunal Constitucional, donde se observé que no habria una diferencia
marcada al referirse a la tutela judicial o jurisdiccional efectiva, toda vez que se
refirieron a este como un derecho constitucional, que permite acceder al 6rgano
jurisdiccional y, que a su vez busca garantizar el cumplimiento del resultado obtenido
mediante el pronunciamiento del respectivo 6rgano jurisdiccional. Por tal motivo, la
restriccién del acceso al 6rgano jurisdiccional como la no ejecucién de la sentencia
emitida por dicho 6rgano acarrea una afectacion directa al derecho de la tutela

jurisdiccional efectiva.
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Finalmente, del fundamento de voto del magistrado Javier Alva Orlandini en la
sentencia del pleno jurisdiccional del Tribunal Constitucional del expediente N° 0026-
2006-PI/TC, se precis6 que ningun agraviado, producto de la comisién de un hecho
delictivo, puede ser restringido de su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva; sin
embargo, se puede limitar este derecho siempre y cuando exista un interés publico de
por medio. Es asi que, la tutela jurisdiccional efectiva puede verse restringida siempre
y cuando exista una afectacion al normal funcionamiento del parlamento,

conjuntamente con su debida motivacion para dicho accionar.

Es entonces que, de lo examinado en los instrumentos respecto a la guia de
documentos dirigido al objetivo general, se obtuvo que la inmunidad parlamentaria va
impedir al 6rgano jurisdiccional emitir un pronunciamiento, o hacer efectivo este ultimo,
denegando asi el acceso al 6rgano jurisdiccional y la efectividad de la resolucion
emitida, limitando el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva; sin embargo, dicha
limitacion se efectla en base a una justificacion pertinente dirigida a velar por el

correcto desarrollo de la funcién parlamentaria.

Consecuentemente, respecto al objetivo especifico 1 donde se buscé conocer si
la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al levantamiento de la

inmunidad parlamentaria.

Se empled el articulo “Inmunidad parlamentaria, acceso a la justicia y proteccion
del derecho al honor” de Campana (2010), donde se observo que el proceso para el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, se da Unicamente para determinar la
motivacion de por medio que existe en la acusacion, donde de no existir algun
trasfondo politico dirigido a la afectacion del Poder Legislativo, el Parlamento no
tendria justificacion alguna para denegar el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria. Se tiene entonces que el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
busca proteger a la institucion congresal, frente a acusaciones que contengan una
intencién politica con la cual se pretenda trasgredir al Parlamento. En ese sentido, si
se llegara a demostrar la apoliticidad de la acusacion el levantamiento de esta

prerrogativa devendria automaticamente.
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Asimismo, se desarrollé el Reglamento del Congreso de la Republica en la cual se
obtuvo que para impedir el levantamiento de la inmunidad parlamentaria basta
determinar una motivacion de indole politica, racial, religiosa o de otra naturaleza
discriminatoria, no descartando la posibilidad que dicho accionar contenga también

una motivacion de caracter legal.

Ilgualmente, se analizo la sentencia del expediente N° 01797-2010-PA/TC emitida
por el Tribunal Constitucional, donde se obtuvo que para garantizar la tutela de los
derechos de la parte agraviada del proceso, se debe de dar cumplimiento, de la forma
mas inmediata posible, lo resuelto judicialmente, caso contrario no solo se estaria
afectando los derechos de la parte agraviada, sino también el propicio sistema juridico.
Teniendo asi que, no solo el no cumplimiento de un mandato judicial, afecta el derecho
a la ejecucion de los pronunciamientos judiciales, contenido de la tutela judicial
efectiva, sino también el plazo para que se lleve a cabo la efectividad del mismo,
teniendo en cuenta que dicho plazo debe ser razonable a la propia naturaleza del

contenido del mandato.

Es asi que, una vez analizado el instrumento antes mencionado para la obtencion
de resultados del objetivo especifico 1, y al arribar que el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria se daria en los supuestos donde la acusacion no contenga
una persecucion politica por motivacion, no existiria impedimento alguno para que la
sentencias condenatorias firmes fueran objeto de analisis, toda vez que las mismas
se entienden han sido emitidas en base a elementos de conviccion que determinarian

la responsabilidad del parlamentario.

Finalmente, para el objetivo especifico 2 se pretendié determinar si el acceso al
organo jurisdiccional afecta la funcién parlamentaria, utilizando para ello tres

documentos.

Siendo uno de los articulos el titulado “4 Inmunidad o impunidad parlamentaria?”
de Cordero (2014), en el cual pudo hallarse que, la prerrogativa parlamentaria tiene
como proposito brindar una proteccién primordial a la funcion representativa del

pueblo del cual se le atribuye, asi como otorgar una comodidad a este para ejercer
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sus demés funciones, debido a la naturaleza propia del cargo. Siendo que el objetivo
de la inmunidad parlamentaria es velar por la funcién parlamentaria, con un caracter

prioritario a la funcion representativa.

De igual manera del articulo “El fuero en México: Entre inmunidad e impunidad” de
Casar, de Luna, Aguilar y Alvarado (2018), se extrajo que, con la inmunidad
parlamentaria se pretende evitar que el parlamentario no participe y ejerza su facultad
de representacion a través de su voto en procesos legislativos que lo ameriten, toda
vez que asi se garantizaria el derecho de los ciudadanos a ser representados ante el
parlamento, es asi que, al velar por la participacion activa en el Congreso por parte
del parlamentario se estaria velando por los interés de los ciudades que decidieron
ser representados por este mismo, siendo este uno de los principales fundamentos

para la aplicacion de la inmunidad parlamentaria.

Finalmente, sobre el articulo “La importancia del Poder Legislativo en el Peru
desde el marco constitucional”, Cuadros (s.f.) preciso que el Poder Legislativo asume
la representacion de la ciudadania lo cual se refleja en funcion legislativa en su ambito
juridico y politico, generando una patrticipacion de la ciudadania al momento de la
emision de la norma juridica y actividades politicas que se realizan, siendo entonces
parte fundamental para su correcto funcionamiento del parlamente en representacion
de la nacién velar por la participacion de sus integrantes quienes a su vez velaran por

los intereses de quienes representan.

Obteniendo asi, de lo analizado en estos instrumentos, para el objetivo especifico
2, se obtuvo que lo que se busca con la inmunidad parlamentaria ante el acceso al
organo jurisdiccional, es que no se vea afectado la participacion del parlamentario en
los procesos legislativos, a través de la prerrogativa parlamentaria, siendo que en vista
de las funciones que realiza lo Unico que se deberia garantizar seria su liberad
personal. En ese sentido, no se encontraria justificacion alguna para impedir la

apertura de un proceso en contra de algun parlamentario.

A continuacién, se procedera a establecer la discusion de la presente

investigacion. Es pertinente aclarar que esta parte del estudio no constituye una
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reproduccion de los resultados que se obtuvieron, sino que es la composicién de los

juicios de valor que fueron el motivo de esta investigacion.

Seguidamente se expuso la discusion respecto de los resultados obtenidos en la
Guia de entrevistas. En relacion al objetivo general: Determinar si la inmunidad

parlamentaria afecta el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Pera.

En el instrumento guia de entrevista se observé al respecto distintas posiciones,
donde algunos entrevistados consideraron no encontrar relacion alguna entre la
inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva indicando uno
de ellos que esta prerrogativa no prohibia sino suspendia el accionar contra el
parlamentario, otros no relacionaba n este derecho al proceso penal y otro referia que
la relacion iba sobre la proteccién que brindaba la voluntad popular a sus electores;
sin embargo, y de forma contradictoria, la mayoria de estos entrevistados
consideraron que si existia la posibilidad de una afectacion al derecho de la tutela
jurisdiccional efectiva del agraviado si la aplicacion de la inmunidad parlamentaria se
realiza de manera incorrecta, donde uno de estos no considero que esta afectacion
sea al del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, postura contraria que manejo en
todo momento uno de los entrevistados al referirse que si la inmunidad parlamentaria
se aplica de manera correcta no existiria afectacion a este derecho, caso contrario de
aplicarse incorrectamente observariamos una limitacion a este, cuya postura fue la de

mayor entrevistados en lo referido a la aplicacion incorrecta de esta prerrogativa.

por otro lado, otro sector de los entrevistados refirieron que la aplicacion de esta
prerrogativa no constituye oposicién alguna con el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, toda vez que esta se aplica como una excepcion justificada que busca
garantizar el correcto funcionamiento del Parlamento, postura contraria directamente
a la de uno de los entrevistados el cual refirid que existe una afectacion directa a la
tutela jurisdiccional efectiva en su dimension del derecho a la ejecuciéon de las

decisiones judiciales.

Asimismo, al referirnos a la regulacién de la prerrogativa institucional hubo una

postura mayoritaria que consideré que actualmente contdbamos con una regulacién
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deficiente y muy amplia, siendo que, los que consideraban que si habria una
regulacién suficiente, concordaron que existia una aplicacion irregular de la inmunidad

parlamentaria.

Ahora bien, no se puede considerar la no existencia de una relacion entre el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y la inmunidad parlamentaria, toda vez que
la aplicacion de esta prerrogativa prohibe el inicio de un proceso penal y la ejecucién
de una sentencia condenatoria, situaciones que ampara el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, ni mucho menos se puede amparar en la excepcionalidad del
mismo para desligar cualquier afectacion a dicho derecho, debido a que la
excepcionalidad no extingue la afectacion que genera, sino Unicamente contiene la
justificacion debida para dicha afectacion. Por otro lado, no podemos limitarnos al
referir que Unicamente la inmunidad parlamentaria afectaria la tutela jurisdiccional
efectiva al aplicarse incorrectamente, toda vez que estariamos afirmando que al
advertirse motivacion politica, racial, religiosa o de otra naturaleza discriminatoria, no
existiria una motivacion legal que da cabida al derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, mas aun cuando se advierte que esta prerrogativa no extingue este derecho

sino lo limita de manera temporal.

Lo referido anteriormente guarda estrechamente relacion con lo obtenido en la guia
de analisis documental, donde se encontré que los efectos que genera la aplicacion
de la inmunidad parlamentaria, como bien lo expresé Latorre (2008) implican una
ruptura en la funcién jurisdiccional frente a un hecho concreto, lo cual genera una
suerte de sustraccion de la materia determinada del a&mbito jurisdiccional de manera
temporal, toda vez que el hecho delictivo pendiente de un pronunciamiento o ya
habiendo sido resuelto quedaria fuera del 6rgano jurisdiccional por el tiempo que el
parlamentario se encuentre ejerciendo su cargo y hasta un mes después de su

mandato.

Ello también coincidid con lo esgrimido por el Tribunal Constitucional en la
sentencia del expediente N° 763-2005-PA/TC al referirse que cualquier restriccion del

acceso al 6rgano jurisdiccional como la no ejecucion de una sentencia emitida por
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dicho 6rgano acarrea una afectacion directa a la tutela jurisdiccional efectiva. Esto a
su vez, guarda relacion con lo sefialado por el vocal del Tribunal Constitucional Alva
(2007) en la resolucion del expediente N° 0026-2006-PI/TC al afirmar que Unicamente
el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva puede verse restringida siempre y cuando
exista razones de interés publico (el normal funcionamiento del parlamento) con una

motivacion de por medio.

Lo mencionado anteriormente advierte un potencial peligro al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en cuanto su aplicacién injustificada, tal como se ha observado
con el antecedente nacional de Alvarado (2017) en su tesis titulada “Inmunidad
Parlamentaria en un Estado Constitucional de Derecho” debido a que se obtuvo como
conclusion que la inmunidad parlamentaria fue necesaria y util para el desarrollo del
Estado Constitucional de Derecho velando por el correcto funcionamiento del
Parlamento; no obstante se ha visto distorsionada por los parlamentarios, empleandolo
para fines personales mas no funcionales generando factores negativos que
tergiversaron el sentido de dicha prerrogativa. Lo cual coincidié con el antecedente
nacional de Rosales (2017) en su tesis titulada “La Inmunidad Parlamentaria como
mecanismo de impunidad y riesgos de corrupcién en el Congreso Peruano” donde
arrib6 a la conclusion que la inmunidad parlamentaria, presenta muchas deficiencias
gue generan principalmente las siguientes consecuencias: Sistema de corrupcion
dentro del parlamento; la no eficacia de los procedimientos de levantamiento de
inmunidad parlamentaria; que a su vez afecta el derecho a la igualdad de los

justiciables; generando asi ambientes de impunidad.

Es entonces que de los resultados obtenidos se puede afirmar que, pese a existir
posiciones distintas frente a la relacion de la inmunidad parlamentaria y el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, se logré advertir de lo expuesto por los entrevistados y
lo desarrollado en los documentos estudiados que se cumplié el supuesto juridico

general.

En cuanto al objetivo especifico 1: Conocer si la efectividad de una sentencia

judicial debe estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria.
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Sobre el instrumento guia de entrevista, se aprecid que para la mayoria de
entrevistados una sentencia judicial condenatoria debe ser ejecutada sin una solicitud
previa del levantamiento de la inmunidad parlamentaria, toda vez que sefialaron que
mediante la sentencia judicial ya quedaria demostrada la responsabilidad del
parlamentario siendo causa suficiente para su efectividad y que descartaria las
motivaciones dirigidas a la afectacion de la funcion parlamentaria, donde la mayor
parte de los entrevistados que tuvieron esta postura, coincidieron al referir que esta
situacién solo deberia de darse ante sentencia condenatorias firmes, debido a que asi
evitarian un menoscabo innecesario frente a la posibilidad de absolver al congresista
en una segunda instancia, posicion que no fue del todo contradictoria con la otra parte
de los entrevistados al referir que si bien las sentencias condenatorias firmes justifican
Su ejecucion, esta misma no puede ser realizada sin poner en conocimiento al
Congreso debido a su implicancia que generaria en la funcion parlamentaria, en ese
sentido consideraron que la solicitud de levantamiento a presentar debe ser aprobada
inmediatamente, por otro lado se observaron posturas en las cuales referian que las
sentencias judiciales condenatorias se deberian de aplicar sin previa solicitud de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria independientemente de la instancia en
la cual se haya emitido dicha sentencia, postura que de cierto modo tomo uno de los
entrevistados pero que; sin embargo, debe de existir esta solicitud no oponible del

levantamiento de inmunidad parlamentaria

Ahora bien, por su parte los especialistas que consideraron que la efectividad de
una sentencia condenatoria no deberia depender de la instancia en la cual se halla
emitido, debido a que con la sola promulgacion del érgano jurisdiccional ya es mérito
suficiente para hacer efectiva la condena, no consideraron que la inmunidad
parlamentaria cuenta con la excepcionalidad de poder limitar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva con una justificacion referente a la de salvaguardar la funcién
parlamentaria, en ese sentido al existir la posibilidad latente de que los efectos que
originen la efectividad de una sentencia judicial de primera instancia pueda verse
cambiada ante una instancia superior, teniendo entonces la posibilidad de poder

prevenir dicha afectacion, por lo cual resulta justificable aplicar la inmunidad
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parlamentaria en estos supuestos; sin embargo, la solicitud de levantamiento de
inmunidad no tendria fundamento ante sentencias de segunda instancia, con lo cual
bastaria con poner en conocimiento al Parlamento que se llevara a cabo la ejecucion
de la sentencia, en ese sentido se podria decir que la existencia de motivacion politica,
racial, religiosa o de otra naturaleza discriminatoria quedarian en segundo plano al
haberse determinado la responsabilidad penal del parlamentario, caso contrario de
aplicar la prerrogativa institucional estariamos revistiendo al congresista de una

impunidad frente a los delitos cometidos.

En cuanto a la guia de analisis documental, concord6 con lo referido previamente,
ya que en la “Inmunidad parlamentaria, acceso a la justicia y proteccion del derecho
al honor” Campana (2010) sefiala que el levantamiento de esta prerrogativa busca
proteger a la institucion congresal, frente a acusaciones que contenga una intencion
politica con lo cual se pretenda trasgredir al Parlamento, en esa linea de ideas solo
existirian dos circunstancias que nos generen estar frente a la ejecucion de una
sentencia condenatoria en contra de un congresista, la primera debi6 ser referente a
un proceso que haya sido iniciado antes de la eleccion del congresista en la cual es
evidente que no existia un interés de transgredir la funcion parlamentaria, y en la
segunda se da cuando se haya levantado la inmunidad de proceso al parlamentario
acusado y se haya probado su responsabilidad, en ese sentido ya se habria
determinado en una primera instancia la apoliticidad de la acusacion motivo por el cual
se levantdo en un primer momento dicha inmunidad, por consiguiente, habiendo
descartado la motivacion distinta a la legal en la acusacion y aun cuando esta haya
surgido durante el proceso ya iniciado, no se podria impedir la ejecucion de una
sentencia condenatoria firme toda vez que ya se determiné la responsabilidad del
parlamentario, esto guarda relacién con lo establecido en el Reglamento del Congreso
de la Republica, en la cual se puede inferir que existe la posibilidad de presentarse
situaciones en las cuales la atribucion de la comisiéon de un delito en contra del
parlamentario o la ejecucion de una sentencia condenatoria tengan motivaciones
legales como de otra indole, donde Unicamente bastara que se advierta estas

motivaciones politicas o de naturaleza discriminatoria para desestimar la solicitud de
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levantamiento; sin embargo, no podriamos afirmar esto ante sentencias condenatorias
firmes donde se haya determinado responsabilidad, toda vez que de existir
motivaciones politicas de por medio esto no faculta ni justifica la impunidad al

pretender no levantar la inmunidad parlamentaria.

Anadiendo como sustento a esta postura, lo referido por el Tribunal Constitucional
(2010) en su sentencia del expediente N° 01797-2010-PA/TC al advertir que no solo
el no cumplimiento de un mandato judicial afecta el derecho a la ejecucion de los
pronunciamientos judiciales, contenido en la tutela jurisdiccional efectiva, sino también
se debe prever el plazo para que se lleve a cabo la efectividad del mismo, teniendo
en cuenta que el sustento en el cual se pretenda amparar esta limitacion en su

aplicacion temporal, dicha temporalidad también afectaria este derecho.

Lo relatado hasta aqui guarda sustento con el antecedente internacional de Acuiia
(2013) en su tesis titulada “Tutela Jurisdiccional Efectiva y Debido Proceso en
Venezuela” cuando se refirio que al aplicar la tutela jurisdiccional efectiva como un
principio del derecho, se logré velar por una justicia accesible, imparcial, idonea,
equitativa y expedita, sin ninguna interrupcion injustificada, en concordancia con el

principio de interpretacion de la legalidad ordinaria.

Es asi que de los resultados obtenidos se pudo afirmar que, pese haberse
encontrado posturas en las cuales se considere necesaria la solicitud de levantamiento
frente a sentencias judiciales a razon de poner en conocimiento al Parlamento, con
todos los recursos bibliograficos y de la mayoria de entrevistas se cumplio en parte el
supuesto especifico uno, variando unicamente en que la efectividad de una sentencia
judicial no deba estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria siempre y

cuando se hable de sentencias judiciales firmes.

Sobre el objetivo especifico 2: Determinar si el acceso al 6rgano jurisdiccional

afecta la funcién parlamentaria.

De acuerdo a la guia de entrevista, la mayoria de los entrevistados consideraron
gue el acceso al érgano jurisdiccional no influye en la funcién parlamentaria toda vez

gue refirieron que esta situacion juridica en donde en un primer momento es la de
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recabar los elementos de conviccion para determinar la acusacion o no del procesado,
no son adversar a la funcion que los parlamentarios realizan, ahora bien afiadieron que
esta recoleccion de elementos por parte del Fiscal mediante las diligencias que lleva a
cabo son compatibles con la funcién congresal, guardando una l6gica al comparar esta
situaciéon ante ciudadanos con o sin cargo publico los cuales no estan protegidos ante
posibles atribuciones de un delito y vienen realizando su labor sin ningln problema;
postura que se contrapone con lo sefialado por los demas entrevistados al referirse
gue al permitir la posibilidad de este acceso lo que se menoscabaria seria su funcion
de representacion al verse involucrados en investigaciones referidas a la comision de
un delito, sin embargo dicha postura fue rechazada por uno de los entrevistados al
referirse que ello solo afectaria en laimagen del congresista, asimismo se advirtié que
sin esta inmunidad procesal se generarian denuncias sin sustento juridico afectando
la tranquilidad del parlamentaria afectando su funcion como congresista, observando
una postura particular de una de los entrevistados el cual referia que esta inmunidad
procesal no impide las investigaciones por parte del Ministerio Publico, sino

Unicamente ante via judicial.

Asimismo, la mayoria de entrevistados también refirieron que esta aplicacion de la
inmunidad procesal la vienen aplicando con intereses distintos a la proteccion de la
funcidn parlamentaria, postura similar a la de un entrevistado al alegar que existe una
preferencia a la funcién parlamentaria frente al acceso del 6rgano jurisdiccional,
basados en interés propios de los que conforman el parlamento y no del pueblo,
postura distinta a un sector de los entrevistados al referir que la preferencia no va
dirigida a la funcion parlamentaria sino a la voluntad popular que emana del pueblo,

dotando de proteccion a sus representantes.

Sin embargo, pese a las arbitrariedades observadas en la aplicacion de la
inmunidad parlamentaria, una parte mayoritaria de los entrevistados considero que
siga siendo el Parlamento quien sea el encargado de determinar aquella afectacién a
la funcién parlamentaria frente al acceso del érgano jurisdiccional, esto es debido a
gue no encontraban 6rgano distinto que pueda asumir dicha funcién, una parte

minoritaria indico que aquel érgano que podria encargarse de dicho proceso seria el
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Tribunal Constitucional; sin embargo, esta propuesta fue refutada al advertir que la
estructura de este 6rgano depende del Poder Legislativo, otra postura la tuvo un
entrevistado al referir que el 6rgano competente seria la Junta Nacional de Justicia la
cual tendria una composicién autonomo e independiente al Congreso, sustento similar
a la de otro entrevistado al proponer a la Corte Suprema como Grgano revisor; sin
embargo, fue refutada al considerar a la Corte Suprema como parte a cargo de dirigir
el proceso, siendo posible una suerte de arbitrariedad en las solicitudes de

levantamiento de la inmunidad parlamentaria.

Siendo importante precisar en un primer lugar, que la inmunidad parlamentaria no
opera Unicamente con el inicio de un proceso judicial propiamente dicho en contra de
un parlamentario toda vez que el propio Cédigo Procesal Penal impide el accionar por
parte del Ministerio Publico de formalizar la investigacion preparatoria sin previa
autorizacion del Parlamento, esto es en base, y en concordancia con lo sefialado por
uno de los entrevistados, a las acciones a seguir en esta etapa del proceso comun
penal donde se buscara recabar los elementos que generen conviccion en el Fiscal
para acusar al congresista, no debemos olvidar que esta formalizacion de la
investigacion tiene un respaldo en los indicios que se generaron con las diligencias
preliminares de la investigacion, con lo cual queda descarta la posibilidad de afectar la
tranquilidad del parlamentario ante denuncias de bagatela como lo ha mencionado uno

de los entrevistados.

Sobre la guia de analisis documental, en el articulo “;/nmunidad o impunidad
parlamentaria?” Cordero (2014) indico que la inmunidad parlamentaria busca proteger
la funcion representativa del congresista frente al escenario hostil del ambito politico,
siendo que dicha afectacion ocurriria al apartar del ambito politico al parlamentario,
situacion que no se advierte con el acceso al 6rgano jurisdiccional. Siendo coincidente
con lo relatado por Casar, De Luna, Aguilar y Alvarado (2018) en “El fuero en México:
Entre inmunidad e impunidad Politica y Gobierno” al determinar que con la inmunidad
parlamentaria se busca proteger su participacion del congresista evitando que sea

excluido de los procesos legislativos, sobre todo por razones politicas, y asi asegurar
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su voto como manifestacion de los intereses de los ciudadanos a quien representa,

siendo para ello Unicamente en garantizar su libertad personal.

Asimismo, y guardando relacion con expuesto anteriormente, en el articulo “La
importancia del Poder Legislativo en el Peru desde el marco constitucional” Cuadros
(s.f.) preciso la importancia de la funcion legislativa del Parlamento atribuyéndole un
ambito juridico y politico con la cual, era esencial velar por su proteccion y asi proteger
la voluntad popular de la ciudania.

En cuanto a los antecedentes, en el articulo nacional de Rodriguez (2017) “La tutela
jurisdiccional efectiva y debido proceso” determiné la importancia al velar por el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva la cual brindada al ciudadano una seguridad
juridica por las garantias constitucionales, las cuales le permitan a la persona
desarrollarse con normalidad, de la misma manera en el articulo internacional de
Carrasco (2020) “La definicion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva”
publicado en la Revista Derecho Politico, precisando que el derecho en mencion
salvaguarda los intereses legitimos, y, en esta ldgica, exige el acierto de las
resoluciones judiciales emitidas por los jueces en su funcion interpretativa y aplicativa

de las normas, para lo cual se debe de permitir este acceso al 6rgano jurisdiccional.

Respecto a los resultados obtenidos se pudo afirmar que, pese a las afectaciones
personales que se puedan generar con el acceso al organo jurisdiccional de un
parlamentario; segun la mayoria de los entrevistados y documentos analizados, se
cumplié en parte el segundo supuesto juridico especifico, toda vez que se tiene el
acceso al organo jurisdiccional si afectaria la funcién parlamentaria, siempre y cuando

se afecte el derecho a la libertad personal antes de concluir con el proceso.
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V. CONCLUSIONES

1. Se concluy6 que, la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, en virtud a la limitacibn que genera a este Ultimo,
producto de su aplicacién injustificada, esto es debido a que la regulacion de
esta prerrogativa se encuentra desarrollada de manera amplia y por lo cual se
advierte que al momento de aplicar la inmunidad parlamentaria se excede del
sustento por el cual se justifica, el mismo que es velar por la funcion
parlamentaria frente a acusaciones con motivaciones politicas o de indole

discriminatorias.

2. Se concluyo que, la efectividad de una sentencia judicial no debe estar sujeta
al levantamiento de la inmunidad parlamentaria, Unicamente en los casos de
sentencias condenatorias firmes que hayan causado estado, esto es debido a
la propia finalidad de la inmunidad parlamentaria que busca amparar la funcion
congresal, donde si bien ante sentencias de primera instancia se podria decir
gue existe un juicio de valor el cual fundamenta la decision final y justifica su
efectividad, no descarta la posibilidad de que esta sea cambiada en una
segunda instancia, es por ello que al poder prevenir esta afectacion a la
composicion del Parlamento la aplicaciéon de la inmunidad parlamentaria queda

justificada, mas no en los casos de sentencias condenatorias firmes.

3. Se concluy6é que, el acceso al 6rgano jurisdiccional no afecta la funcién
parlamentaria, siempre y cuando se proteja ante limitaciones que puedan existir
en contra del derecho a la libertad personal del parlamentario que se encuentra
siendo procesado, esto es debido a que el proceso penal que se lleve a cabo
en condiciones comunes no impide al parlamentario el ejercicio de su cargo
publico, por lo cual no habria afectacion a la funcién parlamentaria, permitiendo

al Poder Judicial siga adelante con el proceso penal.
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VI.

RECOMENDACIONES

1. Se recomienda una regulacién mas restrictiva a la aplicacion de la inmunidad

parlamentaria, en donde Unicamente se resguarde la funcion parlamentaria
frente a acusaciones penales donde no haya quedado firmemente demostrada
la responsabilidad del Parlamentario, quedando el mérito para determinar si
existe Unicamente motivacién politica, racial, religiosa o de otra naturaleza
discriminatoria a cargo del Ministerio Publico o en su defecto del Poder Judicial,
toda vez que son aquellos 6rganos encargados de los procesos penales, y asi
se lograria una disminucién en la afectacion de la inmunidad parlamentaria

injustificada.

Se recomienda reducir el alcance de la inmunidad parlamentaria frente a
sentencias condenatorias firmes que hayan cursado estado, con lo cual
Unicamente ante esta situacion juridica el Poder Judicial debe de poner en
conocimiento al Parlamento de la sentencia condenatoria firme que se ejecutara

en contra de un parlamentario.

Se recomienda reducir el alcance la inmunidad parlamentaria frente al acceso
del 6rgano jurisdiccional, en donde uUnicamente se podra aplicar dicha
prerrogativa cuando la libertad personal del parlamentario se vea afectada sin
una sentencia condenatoria firme, implementando mayores filtros de control en
el Ministerio Publico y Poder Judicial para descartar de plano las denuncias que
contengan Unicamente motivacién politica, racial, religiosa o de otra naturaleza

discriminatoria.

44



REFERENCIAS

Acufia, Y. (2013). Tutela judicial efectiva y debido proceso en Venezuela. [tesis de
grado, Universidad Catdlica Andres Bello]. Repositorio Institucional UCAB.
http://biblioteca?.ucab.edu.ve/anexos/biblioteca/marc/texto/AAS7666.pdf

Agudelo, M. (2007). Jurisdiccidén. Revista internauta de practica juridica, N° 19.
https://www.uv.es/ajv/art_jcos/art_jcos/num19/RIPJ 19/EX/19-9.pdf

Alvarado, D. M. (2017). La inmunidad parlamentaria en un Estado Constitucional de
Derecho [tesis de titulo, Universidad Cesar Vallejo]. Repositorio Digital
Institucional UCV. http://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/11416

Amaia, L. y etal (2016). Técnicas y estrategias en la investigacion cualitativa. La Plata:
Universidad Nacional de La Plata.
https://libros.unlp.edu.ar/index.php/unlp/catalog/view/582/546/1968-1

Arreaga, C., Quezada, C. y Tinoco W. (2018). La implementaciéon y gestion de los
procesos de investigacion social cualitativos. En C. Escudero y L. Cortez,
Técnicas y Métodos Cualitativos para la Investigacion Cientifica. (pp. 72-
89). http://repositorio.utmachala.edu.ec/bitstream/48000/12501/1/Techicas-

y-MetodoscualitativosParalnvestigacionCientifica.pdf

Campana, J. (2010). Inmunidad parlamentaria, acceso a la justicia y proteccion del
derecho al honor. Pensamiento Constitucional, N° 14, 293 - 318

http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/view/3050

Carrasco, M. (2020). La definicién constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva. Revista Cientificas, 107(2020), 13-40.

http://revistas.uned.es/index.php/derechopolitico/article/view/27182

Carro, A. (1981). La inmunidad parlamentaria. Revista de Derecho Politico, N° 9.

http://revistas.uned.es/index.php/derechopolitico/article/view/8069

Casar, M., de Luna-Jiménez, J., Aguilar-Méndez, V. y Alvarado- Andalén (2018), R. El

fuero en México: Entre inmunidad e impunidad. Politica y gobierno, XXV(2),

45


http://biblioteca2.ucab.edu.ve/anexos/biblioteca/marc/texto/AAS7666.pdf
https://www.uv.es/ajv/art_jcos/art_jcos/num19/RIPJ_19/EX/19-9.pdf
http://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/11416
https://libros.unlp.edu.ar/index.php/unlp/catalog/view/582/546/1968-1
http://repositorio.utmachala.edu.ec/bitstream/48000/12501/1/Tecnicas-y-MetodoscualitativosParaInvestigacionCientifica.pdf
http://repositorio.utmachala.edu.ec/bitstream/48000/12501/1/Tecnicas-y-MetodoscualitativosParaInvestigacionCientifica.pdf
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/view/3050
http://revistas.uned.es/index.php/derechopolitico/article/view/27182
http://revistas.uned.es/index.php/derechopolitico/article/view/8069

339-377.
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext&pid=S1665-
20372018000200339

Castro, A. (2016). Elaboracion de fichas. Universidad de San Carlos de Guatemala.

https://investigarl.files.wordpress.com/2010/05/elaboracic3b3n-de-
fichas.pdf

Cazau, P. (2006). Introduccion a la investigacion en ciencias sociales. (3ra ed.).
Buenos Aires.
http://alcazaba.unex.es/asg/400758/MATERIALES/INTRODUCCI%C3%93
N%20A%20LA%20INVESTIGACI%C3%93N%20EN%20CC.SS..pdf

Centro de justicia y paz (2015). Persecucion politica en Venezuela. Sistematizacion de
patrones de persecucion a la disidencia politica venezolana. Venezuela:
Cepaz. http://www.examenonuvenezuela.com/web/wp-
content/uploads/2016/09/CEPAZ-informe.pdf

Congreso Constituyente Democratico (1993, 30 de diciembre). Constitucion Politica

del Peru de 1993. http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp

Congreso de la Republica (2020) Reglamento del Congreso de la Republica.
http://www.congreso.gob.pe/Docs/files/reglamento/reglamento-congreso-
(2020-mayo-15).pdf

Cordero, S. (2014). ¢Inmunidad o impunidad parlamentaria? Revista Juridica ius
doctrina, ARo2(3).

https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/iusdoctrina/article/view/13565

Cuadros, H. (s.f.). La importancia del Poder Legislativo en el Peru desde el marco

constitucional. Peru. https://img.lpderecho.pe/wp-

content/uploads/2017/09/Importancia-del-Poder-Leqislativo-2017.pdf

Custodio, C. (2018). Principios y derechos de la funcion jurisdiccional consagrados en
la Constitucion Politica del Peru. REDJUS, 10.

46


http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-20372018000200339
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1665-20372018000200339
https://investigar1.files.wordpress.com/2010/05/elaboracic3b3n-de-fichas.pdf
https://investigar1.files.wordpress.com/2010/05/elaboracic3b3n-de-fichas.pdf
http://alcazaba.unex.es/asg/400758/MATERIALES/INTRODUCCI%C3%93N%20A%20LA%20INVESTIGACI%C3%93N%20EN%20CC.SS..pdf
http://alcazaba.unex.es/asg/400758/MATERIALES/INTRODUCCI%C3%93N%20A%20LA%20INVESTIGACI%C3%93N%20EN%20CC.SS..pdf
http://www.examenonuvenezuela.com/web/wp-content/uploads/2016/09/CEPAZ-informe.pdf
http://www.examenonuvenezuela.com/web/wp-content/uploads/2016/09/CEPAZ-informe.pdf
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp
http://www.congreso.gob.pe/Docs/files/reglamento/reglamento-congreso-(2020-mayo-15).pdf
http://www.congreso.gob.pe/Docs/files/reglamento/reglamento-congreso-(2020-mayo-15).pdf
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/iusdoctrina/article/view/13565
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/09/Importancia-del-Poder-Legislativo-2017.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/09/Importancia-del-Poder-Legislativo-2017.pdf

http://img28.xooimage.com/files/4/d/3/principios-y-dere...del-per--
108a369.pdf

Davila, G. (2006). El razonamiento inductivo y deductivo del proceso investigativo en
ciencias experimentales y sociales. 12(Ext), 180-205.

http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=76109911

Decreto Legislativo N° 957, Nuevo Cadigo Procesal Penal. (29 de julio de 2004).

http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa libre/main.asp

Decreto Supremo N° 17-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial. (02 de junio de 1993).
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_per_ds017.pdf

De Valdivia, R. (2017). La tutela judicial efectiva y las demandas frivolas. Poder Judicial
del Peru.
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1f547a004086804585de9529891c
d1ab/TUTELA+JURIDICA+EFECTIVA+PUBLICAR.pdf?MOD=AJPERES&
CACHEID=11547a004086804585de9529891cdlab

Delgado, C (2012). Manual del parlamento: introduccion al estudio del Congreso
Peruano. Congreso de la Republica.

http://www.congreso.gob.pe/participacion/museo/libros/Manual Parlament

ol

Gascon, F. (2019). Derecho procesal civil materiales para el estudio. Universidad

Complutense de Madrid. https://eprints.ucm.es/56973/

Guerrero, M. (2016, febrero). La investigacion cualitativa. INNOVA, 1(2), 1-9.
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5920538.pdf

Gutiérrez, N. y Calixtro, A. (2019). La inmunidad parlamentaria, breve analisis de esta
prerrogativa constitucional. Proetica.

https://www.proetica.org.pe/publicacion/la-inmunidad-parlamentaria-breve-

analisis-de-esta-prerrogativa-constitucional/

47


http://img28.xooimage.com/files/4/d/3/principios-y-dere...del-per--108a369.pdf
http://img28.xooimage.com/files/4/d/3/principios-y-dere...del-per--108a369.pdf
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=76109911
http://spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp
http://www.oas.org/juridico/PDFs/mesicic4_per_ds017.pdf
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1f547a004086804585de9529891cd1ab/TUTELA+JURIDICA+EFECTIVA+PUBLICAR.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1f547a004086804585de9529891cd1ab
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1f547a004086804585de9529891cd1ab/TUTELA+JURIDICA+EFECTIVA+PUBLICAR.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1f547a004086804585de9529891cd1ab
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1f547a004086804585de9529891cd1ab/TUTELA+JURIDICA+EFECTIVA+PUBLICAR.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1f547a004086804585de9529891cd1ab
http://www.congreso.gob.pe/participacion/museo/libros/Manual_Parlamento/
http://www.congreso.gob.pe/participacion/museo/libros/Manual_Parlamento/
https://eprints.ucm.es/56973/
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5920538.pdf
https://www.proetica.org.pe/publicacion/la-inmunidad-parlamentaria-breve-analisis-de-esta-prerrogativa-constitucional/
https://www.proetica.org.pe/publicacion/la-inmunidad-parlamentaria-breve-analisis-de-esta-prerrogativa-constitucional/

Hernandez, R., Fernandez, C. y del Pilar M. (2014). Metodologia de la investigacion
(6ta ed.). Interamericana Editores, S.A.
http://observatorio.epacartagena.gov.co/wp-

content/uploads/2017/08/metodologia-de-la-investigacion-sexta-

edicion.compressed.pdf

Latorre, D. (2008). Inmunidad parlamentaria. Derecho & Sociedad, N° 31, 163-176.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17402

Monje, C. (2011). Metodologia de la investigacién cuantitativa y cualitativa. Guia
didactica. Universidad Surcolombiana. https://biblioteca.usco.edu.co/cqi-
bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=23967

Moscoso, G. (2015, mayo). Representar, legislar y controlar. El poder legislativo
argentino a 30 afios del regreso de la democracia. Revista SAPP, 9(1), 175-

197. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5253730

Pérez, A. (2015). Constitucion y Poder Judicial. (2da ed.). A Corufia, Espafia: Atelier.

Ponce, C. (2015). Crisis de la representacion politica del Congreso de la Republica del
Pera. Lex, 13(15), 171-196.
http://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/view/720/834

Priori, G. (2003). La efectiva tutela jurisdiccional de las situaciones juridicas materiales:
hacia una necesaria reivindicacion de los fines del proceso. lus et veritas,
13(26), 273-292.

http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/16248

Rodriguez, E. (2017, diciembre). La tutela jurisdiccional efectiva y debido proceso.
Revista Juridica del Instituto Peruano de Estudios Forenses, XIII(76), 49-60.

http://librejur.info/index.php/revistajuridica/article/download/15/15

Rodriguez, H. (2013). El Proceso Comun, Via Emblemética del Codigo Procesal Penal

del 2004 (CPP) y su Primera Etapa: la Investigacion Preparatoria. Foro

48


http://observatorio.epacartagena.gov.co/wp-content/uploads/2017/08/metodologia-de-la-investigacion-sexta-edicion.compressed.pdf
http://observatorio.epacartagena.gov.co/wp-content/uploads/2017/08/metodologia-de-la-investigacion-sexta-edicion.compressed.pdf
http://observatorio.epacartagena.gov.co/wp-content/uploads/2017/08/metodologia-de-la-investigacion-sexta-edicion.compressed.pdf
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17402
https://biblioteca.usco.edu.co/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=23967
https://biblioteca.usco.edu.co/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=23967
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5253730
http://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/view/720/834
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/16248
http://librejur.info/index.php/revistajuridica/article/download/15/15

Juridico, (12). 231-239.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/13817

Rosales, L. A. (2017). La inmunidad parlamentaria como mecanismo de impunidad y
riesgos de corrupcibn en el congreso peruano [tesis de segunda
especialidad, Pontificia Universidad Catdlica del Perd]. Repositorio
Institucional PUCP.
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/153507

Santaolalia, F. (1984). Derecho parlamentario espariol. Editorial Nacional.

Sarmiento-Arce, V. F., Erazo-Alvarez, J. C., Ormaza-Avila, D. A. y Narvaez-Zurita, C.
l. (2020). La injerencia politica en el Estado y su afectacion en la inmunidad
parlamentaria. lustitia Socialis, 5(1), 59-77.
https://doaj.org/article/939beae038d44ale8fa3d70fd6f493e2

Silva-Cardenas, A., Loayza, M. y Mayanga-Polanco, A. (2018). Analisis sobre el
levantamiento de la inmunidad parlamentaria en el caso del congresista
Benicio Rios. IPEHPUCP. http://cdn01.pucp.education/idehpucp/wp-

content/uploads/2018/08/10164955/nota-academica-levantamiento-de-

inmunidad-de-benicio-rios-.pdf

Tribunal Constitucional (2005, 13 de abril). Expediente N° 763-2005-PA/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00763-2005-AA.html

Tribunal Constitucional (2007, 08 de marzo). Expediente N° 0026-2006-PI/TC.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00026-2006-Al.pdf

Tribunal Constitucional (2010, 15 de noviembre). Expediente N° 01797-2010-PA/TC.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01797-2010-AA.html

Troncoso-Pantoja, C. y Amaya-Placencia, A, (2016). Entrevista: guia practica para la
recoleccion de datos cualitativos en investigacion de salud. Rev. Fac. Med.
65(2), 329-32. http://www.scielo.org.co/pdf/rfmun/v65n2/0120-0011-rfmun-
65-02-329.pdf

49


http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/forojuridico/article/view/13817
http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/153507
https://doaj.org/article/939beae038d44a1e8fa3d70fd6f493e2
http://cdn01.pucp.education/idehpucp/wp-content/uploads/2018/08/10164955/nota-academica-levantamiento-de-inmunidad-de-benicio-rios-.pdf
http://cdn01.pucp.education/idehpucp/wp-content/uploads/2018/08/10164955/nota-academica-levantamiento-de-inmunidad-de-benicio-rios-.pdf
http://cdn01.pucp.education/idehpucp/wp-content/uploads/2018/08/10164955/nota-academica-levantamiento-de-inmunidad-de-benicio-rios-.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/00026-2006-AI.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/01797-2010-AA.html
http://www.scielo.org.co/pdf/rfmun/v65n2/0120-0011-rfmun-65-02-329.pdf
http://www.scielo.org.co/pdf/rfmun/v65n2/0120-0011-rfmun-65-02-329.pdf

Zambrano, S. (2015, octubre). El acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva en
relacion a la seguridad ciudadana en Ecuador. Revista de Ciencias
Sociales, 9(39, 58-78. http://www.scielo.org.mx/pdf/tla/vOn39/1870-6916-
tla-9-39-00058.pdf

50


http://www.scielo.org.mx/pdf/tla/v9n39/1870-6916-tla-9-39-00058.pdf
http://www.scielo.org.mx/pdf/tla/v9n39/1870-6916-tla-9-39-00058.pdf

ANEXOS

ANEXO 01. - DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL AUTOR

Yo Italo Francisco Arias Diez Canseco alumno de la Facultad de Derecho y Escuela
Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo Lima - Norte, declaro bajo
juramento que todos los datos e informacibn que acompafan al Trabajo de
Investigacion titulado “Analisis de la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva en el Pera - 20207, son:

1. De mi autoria.

2. El presente Trabajo de Investigacion no ha sido plagiado ni total, ni
parcialmente.

3. El Trabajo de Investigacion no ha sido publicado ni presentado anteriormente.

4. Los resultados presentados en el presente Trabajo de Investigacion son reales,

no han sido falseados, ni duplicados, ni copiados.

En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier falsedad,
ocultamiento u omision tanto de los documentos como de informacién aportada, por lo
cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas vigentes de la Universidad

César Vallejo.

Lima, 04 de diciembre de 2020

Arias Diez Canseco ltalo Francisco

DNI: 71406563



ANEXO 2. - DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD DEL ASESOR

Yo, Carlos Alberto Urteaga Regal docente de la Facultad de Derecho y Escuela
Profesional de Derecho de la Universidad César Vallejo Lima Norte, revisor del trabajo
de investigacion titulada “Analisis de la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Peri - 2020” del estudiante Italo Francisco Arias Diez
Canseco, constato que la investigacién tiene un indice de similitud de 14% verificable
en el reporte de originalidad del programa Turnitin, el cual ha sido realizado sin filtros,

ni exclusiones.

He revisado dicho reporte y concluyé que cada una de las coincidencias detectadas
no constituyen plagio. En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante
cualquier falsedad, ocultamiento u omision tanto de los documentos como de
informacion aportada, por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas

vigentes de la Universidad César Vallejo.

Lima, XX de junio de 2020

Urteaga Regal Carlos Alberto

DNI:



ANEXO 3. — MATRIZ DE CATEGORIZACION APRIORISTICA

TITULO: Andlisis de la inmunidad parlamentaria y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Peru - 2020

FORMULACION DEL OBIJETIVOS SUPUESTOS CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
PROBLEMA
PROBLEMA GENERAL: | OBJETIVO GENERAL: | SUPUESTO GENERAL: La inmunidad SUBCATEGORIA 01:
¢Como lainmunidad | Determina si la | parlamentaria afecta el derecho a la tutela .
parlamentaria afecta la | inmunidad jurisdiccional efectiva en el Perd, en virtud a CATEGORIA 01: | LEVANTAMIENTO
tutela jurisdiccional parlamentaria afecta el||3 |imitacién que genera a este dltimo [IMNUNIDAD DE LA INMUNIDAD
efectivaenel Peri-  derecho a la tutela|nroqcto de su aplicacion injustificada. PARLAMENTARIA |~/ REAMENTARIA
20207 Jurlsdl’caonal efectiva en SUBCATEGORIA 02:
el Pera.
- - — FUNCION
PROBI:EMA OBJETIVO ESPECIFICO | SUPUESTO ESPECIFICO 01: La efectividad de PARLAMENTARIA
ESPECIFICO 01: ¢la|O01: Conocer si la|una sentencia judicial no debe estar sujeta al
efectividad de una|efectividad de una|levantamiento de la inmunidad SUBCATEGORIA 01:
sentencia judicial debe | sentencia judicial debe | parlamentaria toda vez que la sentencia i
estar sujeta al | estar sujeta al | judicial esta sujeta a un juicio de valor el cual | CATEGORIA 02: | EFECTIVIDAD DE
levantamiento de la|levantamiento de la|fundamenta la decision final y justifica su TOTELA LAS SENTENCIAS
inmunidad inmunidad efectividad. JUDICIALES
parlamentaria? parlamentaria. . JUROSDOCCIONAL .
SUPUESTO ESPECIFICO 02: El accedo al|EFECTIVA SUBCATEGORIA 02:

PROBLEMA OBJETIVO  ESPECIFICO | 6rgano jurisdiccional no afecta la funcién i

ESPECIFICO 02: ;COmo|02: Determinar si el |parlamentaria, en tanto la no aplicacién de ORGANO
el acceso al dérgano|acceso al érgano | esta prerrogativa no impide al parlamentario JURISDICCIONAL

jurisdiccional afecta la
funcion
parlamentaria?

jurisdiccional afecta la
funcién parlamentaria.

el ejercicio de su cargo publico, y asi permite
que el Poder Judicial siga adelante con el
proceso penal

METODOLOGIA: ENFOQUE CUALITATIVO

TIPO DE INVESTIGACION: TIPO BASICA

DISENO DE INVESTIGACION: TEORIA FUNDAMENTADA — DISENO EMERGENTE




ANEXO 4. — VALIDACION DEINSTRUMENTO GUIA DE ENTREVISTA

ﬁl UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
L1. Apellidos y Nombres: Urteaga Regal Carlos Alberto
L2. Cargo e institucion donde labora: Profesor de la Universidad Cesar Vallejo — Lima Norte
L3. Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Guia de entrevista
L4. Autor de Instrumento: Arias Diez Canseco Italo Francisco
1L ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENTI
INACEPTABLE e ACEPTABLE
CRECERIOS ENBICUOIES 40 [45 50 |55 [ 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 [90 | 95 | 10
0
Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD %Wy AT
principios cientificos.
Se esta adecuando a los objetivos y X
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la
investigacion.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X
Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA ; :
metodologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD .
categorias.
Se respalda en fundamentos X
7. CONSISTENCIA g s s
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una X
9 METODOLOGIA | metodologia y diseno aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién X
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . L .
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

L. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con

los Requisitos para su aplicacion

- El Instrumento no cumple con

Los requisitos para su aplicacion

Iv. PROMEDIO DE VALORACION:

SI

95%

Lima, 10 de octubre del 2020

e

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
DNINo 09803484  Telf.: 997059885




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
L1. Apellidos y Nombres: Aceto Luca
1.2. Cargo e institucion donde labora: Profesor de la Universidad Cesar Vallejo — Lima Norte
L3. Nombre del instrumento motivo de evaluaciéon: Guia de entrevista
14. Autor de Instrumento: Arias Diez Canseco Italo Francisco
1L ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENT]
INACEPTABLE CERTAGEE ACEPTABLE
AL L Wl 40 [45 [50 [ 55 |60 [ 65 |70 |75 | 80 | 85 [ 90 [ 95 | 10
0
Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD 5w ow  m u
principios cientificos.
Se esta adecuando a los objetivos y X
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la
investigacion.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X
Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA ; :
metodologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD .
categorias.
Se respalda en fundamentos X
7.CONSISTENCIA | , . P
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién X
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . i s
investigacion y su adecuacion al
Meétodo Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Iv. PROMEDIO DE VALORACION:

SI

95%

Lima, 10 de octubre del 2020

FIRMA DEL ESPERTE RFORMANTE

DNINo 48974953 Telf.: 910190409




ﬁ' UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO

VALIDACION DE INSTRUMENTO

L DATOS GENERALES
L1. Apellidos y Nombres: Gamarra Ramoén José Carlos
1.2. Cargo e institucion donde labora: Profesor de la Universidad Cesar Vallejo — Lima Norte
L3. Nombre del instrumento motivo de evaluaciéon: Guia de entrevista
14. Autor de Instrumento: Arias Diez Canseco Italo Francisco
1L ASPECTOS DE VALIDACION
MINIMAMENT]
INACEPTABLE CERTAGEE ACEPTABLE
AL L Wl 40 [45 [50 [ 55 |60 [ 65 |70 |75 | 80 | 85 [ 90 [ 95 | 10
0
Esta formulado con lenguaje X
1. CLARIDAD .
comprensible.
Esta adecuado a las leyes y X
2. OBJETIVIDAD 5w ow  m u
principios cientificos.
Se esta adecuando a los objetivos y X
3. ACTUALIDAD las necesidades reales de la
investigacion.
4 ORGANIZACION | EXiste una organizacion logica. X
Toma en cuenta los aspectos X
5. SUFICIENCIA ; :
metodologicos esenciales
Esta adecuado para valorar las X
6. INTENCIONALIDAD .
categorias.
Se respalda en fundamentos X
7.CONSISTENCIA | , . P
técnicos y/o cientificos.
Existe coherencia entre los X
8. COHERENCIA problemas, objetivos, supuestos
juridicos
La estrategia responde una X
9. METODOLOGIA | metodologia y disefio aplicados
para lograr verificar los supuestos.
El instrumento muestra la relacién X
entre los componentes de la
10. PERTINENCIA | . i s
investigacion y su adecuacion al
Método Cientifico.

III. OPINION DE APLICABILIDAD
- El Instrumento cumple con
los Requisitos para su aplicacion
- El Instrumento no cumple con
Los requisitos para su aplicacion

Iv. PROMEDIO DE VALORACION:

SI

95%

Lima, 10 de octubre del 2020

FIRMN"?IPE/L EXPERTO INFORMANTE
DNI'No 09919088  Telf.: 963347510




ANEXO 5. — GUIA DE ENTREVISTA

S
4,
]
FIRA
DIGITAL

Firmado digitalmente por

DUMET DELFIN DAVID MIGUEL
FIR 07200033 hard

Motivo: Soy el autor del
documento

Fecha: 07/11/2020 12:26:54-0500

GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis de la inmunidad parlamentaria y la tutela jurisdiccional efectiva en
el Pert 2020

Entrevistado: Dr. David Miguel Dumet Delfin

Cargolprofesion/grado académico: Docente de Postgrado y Socio Fundador del

Estudio Juridico Dumet & Dumet Abogados y Asociados / Magister en Derecho

Constitucional por la Pontificia Universidad Catélica del Pert — Estudios concluidos

de Doctorado en Derecho por la Universidad Pablo de Olavide, Espafia

Institucion: Universidad Nacional Ucayali — Estudio Juridico Dumet & Dumet

Abogados y Asociados

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva en el Pera

Preguntas:

1. En su opini6n, ; Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone
ante el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Peru?

Considero que no, teniendo en cuenta que, si bien la Constitucion establece
derechos, como disposiciones de carécter general, esta misma también establece
excepciones.

Se puede poner como ejemplo el derecho a la vida, donde si bien a toda persona se
le confiere este derecho, existe la pena de muerte en determinados casos, de igual
manera existe el derecho a la libertad de transito, pero en circunstancias donde esté
la salud en peligro o la seguridad nacional, esa libertad puede quedar restringida
por mandato judicial.

De la misma manera, la Constitucion establece también algunas disposiciones que
implican una especie de suspension o limitacién a disposiciones ordinarias que se
entiende, cuentan con un caracter general. En ese sentido, considero que las
prerrogativas parlamentarias, dentro de las cuales se encuentra la inmunidad
parlamentaria, son excepciones a la regla, las mismas que suponemos se
encuentran debidamente fundamentadas, resultando ser razonables.

. ¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada

en la legislacion peruana?

Considero que existe una regulacion un poco insuficiente, donde si observamos el
propio texto de la Constitucion advertimos que se ha regulado de una manera muy
general, incluso aun cuando, a través del reglamento del Congreso, se introdujeron
algunos contenidos sobre la aplicacion de la inmunidad parlamentaria, los mismos
que fueron demandados, siendo oportuno el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, toda vez que, Unicamente se habia establecido en la Constitucion
que la inmunidad parlamentaria se aplicaba a procesos y detenciones, de manera
muy general, no determinando por ejemplo si se aplicaba a procesos anteriores o a
procesos que se inician durante el mandato.

Debido a ello considero que, dado a las circunstancias, y los acontecimientos
ocurridos no solo durante estos afos, sino desde tiempos atras, conforme el
desarrollo de la sociedad, es necesario hacerle ajustes en su regulacion, més no
considero que deba ser eliminado.

. ¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda

verse limitada ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

Considero que no, debido a que se deben de entender como cargas excepcionales
a la regla, teniendo un sentido y una razén para su aplicacion. Se entiende que al
momento de considerar adoptado o mantener la inmunidad parlamentaria se ha
valorado la importancia del cargo de la funcién que cumplen los parlamentarios y
por lo tanto se les dota de una proteccion especial con la cual no cuenta la mayoria
de personas.




Caso contrario, estariamos también afirmando que las prerrogativas que cuenta el
Presidente, los ministros, los militares, entre otros, afectaria el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al

levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinién, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad

parlamentaria ante una sentencia condenatoria ;Considera que la efectividad de
una sentencia judicial deba estar sujeta al levantamiento de la inmunidad
parlamentaria?

Yo creo que no, considero que es un punto que deberia ser corregido, esto es debido
a que, al ser la inmunidad parlamentaria aquella garantia que accionara frente a
posibles denuncias falsas, torcida y mal intencionadas que buscan afectar
politicamente al parlamentario, no seria necesaria si existe de por medio un proceso
concluido donde ha pasado una o dos, a veces tres instancia, donde es bien dificil
advertir que se trate en realidad de una venganza o una cuestion torcida, salvo que
fuera un proceso absolutamente grosero que hasta ahora no he tenido
conocimiento.

Considero entonces que, si ya existe una sentencia condenatoria firme, el
Parlamento no tendria por qué pronunciarse. Ahora bien, no considero anular la
inmunidad de arresto como tal, sino Unicamente en los casos donde exista una
sentencia condenatoria, ya que el arresto preventivo o provisional, se da en
circunstancia donde aun no se ha determinado culpabilidad y se entiende que aun
se encuentra en una primera instancia no concluida donde existe la posibilidad de
que estas detenciones puedan ser malintencionadas.

5. Desde su punto de vista  Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia
es causa suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del
Parlamento?

Considero que si, siempre que se hable de una sentencia judicial firme, donde se
entiende se ha ejercido el derecho a la doble instancia, la misma que ha sido
revisada detalladamente, entonces si se quisiera cuestionar sobre un proceso
torcido o malintencionado, se tendria que cuestionar précticamente toda la
institucionalidad del Poder Judicial, donde se deberia demostrar que esta ha obrado
con mala intencion, y eso en un sistema democratico deficitario, pero democratico
al fin, es bien dificil que se pueda sustentar.

6. (Usted estd de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

No estoy de acuerdo, considero que la inmunidad parlamentaria no deberia ser
aplicada en esas circunstancias, y por lo cual deberia ser modificada en la
Constitucién, para que no sea necesario pedir el levantamiento de inmunidad
cuando tengamos una sentencia condenatoria firme.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al érgano jurisdiccional afecta la funcion

parlamentaria.

Prequntas:

7. En su opinién, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion
preparatoria en contra de un parlamentario, ;Considera usted que el acceso al
o6rgano jurisdiccional influiria en la funcién parlamentaria?




Lo que sucede es que si la revision que hace el Parlamento, al momento de
determinar si levantar o no la inmunidad parlamentaria fuera objetiva y coherente
con el mandato constitucional y del propio reglamento del Congreso, no significaria
un entorpecimiento en el proceso.

Ahora bien, en el reglamento del Congreso se establece que el parlamento debera
revisar Unicamente que la acusacion no tenga una motivacion politica o se trate de
alguna discriminacion de cualquier indole, sin valorar la gravedad del delito, o la
existencia de una investigado exhaustiva, debido a que esas son cuestiones
jurisdiccionales y no de competencia del Congreso.

Entendiendo entonces que, el Congreso solo deberia ver si resulta evidente, porque
tampoco considero que se deba realizar una investigacion de por medio, que se
tratase de una acusacion mafiosa, torcida, etcétera, no debiendo pronunciarse por
la falta de pruebas, u otras cuestiones ajenas a las que se les confiere.

Pero en base a la experiencia, nuestro parlamento muchas veces ha excedido la
facultad que se le confiere al momento de revisar la apoliticidad de la acusacion,
llegando a archivar procesos de levantamientos de inmunidad parlamentaria sin la
debida justificacion, incumpliendo el reglamento del Congreso, el cual forma parte
del blogue constitucional, desconociendo asi la Constitucion.

. ¢ Cree usted que se estén dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcion
parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional?

En lo particular, en los casos de solicitud del levantamiento de la inmunidad
parlamentaria en los cuales he tenido conocimiento, he advertido que en ninguno
ha quedado evidente la existencia de un proceso torcido; sin embargo, en la mayoria
de ellos, el Congreso ha decidido no levantar la inmunidad.

Este tipo de accionar es muy frecuente en la politica, llegandose a emplear como
un arma en contra del opositor, y otras veces sirven como un instrumento de
negocio, pervirtiéndose asi esta institucion. En ese sentido, no considero que la
inmunidad pariamentaria sea mala, sino mas bien se ha ido pervirtiendo debido a la

manera en la cual la estan empleando

Por otro lado, considero que la inmunidad de arresto si debe de tener un trato
especial, mas no considero necesaria la inmunidad de proceso toda vez que la
apertura de un nuevo proceso no interfiere en el desarrollo de la funcién
parlamentaria propiamente dicha. Ahora bien, yo he sido funcionario publico por
treinta y cinco afios, donde existia la posibilidad de que se me iniciaron procesos en
mi contra y aun asf no era necesario contar con algun tipo de inmunidad para seguir
cumpliendo con mis funciones.

. ;Quién considera que sea el drgano competente para poder determinar si existe

una afectacion a la funcion parlamentaria ante un posible acceso al érgano
jurisdiccional?

En ese punto estoy de acuerdo con que el Parlamento sea el 6rgano competente
para dicha determinacién, toda vez que forma parte de los fueros y estatuto de este
mismo, caso contrario se estaria judicializando la politica
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OBJETIVO GENERAL

- Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva en el Peru

Preguntas:

1. En su opinién, ;Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el derecho a

la tutela jurisdiccional efectiva en el Pera?

Para poder dar una respuesta a la pregunta en primer lugar debemos tener presente que es

la inmunidad parlamentaria y que es el derecho a la tutela jurisdiccional.

En dicho sentido, la inmunidad parlamentaria supone un privilegio para los representantes
en el parlamento quienes no pueden ser investigados (inmunidad de proceso) ni detenidos
(inmunidad de arresto) mientras se encuentren ejerciendo la representacion congresal y
hasta un mes después de haber cesado en su mandato, salvo que el Congreso autorice la

investigacion y detencion del congresista involucrado en asuntos penales’.

Por otro lado, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Per, reconocida en el
articulo 139.3 de la Constitucion supone el derecho que tiene cualquier persona de acceder
al organo jurisdiccional, asi como que las decisiones que adopten los jueces —definitivas o

provisionales- sean debidamente cumplidas (ejecutadas)’.

! Al respecto, este concepto y el procedimiento para levantar la inmunidad parlamentaria esta regulado en el articulo
93 de la Constitucion y desarrollado en el articulo 16 del Reglamento del Congreso.

2 Sobre la di ion de ej i6n de decisi judiciales que integra el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva,
se puede ver la sentencia del Exp. 015-2001-ALTC (y otros expedientes acumulados).

Este tratamiento diferenciado no tiene una justificacion objetiva y razonable, ya que se sustenta en
el tinico hecho de que quien es congresista por su condicién de tal no puede ser tratado como

cualquier otro ciudadano frente a la ley procesal penal.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer sila efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al

levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante una
sentencia condenatoria ;Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba estar sujeta al

levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Considero que, si hay una sentencia condenatoria firme contra algin congresista, esta debe ser
ejecutada de inmediato y no estar sujeta a la autorizacion del Pleno del Congreso o de la Comision
Permanente, dado que eso daria pie a que el congresista condenado pueda verse sometido a los
dictados de la mayoria parlamentaria y votar conforme a los designios de estos grupos, lo cual

contraviene la garantia de prohibicién de mandato imperativo que tienen los congresistas.

Asimismo, la espera del levantamiento de la inmunidad, porque debe seguirse un procedimiento,
pueda dar pie a que el congresista condenado pretenda eludir la accién de la justicia, como ha

sucedido en el caso del ex congresista Edwin Donayre.

5. Desde su punto de vista ;Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa

suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

Si, en la medida que la sentencia, que debe ser una sentencia firme, se haya emitido

respetando el derecho al debido proceso que tiene el congresista como procesado.

6. (Usted esta deacuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria para poder

hacer efectiva una sentencia condenatoria?

No estoy de acuerdo, por las razones dadas en las respuestas a las preguntas 3 y 4 y siempre
que la sentencia condenatoria sea una sentencia firme y que tenga autoridad de cosa

juzgada.




Este tratamiento diferenciado no tiene una justificacion objetiva y razonable, ya que se sustenta en OBJETIVO ESPECIFICO 2

el tinico hecho de que quien es congresista por su condicién de tal no puede ser tratado como

cualquier otro ciudadano frente a la ley procesal penal. N " K . .
- Determinar si el acceso al érgano jurisdiccional afecta la funcién

parlamentaria.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer sila efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al Preguntas:

levantamiento de la inmunidad parlamentaria

7. En suopinion, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en contra
Preguntas: de un parlamentario, ;Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria en la funcién

parlamentaria?

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante una
sentencia condenatoria ;Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba estar sujeta al Considero que no, dado que, son temas que deben verse por cuerda separada. No debemos
levantamiento de la inmunidad parlamentaria? ; ivone A ; i o P
perder de vista que los parlamentarios si bien ejercen una funcion politica, esta no es mas

que el cumplimiento de una labor. Y como suele suceder en el caso de cualquier otro
Considero que, si hay una sentencia condenatoria firme contra algin congresista, esta debe ser

. . ) . o . ciudadano o ciudadana que también trabaja, si se ve involucrado en una investigacion o
ejecutada de inmediato y no estar sujeta a la autorizacion del Pleno del Congreso o de la Comision

e AE B 895 T 6 A ConBS s COnARA A sda Vet ECimetiTa 168 proceso penal, debe acudir a las citaciones para los actos procesales que correspondan

dictados de la mayoria parlamentaria y votar conforme a los designios de estos grupos, lo cual (declaraciones, actuacion de medios probatorios, informes orales, audiencias, etc.). Por lo

contraviene la garantia de prohibicion de mandato imperativo que tienen los congresistas. que, el que un congresista esté inmerso en una investigacion fiscal o en un proceso penal,

no deberia incidir en su desempefio como congresista.
Asimismo, la espera del levantamiento de la inmunidad, porque debe seguirse un procedimiento,
pueda dar pie a que el congresista condenado pretenda eludir la accion de la justicia, como ha Es mas, si apelamos a la realidad, muchos representantes parlamentarios fueron elegidos
sucedido en el caso del ex congresista Edwin Donayre. con investigaciones o procesos penales en curso, y el desarrollo de estos en nada afecto sus

trabajos y campailas electorales, razon por la cual, si antes no les afecté en su desempeno

5. Desde su punto de vista ;Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa laboral o en sus campaiias politicas, no deberia emplearse como excusa para eludir la

suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento? - s ‘ § ir i
accion de la justicia que ahora que desempenan un cargo de eleccion popular, las

investigaciones y procesos que antes no les afectaban ahora si lo hacen.

Si, en la medida que la sentencia, que debe ser una sentencia firme, se haya emitido

respetando el derecho al debido proceso que tiene el congresista como procesado. i » .
8. (Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcion parlamentaria

frente al acceso justificado al 6rgano jurisdiccional?
6. (Usted esta deacuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria para poder

hacer efectiva una sentencia condenatoria? B : ;i 8
Al interior del parlamento rige una regla no escrita que puede formularse de diversas

formas: “favor, con favor se paga™ o mas coloquialmente “otorongo no come otorongo”,
No estoy de acuerdo, por las razones dadas en las respuestas a las preguntas 3 y 4 y siempre ; ; : ; :
7 RO i Pregy ey 5 de modo que se han dado muchos casos, siendo el mas reciente, el del ex congresista Edwin
que la sentencia condenatoria sea una sentencia firme y que tenga autoridad de cosa ; ; ; ;

Donayre en el que el Parlamento durante mucho tiempo hizo caso omiso a los pedidos de
Jjuzgada. . . . .
levantamiento de inmunidad de la Corte Suprema para arrestar al ex congresista, que luego




paso a la clandestinidad para eludir cumplir su condena. Esto demuestra que la regla antes

indicada rige en el Congreso, hasta que esta es insostenible por la fuerza de los hechos.

(Quién considera que sea el rgano competente para poder determinar si existe una afectacion a la

funcion parlamentaria ante un posible acceso al érgano jurisdiccional?

Debiera ser un 6rgano independiente e imparcial, porque tampoco podemos negar el hecho
de que las denuncias contra politicos también suelen tener motivaciones politicas. En estos
casos, considero que debiera ser el Tribunal Constitucional el que evalie las solicitudes de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria y determine si detras de las mismas existen
motivaciones politicas, o si es que las mismas estan debidamente sustentadas con indicios

y medios probatorios suficientes.

El objetivo de este procedimiento no debe ser que el Tribunal determine que hay
responsabilidad penal o suficientes indicios, sino que detras de la denuncia o de la condena

no hay méviles politicos que pretendan limitar la funcion congresal.

En todo caso, no debemos perder de vista que con la eleccion del congresista también se
elige a los accesitarios, quienes reemplazan a los titulares ante cualquier pérdida de la
condicion de congresista. Por lo que, si un congresista es condenado y debe cumplir su
condena, lo que corresponde es que asuma la titularidad de la representacion el accesitario,

de modo que con ello no se afecte el funcionamiento del Congreso de la Republica.

Carlos Diaz Col¢hado
DNI41168411
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert

Preguntas:

1.

En su opinién, ¢ Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Per(Gi?

Considero que no existe una relacién que se pueda discutir, porque el acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva es el derecho que le faculta a una persona para poder activar el
organismo jurisdiccional en defensa de sus derechos. En ese sentido no creo correcto hablar
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva cuando nos referimos al ejercicio de la funcién
penal, cuya finalidad est4 dirigida a sancionar punitivamente y en la mayoria de ocasiones
encarcelar a una persona, motivo por el cual no considero correcta la relacién que se pretende
buscar entre ambas categorias.

Por otro lado, podriamos considerar que la inmunidad parlamentaria se contrapone
probablemente con el derecho a la igualdad, porque genera definitivamente un trato no
equilibrado, asimismo podriamos estimar que se contrapone con el ejercicio de la funcién
punitiva del Estado, pero si afirmamos que la inmunidad parlamentaria recorta la tutela
jurisdiccional efectiva, considero que se estaria desnaturalizando de cierta manera dicho
derecho, toda vez que no se esta negando la tutela jurisdiccional de algin particular, sino
unicamente se estaria negando al Estado la posibilidad de sancionar potenciales delitos., y
es debido a ello que no comparto la idea de una posible afectacion a la tutela jurisdiccional
efectiva ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria, mas ain cuando la tutela
jurisdiccional efectiva no consiste, creo yo, en sancionar a los particulares, pero si se podria
hablar de una afectacion al derecho de igualdad.

2.

;Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Creo que la inmunidad parlamentaria en el Per( es demasiado amplia, motivo por el cual
considero que se deberia restringir, teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria busca
proteger las funciones y deberes del parlamento.

Para ello es preciso indicar que la inmunidad parlamentaria nace en Inglaterra en la Edad
Media dentro de los siglos XlIl y XIV, para garantizar que los parlamentarios no fueran, por
ejemplo, perseguidos o encarcelados por difamacion al hablar en contra del Rey, entendiendo
entonces que su finalidad era proteger el libre ejercicio de la palabra por parte de los
parlamentarios, posterior a ello el alcance de esta prerrogativa fue ampliada, siendo uno de
estos alcances dirigido a la proteccion del parlamentario frente a encarcelamientos por el
contenido de los proyectos de ley que estos presentaban, teniendo asi que hasta el momento,
en el mundo anglosajén, la inmunidad parlamentaria solamente protege actos inherentes ala
condicion del parlamentario, y por el contrario en nuestra legislacion se ha convertido en una
especie de inmunidad sabana, donde si un parlamentario atropella a alguien o comete un
delito contra la libertad sexual, contra la vida, o cualquier otro delito, la inmunidad
parlamentaria lo va a cubrir del proceso y del arresto, generando asi una serie de incentivos
perversos y distorsiones en los procesos penales, que impulsan a determinas personas a
entrar al Congreso para obtener una proteccion.

Es por ello considero que la inmunidad parlamentaria tiene que estar restringida solamente a
cuestiones vinculadas a la labor parlamentaria, y ademas esta debe de ser absoluta; es decir,
una vez delimitada estrictamente su rango de alcance, donde se determine las circunstancias
en las cuales se considere necesaria su aplicacion, esta se ejecute de manera radical sin que
sea posible su levantamiento, esto encuentra justificacion debido a que en el momento donde
condicionas la posibilidad de procesar o arrestar a alguien a la voluntad de la mayoria, se deja
abierta la posible consecuencia de que se actué distinto frente a dos casos iguales, donde lo
Unico que cambiaria es si el parlamentario objeto de proceso o arresto pertenece a una
bancada mayoritaria 0 a una bancada minoritaria, cuya circunstancia podria ser determinante
al momento de decidir el levantamiento o no de la inmunidad parlamentaria, donde dichos
motivos resultan ser irrelevantes juridicamente, generando una situacién de vulneracion al
derecho a la igualdad.

Igualmente, no solamente es que el Parlamento, al momento de levantar la inmunidad
parlamentaria, puede incurrir en una desigualdad, sino que también se puede presentar este
problema con la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria por parte de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, cuando se advierte que no actiia de manera
perfectamente equitativa, como por ejemplo, se pueda dar el supuesto en el cual miembros
de distintas bancadas soliciten el levantamiento de distintos parlamentarios por los mismos




2. ¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la

legislacion peruana?

Creo que la inmunidad parlamentaria en el Per( es demasiado amplia, motivo por el cual
considero que se deberia restringir, teniendo en cuenta que la inmunidad parlamentaria busca
proteger las funciones y deberes del parlamento.

Para ello es preciso indicar que la inmunidad parlamentaria nace en Inglaterra en la Edad
Media dentro de los siglos XlIl y XIV, para garantizar que los parlamentarios no fueran, por
ejemplo, perseguidos o encarcelados por difamacion al hablar en contra del Rey, entendiendo
entonces que su finalidad era proteger el libre ejercicio de la palabra por parte de los
parlamentarios, posterior a ello el alcance de esta prerrogativa fue ampliada, siendo uno de
estos alcances dirigido a la proteccion del parlamentario frente a encarcelamientos por el
contenido de los proyectos de ley que estos presentaban, teniendo asi que hasta el momento,
en el mundo anglosajén, la inmunidad parlamentaria solamente protege actos inherentes a la
condicién del parlamentario, y por el contrario en nuestra legislacion se ha convertido en una
especie de inmunidad sabana, donde si un parlamentario atropella a alguien o comete un
delito contra la libertad sexual, contra la vida, o cualquier otro delito, la inmunidad
parlamentaria lo va a cubrir del proceso y del arresto, generando asi una serie de incentivos
perversos y distorsiones en los procesos penales, que impulsan a determinas personas a
entrar al Congreso para obtener una proteccion.

Es por ello considero que la inmunidad parlamentaria tiene que estar restringida solamente a
cuestiones vinculadas a la labor parlamentaria, y ademas esta debe de ser absoluta; es decir,
una vez delimitada estrictamente su rango de alcance, donde se determine las circunstancias
en las cuales se considere necesaria su aplicacion, esta se ejecute de manera radical sin que
sea posible su levantamiento, esto encuentra justificacion debido a que en el momento donde
condicionas la posibilidad de procesar o arrestar a alguien a la voluntad de la mayoria, se deja
abierta la posible consecuencia de que se actué distinto frente a dos casos iguales, donde lo
Unico que cambiaria es si el parlamentario objeto de proceso o arresto pertenece a una
bancada mayoritaria 0 a una bancada minoritaria, cuya circunstancia podria ser determinante
al momento de decidir el levantamiento o no de la inmunidad parlamentaria, donde dichos
motivos resultan ser irrelevantes juridicamente, generando una situacién de vulneracion al
derecho a la igualdad.

Igualmente, no solamente es que el Parlamento, al momento de levantar la inmunidad
parlamentaria, puede incurrir en una desigualdad, sino que también se puede presentar este
problema con la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria por parte de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, cuando se advierte que no actia de manera
perfectamente equitativa, como por ejemplo, se pueda dar el supuesto en el cual miembros
de distintas bancadas soliciten el levantamiento de distintos parlamentarios por los mismos

Considero que no, debido a que si nos ponemos en esa situaciéon donde exista una decision
de un juez con caracter de cosa juzgada que resuelve un caso de manera definitiva, no
deberia depender de la discrecionalidad de otra autoridad.

Considero que la decision de un juez deberia ejecutarse y punto, entonces, creo que en ese
sentido existe probablemente un problema debido a que las decisiones judiciales pueden
verse menoscabada en su capacidad de ser ejecutada, lo cual forma parte del derecho al
debido proceso.

Asimismo, preciso nuevamente, que no me atrevo a sefalar a la inmunidad parlamentaria
como una institucién que vulnere el debido proceso, ya que a lo que nos referimos es a una
sentencia de condena, en ese sentido yo creo que el debido proceso se vulneraria cuando no
se apliquen sus derechos reconocidos que impliquen favorecer su condicién y no operando
cuando sea todo lo contrario, un ejemplo seria, si hubiera una sentencia de habeas corpus
que ordena la excarcelacion de un reo, donde esa sentencia no se llegase a ejecutar, pues
ahi si considero que exista una vulneracion al debido proceso, y el criterio para determinar
dicha afirmacion es observar si este opera pro homine.

Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa
suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

Si, esa seria mi posicién, considero que la inmunidad parlamentaria en el Per( debe
reformarse de tal manera que sea al mismo tiempo mas fuerte y mas débil; es decir, “mas
fuerte” desde el punto de vista en que la inmunidad parlamentaria debe ser absoluta, debe
regir o no regir sin que quepa levantamiento de la inmunidad, y mas débil en el sentido de
que su ambito de aplicacion debe restringirse o reducirse solamente a aquellas cosas que
guardan una relacion directa con la funcion parlamentaria.

En ese sentido, debe entenderse a la inmunidad parlamentaria no como una inmunidad
sabana frente al proceso y al arresto, sino como una inmunidad que va a proteger al

parlamentario solamente a en aquellas funciones que necesiten de proteccion.

¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

Creo que dependera de los casos donde se solicite su levantamiento, pero en principio
considero que no deberia haber inmunidad parlamentaria en la mayoria de casos.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al 6rgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.




Preguntas:

7. En su opinién, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en
contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

No necesariamente, debido a que, si nos encontramos frente a una investigacion preparatoria,
donde se solicite la declaracion del parlamentario, y se continie con la investigacion,
considero que dichos actos son perfectamente compatibles con la funcién parlamentaria; no
obstante, si es que se llegase a dictar un requerimiento de prision preventiva, por ejemplo, alli
eventualmente podria existir un menoscabo en la funcién parlamentaria, pero en una
investigacion ordinario, la formalizacién de la investigacion preparatoria no es algo que
impactaria de manera directa con la funcién parlamentaria.

Es por ello que, si realmente se busca salvaguardar el ejercicio de la funcién parlamentaria,
hay alternativas menos lesivas al derecho de igualdad que la inmunidad parlamentaria; por
ejemplo, se podria establecer que los parlamentarios no puedan ser objeto de prision
preventiva, pues considero que es una medida méas acotada, donde esta excepcion estaria
mejor construida para proteger al parlamentario frente a aquello que constitucionalmente nos
preocupa, es asi que se debe tener en cuenta que cuando nosotros queremos hacer
excepciones a las reglas generales, estas deben de ser lo mas acotadas posibles, porque de
lo contrario estamos lesionando el principio de igualdad en mayor grado de lo estrictamente
necesario, y sabemos que eso no se puede hacer en un Estado Constitucional.

En ese sentido dotar a los parlamentarios de una inmunidad absoluta al proceso me parece
que es una prerrogativa real que no corresponde, y no solamente a los parlamentarios sino
también al Presidente de la Republica, para los magistrados del Tribunal Constitucional, para
los Jueces Supremos y para todo aquellos que tengan este tipo de prerrogativas.

8. ¢Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcién
parlamentaria frente al acceso justificado al 6rgano jurisdiccional?

Considero que puede existir esa posibilidad; como abogado no quiero dar una opinion juridica
sobre casos que no he leido en detalle, pero diera la impresién desde fuera que si.

Ahora bien, mucho se ha dicho del parlamento que estuvo vigente durante el afio 2016 al
2019, afo en que fue disuelto, llegando a catalogarlo de obstruccionista; sin embargo, luego
de haber revisado algunas estadisticas respecto de las solicitudes de levantamiento de

inmunidad parlamentaria presentadas en diferentes periodos, observe dicho Congreso fue el
que mas veces levantd la inmunidad parlamentaria, en ese sentido los datos que pude revisar
no muestran que haya sido un Congreso obstruccionista, sino mas bien todo lo contrario.

Por otro lado, pude verificar que el Congreso que menos veces levant6 la inmunidad
parlamentaria, fue el Congreso que existi6 en el segundo gobierno del presidente Alan Garcia.

9. ¢Quién considera que sea el érgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al 6rgano jurisdiccional?

En principio, considero que el érgano competente deberia ser el Tribunal Constitucional, toda
vez que es este el encargado de velar y de resolver las controversias referidas a la
competencia de los poderes del Estado, en donde si un poder del Estado considera que sus
fueros estan siendo menoscabado por otro poder del Estado, dicha controversia deberia de
ser dilucidada a través de un proceso competencial.

En ese sentido, yo seria partidario de una regla muy restrictiva en la cual la inmunidad
parlamentaria protege a los parlamentarios de ser procesados o arrestados por lo que dijeron
o no dijeron en el Parlamento o por lo que hicieron o no hicieron en ejercicio ya sea de su
actividad fiscalizadora o por el contenido de los proyectos de ley que presentaron, donde
cualquier controversia relativa a la interpretacion de esas reglas deberia ser dilucidada por el
Tribunal Constitucional en el proceso competencial que existe para eso.

*La entrevista se llevé via zoom
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert

Prequntas:

1.

En su opinion, ;Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Per(?

Considero que no, no veo cémo se puede contraponer este derecho contra esta prerrogativa,
toda vez que la inmunidad es un privilegio que tienen algunos dignatarios justamente para
poder facilitar el ejercicio del cargo, debido a que si no tuvieran la inmunidad serian pasibles
de permanentes denuncias de cualquier tipo, o las llamadas denuncias de bagatela o la
judicializacion de la politica, las cuales generarian que los congresistas todo el tiempo estén
acudiendo a los juzgados, a las fiscalias, a las comisarias y no tendrian cémo realizar su
funcion, entonces tenemos que la inmunidad en el realidad es un juicio de negatividad donde
se juzga la existencia de una persecucion politica, religiosa o personal y que tenga ciertos
fundamentos la acusacién. Ahora, que se haya utilizado mal es un tema distinto, pero no
quita que sea una institucién noble que sirve para garantizar el ejercicio politico de los altos
cargos.

;Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Considero que se esta bien regulada, el problema es que esta mal aplicada, sirviendo como
fuente de impunidad en muchos casos, donde los parlamentarios con pedido inmunidad se
han convertido en rehenes de su voto en el parlamento. Es decir, a cambio de no levantarsele
la inmunidad, votan con el grupo mayoritario que controla el Congreso, convirtiéndose en muy

obsecuentes, como lo advertimos en el caso Donayre y en otros mas. Entonces yo creo que
la manera de su regulacion deberia ser al revés, donde en vez de pedirle al Congreso que
levante lainmunidad y que este con toda su paquidermia burocréatica no lo termine levantando,
formando un criterio negativo en la opinién publica, lo que se debe hacer es, tal como esta
propuesta en un proyecto de ley de un grupo parlamentario, que la Corte Suprema notifique
al Congreso el levantamiento de inmunidad en un plazo perentorio de cinco o seis dias, donde
si el Congreso no vota en contra de lainmunidad se entendera que ha sido levantada de pleno
derecho (sin necesidad de declaracion expresa) al sexto dia para que la Corte Suprema pueda
proceder, con lo cual evitariamos que la situacion se altere y no se dejaria pasar mucho mas
tiempo, no obstante, actualmente es todo lo contrario donde se debe de aprobar el
levantamiento de inmunidad. En ese sentido, al realizarla como se sefalé en un comienzo, el
proceso terminaria mucho mas rapido evitando asi muchos contratiempos, de esa manera el
congreso sélo se reuniria y votaria en contra cuando efectivamente toca defender la
inmunidad de un parlamentario, no para contestar los temas de impunidad.

¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse
limitada ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

No, porque yo creo que hay un mal concepto de la tutela jurisdiccional efectiva, debiendo de
entenderla como aquel derecho con el que cuento para acceder al sistema judicial con todas
kas garantias necesarias para lograrse un juicio justo, siendo que ese acceso en algunos
casos puede estar regulado, y privilegiado, entonces en el caso de la inmunidad ese acceso
no se activa hasta que la inmunidad no se levante por cuestiones politicas en razén del cargo.
En ese sentido, no veo la relacién entre la inmunidad y la tutela jurisdiccional efectiva,
teniendo en cuenta que, si a la persona se le restringe el acceso al Poder Judicial por la
aplicacion de la inmunidad parlamentaria, no se le estaria negando sino mas bien se esta
resguardando la funcién parlamentaria y, de hecho, cuando la persona deja de ser es
funcionario ya es pasible de ser juzgado normalmente. Entonces si la inmunidad
parlamentaria prohibiria el acceso si se podria de hablar de alguna vulneracion, pero en este
caso no veo encuentro como relacionarlo.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante

una sentencia condenatoria ¢Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba
estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?




No, considero que deberia ser automatica e inmediata, debido a que con una sentencia
condenatoria ya hay una certeza de culpabilidad, y en ese caso ya no puede haber juicio de
negatividad para determinar la persecucion politica, y por ende frente a eso el Congreso no
tendria nada en que pronunciarse, simplemente recibiria el oficio y tramitaria el levantamiento
de lainmunidad parlamentaria por tan s6lo mérito del oficio sin juzgar nada, ya que podriamos
sino hablar doble juicio donde el Congreso se convertia en un corrector o revisor del proceso
judicial.

Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa
suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

Por su puesto porque ya hay una aclaracién de certeza. Ahora bien, esta sentencia puede
proceder Unicamente siendo de primera instancia, debido a que con esta ya se generaria
suficiente mérito para generar certeza por parte del érgano jurisdiccional, ya si después es
absuelto podra regresar al Congreso.

¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

Considero que si, pero que esta solicitud sea en mérito al formalismo la cual se debe actuar
de manera inmediata, practicamente se solicita y se levanta, toda vez que no hay nada que

juzgar.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al érgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.

Preguntas:

7. En su opinién, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en

contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

Considero que en el caso de una investigacion preparatoria no debe de requerirse el
levantamiento de ninguna inmunidad a menos que haya una medida coercitiva y sélo habria
que solicitar el levantamiento de la inmunidad cuando se encuentre via judicial, como en el
caso del expresidente Vizcarra, entre otros, donde el fiscal va a investigar hasta el momento

de formalizar la investigacion preparatoria. no requiriendo asi de ninguna solicitud de
levantamiento de inmunidad. A menos que pida una medida coercitiva.

¢Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcién
parlamentaria frente al acceso justificado al 6rgano jurisdiccional?

Considero que no; lo que si considero es que la inmunidad parlamentaria ha sido utilizada
incorrectamente impunidad en el Parlamento escondiendo personas que vienen siendo
perseguidas por la justicia, como por ejemplo en el actual caso Acuia; pero creo que son
situaciones limites que no desdicen la funcion, entonces creo que hay una politizacién de la
prerrogativa por parte de Vizcarra, pero la institucion es noble, Unicamente son los
parlamentarios quienes lo han empleado mal, y justamente a raiz de ello considero que el
tramite debe de ser inverso, donde se tendria que modificar el Reglamento del Congreso sin
cambiar la Constitucion, la cual consistiria en una vez recibido el pedido de la Corte Suprema
si el Congreso no se retine y vota en contra en un plazo no mayor de una semana, entonces
lainmunidad se da por levantada, con lo cual toda solicitud se levantaria, porque tendria que
ser un caso grosero en el que se persiga a un congresista por sus ideas, raza, religion, o
cuestion politica para ser protegido por el Congreso, invirtiendo asi la figura, donde en vez
de reunirse para darle el pase tienen que reunirse para oponerse, y si vencido el corto plazo
no logran oponerse, inmediatamente se entiende de pleno derecho levantar la inmunidad.

¢Quién considera que sea el 6rgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al 6rgano jurisdiccional?

Considero que, en el esquema que planteo, deberia de ser el propio Congreso ya que al
invertir la figura es este quien deberia pronunciar para negar el levantamiento, razén por la
cual casi todos los pedidos se atenderian, porque bastaria pasar el plazo para que pueda
levantarse la inmunidad, y solo se reuniria el Congreso si es que realmente ve necesaria la
proteccién del parlamentario, haciéndose mucho mas dificil su impedimento. Ahora bien, si
se derogara la inmunidad totalmente seria mucho peor debido a que la lucha politica seria
con denuncias penales e investigacion, politizando aiin mas esta inmunidad.

*La entrevista se llevo via zoom
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert

Preguntas:

1.

En su opinién, ¢ Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Per(Gi?

No considero correcto decir que la inmunidad parlamentaria se contrapone de una u otra
forma con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, debido a que la inmunidad
parlamentaria es una figura que busca garantizar que los congresistas de la Republica tengan
cierta tranquilidad para un correcto desarrollo en sus funciones, entendiéndolo asi como una
garantia funcional, no pudiendo considerar como una garantia que dependa estrictamente del
sujeto. Entonces esta prerrogativa se instauro debido al accionar mal intencionado que una
persona podria tener contra un parlamentario pudiendo inventar cargos en su contra, con la
finalidad de sancionarlo y apartarlo para satisfacer el interés que motivo este accionar; sin
embargo, con el paso de los afos esta prerrogativa se ha ido tergiversando totalmente en
cuanto a su alcance. En ese sentido, personalmente no considero que se oponga a la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que esta implica que los ciudadanos pueden acudir a solicitar
justicia por determinadas cuestiones ante el 6rgano jurisdiccional y, en el caso de que se
quiera actuar contra un congresista, dependera las cuestiones por la cual se pretenda acudir
al érgano jurisdiccional para determinar la proteccién del Congresista, donde la inmunidad
parlamentaria protegera al congresista desde el punto de vista procesal penal, es decir, no
es posible aplicarlo por ejemplo ante un caso de filiacion extramatrimonial, a pesar que ha
habido casos, en el periodo del expresidente Toledo donde algunos congresistas quisieron
escudarse en la inmunidad parlamentaria para no ser parte demandada en un proceso de
filiacion extramatrimonial, por ejemplo.

2. ¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Considero que en nuestra constitucion si bien ha sido regulado de una manera amplia donde
su articulo 93 ciertamente mezcla el tema de mandato imperativo con el tema de la inmunidad
parlamentaria, no obstante, el Tribunal Constitucional emitié una sentencia en el afio 2007 en
desarrolla ampliamente la inmunidad parlamentaria, aclarando los alcances de la inmunidad
parlamentaria. Ahora bien, también se tiene regulada esta prerrogativa el Reglamento del
Congreso, donde se establece algunos lineamientos en cuanto al procedimiento; sin embargo,
mas que el tema de la regulacion, yo considero que lo que estd mal con la inmunidad
parlamentaria es el tema de su empleo, de su uso o aplicacion, generando asi el desprestigio
de la figura ante la ciudadania.

3. ¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse
limitada ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

En cierto punto, la inmunidad implica siempre la posibilidad de que se le niega el derecho al
acceso a un proceso penal; sin embargo, la aplicacion de esta prerrogativa es de caracter
excepcional, ahora si es utilizada de forma arbitraria, si considero que seria posible que se
afecte el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y, nuevamente, esto ocurriria siempre y
cuando hablemos de un uso arbitrario para proteger o blindar ha ciertas personas con
bastante cuestionamientos legales a cambio de intereses politicos, como se observé en el
Congreso disuelto, en el cual se advirti6 una demora injustificada en los procesos de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria, un claro ejemplo fue en el caso del Ex General
Donayre en el cual se demoran en levantarle la inmunidad frente a una sentencia
condenatoria, generando un escandalo social.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante
una sentencia condenatoria ;Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba
estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Esta pregunta guarda relacion con el caso del ex-congresista Donayre, mencionado
anteriormente, el cual fue procesado y sentenciado por hechos cometidos con anterioridad a
la asuncién de su cargo parlamentario, recordando asi que la aplicacion de la inmunidad




parlamentaria opera desde que el congresista es elegido hasta un mes después de terminado
su cargo. En ese sentido, en el caso del ex-congresista Donayre tuvo un proceso anterior a
su cargo como parlamentario, pero que fue sentenciado durante su cargo, por lo cual el
Congreso tenia que autorizar el desafuero del parlamentario; sin embargo, fue blindado
descaradamente, generando asi una imagen bastante negativa sobre el uso de la inmunidad
parlamentaria, de tal manera que observamos la posibilidad de que esta prerrogativa sirva
para proteger a personajes sumamente cuestionables y, de hecho, una de las razones por las
cuales siempre se critica la reeleccion congresal es precisamente porque muchos de estos
congresistas pretenden reelegirse para mantener la inmunidad parlamentaria, un posible
ejemplo inmediato seria el del expresidente Vizcarra, donde se estan pronunciando sobre la
posibilidad que este mismo postule al Congreso y asi se goce de la proteccién que le brinda
la inmunidad parlamentaria. Ahora bien, respecto a la interrogante planteada, respecto a que
si se deberia otorgar la posibilidad de realizar la efectividad de las sentencias sin un previo
tramite de por medio ante el parlamento, esto podria prestarse para cierta arbitrariedad por
parte del Juez, entonces considero dable esta medida, lo malo es que cuanto se abusa
empleandose de manera arbitraria, con intereses politicas, la inmunidad parlamentaria se
termina tergiversando. Por ello considero que debe de haber un control previo que sirva mas
que todo como un filtro de las solicitudes que se presentan, ahora de que este filtro este bajo
el control del Congreso genera la duda.

Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa
suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

Como sabemos el Poder Judicial al emitir una sentencia esta debe estar debidamente
motivada o fundamentada; sin embargo, a opinién personal este no tiene, por si mismo, la
fuerza para hacer cumplir sus sentencias, y debido a ello debe de contar con la fuerza del
Poder Ejecutivo a través del Ministerio del Interior quien esta a cargo de la fuerza policial, y
en lo particular considero que depende de otros érganos para su composicion. Ahora bien, y
entrando a la pregunta en mencién, considero que la decision judicial si deberia de ser causa
suficiente para justificar su ejecucion, pero por desgracia, la proteccién que se le otorga al
congresista es necesaria y por lo cual se aprovechan al punto de politizar el procedimiento de
levantamiento de inmunidad parlamentaria, con lo cual impide el desafuero necesario del
congresista sentenciado.

Asimismo, esta sentencia que deberia ser aplicada como causa suficiente para su efectividad
debe de ser de segunda instancia, ya confirmada, porque si Unicamente consideramos una
sentencia de primera instancia, el problema surgiria si presentado el recurso de apelacion el
sentenciado quede absuelto, es por eso que esta sentencia debe de ser ya confirmada.

¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

En principio yo si estoy de acuerdo porque lo que se busca con la inmunidad parlamentaria
es proteger la funcién congresal, en ese sentido se debe garantizar que haya un
procedimiento a través del cual el Poder Legislativo debera de desaforar al congresista y
evitar que se utilice la inmunidad parlamentaria como un manto protector; sin embargo,
considero que en la préctica se ha observado que esta prerrogativa se emplea bajo intereses
politicos, aun cuando existe una sentencia de por medio.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al érgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.

Preguntas:

7. En su opinion, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en
contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al érgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

El que nada debe nada teme, en este caso si el Congresista pretende utilizar la idea de que
el fiscal lo esté hostilizando como un argumento para aplicar el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria, Gnicamente se deberia de cuestionar dependiendo del inicio del proceso para
la aplicacion de la prerrogativa. Ahora bien, el inicio de una investigacion en contra de un
parlamentario afectaria, mas que nada, la imagen medidtica, la cual influiria en Gnicamente
en la apreciacion publica hacia este congresista.

8. (Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcién
parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional?

En el Congreso anterior se dieron casos muy descarados, donde existian casos en los cuales
habia congresistas que contaban con una reputacion y vinculaciones muy cuestionables, y
hasta sentencias por parte del Poder Judicial; sin embargo, fueron protegidos hasta el ultimo
momento por el Parlamento, es por ello que no considero que el Parlamento haya preferido
velar por la funcién parlamentaria sino méas bien por el interés politico, ya que si hablamos de
la funcién parlamentaria esta consiste basicamente en la representacion con dignidad y
prestancia de la ciudadania, entonces al blindar a un congresista sin la justificacion adecuada
pues no se estaria velando por una funcién parlamentaria correcta.




9. ¢Quién considera que sea el érgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al érgano jurisdiccional?

En otros paises, por ejemplo en Colombia, al advertir un grado de complicacién referente al
tema hubo una reforma Constitucional, donde se establecié que ante una sentencia de
primera y segunda instancia sea la Corte Suprema quien tenga que determinar si cabe retirar
el privilegio de la inmunidad al congresista, porque se advirti6 que en el Congreso se
dominaba el levantamiento de la inmunidad parlamentaria bajo intenciones politicas.
Entonces frente a esa coyuntura lo correcto es que sea un dérgano jurisdiccional especializado
se encargue de ello, donde como ya lo explique en el caso de Colombia designaron a la Corte
Suprema para tener esa competencia.

Por otro lado, en nuestro pais podriamos optar por el Tribunal Constitucional o por la Corte
Suprema, sin embargo, dada la constitucion del Tribunal Constitucional segtin nuestro disefio
en el cual son nombrados por el Congreso de la Republica pues no consideraria del todo
correcto asignarle dicha competencia, considerando asi que la Corte Suprema al tener una
composicién independiente frente al Congreso de la Republica.

*La entrevista se llevo via telefonica

Centurion Gonzalez Freddy jue, 26 nov 708 (hace 9 dias) Ty 4 -
parami v

Estimado:

Con las disculpas del caso, podria llamarme hoy a partir de las 5 pm al celular adjuntado en las lineas inferiores. Me confirma por este
medio.

Atentamente

Mtro. Freddy R. Centurion Gonzilez

Secretario Académico (e) de la Facultad de Derecho

Docente de Historia del Dereche, Derecho Romano y Derecho Constitucional Peruano
Universidad Catolica Santo Toribio de Mogrovejo

Correo Institucional: feenturion@usat.edu.pe
Celular: 996622968




GUIA DE ENTREVISTA

Titulo: “Analisis de la inmunidad parlamentaria y la tutela jurisdiccional efectiva en el Peru 2020"

Entrevistado: Erick Edwin Urbina Lovén

Cargo/profesion/grado académico: Docente de Derecho Constitucional y Procesos Sociales y
Politicos en la Universidad de Lima y Docente en la Escuela de Postgrado en la Universidad de Lima

/ Abogado por la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, Doctorando en Derecho en la Universidad

de Alicante — Espana, Master en Derecho Constitucional por la Universidad de Castilla la Mancha —

Espana

Institucion: Universidad de Lima

OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert

Preguntas:

1.

En su opinién, ¢Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Peri?

Considero que ante el uso correcto del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y la garantia
constitucional que representa la inmunidad parlamentaria, no existiria contraposicion alguna;
sin embargo, el abuso del derecho o el mal uso de la garantia parlamentaria perfectamente
nos llevan ante un escenario en el cual si se puede hablar de una contraposicién. Ahora bien,
en el escenario actual, donde se advierte un abuso por parte de los parlamentarios al emplear
la garantia de inmunidad se advierte, y afirmo, una contraposicion al derecho de la tutela
jurisdiccional efectiva en el Perd.

¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Considero que no estd correctamente regulada en la legislacion peruana, ni a nivel
constitucional ni a nivel reglamentaria, por ello es que se debe de realizar una reforma, en la
cual considero o bien eliminarla totalmente para los procesos iniciados contra los
parlamentarios antes de asumir el cargo o, trasladar la responsabilidad de levantamiento de
la inmunidad a un érgano distinto del parlamento, para que este sea el que autorice el
levantamiento de la inmunidad, toda vez que actualmente la regulacion de esta garantia
parlamentaria no permite su uso debido y de acuerdo a derecho.

3. ¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse limitada
ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

En conformidad con la respuesta de la primera pregunta, creo que en la situacién actual si
existe una limitacion al derecho de la tutela jurisdiccional efectiva, por un abuso en la
aplicacion de lainmunidad parlamentaria, teniendo en cuenta que la Constitucién no reconoce
el uso abusivo del derecho; sin embargo, lamentablemente nos encontramos en esa
circunstancia. Por otro lado, problamente ante un uso correcto, esta garantia no limitaria la
tutela jurisdiccional efectiva, toda vez que el levantamiento procederia de manera inmediata
o siguiendo los procedimientos previstos, pero ante la deficiente regulacion actual si existe
una limitacién y perjuicio a la tutela jurisdiccional efectiva

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante
una sentencia condenatoria ;Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba
estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Considero que no deberia estar sujeta a levantamiento alguno, y por el contrario la efectividad
de una sentencia condenatoria debe de proceder de manera inmediata

5. Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa
suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacién del Parlamento?

Si estamos frente a una sentencia judicial, ya sea en primera instancia, y en concordancia
con lo que recientemente ha aprobado el parlamento, considero que si es causa suficiente
para que se permita el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, aunque el parlamento
no la autorice, considero entonces que esto podria incluirse en una préxima reforma a la
inmunidad parlamentaria. En ese sentido, hay que tener presente que la inmunidad
parlamentaria se origina como una garantia ante la existencia de una persecucion judicial por
parte de quien ostentaba el poder, siendo en este caso el Poder Ejecutivo quien dominaba al
Poder Judicial, actualmente si bien no podemos afirmar que nos encontramos exentos de esa
situacién de manera tajante; sin embargo, contamos con mecanismos de control y separacion
entre ejecutivo y judicial, los cuales considero pueden facilitar y permitir poner en evidencia
este tipo de persecucion, siendo posible incluso, acudir ante organismo como cortes
supranacionales.




6. ¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria

para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

Considero que, y en concordancia con lo anteriormente mencionado, ya no seria necesario
pedir el levantamiento de una inmunidad parlamentaria ante una sentencia condenatoria, esta
deberia proceder de manera inmediata, si bien ahora mismo no es posible, considero que
deberia de incluirse previa reforma.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al 6rgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.

Prequntas:

7. En su opinion, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en

contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

Claramente, considero que si influiria, debido a que si bien la funcion parlamentaria se
manifiesta en representacion, control politico y también legislativo, esa representacion tiene
una clara connotacion politica y esto conlleva a la aceptacion de los electores, asi como el
propio respaldo o rechazo que la prensa realice sobre el parlamentario, es por ello que la
formalizacién de la investigacion preparatoria en contra de un parlamentario si va a influir en
su funcién, por ello es que considero antes de tratar de abolir la inmunidad parlamentaria ante
sentencias condenatorios o aperturas de investigacién en contra de un parlamentario, lo mejor
seria permitir que un tercer 6rgano distinto al parlamento sea el que lo revise.

¢Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcion
parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional?

Actualmente creo que si, considero que se esta prefiriendo velar por la funcién parlamentaria,
pero quien estaria protegiendo dicha funcién es el propio parlamento, no la ciudadania ni
tampoco los lideres de opinién. En ese sentido es el parlamento quien desea defender su
“fuero” y esto puede generar una vulneracion el derecho al acceso a la justicia.

¢Quién considera que sea el 6rgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al érgano jurisdiccional?

Considero que la Junta Nacional de Justicia, cuyo 6rgano esta conformado por distintos
poderes u organismos auténomos o incluso organismos de la sociedad civil, el que debe ser
el encargado para dirimir dicha interrogante.

*La entrevista se llevo via mensaje de audio
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva en el Peru

Preguntas:

1.

En su opinién, ¢ Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Perd?

Esa pregunta tiene un supuesto, la cual consiste en que la inmunidad parlamentaria se
desprende de un principio que conforma nuestro texto constitucional, entendiendo que en
nuestro derecho constitucional la inmunidad parlamentaria no es una caracteristica aislada,
sino que forma parte de un modelo central que guarda relacién con el tipo de régimen politico
del que es parte el Per, de modo que, el modelo peruano supone a la inmunidad
parlamentaria como aquella prerrogativa que permite, por voluntad popular, quede
debidamente resguardada el ejercicio que realiza el electorado en el proceso de eleccion de
sus representantes frente a quienes se impongan, entonces el principio central, que no se
encuentra explicitado en la pregunta formulada, seria hasta qué punto el derecho de la tutela
jurisdiccional efectiva se contrapone, no con la inmunidad parlamentaria, sino contra el
principio de la voluntad popular que da origen al poder estatal, la pregunta entonces seria
como se contrapone la caracteristica central de nuestro régimen politico democratico segin
el cual la voluntad popular debe quedar suficientemente protegida y garantizada, frente a
quienes se opongan al ejercicio de la mayoria para designar quienes son sus representantes,
en ese sentido es ese el equilibrio que se contempla y contrapone con la tutela jurisdiccional
efectiva.

2. ¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Esa es una pregunta muy amplia, porque en principio independientemente a su regulacion, lo
que mas importa es si esta prerrogativa de la inmunidad parlamentaria, dentro de nuestro
régimen democratico, viene siendo aplicada correctamente por los operadores de los
procesos politicos y en particular del proceso parlamentario. En ese sentido, es suficiente
reconocer la existencia de la inmunidad parlamentaria en nuestro ordenamiento; sin
embargo, el problema estaria en la manera en la cual se vendria empleando por quienes
tienen la responsabilidad de discernir si es que procede el levantamiento de la inmunidad
parlamentaria  y asi permitir al poder jurisdiccional del Estado seguir el proceso en
condiciones normales en contra del congresista denunciado que ya no le es atribuible la
prerrogativa de la inmunidad parlamentaria, entonces es importante distinguir tanto la
regulacion en general respecto de la operacion que de la regulacion hagan los operadores de
los procesos parlamentarios, toda vez que si nos fijamos en las caracteristicas de la
inmunidad parlamentaria, lo central es que se pueda detectar la existencia o no de algun tipo
de peligro para que la voluntad popular quede menoscabada con la consecuencia del uso
que, de una denuncia, hagan los enemigos de la voluntad popular, por eso es que en el
levantamiento de lainmunidad de proceso se prevé que el trabajo del congreso y en particular
de la comision de levantamiento de la inmunidad parlamentaria sea determinar si existe algin
tipo de sesgo en la presentacion de la denuncia llevado por motivacion politica o algin tipo
de discriminacion, donde si se descartase la motivacion politica o la discriminacion, el
congreso debiera en principio levantar la inmunidad de proceso, cosa muy distinta que
ocurriria en el caso de la inmunidad de arresto pero basta eso como un ejemplo para advertir
que en realidad determinar si es que la inmunidad parlamentaria se encuentre bien o mal
regulada es secundario si los operadores proceden con criterio de razonabilidad y de justicia
para levantar la inmunidad parlamentaria.

3. ¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse
limitada ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

Si es que la inmunidad parlamentaria se administra correctamente por el congreso no tendria
por qué haber ningln tipo de conflicto con la tutela jurisdiccional efectiva, porque el congreso
no tendria el por qué impedir que un congresista con una denuncia motivada correctamente
por criterios estrictamente legales y penales pueda ser puesto a disposicion del Poder
Judicial, entonces nuevamente, lo que se debe de observar es si los operadores de los
procesos parlamentarios proceden correctamente a administrar una prerrogativa que es
inherente al régimen democratico que se basa en el criterio que la voluntad popular debe ser
resguardada dentro de nuestro régimen politico. Ahora bien, de administrase mal la
prerrogativa, donde se observa un mal manejo al proteger lo que no debi6 ser protegido, o al
revés donde se fue demasiado concesivo con una denuncia que no debié proceder si podria




existir una limitacién, en esos casos lo que se observa es el uso de la prerrogativa con una
motivacién ajena a la razén de ser, a la racionalidad en virtud de la cual la inmunidad forma
parte de nuestro régimen politico, siendo entonces que la regulacién de la inmunidad
parlamentaria sirve como parte de un modelo que se sustenta sobre el principio de la voluntad
popular, la cual debe ser asegurada de forma que nuestro régimen siga siendo democratico
a partir del voto del electorado, entonces si contamos con esta prerrogativa el siguiente paso
seria observar si es que se esta usando de manera correcta o no, siendo que si se advierte
su mal uso obviamente el problema no es de la prerrogativa sino de los operadores de la
misma, porque la razén de ser de la inmunidad se justifica en si mismo, encontrandose mas
que justificada dentro de nuestro régimen democratico, motivo por el cual no deberia de
modificarse, lo que si deberia ser regulado es la manera en la cual evitar que los operadores
tergiversan la razén de ser de esta prerrogativa y pueden utilizarla para ocultar las maneras
en que el Poder Judicial pueda actuar de acuerdo a su propia independencia.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante

una sentencia condenatoria ¢Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba
estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Si, debido a que la razén de ser de la inmunidad de arresto es esa, la cual consiste en que
las sentencias condenatorias no pueden ser hechas efectivas salvo que el congreso haya
levantado la inmunidad de arresto, en ese sentido la inmunidad de arresto no existiria si es
que el congreso no tiene la facultad de conocer la sentencia condenatoria contra uno de sus
integrantes, siendo esto elemental porque la prerrogativa no es propia de la persona si no del
puesto representativo, el cual debe ser cautelado, protegido, garantizado por el titular, que no
es otro mas que el Parlamento, entonces este tiene que conocer la existencia de una
circunstancia que pueda mermar o menoscabar su composicién, conformada por sus
integrantes quienes estan ocupando un puesto representativo, entendiendo que no son los
derechos subjetivos de nadie, sino es el derecho que tiene el congreso a mantener el plantel
de congresistas que el pueblo quiso que lo representara. Ahora bien, en los casos recientes
de los exparlamentario Rios Ocsa y Donayre Gotzch los cuales contaban con una sentencia
condenatoria, el problema no era que el Congreso no quisiera levantar lainmunidad de arresto
contra ninguno de los dos congresistas en su momento, el problema se presenté, en ambos
casos, porque el Poder Judicial, en particular la Corte Suprema, entendié incorrectamente los

alcances de la limitacion que ya establecia el Reglamento del Congreso cuando sefalaba que
la inmunidad de proceso no alcanzaba a los congresistas por los delitos que ellos hubieran
cometido antes de su eleccion, entonces la Corte Suprema entendié como consecuencia de
que el Poder Judicial podia procesar a congresistas por delitos cometidos antes de su
eleccion, la sentencia condenatoria que eventualmente saliera condenatoria en contra de ellos
no requeria el levantamiento de la inmunidad de arresto, entonces el Poder Judicial lo que
hizo fue expedir una orden para que la policia fiscal arrestara al sefior Rios Ocsa y al Senor
Donayre Gotzch tan pronto como salieron las sentencias condenatorias, motivo por el cual se
origind el problema donde se advirti6 que la policia fiscal estaba aparentemente mejor
enterada que el Poder Judicial en relacion a que el Congreso no habria levantado la
inmunidad de arresto, entonces ocurrié que la policia al recibir la sentencia del Poder Judicial
donde se expide la orden de detencién correspondiente a los sefiores antes citados, se dirigid
al presidente del Congreso y a preguntar si es que se habria levantado lainmunidad de arresto
de esto congresistas, asi fue como el congreso se enter6 que existia una sentencia
condenatoria, porque previamente el Poder Judicial nunca comunico al Congreso que habia
una sentencia condenatoria como consecuencia de lo cual se debia de iniciar el proceso de
levantamiento de la inmunidad de arresto, entonces existié un mal entendido que empieza
con la mala comprensién de la prerrogativa de la inmunidad de arresto por parte de la Corte
Suprema, donde la razén de ser la inmunidad de arresto en casos como esos, es similar a la
que existe cuando se reconoce el procedimiento a seguir de un congresista que haya
cometido delito flagrante, esto ocurrié por ejemplo en el caso del Diputado Vladimiro Zegarra
en el afio 1991, cuando siendo diputado por el departamento de Cuzco y en plena situacion
de toque de queda entra a una comisaria, saca el arma que le habia suministrado el Congreso
para su proteccion en contra del terrorismo y mata a un policia en la propia comisaria, a lo
que el personal policial, lo detuvo y lo puso a disposicion del Congreso para que el este a
partir del delito flagrante autorizara el procesamiento y la detencién inmediata del congresista
que habia cometido delito flagrante, es la misma situacion ante las sentencias condenatorias,
no siendo posible detener a un congresista por delito flagrante ni con sentencia condenatoria,
a menos que el congreso conozca que va hacer menoscaba la identidad del plantel que el
pueblo quiso que tuviera a sus representantes en un acto electoral, se tiene entonces que la
proteccion es a la voluntad popular, al derecho del pueblo de elegir directamente a sus
representantes, en ese sentido quien protege el derecho del elector para que quienes lo
representen sean quienes han ganado la eleccion, motivo por el cual el tnico que lo puede
proteger es el parlamento, entonces es este quien tiene, por lo menos, que conocer que existe
una afectacion a la composicion de su plantel, esa es la razén por la que es necesaria la
inmunidad de arresto, que no significa que durante la inmunidad de arresto deba evaluarse si
es que existe 0 no existe motivacion politica, eso esta fuera de juego, eso es solamente para
la inmunidad de proceso y en el caso de la inmunidad de arresto todo lo que puede hacer el
congreso es validar que exista una sentencia y que esta haya sido administrada en Ultima
instancia y a partir de eso, dar el consentimiento y comunicar a la Corte Suprema que se le
ha levantado la inmunidad de arresto al congresista con sentencia condenatoria .




5. Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa

suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacion del Parlamento?

No, porque justamente la razén de ser, la naturaleza de la inmunidad de arresto consiste en
que el Poder Judicial, por mas condena que exista en contra de un congresista, debe ser en
primer lugar comunicada al duefio de la prerrogativa que es el Parlamento. Ahora bien, no
cabe olvidar que cuando se encuentra suspendida la inmunidad de proceso y en razén de lo
cual un congresista esta siendo investigado como consecuencia de una denuncia en el poder
judicial, el congresista no esta suspendido en el ejercicio de su funcion manteniendo la
totalidad de las facultades, siendo la Unica diferencia que este deba concurrir a las
investigaciones en sede judicial, ahora si no se ha levantado la inmunidad de proceso el
congresista no tiene la obligacion de concurrir, porque se esta afectando el fuero de la
corporacion a la que él pertenece como consecuencia de una decisién popular en un régimen
democratico

¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

Si estoy de acuerdo, ahora para que proceda el levantamiento de la inmunidad de arresto es
preciso que sea concluido con el uso de las garantias que la constitucién reconoce a partir de
los derechos fundamentales, en primer lugar la presuncién de inocencia y en segundo lugar
la pluralidad de instancias, entendiendo que el doble conforme es una institucion que data
desde la edad media segun la cual no bastaba con que un juez expida una sentencia, por eso
es que a mi parecer considero inconstitucional esta ley que aprobado por el congreso
recientemente, conforme a la cual se impide la postulacién de quienes tienen una sentencia
condenatoria por delito doloso en primera instancia, toda vez que se esta afectando los dos
principios antes mencionados, los cuales son la presunciéon de inocencia y segundo la
pluralidad de instancias y no solamente la pluralidad de instancias, también es necesario tener
presente que las sentencias condenatorias sean sentencias consentidas y ejecutoriadas,
sean sentencias firmes, porque de lo contrario puedes alterar la composicién prematura y
alteradamente con lo cual generas un conflicto adicional respecto de quien es el que debe
pertenecer al congreso, toda vez que si es que ocurriera que en una instancia ulterior, se
modificase la sentencia de primera instancia como resultado de lo cual se obtiene que el
congresista cuya inmunidad de arresto se levanté y en razén de lo cual eventualmente calaba
que fuera reemplazado por quien lo sucede en la lista del partido con el cual el postulo, tendria
que modificarse otra vez y retornar quien tuvo el puesto originaimente y el reemplazante
tendria que regresar, 6sea se genera una ineficiencia dentro del sistema que es totalmente
previsible siendo posible evitarla.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al érgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.

Preguntas:

7. En su opinion, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en

contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al 6rgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

En este supuesto existe un problema, porque debido a diferencias de naturaleza analitica se
ha distinguido entre la investigacién en sede fiscal y el inicio del proceso judicial, la
prerrogativa de la inmunidad de proceso, supone el inicio de una accién en sede judicial, no
supone limitaciones de naturaleza preparatoria; sin embargo, debido fundamentalmente a los
alcances que tiene una investigacion preparatoria o investigacién preliminar de ser el caso,
es muy parecida a la naturaleza de la inmunidad de proceso, porque se esta procesando en
sede fiscal a un congresista que en principio no tendria por qué ser procesado, si bien
técnicamente no hay proceso, ya que este inicia cuando el control de la denuncia esta a cargo
directamente del Juez del caso, no obstante, en la investigacién preparatoria o antes, en la
investigacion preliminar, quien realiza las actuaciones es solo el fiscal, pero basta la orden
del fiscal para que el congresista tenga la obligacion de deponer y de concurrir en su condicion
de investigado, entonces considero que hay una distincién analitica que a mi parecer se ha
realizado luego de la modificacion del Cédigo Procesal Penal, pero en términos clasicos esa
investigacion preliminar tampoco debiera proceder porque se trata ya de, no precisamente de
un proceso propiamente dicho en sede judicial, pero si se esta tratando de la afectacion de la
libertad con la que debe proceder quien representa al pueblo como consecuencia del uso de
su derecho de las urnas.

¢Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcion
parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional?

Nuevamente, no se trata de una contraposicion de competencias entre el Parlamento y el
Poder Judicial, sino de un principio base en un régimen democrético, el principio de que la
voluntad popular es la que debe estar protegida, como consecuencia de lo cual se le encarga
al Parlamento que sea quien tutele, o quien proteja esa voluntad popular debido a que el
pueblo mismo no lo puede hacer, es asi que hay una delegacion para que el parlamento sea
quien se encargue de proteger los contenidos de la voluntad popular que dispone que sean
tales y cuales representantes que integre la asamblea, es por ello que no es una
contraposicion entre el Parlamento y el Poder Judicial, entendiendo que lo que se busaca es




proteger la voluntad popular referida a la suma de decisiones y de preferencias que realiza el
electorado para que la asamblea este compuesta con determinados integrantes y, quien
protege esa pertenencia y esa membresia a la asamblea de representantes es el Parlamento,
entonces no es una contraposicion entre Parlamento y el Poder Judicial, sino una
contraposicion entre la voluntad popular y la capacidad que tiene el Poder Judicial para
administrar justicia, como consecuencia de lo cual se espera que el Parlamento, cuando
exista merito, motivacion, fundamento y sustento adecuado, no impida que se cumpla con la
tutela jurisdiccional efectiva, donde nuevamente reafirmo que no son las instituciones ni el
modelo adoptado lo que funciona mal, es mas bien que los operadores no administran
correctamente la prerrogativa que permita que la voluntad popular quede debidamente
protegida y terminen protegiendo a quien no deben, ese es un problema totalmente diferente

¢Quién considera que sea el 6rgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al 6érgano jurisdiccional?

El Parlamento sin duda alguna, entendiendo que no lo puede hacer la Corte Suprema porque
no es su competencia resultando mas bien ser parte interesada, donde es esta la que va a
tener que resolver si es que existe 0 no responsabilidad, entiendo que su funcién es examinar
las responsabilidades no la de proteger la voluntad popular, tampoco podria ser la Junta
Nacional de Justicia, toda vez que tiene como misién examinar quien puede ejercer la labor
de Juez, ni el Tribunal Constitucional tiene competencia sobre esta materia. Ahora, el Jurado
Nacional de Elecciones ya cumplié con su funcién de determinar quiénes son a los que se
debe proteger como consecuencia del ejercicio del derecho de voto, siendo entonces el
Parlamento el unico que tiene la competencia suficiente, reafirmando que el problema es
como utilizan esas facultades quienes llegan al parlamento, en ese sentido seria cuestion de
determinar si es que cuentan con las competencias morales, gnoseoldgicas o epistemolégicas
suficientes como para administrar de manera imparcial el control, la administracion y la
gestion de las inmunidades que estan a su cargo, ese es un problema totaimente diferente al
modelo democratico, donde el problema que tenemos es que los operadores no actian
correctamente , y este problema no lo solucionamos modificando las normas, este problema
lo solucionamos modificando el acceso a los puestos representativos que nos propone los
partidos politicos, siendo un problema dirigido a los partidos politicos, no al modelo
constitucional de régimen democratico, ya que esta debe estar suficientemente protegida, y
quienes mejor lo protegen son los miembros de la asamblea, siempre y cuando quienes
lleguen a la asamblea sean correctamente elegidos por un pueblo que cuenta con un ment
de candidatos debidamente acreditados y certificados por los partidos politicos, la falla
entonces estaria en que los partidos politicos no proponen al electorado un cuerpo de
representantes idoneos, tanto en sus capacidades, competencias, habilidades o destrezas
como en su idoneidad y probidad ética.

*La entrevista se llevd via zoom
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OBJETIVO GENERAL

Determinar si la inmunidad parlamentaria afecta el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert

Preguntas:

1.

En su opinién, ¢ Considera usted que la inmunidad parlamentaria se contrapone ante el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en el Per(Gi?

De ninguna manera porque es una excepcion al principio de igualdad y con ello a la tutela
jurisdiccional efectiva, debido a que el propésito de esta prerrogativa es la proteccion del
representante politico, siendo una prerrogativa que pertenece al cargo y no pretende proteger
a quien lo tiene, el proceso de a quien se le protege no comienza con la institucién sino
comienza con el ciudadano que elige a quien tiene la prerrogativa. Ahora bien, este
representante politico al que se pretende proteger es aquel que se define mediante la
transformacién de votos en escario, donde dichos votos los da el ciudadano, de manera que,
si uno no quiere tener una preocupacion por la inmunidad parlamentaria tiene que comenzar
por ser un buen ciudadano.

¢Cree usted que la inmunidad parlamentaria se encuentra correctamente regulada en la
legislacion peruana?

Considero que se encuentra suficientemente regulada, probablemente se podria agilizar a
nivel del Reglamento del Congreso a través de circunstancias mas expeditivas, por ejemplo
para el caso de la flagrancia donde eventualmente podria ser regulado de una manera mas
inmediata y expeditiva, asi como cuando existe la confirmacién de una resolucion
condenatoria para el caso de los representantes politicos que hayan tenido procesos antes
de ser elegidos, pero salvo ello, a nivel constitucional creo que se encuentra suficientemente
regulado, todo lo demas se puede regular a nivel reglamentario, respecto al delito flagrante o

condena confirmatoria de parte del Poder Judicial a efecto de que el parlamentario concurra
de manera inmediata sin discusion.

3. ¢Usted cree que exista la posibilidad que la tutela jurisdiccional efectiva pueda verse
limitada ante la aplicacion de la inmunidad parlamentaria?

Cuando no se ejecuta bien los reglamentos, y existe una decision politica que hace letra
muerta a las normas que regulan el levantamiento del fuero, si se genera tal afectacion, pero
si existe un adecuado uso de la institucién no habria problema alguno, insistiendo que esta
prerrogativa es una excepcion validad al principio de igualdad y consecuentemente a la tutela
jurisdiccional efectiva; sin embargo, lo que sucede es que cuando se emplea de manera
incorrecta las normas reglamentarias, donde en vez de aplicarse y levantar lainmunidad como
corresponde, se busca el argumento en los votos para que esto no ocurra, es ahi donde se
emplea el mal uso, una analogia validad seria la situacion de los médicos, donde por los
malos médicos no podemos concluir que la medicina sea mala, lo mismo ocurre en esta
prerrogativa, por los malos usuarios de esta institucién la inmunidad no se hace mala. En ese
sentido, la inmunidad parlamentaria es correcta, y protege al representante politico.

OBJETIVO ESPECIFICO 1

- Conocer si la efectividad de una sentencia judicial debe estar sujeta al
levantamiento de la inmunidad parlamentaria

Preguntas:

4. En su opinion, respecto a la solicitud de levantamiento de la inmunidad parlamentaria ante
una sentencia condenatoria ¢Considera que la efectividad de una sentencia judicial deba
estar sujeta al levantamiento de la inmunidad parlamentaria?

Si la sentencia condenatoria es confirmatoria, es decir, es resultado de una revisién de la
sentencia condenatoria anterior, el procedimiento deberia ser inmediato, y eso se puede
ajustar, asi como ocurrié con el caso del congresista Donayre donde el levantamiento se
realizé de manera inmediata desaforandolo del Parlamento, ahora para que se de esta
inmediatez debe de tratarse de resoluciones condenatorias confirmadas, teniendo en cuenta
que una situacion similar fue materia de interpretacion por el Sistema Interamericano en el
caso Mohamed contra Argentina donde existié una resolucion absolutoria en primera instancia
y en segunda instancia fue confirmatoria, motivo por el cual el Sistema Internacional habria
determinado que la revision debia de estar dirigida a la sentencia condenatoria, entonces si
existe condena confirmada deberia proceder de manera inmediata el levantamiento del fuero
parlamentario, sin dilacién, discusién ni posibilidad de oposicion.




5. Desde su punto de vista ¢ Cree usted que la decision judicial mediante una sentencia es causa
suficiente para justificar su efectiva ejecucion, sin previa autorizacién del Parlamento?

Ocurre que, la sentencia condenatoria solo puede darse debido a un proceso iniciado antes
de la eleccion del parlamentario, porque la inmunidad parlamentaria respecto de una
acusacion contra el congresista sigue dos caminos, el primero es el levantamiento del fuero
y el segundo mediante acusacion constitucional, si no ocurre ningun supuesto no se le
habilitaria el camino al Poder Judicial y por lo cual no tendria conocimiento de la acusacion,
en ese sentido si durante el mandato existe una sentencia condenatoria confirmatoria esta
deberia proceder casi como un protocolo de levantamiento de la inmunidad parlamentaria, o
en todo caso que el Reglamento prevenga la posibilidad, en el supuesto que exista una
sentencia condenatoria confirmatoria, que el Poder Judicial inicamente notifique o ponga en
conocimiento al Congreso para que opere inmediatamente el levantamiento.

6. ¢Usted esta de acuerdo en que se solicite el levantamiento de la inmunidad parlamentaria
para poder hacer efectiva una sentencia condenatoria?

Considero que la forma no quita lo esencial, lo que no se podria entender es que esa solicitud
sea un permiso, toda vez que la justicia ya evalué y garantizo los derechos del procesado, en
ese sentido el Poder Legislativo deberia levantar casi automaticamente la inmunidad
parlamentaria, toda vez que no deberia de ser ya materia de discusion alguna porque eso ya
ha ocurrido en el fuero correspondiente y sobre hechos que no merecen proteccion de la
inmunidad, como es caso de los hechos anteriores a su eleccion.

OBJETIVO ESPECIFICO 2

- Determinar si el acceso al 6rgano jurisdiccional afecta la funcién
parlamentaria.

Prequntas:

7. En su opinién, en el supuesto que se pretenda formalizar una investigacion preparatoria en
contra de un parlamentario, ¢ Considera usted que el acceso al érgano jurisdiccional influiria
en la funcién parlamentaria?

Si los hechos que se sefalan son anteriores a la eleccion del congresista no deberia provocar
ninguna discusién ante el congreso, si en cambio ocurre durante la gestién parlamentaria si
deberia llevarse a cabo el procedimiento para levantarle para la inmunidad de proceso, donde
se entiende que la inmunidad de proceso es una proteccion y funciona para los delitos
cometidos durante su mandato, siendo que durante los hechos anteriores no se encuentra

protegido. Ahora bien, el inicio de un proceso de investigacion afecta a cualquier persona,
pero la proteccion que concede la prerrogativa funciona para hechos que han sido producidos
durante el mandato parlamentario. Por otra parte, es evidente que la apertura de un proceso
en contra de un parlamentario lo afectaria como a cualquier persona y por esa razén se busca
su proteccion, por eso es que, al haberlo elegido, la constitucion le dara proteccion por haber
sido escogido como parlamentario, para efectos de que pueda trabajar en paz y en
tranquilidad, para asi no perturbar la funcién parlamento, siendo esta la razon de ser y
fundamento para que se permita la excepcion al principio de igual.

¢Cree usted que se estan dando casos en los cuales se prefiera velar por la funcién
parlamentaria frente al acceso justificado al érgano jurisdiccional?

En primer lugar, dependeran de los hechos si son anteriores al cargo parlamentario, donde
para ser precisos no encuentro un caso inmediato; sin embargo, si ha ocurrido casos en los
que no se levante la inmunidad a hechos sucedidos con anterioridad a la asuncion del cargo,
uno es el caso de la parlamentaria Susana Diaz en la cual no habilitaron el inicio del
procesamiento ni de las investigaciones. Ahora bien, lo que se ha observado recientemente
es una practica perversa realizada de una manera distinta, advirtiendo que todos van a la
comision de ética donde con la sancién de esta comision se va aplacando la persecucién en
las comisiones que corresponde al levantamiento de la prerrogativa, que son referentes al
levantamiento de fuero y acusacion constitucional, no obstante, hasta donde he observado,
los procesamientos contra personas que han ocurrido por hechos anteriormente han tenido
levantamientos, como es el caso del congresista Donayre el cual fue condenado en segunda
instancia, el problema se originé cuando la poblacion queria que se haga efectiva la sentencia
en primera instancia; sin embargo, en esta instancia ain lo acompana una presuncion de
inocencia relativa pero existente al fin. Por otro lado, yo considero que la forma en la que se
esta ponderando no es necesariamente la sefala en esta interrogante, porque en realidad el
propdsito de esta prerrogativa tiene un propésito que no se relacionada con la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez que esta excepcion al principio de igualdad funciona porque
es representante politico y eso no tiene que entrar en debate, toda vez que es correcto que
se proteja al representante politico elegido por el pueblo, motivo por el cual no encuentro
sustento para la formulacién de esta interrogante, por consiguiente el propésito tras la
prerrogativa se encuentra en el modelo del Estado Constitucional de forma Republicana de
Gobierno y Democracia Representativa que a su vez tiene reconocimiento de la carta
Democratica Interamericana, con lo cual estos modelos podrian otorgar la inmunidad sin
establecer que se estaria dando preferencia a esta institucion frente a la justicia, sino por el
contrario, se ve como una forma de proteccion, de igual manera existe |a posibilidad de que
no ocurra esa proteccion frente a delitos comunes, como también existe modelos donde no
existe la inmunidad parlamentaria, pero al escogerse el modelo donde se ampara la
inmunidad parlamentaria no es necesariamente para proteger indistintamente, sino lo que se
busca es proteger la funcién de representacion que desarrolla el congresista




9. ¢;Quién considera que sea el 6rgano competente para poder determinar si existe una
afectacion a la funcién parlamentaria ante un posible acceso al 6rgano jurisdiccional?

Considero que debe ser el mismo Congreso, porque si uno busca a quien mas se le puede
atribuir esta competencia, se genera lo siguiente, no puede estar en el Poder Judicial porque
es este quien va a iniciar el proceso, no podria estar tampoco en el Tribunal Constitucional
por la relacion que incluye la forma de asignacion por parte del érgano politico, tampoco
podria estar en la Junta Nacional de Justicia porque finalmente es una entidad que tiene una
formacion con una rigurosidad técnica, en ese sentido es el Parlamento quien tiene una mejor
posicion respecto a determinar una ponderacion adecuada de lo que se busca a través de la
aplicacion de la prerrogativa, lo cual practicamente es velar que no existan motivaciones
politicas a través de la denuncia, a todas cuentas el Tribunal Constitucional ya ha determinado
que el Ministerio Publico es el titular de la accion penal y podria sobre la base de los mismos
hechos cambiar la imputacion, siendo entonces que existen varios elementos que concurren
para que esta competencia se mantenga en el Congreso. Por otro lado, considero que se
deberia realizar una mejor eleccion de los congresistas.

*La entrevista se llevo via telefonica
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Los efectos de la

aplicacion de la inmunidad
parlamentaria son un
quiebre o una suspension
de la actividad
jurisdiccional frente a una
situacion concreta. Es un
supuesto juridico que
entrafia una suerte de
sustraccion de la materia
determinada del ambito
jurisdiccional de manera
temporal, por lo mismo
gue resulta aconsejable
utilizar restrictivamente la
inmunidad (p.165).

Se considera que la
aplicacion de lainmunidad | La inmunidad
parlamentaria incidiria | parlamentaria imposibilita
directamente  con la | al Poder Judicial iniciar un
funcidn jurisdiccional, toda | proceso en contra de
vez que la conducta ilicita | parlamentaria y asi poder
pendiente de | pronunciarse al respecto,
pronunciamiento o0 ya | asi como deja sin efecto
habiendo sido resuelto | las resoluciones judiciales
guedaria  fuera de la|emitidas en contra de
jurisdiccion  del  Poder | estos mismo, todo ello de
Judicial de manera | manera temporal.

temporal.
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La tutela judicial efectiva

derecho
de

es un
constitucional

naturaleza procesal en
virtud del cual toda
persona o} sujeto

justiciable puede acceder
a los organos
jurisdiccionales [...]. En un
sentido extensivo, la tutela
judicial efectiva permite
también que lo que ha sido
decidido judicialmente
mediante una sentencia,
resulte eficazmente
cumplido (cdo. 5).

En primer lugar no se
encuentra diferencia
alguna al hablar de tutela
judicial o jurisdiccional
efectiva, toda vez que se
entiende a este derecho
constitucional, como aquel
que permite acceder al
organo jurisdiccional v,
que a su vez busca
garantizar el cumplimiento
del resultado obtenido
mediante el
pronunciamiento del
respectivo organo
jurisdiccional.

La restriccion del acceso
al Organo jurisdiccional
como la no ejecucion de la
sentencia emitida por
dicho drgano acarrea un
afectacion  directa al
derecho de la tutela
jurisdiccional efectiva.
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En acatamiento al derecho
de la tutela jurisdiccional

efectiva, se tiene que|Se tiene que ningdn

interés publico (el normal
funcionamiento

parlamentario), se
requiera  adoptar una
decision exclusiva. (p. 15)

ninguna ersona | agraviado, producto de la La tutela jurisdiccional
gur P graviado, p efectiva puede verse
agraviada por un hecho | comision de un hecho o )
I restringida siempre vy
tipificado en la ley penal | delictivo, puede ser .
. o cuando exista una
como delito puede estar | restringido de su derecho .
: L L afectacion al  normal
excluida de la tutela|a la tutela jurisdiccional . :
AN ) L funcionamiento del
jurisdiccional efectiva, | efectiva; sin embargo, se
- parlamento,
salvo que, por razones de | puede limitar este derecho .
conjuntamente con su

siempre y cuando exista
un interés publico de por
medio.

debida motivacién para
dicho accionar.
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El Parlamento se debe

limtar a analizar la
ausencia de toda
motivacion politica en la
acusacion, [...] para
proceder al levantamiento
de Ila inmunidad al
imputado. En otras
palabras, la negativa de la
autorizacion vendria
justificada unicamente [...]
cuando se tengan indicios
concretos de que el
ejercicio de la accion penal

tiene un caracter
instrumental y contiene
una amenaza a la

independencia del

parlamento (p. 297).

El proceso para el
levantamiento de la
inmunidad parlamentaria,
se da Unicamente para
determinar la motivacion
de por medio que existe en
la acusacién, donde de no

existir algun trasfondo
politico dirigido a la
afectacion del Poder

Legislativo, el Parlamento
no tendria justificacion
alguna para denegar el
levantamiento de la
inmunidad parlamentaria.

El levantamiento de la
inmunidad parlamentaria
busca proteger a la
institucion congresal,
frente a acusaciones que
contengan una intencion
politica con la cual se
pretenda trasgredir al
Parlamento. En ese
sentido, si se llegara a
demostrar la apoliticidad

de la acusacion el
levantamiento de esta
prerrogativa devendria

automaticamente.
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Congreso de la Republica.
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La Comisién de
Levantamiento de
Inmunidad Parlamentaria
evalla los actuados vy
determina que solo exista
motivacion de caracter
legal y no de indole
politica, racial, religiosa o
de otra naturaleza
discriminatoria (p. 6).

Se tiene entonces que
para impedir el
levantamiento de la
inmunidad parlamentaria
basta determinar una
motivacion de indole
politica, racial, religiosa o
de otra naturaleza
discriminatoria, no
descartando la posibilidad
que dicho accionar
contenga también una
motivacion de caracter
legal.

La de Ila

atribucion
comision de un delito o la

efectividad de una
sentencia judicial pueden
tener conjuntamente
motivaciones de caracter
legal como de indole
politica, racial religiosa o
de otra naturaleza
discriminatoria, en la cual
bastaria con determinar la
motivacion distinta a la
legal para para que exista
la posibilidad de impedir el
levantamiento de la
inmunidad parlamentaria.
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los
mandatos judiciales en
Sus propios términos debe
llevarse a cabo de forma
inmediata, a fin de
garantizar una tutela
adecuada alos intereses o
derechos afectados de los
justiciables. El
incumplimiento inmediato
de un mandato judicial, por
el contrario, puede afectar
o solo a quien es la parte
vencedora en el proceso
(esfera subjetiva), sino
también afectar
gravemente a la
efectividad del sistema
juridico nacional (esfera
objetiva) (cdo. 15)

El cumplimiento de

Para garantizar la tutela de
los derechos de la parte
agraviada del proceso, se
debe de dar cumplimiento,
de la forma mas inmediata

posible, lo resuelto
judicialmente, caso
contrario no solo se
estaria afectando los
derechos de la parte

agraviada, sino también el
propicio sistema juridico.

No solo el no cumplimiento
de un mandato judicial,
afecta el derecho a la
ejecucion de los
pronunciamientos
judiciales, contenido de la
tutela judicial efectiva, sino
también el plazo para que
se lleve a cabo Ia
efectividad del mismo,
teniendo en cuenta que
dicho plazo debe ser
razonable a la propia
naturaleza del contenido
del mandato.
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impunidad
Afo2(3).

La
parlamentaria, protege la
funcion de representacién
popular del Diputado
contra el hostil ambito
politco en que se
desarrolla su actividad

inmunidad

La inmunidad
parlamentaria tiene como
propésito  brindar una
proteccion primordial a la
funcidn representativa del

El objetivo de la inmunidad
parlamentaria es velar por

cual se le

partidista y de intereses
contrapuestos, asi como
de posibles celadas vy
asechanzas que pongan
en peligro la funcion de
representacion que
personifica el
Parlamentario (p. 5).

pueblo del
atribuye, asi como otorgar
una comodidad a este
para ejercer sus demas
funciones, debido a la
naturaleza propia del
cargo.

la funcion parlamentaria,
con un caracter prioritario
a la funcion
representativa.
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La inmunidad otorgada al

parlamentario  pretende
garantizar su libertad
corporal para evitar que
sea excluido — sobre todo
por razones politicas — de
un proceso legislativo,
asegurando su voto y su
participacion, de tal
manera que los intereses
de los ciudadanos
representados por el
legislador participen en la
discusion democratica sin
gque otro grupo de
intereses pueda impedir
esa representacion. (p.
344).

Lo que se pretende con la
inmunidad parlamentaria
es evitar que el
parlamentario no participe
y ejerza su facultad de
representacion a través de
Su voto en procesos
legislativos que lo
ameriten, toda vez que asi
se garantizaria los el
derecho de los ciudadanos
a ser representados ante
el parlamento

Al velar por la participacion
activa en el Congreso por
parte del parlamentario se
estaria velando por los
interés de los ciudades
que decidieron ser
representados por este
mismo, siendo este uno de
los principales
fundamentos para la
aplicacién de la inmunidad
parlamentaria.
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La funcion legislativa del
Congreso consta de dos
ambitos: uno juridico y otro

politico. Ambos unidos
indesligablemente, dado
gue la funcion legislativa
encuentra su fundamento
en la voluntad popular
delegada por la
ciudadania a los
congresistas, lo que en
teoria  representa la
participacion politica de
los ciudadanos en la
emision de normas
juridicas. En ese sentido,
la Constitucién sefiala que
los parlamentarios
representan a la nacion
peruana (p. 2).

Se tiene que a la funcién
legislativa se le atribuye un
caracter juridico y politico,

debido a la facultad
delegada por sus
electores para emitir
normas juridicas en base a
los intereses de sus
representados, dicha
facultad reviste de Ila
participacion politica

activa del parlamentario a
nombre de la ciudadania.

El Poder  Legislativo
asume la representacion
de la ciudadania
ejerciendo su funcion
legislativa en base a los
intereses de estos
generando asi su

participacion activa tanto
politica como juridica en la
promulgacion de las
normas juridicas emitidas,

siendo ello que el
impedimento de la
participacion activa de

dicha funcion generaria un
agravio a la funcion
representativa del
parlamentario y por ende a
la funcién parlamentaria.
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