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RESUMEN:	 En este ensayo abordamos la territorialización simbólica y material de la agroecología en La Vía Campesina 
(LVC) a través de procesos de campesina(o) a campesina(o) (PCaC) en sentido amplio. Los ejemplos de 
masificación de la agroecología más significativos están claramente ligados a procesos organizativos y, desde 
nuestra perspectiva, el corazón de esos avances son los PCaC. Sostenemos que allí se articulan agroecologías, 
sujetos y territorios, constituyendo un potente dispositivo para la transformación agroecológica. También in-
troducimos la discusión sobre la constitución de un sujeto histórico-político, el “campesinado agroecológico” 
para la disputa territorial por la transformación del sistema agroalimentario y las condiciones de vida en el 
campo.

Palabras clave: La Vía Campesina; procesos de campesina(o) a campesina(o); dispositivo; agroecología; 
masificación.

RESUMO:	 Neste ensaio abordamos a territorialização simbólica e material da agroecologia na Via Campesina (LVC) atra-
vés de “Processos de Camponês(a) a Camponês(a)” (PCaC) num sentido lato. Os exemplos mais significativos 
da expansão da agroecologia estão claramente ligados a processos organizacionais e, na nossa perspectiva, o 
motor destes avanços é a PCaC. Sustentamos que é aqui que se articulam as agroecologias, temas e territórios, 
constituindo um poderoso dispositivo de transformação agroecológica. Introduzimos também a discussão sobre 
a constituição de um tema histórico-político, o “campesinato agro-ecológico” para a disputa territorial pela 
transformação do sistema agro-alimentar e as condições de vida no campo.

Palavras-chave: La Vía Campesina; processos de camponês(a) a camponês(a) (PCaC); dispositivo; agroeco-
logia; massificação.

ABSTRACT:	 In this essay, we look at the symbolic and material territorialization of agroecology in La Vía Campesina (LVC) 
through peasant-to-peasant processes (PtPPs) in the broad sense. The most significant examples of the scaling up 
of agroecology are clearly tied to organizational processes and in our perspective, PtPPs are the motor of these 
changes. We contend that agroecology, subjects, and territories are articulated in these processes, making up a 
powerful dispositive or device for agroecological transformation and scaling up. We also introduce a discussion 
on the emergence of a historical-political subject, the “agroecological peasantry,” within the larger territorial 
dispute concerning the transformation of the agri-food system and living conditions in the countryside.

Keywords: La Vía Campesina; peasant-to-peasant process; dispositive; agroecology; scaling up.

1. Introducción

Este es el primero de dos artículos en los 
que abordamos de manera conceptual diferentes 
estrategias y dispositivos para el escalamiento 
y masificación de la agroecología dentro de La 
Vía Campesina Internacional (LVC). Delineamos 

aquí las primeras ideas en torno a la construcción 
de los procesos de campesina(o) a campesina(o) 
(PCaC) como un dispositivo2 para la masificación 
y transformación agroecológica, la movilización de 
un proyecto político campesino y la constitución 
de un sujeto histórico-político dentro del universo 
de organizaciones vinculadas a LVC. En este texto 

2 En el sentido desarrollado por Foucault (1992; 2000) y comentado por Bussolini (2010) y García Fanlo (2011). 
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describimos el dispositivo conceptualmente, en 
tanto que en otro trabajo nos enfocamos en los 
procesos político-pedagógicos en agroecología 
dentro de LVC como dispositivo específico (véase 
Rosset et al., en este mismo volumen).

Este artículo se basa fundamentalmente en 
los aportes del movimiento agroecológico de la 
Asociación Nacional de Agricultores Pequeños 
(ANAP) de Cuba por ser paradigmático en términos 
de masificación de la agroecología, a la vez que un 
referente central en los procesos que se desarrollan en 
LVC (Machín Sosa et al., 2010; Rosset et al., 2011; 
Val, 2012; LVC, 2012; 2016). Para contextualizar 
esta propuesta, primero describimos el contexto de 
llegada de la metodología CaC a Cuba, y cómo se 
fue reconfigurando en un dispositivo de ensamblaje 
de agroecologías, territorios y sujetos. Enseguida 
nos ocupamos de ese dispositivo propiamente y 
de lo que constituye su aporte principal. En tercer 
lugar discutimos la importancia de los PCaC, así 
como la emergencia de un sujeto histórico-político, 
es decir, el campesinado agroecológico, para la 
materialización del proyecto político de la LVC. 
Argumentamos que estos procesos configuran 
una potente estrategia para la masificación de la 
agroecología.

Al hablar de masificación, nos referimos 
tanto a la dimensión cuantitativa más ampliamente 
admitida –incorporar cada vez más personas, 
comunidades y organizaciones a la agroecología–, 
como a la dimensión cualitativa de los procesos 
de organización, transmisión y consolidación de 
la agroecología como forma de vida en territorios 
concretos (Holt-Giménez, 2001; Gonsalves, 2001; 
Parmentier, 2014; Brescia, 2017; Rosset & Altieri, 
2017; Gliessman, 2018). En este texto, masificación 
no significa una reproducción lineal de patrones 

preconcebidos ni tomar algo pequeño y volverlo 
grande, sino más bien potenciar y multiplicar 
muchos pequeños procesos (Rosset, 2015).

Desde nuestra perspectiva, la clave de la 
potencia masificadora de los PCaC radica en el 
balance entre organización y espontaneidad, en 
la articulación entre estructuras jerárquicas y 
horizontales, y en la capacidad de generar marcos 
de referencia y redes sin imponer modelos únicos. 
Es decir, se trata de un diseño en red capaz de 
autoorganizarse y crear procesos emergentes de 
(re)territorialización agroecológica. No hablamos 
de procesos linealmente replicables, sino que en 
cada territorio se dan procesos endógenos, cultural 
y ambientalmente únicos y adecuados. Procesos 
articulados, con cooperación y solidaridad, pero 
sin imposición ni moldes preestablecidos (Rosset, 
2015; Giraldo, 2018).  

Los ejemplos de masificación de la agroeco
logía más significativos están claramente ligados 
a procesos organizativos (De Schutter, 2010; 
Rosset & Altieri, 2017; Mier y Terán et al., 2018). 
Los procesos de protagonismo campesino son 
esenciales para impulsar el escalamiento de la 
agroecología y, para incorporar más personas y 
territorios al movimiento agroecológico, resulta 
imprescindible trabajar en pro del fortalecimiento 
de las organizaciones campesinas en el desarrollo 
de sus propios procesos sociales, territoriales 
y políticos (Rosset, 2015). En este sentido, los 
procesos de CaC son medulares en la estrategia de 
masificación de la agroecología en LVC.

En líneas generales, cuando se piensa en 
campesina(o) a campesina(o), la referencia más 
inmediata suele ser la metodología de transmisión 
horizontal de conocimientos técnico-productivos. 
Una metodología participativa en la que se aspira 
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a romper con el verticalismo, las relaciones de 
saber-poder y la dependencia de expertos; un 
proceso donde los actores son coproductores de 
conocimientos a través del intercambio de ideas, 
experiencias e innovaciones en la producción 
agroecológica (CaC stricto sensu) (Holt-Giménez, 
2006; Kohlmans, 2006). En estas formas de 
enseñanza-aprendizaje, se aprende haciendo “en 
el surco”; desde la finca como espacio privilegiado 
de formación, capacitación y experimentación. 
Las innovaciones y experiencias exitosas se 
sistematizan colectivamente y sirven como ejemplo 
para que otros se motiven y se fortalezca y expanda 
la producción agroecológica (Vásquez Zeledon & 
Rivas Espinosa, 2006; Machín Sosa et al., 2010; 
Val, 2012).

Estos procesos suelen estar vinculados a 
otros campos de formación como las Escuelas 
Campesinas (Barbosa, 2013; McCune et al., 2014; 
2016; Barbosa & Rosset, 2017; también Khadse & 
Rosset, Rosset et al., y Domené et al., en este mismo 
volumen); espacios de organización y articulación 
política locales, nacionales e internacionales 
(encuentros, eventos, talleres, etcétera); procesos 
de cooperación Sur-Sur y “de organización 
campesina a organización campesina” (Rosset et 
al., 2011). En todos esos espacios se desarrollan 
diferentes procesos de articulación e intercambios 
que globalmente podemos denominar Procesos 
de Campesina(o) a Campesina(o) (PCaC). Este 
último será el sentido al que haremos referencia al 
hablar de campesina(o) a campesina(o) a lo largo 
de este texto.

En un artículo anterior de nuestro grupo de 
investigación (Mier y Terán et al., 2018) se han 

identificado ocho factores clave que detonan los 
procesos para el escalamiento de la agroecología en 
diferentes contextos: 1) existencia de una crisis que 
impulsa la búsqueda de alternativas; 2) organización 
social; 3) procesos de aprendizaje constructivista; 
4) prácticas agroecológicas efectivas; 5) discursos 
movilizadores; 6) aliados externos; 7) mercados 
favorables, y 8) políticas favorables. 

Entendidos en sentido amplio, los PCaC 
incluyen, en mayor o menor medida, todos los 
factores clave identificados en el párrafo previo. 
El surgimiento mismo de los procesos CaC está 
asociado a la búsqueda de alternativas ante la 
crisis (factor 1); organizándose para compartir 
prácticas agroecológicas efectivas desde un modelo 
horizontal (factores 2, 3 y 4); generando discursos 
movilizadores y articulando alianzas (factores 
5 y 6); diseñando y organizando estrategias con 
las(os) consumidoras(es) (factor 7); y delineando, 
demandando y/o efectivizando políticas públicas 
favorables (factor 8). En este trabajo nos centraremos 
en cómo estos factores se ensamblan, articulan y 
retroalimentan en los PCaC. 

Otras experiencias donde consideramos 
que los PCaC son importantes se abordan desde 
perspectivas diferentes en este mismo volumen, en 
concreto, en los trabajos sobre escuelas y procesos 
formativos en agroecología: Rosset et al.; Khadse 
& Rosset; Domené et al.; Aldasoro et al.; Morales y 
Ferguson; y otros procesos organizativos como los 
de recuperación y el fortalecimiento de los sistemas 
locales de semillas (García et al.), los mercados 
campesinos (Pérez & Mier y Terán) y las políticas 
públicas (Giraldo & McCune).
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2. Campesina(o) a Campesina(o). De 
metodología a dispositivo

Campesina(o) a Campesina(o) (CaC) dio sus 
primeros pasos en Guatemala, México y Nicaragua 
(Ramos, 1998; Holt-Giménez, 2006; Boege & 
Carranza, 2009). Pero fue en 1996 que un dirigente 
de la ANAP de Cuba la “descubrió” en Nicaragua, 
advirtió su potencial catalizador y se entusiasmó 
con la posibilidad de incorporarla al incipiente 
proceso agroecológico cubano (Machín Sosa et al., 
2010). El desarrollo de la agroecología en Cuba 
estuvo estrechamente ligada a la profunda crisis 
agroalimentaria conocida popularmente como el 
“Período Especial en Tiempos de Paz” a inicios de 
la década de los 1990. La caída del campo socialista 
significó para Cuba la pérdida del 85% de sus 
mercados y el fin repentino del abasto de petróleo, 
maquinarias y alimentos a precios subsidiados 
(Figueras Matos et al., 2005; González Mastrapa 
& Susset Pérez, 2010; Doimeadios Reyes, 2011). 

En el campo, el modelo convencional tipo 
“revolución verde” de alta dependencia de 
insumos provistos por la Unión Soviética colapsó 
y la producción agrícola a gran escala quedó 
paralizada. Ante este panorama, se observó que 
había un sector de la población rural que no se 
vio mayormente afectado en sus producciones. 
Así, el “campesinado tradicional” se volvió el 
foco de una reconversión forzada del modelo de 
producción agroalimentaria (Figueras Matos, 

2005; Machín Sosa et al., 2010). Esta transición 
hacia una agricultura de pequeña escala3, basada en 
tecnologías tradicionales campesinas, sin insumos 
externos, e incorporando principios productivos 
agroecológicos, fue promovida y motorizada por la 
ANAP, en articulación con universidades, centros 
de investigación, instituciones gubernamentales y 
ONG (Machín Sosa et al., 2010; Val, 2012).

Fue en ese marco que la ANAP recogió de 
Nicaragua la metodología CaC. En 1997 inició en la 
provincia de Villa Clara un pequeño proyecto para 
la adaptación y transformación agroecológica de 
la producción agroalimentaria4. Dos años después, 
el proyecto se extendió como programa a toda la 
región central, abarcando además las provincias 
de Sancti Spíritus y Cienfuegos (Figueras Matos, 
2005; Machín Sosa et al., 2010). El impacto 
positivo de esta metodología y la recuperación de 
la productividad en las fincas insertadas, llevaron a 
que la ANAP decidiera convertir el programa en un 
movimiento de masas a nivel nacional. Así surgió, 
en el año 2001, el “Movimiento Agroecológico de 
Campesino a Campesino (MACAC)” (Machín Sosa 
et al., 2010; Rosset et al., 2011; Val, 2012). 

El MACAC se basa en la emulación, es una 
“pedagogía de la experiencia” (Barbosa y Rosset 
2017) donde una familia campesina visita a otra 
que haya encontrado una solución agroecológica 
adecuada a un problema común, por lo que 
intercambian experiencias, aprenden mutuamente y 
fortalecen el conocimiento de ambas en el encuentro 

3 Las grandes granjas y otras tierras de propiedad estatal fueron parceladas y repartidas en usufructo entre numerosos productores organizados 
en diferentes tipos de asociación cooperativa, en un nuevo proceso de reforma agraria que continúa hasta el presente (Pérez Rojas & Echeverría 
León, 1998; Merlet, 2011).
4 El Programa Productivo de Promoción Agroecológica (PPPA) inició en la provincia de Villa Clara, con 13 facilitadores (uno por municipio) y 27 
promotoras(es), campesinos(as) que desde sus propias fincas y experiencias divulgaban y promocionaban la agroecología (Figueras Matos, 2005).
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(Machín Sosa et al., 2010; Val, 2012). El objetivo 
central es la construcción de procesos territoriales 
que permiten masificar la agroecología, en el sentido 
de incorporar muchas familias a una producción 
agrícola de matriz agroecológica, con una expansión 
territorial y de sujetos en ese tipo de praxis (Machín 
Sosa et al., 2010; Rosset et al., 2011; Rosset, 2015).

En sus más de veinte años de existencia, el 
movimiento agroecológico ha ido creciendo en 
dimensión e importancia al interior de la ANAP, 
a tal punto que en la actualidad es central para 
su concepción de producción campesina. De un 
poco más de 200 familias en 1999, el movimiento 
creció a 110,000 familias diez años después, de 
forma que hoy representa aproximadamente un 
tercio del sector campesino cubano (Machín Sosa 
et al., 2010). Para 2009 el movimiento ya contaba 
con una sólida estructura en los diferentes niveles 
(cooperativa, municipal, provincial y nacional), 
y contaba con unos 27,000 promotores, 3,500 
facilitadores y 170 coordinadores agroecológicos 
(ANAP, 2020). En la actualidad se estima que 
170,000 campesinos, casi la mitad del total cubano 
participa en el MACAC (ANAP, 2020), y el impacto 
es aún mayor si se considera el efecto indirecto sobre 
las familias que no participan formalmente, pero que 
han incorporado algunas prácticas agroecológicas 
(Rosset & Val, 2018). 

La experiencia organizativa del MACAC cubano 
es promovida entre las organizaciones de LVC como 
ejemplo exitoso para el escalamiento y masificación 
de la agroecología (Machín Sosa et al., 2010; Rosset 
et al., 2011; Val, 2012; Rosset & Val, 2018). Mientras 
que la ANAP, a través de la CLOC-VC, ejerce un 
amplio internacionalismo campesino colaborando 
con numerosas organizaciones campesinas en 
América Latina y el mundo. Además, LVC planea 
para las organizaciones miembros visitas regulares a 
Cuba para participar de encuentros, intercambios de 
experiencias y procesos formativos en el Centro de 
Formación Integral “Niceto Pérez García”, la escuela 
de capacitación de la ANAP5. Entre los cursos más 
demandados se encuentra el taller de metodología 
CaC, donde la ANAP comparte sus logros, desafíos 
e innovaciones en la constitución del MACAC y la 
masificación de la agroecología en Cuba (Machín 
Sosa et al., 2010; LVC, 2015; 2018)6.

Agroecología y CaC fueron redefinidos y 
resignificados en clave cubana, en un proceso sui 
generis. La metodología CaC se combinó con las 
tácticas y formas de organización de los movimientos 
sociales de base, resultando en un movimiento 
dinámico, de gran organicidad y con una estrategia 
precisa para la masificación de la agroecología. 
Un movimiento políticamente articulado con 
organizaciones campesinas latinoamericanas e 

5 No es casual que Cuba se haya convertido en un referente de las organizaciones y luchas campesinas (y de muchas otras) de carácter antiim-
perialista y anticapitalista. Este país se ha constituido en un modelo tanto por la construcción efectiva de alternativas contrahegemónicas, como 
por el simbolismo y la legitimidad moral del proceso revolucionario cubano para los movimientos sociales populares que buscan la transfor-
mación del orden socioeconómico imperante. En este sentido, la escuela de la ANAP ha sido históricamente un espacio importantísimo para 
la formación de militantes, cuadros y dirigencias de organizaciones campesinas de todo el mundo, especialmente de América Latina y África.
6 Basados en la observación participante de dos de los autores de este texto (Rosset & Val), podemos afirmar que en el ámbito de la CLOC, la 
experiencia está emulándose en Brasil, Colombia, Chile, Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Puerto Rico y Venezuela, principalmente. En los 
últimos años su influencia se ha extendido hacia otras regiones, iniciándose diferentes procesos de CaC en Asia del Sur (India, Sri Lanka, Nepal) 
y Asia Pacífico (Filipinas, Indonesia, Tailandia, Corea); África (RD del Congo, Ghana, Mali, Mozambique, Zimbabue); y Europa (Bélgica, 
Estado Español, Francia, Noruega, Reino Unido).
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internacionales que sostienen la transformación de 
los sistemas agroalimentarios y la justicia social y 
ambiental como banderas de lucha. La construcción 
de la soberanía alimentaria, la estrategia global de 
defensa de los territorios, las semillas y los bienes 
comunes, son algunos ejemplos de esa articulación 
(Machín Sosa et al., 2010; Rosset, 2013; Martínez-
Torres & Rosset, 2014; Val, 2012; 2017).

La innovación cubana ha ido reconfigurando 
CaC como un complejo dispositivo multidimensional 
de ensamblaje de agroecología(s), territorio(s)  
y Sujeto(s). Señalamos con los paréntesis que 
existen heterogéneas concepciones de agroecología 
que pueden emerger y (re)configurarse en este 
dispositivo; que articula tanto una territorialidad 
local (material e inmaterial), como diferentes 
territorios y territorialidades; y que interviene en la 
constitución de sujetos campesinos locales, a la vez 
que en la emergencia de un meta-sujeto campesino 
global: el campesinado agroecológico.

Entendemos dispositivo como mecanismo de 
poder –alterno, contrahegemónico– desarrollado 
para contrarrestar las tecnologías de poder y las 
estructuras de opresión de la sociedad disciplinaria 
(Foucault, 1992; 2000), hoy transformadas en 
sociedades de control (Deleuze, 2006); también 
como mecanismo de ensamblaje multidimensional 
de diferentes prácticas, discursos y representaciones 
interrelacionadas que se ponen en juego para una 
determinada acción colectiva (Tilly, 1978; Svampa, 
2009; Zamora, 2014). 

Hablamos aquí de CaC como un dispositivo 
flexible, en tanto constelación de conceptos/acciones/
posibilidades que se unen por una suerte de “fuerza 
de gravedad”, pero sin tener un centro gravitatorio 
único, sino que se mueven en una dinámica relacional 
de gravedad policéntrica. A esas diferentes fuerzas 

complementarias que cohesionan el dispositivo las 
hemos denominado vectores. Para presentar este 
complejo dispositivo haremos foco en tres vectores 
fundamentales: 1) como dispositivo de ensamblaje 
de agroecologías; 2) en la creación y articulación 
de territorios; y 3) el rol de CaC en la emergencia 
del sujeto campesino. La separación en vectores es 
una representación estilizada con fines analíticos; en 
la práctica, estas dimensiones se interrelacionan e 
imbrican permanentemente y resulta difícil delimitar 
las fronteras entre unos y otros (ver Figura 1).

Vector 1: dispositivo de ensamblaje de 
agroecología(s)

Este vector contiene, en líneas generales, los 
aspectos más conocidos de CaC stricto sensu. Es 
decir, como proceso horizontal de formación y 
promoción colectiva de la agroecología; y como un 
espacio-tiempo de interacción alterno en términos 
ontológicos, epistémicos y filosóficos desde donde 
emergen y se (re)significan saberes, prácticas y 
discursos que nutren el concepto de agroecología.

Nos enfocaremos aquí en CaC en tanto 
mecanismo de ensamblaje de las diferentes 
dimensiones de la agroecología, articulando lo 
técnico-productivo, lo político-ideológico y lo 
ontológico-epistémico-vivencial. Proceso donde 
se construye y legitima la agroecología como un 
campo de posibilidades de existencia para los 
modos de vida campesinos. Una actualización 
al siglo XXI de la agri-cultura como forma de 
producción y de vida (Giraldo, 2018).

Agroecología es un término polisémico que 
se encuentra en disputa (Giraldo & Rosset, 2018). 
En determinados contextos, la agroecología se 
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concibe como una serie de principios-guía para 
la producción agroalimentaria de base ecológica, 
pero sin la utilización de insumos externos al 
sistema (Rosset & Altieri, 2017). Es un término 
que se refiere a la conformación, dinámicas, 
transformación y manejo de los agroecosistemas 
en torno a las producciones familiares de pequeña 
escala (campesinas e indígenas), mediante la 
integración de conocimientos locales, prácticas 
tradicionales e innovaciones tecnológicas7. 

La agroecología como propuesta analítica se 
relaciona con la ecología cultural y su heredera 
contemporánea, la ecología política. Se nutre de 
los debates posmodernos y la crítica decolonial, y 
plantea nuevas perspectivas en la conceptualización 
de las relaciones entre seres humanos y naturaleza 
(Sevilla Guzmán, 2006; Calle Collado & Gallar, 

2010; Giraldo, 2018). Por otra parte, numerosas 
organizaciones campesinas y movimientos sociales 
rurales conceptualizan la agroecología más allá de 
los principios técnico-productivos, incorporando 
principios sociales, culturales y políticos (Calle 
Collado & Gallar, 2010; Machín Sosa et al., 
2010; Rosset & Martínez-Torres, 2016). Por tanto, 
podríamos decir que la agroecología tiene al menos 
tres dimensiones fundamentales íntimamente 
relacionadas e imbricadas:

1.	 La técnico-productiva: agronómica, científica 
y como campo disciplinar; la “agroecología 
material” o “agroecology as farming” (Rosset 
& Martínez-Torres, 2012); 

7 Para profundizar en el origen, desarrollo y perspectivas de la agroecología, son útiles Altieri (2000), Altieri & Toledo (2011), Ferguson (2015) 
y Gliessman (2007; 2015), entre otros.

FIGURA 1 – Los 3 vectores en el funcionamiento de los PCaC como dispositivo de ensamblaje.
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2.	 La político-organizativa: movilizadora; la 
“agroecología inmaterial” o “agroecology as 
framing” (Rosset & Martínez-Torres, 2012); 

3.	 La ontológico-epistémico-vivencial: cómo 
modo de ser, conocer, vivir y producir (Da 
Silva, 2014). 

Aquí nos referimos a la agroecología en un 
sentido integral, como un ensamblaje específico en 
un espacio-tiempo y realidad concreta en diálogo con 
escenarios globales. El hacer, vivir y producir local 
se ensambla con un discurso político más amplio, 
retroalimentándose mutuamente. La agroecología 
se convierte entonces en un dispositivo articulador y 
legitimador de alternativas para los mundos rurales; 
en un marco de acción política, de subjetividades, 
representaciones y prácticas alternativas al modelo 
hegemónico del agronegocio y el proyecto del 
capital (Desmarais, 2007; Borras et al., 2008; 
Martínez-Torres & Rosset, 2008; 2010; 2013). Es 
una agricultura semánticamente actualizada; la 
constitución de un devenir campesino particular 
en el siglo XXI: agroecológico, organizado y 
contrahegemónico.

Vector 2: la creación y articulación de 
territorio(s)

La creación de territorio(s) tiene aquí dos 
acepciones: por un lado, la creación de territorios 
desde una territorialidad y (re)territorialización 
campesina (Haesbaert, 2011; 2013); por otro, 
la invención (sensu Porto-Gonçalves, 2009) de 
diferentes territorios inmateriales para la defensa del 
territorio concreto (Fernandes, 2009; 2017; Rosset 
& Martínez-Torres, 2012; Rosset, 2013). 

El devenir de los sujetos en el mundo rural 
ocurre en contextos particulares según la matriz 
cultural y coordenadas témporo-espaciales. Ese 
espacio-tiempo es una de las dimensiones del 
territorio creado, apropiado y significado según 
la red de relaciones (sociales, con la naturaleza, 
espirituales, etcétera) en la que estén inmersos los 
sujetos. Sostenemos aquí, en consonancia con los 
planteamientos de Escobar (1999; 2005; 2010), 
que la configuración de los espacios-tiempos 
campesinos son ontológicamente diferentes, aunque 
no totalmente ajenos, a los de la modernidad 
capitalista hegemónica.

La modernidad capitalista produjo un 
efecto de “desanclaje” al desplazar las relaciones 
sociales de los contextos locales de interacción, 
reestructurándolas a través de extensiones indefi
nidas de espacio-tiempo (Giddens, 1986). Este 
mismo autor identifica dos mecanismos principales 
para ese desanclaje: el de las “fichas simbólicas” 
que circulan sin considerar ambientes específicos, 
grupos o coyunturas particulares (como el dinero), 
y el de “los expertos”, cuyos conocimientos 
especializados les permiten usufructuar de manera 
exclusiva innumerables tecnologías y servicios.

En cierto sentido, CaC combate estos “meca
nismos de desanclaje”. Por un lado, los valores 
centrales son la cooperación y la reciprocidad 
(ajeno al intercambio monetizado), y por el otro, 
disputa el mecanismo de los sistemas expertos, ya 
que el saber-poder se dispersa en diferentes actores 
y roles dinámicos, rotativos y contextuales. Así, 
CaC podría ser entendido como un “mecanismo 
de reanclaje”, recontextualizando las relaciones 
sociales y (re)creando comunidad desde un espacio-
temporal alterno al de las sociedades globalizadas 
deslocalizadas.
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Giddens (1986) afirma que estamos ante un 
“estiramiento” de lo local hacia lo global, mientras 
que Harvey (1998) plantea la compresión del espacio-
tiempo como condición de la posmodernidad. Estas 
afirmaciones pueden parecer contradictorias, pero 
pueden ser entendidas como complementarias 
y relacionales en el proceso de homogenización 
del espacio-tiempo de los seres humanos. Las(os) 
campesinas(os) estarían resignificando y utilizando 
ese estiramiento de lo global para contener la 
compresión, y revitalizando el espacio-tiempo 
local desde la (re)creación de relaciones sociales 
convivenciales, creando comunidad (Giraldo, 
2016). Así, en el proceso de mantener sus espacios-
tiempos de existencia y no ser avasallados por la 
globalización, actuarían como fuerzas antagónicas 
a la inercia homogeneizadora de la modernidad/
posmodernidad capitalista. 

Existe una gran disputa por el territorio, 
desplazamientos y cambios en las relaciones entre 
seres humanos y naturaleza. Los sujetos producen 
sus propios territorios, y la destrucción de estos 
significa el final de aquellos. La desposesión 
(Harvey, 2004) destruye sujetos, identidades y 
grupos sociales, por lo que allí se concentra la fuerza 
de la lucha y la disputa territorial. El territorio está 
íntimamente relacionado con el poder y con el 
control de procesos sociales mediante el control 
del espacio, de modo que la desterritorialización 
no puede ser disociada de la reterritorialización 
(Haesbaert, 2013, p. 5). 

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, 
y más agresivamente en las últimas décadas, las 
corporaciones transnacionales han expandido a lo 
largo y ancho del mundo su modelo de desarrollo 
basado en la apropiación y extracción de los bienes 
comunes y su transformación en commodities. 

Las(os) campesinas(os), indígenas y movimientos 
sociales rurales han resistido esa expansión porque 
la territorialización de las transnacionales provoca 
su desterritorialización (Fernandes, 2009; 2017). A 
su vez, la resistencia de los movimientos sociales 
rurales genera multiterritorialidad y promueve la 
desterritorialización de las transnacionales. Las(os) 
campesinas(os), las comunidades afrodescendientes 
e indígenas disputan los territorios basados en 
sus identidades como requisito de supervivencia 
(Martínez-Torres & Rosset, 2010; 2013; Rosset & 
Martínez-Torres, 2012; 2016; Fernandes, 2017).

El territorio inmaterial atraviesa todas las 
dimensiones de lo territorial. Como relación de poder, 
está vinculado con el control y dominio del proceso 
de construcción del conocimiento y representaciones 
(Fernandes, 2017). Entendemos que CaC es, 
justamente, un dispositivo de creación y articulación 
de conocimientos, prácticas y representaciones. Pero 
no existe, parafraseando a Marx, una separación 
entre el trabajo intelectual (creación de conceptos) 
y el manual (las prácticas concretas); tampoco una 
estructura jerárquica rígida donde se conceptualiza 
en una superestructura para luego “bajar” a una 
praxis determinada. Es un proceso dialógico y 
dialéctico entre conceptualizaciones y prácticas.

Los procesos CaC actúan como un dispositivo 
que vincula diferentes saberes, territorios y 
experiencias a través del intercambio local, 
nacional e internacional, y contribuyen a la (re)
creación y rearticulación de los espacios-tiempos 
campesinos locales y globales. En el marco 
del diálogo de saberes, las(os) campesinas(os), 
militantes, dirigentes y/o intelectuales orgánicos 
(sensu Gramsci) nominan y enuncian los conceptos 
que las(os) propias(os) campesinas(os) crean desde 
sus prácticas y representaciones (Martínez-Torres 
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& Rosset, 2014). En ese sentido CaC es una de las 
“cocinas de conceptos” más fructíferas dentro del 
universo de LVC.

Así, CaC actúa como un eje transversal que 
recorre desde los territorios locales (la parcela, la 
finca, la cooperativa, etcétera) hasta los espacios de 
macroarticulación como los encuentros promovidos 
por LVC, procesos de cooperación Sur-Sur y “de 
organización campesina a organización campesina” 
(Rosset et al., 2011). Recorre toda la red de micro 
y macro articulaciones que se tejen en simultáneo 
y que adquieren cierto grado de coherencia por 
medio de los diálogos de saberes y los procesos 
de traducción intercultural (Santos, 2010) que 
se dan en diferentes espacios-tiempos y escalas 
(Martínez-Torres & Rosset, 2013; 2014; Rosset 
& Martínez-Torres, 2012; 2016). En resumen, 
los PCaC constituyen un espacio primordial de 
construcción y articulación territorial, a la vez que 
de ensamblaje entre las dimensiones materiales e 
inmateriales de los territorios.

Vector 3: la emergencia del campesinado 
agroecológico

El campesinado tiene una larga y compleja 
historia de lucha. En la actualidad existe un 
movimiento amplio y muchos campos desde dónde 

se alimenta la (re)emergencia del campesinado 
como sujeto histórico-político. En este apartado 
nos enfocaremos en un dispositivo específico, 
los procesos CaC, y un emergente particular, 
el campesinado agroecológico, para dar cuenta 
de cómo va tomando forma desde los procesos 
organizativos articulados en LVC. Los PCaC 
catalizan procesos territoriales y fortalecen la 
construcción de un sujeto social que articula 
múltiples dimensiones de la agroecología, tanto para 
la lucha, como para la producción y reproducción 
de la vida cotidiana8.

 Estamos ante un sujeto atravesado por 
la mundialización de la lógica del capital y su 
avance sobre los territorios, las nuevas tecnologías 
–principalmente de información y comunicación– 
y un importantísimo nivel de organización y 
articulación política y territorial supralocal. Todo 
ello contribuye a la configuración de un meta-sujeto 
como un dispositivo de constitución de referentes 
de pertenencia más incluyentes (Zemelman, 2010), 
dónde lo político emerge como una cualidad de la 
agroecología como marco de movilización (LVC, 
2011; 2012; 2013; 2015; 2016; Rosset & Martínez-
Torres, 2016). 

Sugerimos aquí que los procesos CaC actúan 
como dispositivo y locus de (re)construcción 
colectiva de subjetividades; como espacio 

8 Si bien existe una enorme diversidad de prácticas productivas, tradiciones culturales y particularidades ecológicas, podemos delinear algunas 
características generales del campesinado agroecológico emergente dentro de LVC. Por supuesto, no todos las(os) campesinas(os) contienen 
todas las características, pero en conjunto cubren una enorme variedad de rasgos agroecológicos. Entre ellos destacamos: producción familiar y/o 
comunitaria en pequeña escala; diseño de agroecosistemas sustentables y resilientes; alta diversidad e intercalamiento de cultivos; utilización de 
recursos recolectados y/o producidos localmente; preparación y utilización de abonos orgánicos; uso de repelentes naturales y control biológico 
de plagas; alto nivel de integración y sinergia entre sistemas productivos; alta eficiencia energética; escaso o nulo uso de insumos químicos 
sintetizados y/u otros productos extralocales; alto grado de organización y asociatividad (colectiva, comunal, cooperativa, etcétera); prácticas 
de intercambio, cooperación y reciprocidad; áreas de producción colectiva; espacios de formación y transmisión de saberes; entre muchas otras 
(Von der Weid, 2000; Holt-Giménez, 2001; Pachicho & Fujisaka, 2004; Altieri & Koohafkan, 2009; Altieri & Nicholls, 2008; 2012; Perfecto 
et al., 2009; Machín Sosa et al., 2010; Rosset et al., 2011; Val, 2012; Rosset & Martínez-Torres, 2013; Da Silva, 2014; Gliessman, 2015, 2018; 
Rosset & Altieri, 2017; Rosset & Val, 2018).
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donde se elaboran y socializan esos discursos, 
representaciones y prácticas desde las epistemes 
campesinas (Rosset & Martínez-Torres, 2012). 
El lugar –no como espacio físico, sino como 
campo (Bourdieu, 1998)– en el que emergen y se 
comparten un conjunto de significaciones en torno 
a la agroecología como alternativa de producción 
y de vida. Un ámbito de confianza donde esas 
formas de ser-estar tienen un lugar de expresión, 
y el potencial transformador se va abriendo paso 
hacia lo real-concreto. En los PCaC el campesinado 
agroecológico toma forma en los cuerpos y mentes 
de quienes participan activamente del proceso, 
convirtiéndose en una fuerza material. No es 
un espacio exclusivo, pero sí importante para la 
emergencia del sujeto político campesino.

Los PCaC funcionarían como correa de trans
misión en el circuito local-global de construcción 
de subjetividades. Allí se puede observar cómo y de 
qué manera se da ese ensamblaje en dos sentidos: 1) 
en un movimiento “centrípeto” donde se organizan 
y fortalecen sujetos locales; y 2) uno “centrífugo”, 
en la construcción de un meta-sujeto campesino 
que contiene y abre espacio para la existencia de 
los proyectos locales. La articulación de diferentes 
sujetos locales alimenta la constitución del meta-
sujeto global –desde el uso consciente de un 
esencialismo estratégico (Spivak, 1987)– diseñado 
para la disputa en una arena diferente a los espacios-
tiempos locales; una instancia global que a la vez 
le permite “bajar” herramientas de defensa a sus 
territorios.

Al mismo tiempo, los PCaC ofrecen modelos 
de referencia y marcos movilizadores más flexibles 
y equitativos. La organización desde este tipo de 
estructuras no totalmente jerárquicas favorece las 
prácticas políticas desjerarquizantes (Rocheleau, 

2015). Las experiencias y praxis desde grupos no 
dominantes pueden contribuir a generar formas no 
dominantes de organización política y social. CaC 
fortalece, además, procesos autónomos y reduce 
la dependencia de instituciones y Estados, dismi
nuyendo el riesgo de burocratización y cooptación 
de la agroecología por parte de los poderes 
dominantes (Giraldo & Rosset, 2018; Giraldo & 
McCune, en este volumen). 

En los PCaC se van tejiendo las redes de 
construcciones alternativas. Son espacios en los 
que se recrea la mística solidaria, se refuerzan 
valores comunes y se construye progresivamente 
una conciencia colectiva para la movilización 
social hacia la transformación (LVC, 2011a; 2012; 
2013; 2015; 2016; Rosset & Martínez-Torres, 
2012; 2016). Son, asimismo, espacios para la (re)
emergencia de cosmovisiones y territorialidades 
ancestrales, actualizados en diálogo con saberes 
contemporáneos (Martínez-Torres & Rosset, 2010; 
2013), donde innovaciones y repertorios existentes 
se recombinan generando nuevas alternativas en 
el “arte de cultivar y habitar la tierra” (Giraldo, 
2014; 2018).

Si el capital aparece como un sistema de 
dominación múltiple (Valdés 2009), el proyecto 
político campesino se estructuraría como un 
dispositivo de emancipación múltiple: es decir, un 
proyecto alterno de vida desde una nueva relación 
entre seres humanos –en términos de equidad y 
complementariedad de género, de no explotación, 
de solidaridad, de comunidad y comunalidad–, y 
entre seres humanos y naturaleza –coexistencia 
y coproducción– (Desmarais, 2007; Van der 
Ploeg, 2008; LVC, 2011a; 2012; 2013; 2015; 
2016; Martínez-Torres & Rosset, 2013; Rosset & 
Martínez-Torres, 2016).
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Este fenómeno también puede pensarse en los 
términos planteados en el dispositivo 2, es decir, 
en la construcción de una territorialidad inmaterial 
común para defender la territorialidad material 
concreta, los espacios-tiempos de vida campesina. 
La construcción de este sujeto campesino es 
un dispositivo para la disputa en los territorios 
inmateriales, un artefacto para la disputa de sentidos. 
El sujeto político campesino pone un cerco, un dique 
de contención para proteger los territorios del avance 
del capital (Rosset, 2009), que permite la existencia 
y reexistencia de la diversidad campesina e indígena 
(y de la biodiversidad y los bienes comunes) (Leff, 
2014; Fernandes, 2017). Es un dispositivo de 
defensa territorial en el marco de la cuarta guerra 
mundial, la guerra contra los pueblos y por la tierra 
y el territorio (Marcos SCI, 2017; Rosset, 2009). 

3. La importancia de los PCaC en La Vía 
Campesina para la masificación de la 
agroecología 

Es indiscutible la crisis sistémica, en particular 
socioambiental y agroalimentaria, por la que está 
atravesando la humanidad (Hoetmer, 2009; Rosset, 
2009; Giraldo, 2014; 2018). La agroecología, la 
lucha por la soberanía alimentaria, y la búsqueda 

de la sustentabilidad representan una alternativa 
al modelo de producción hegemónica, y articulan 
en torno a ella una comunidad epistémico-
política de lucha para la disputa del modelo de 
producción agroalimentaria, hoy dominada por la 
lógica del capitalismo financiero de los imperios 
agroalimentarios (Van der Ploeg, 2008; 2010).

Ante el avance del capital sobre territorios hasta 
hace no mucho tiempo considerados “marginales”, 
las(os) campesinas(os), indígenas y otras(os) 
habitantes rurales representan la principal frontera 
de resistencia contra el hidro-agro-extractivismo de 
las megacorporaciones trasnacionales (Desmarais, 
2007; Borras et al., 2008; Martínez-Torres & 
Rosset, 2008; 2013; LVC, 2011a; 2012; 2013; 2015; 
2016; Rosset & Martínez-Torres, 2012; 2016). Así, 
en esta coyuntura el campesinado (re)emerge en la 
resistencia, actualizando su enorme potencial como 
sujeto histórico-político radical y revolucionario 
(Barbosa, 2013; 2016)9. 

El campesinado actual forja en LVC su 
máximo nivel de articulación supranacional10. Con 
territorios simbólicos ampliados, con alta capacidad 
organizativa y de movilización, y con proyectos 
políticos y sociales propios, las organizaciones 
políticas nacionales, regionales e internacionales 
han ido conformando un movimiento campesino 
global de unidad en la heterogeneidad, siendo 

9 Es importante recalcar que cuando hablamos del rol de los PCaC en la configuración de un sujeto político campesino, lo hacemos siempre 
dentro de los procesos de LVC y de ninguna manera hacemos referencia a una categoría extensible a todo el campesinado. Además, no pensamos 
al campesinado agroecológico como el sujeto político revolucionario, sino como un sujeto con reivindicaciones específicas y agenda propia, 
pero articulado en un gran frente de lucha con otros sectores sociales: feminismos, organizaciones indígenas, movimientos sociales rurales y 
urbanos, trabajadores precarizados, movimientos sindicales, movimientos por la diversidad sexual, entre muchos otros.
10 El dispositivo PCaC al que venimos haciendo referencia articula una gran diversidad de sectores: campesinos, agricultores de pequeña escala, 
trabajadores sin tierra, trabajadores rurales, pueblos indígenas, cazadores y recolectores, pescadores artesanales, pueblos pastores y trashumantes, 
pueblos de los bosques, ribereños y costeros, entre otros, que se autoadscriben al movimiento campesino internacional (Martínez-Torres & 
Rosset, 2008; LVC, 2009; 2013). Los PCaC abren ese campo de diálogo para ir conformando un movimiento campesino global de unidad en 
la diversidad (Rosset & Martínez-Torres, 2013; Martínez-Torres & Rosset, 2014).
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esa diversidad de modos, luchas y estrategias una 
de sus principales fortalezas (Desmarais, 2007; 
Martínez-Torres & Rosset, 2008; 2010; Rosset & 
Martínez-Torres, 2016). La agroecología como 
defensa, resignificación y actualización de los 
modos de vida campesinos, es central en la disputa 
material y simbólica por la tierra y el territorio 
(Rosset, 2009; 2013).

Como hemos señalado, los PCaC son centrales 
para tejer esa unidad, consolidar el proyecto 
político campesino y promover la masificación 
de la agroecología como un proyecto alternativo 
de producción y de vida. En estos procesos se 
ensamblan todas las dimensiones antes descritas y 
los vectores analíticamente disgregados actúan en 
simultáneo, como un solo mecanismo sistémico. 
Revisemos brevemente algunos ejemplos concretos 
del funcionamiento de los procesos CaC como 
dispositivo dentro de LVC. 

Los procesos de CaC son también importantes 
en la implementación de programas y estrategias de 
masificación (scaling up). En los PCaC se analizan 
y elaboran objetivos y procedimientos, favoreciendo 
de esta forma un intercambio más fluido con 
los diferentes aliados (movimientos sociales, 
universidades, ONG) e instituciones (Estados, 
gobiernos locales, FAO) (Altieri & Nicholls, 2008; 
2012; Rosset & Altieri, 2017; Giraldo & Rosset, 
2018).

Reconocemos claramente que en el proceso 
de masificación de la agroecología intervienen 

diferentes y diversos agentes, pero en este trabajo 
centramos nuestra mirada en el campesinado 
agroecológico dentro de LVC. En nuestro parecer, 
el campesinado agroecológico es una figura central 
en el proceso de transformación agroecológica, 
en tanto demanda e incentiva el involucramiento 
de otros sectores en este proceso. Pensemos por 
ejemplo en el rol activo que tuvo en la emergencia 
de nuevos programas institucionales como el Global 
Scaling Up Agroecology Initiative de la FAO (FAO, 
2018a; 2018b), o en la demanda e implementación 
de políticas públicas para el escalamiento de la 
agroecología en diversos países11, así como en la 
“Declaración sobre los derechos de los campesinos 
y otras personas que trabajan en las zonas rurales” 
recientemente adoptada por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas (ONU, 2018).

Tomemos un ejemplo reciente, el 2nd 
International Symposium on Agroecology: Scaling 
Up Agroecology to Achieve the Sustainable 
Development Goals (SDGs), organizado por la 
FAO en abril de 201812. Allí LVC logró construir un 
marco de alianzas estratégicas (y hegemonía) para 
llevar como sociedad civil una posición común y 
disputar sentidos ante el organismo, los Estados y 
los representantes del agronegocio. Este es un caso 
claro de cómo se ha ido construyendo un dispositivo 
específico para la disputa, logrando diferenciar 
la agroecología campesina de los intentos de 
cooptación por parte del agronegocio en su 
reconversión verde (FAO, 2018a; 2018b; Giraldo & 

11 Solo por mencionar algunos casos relevados en los últimos años: Brasil (Sauer & Mészáro, 2017; Schmitt et al., 2017), Bolivia (Sabourin et 
al., 2017; Webber, 2017), Cuba (Machín Sosa et al., 2010; Vázquez et al., 2017), India (Khadse et al., 2017; Kumar, 2017; Kahdse & Rosset, 
en este volumen), Mali (Beauregard 2009), Nicaragua (Freguin-Gresh, 2017), Venezuela (Sabourin et al., 2017; Domené & Herrera, en este 
volumen), entre otros.  Para un análisis crítico sobre los límites de los procesos institucionales y las políticas públicas, véase Giraldo & Rosset 
(2018) y Giraldo & McCune, en este volumen.
12 http://www.fao.org/about/meetings/second-international-agroecology-symposium/es/
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Rosset, 2018). El impacto real que pueda tener esa 
presencia tendrá que ser evaluada críticamente, pero 
el solo hecho de que el campesinado esté sentado en 
la mesa de discusión representa un relativo avance, 
ganado a fuerza de lucha organizada (Martínez-
Torres & Rosset, 2010)13.

Si bien desde LVC se reconoce la importancia 
de desarrollar una estrategia de cabildeo y disputa 
institucional, no es ese el eje medular del proyecto 
político, cuyo centro de gravedad está en los territorios 
y procesos organizativos locales (Martínez-Torres & 
Rosset, 2010). La reflexión desde los movimientos 
sociales conduce a la necesidad de incrementar 
los grados de autonomía –territorial, alimentaria, 
productiva, política, etcétera– para consolidar el 
proyecto político campesino. La disputa central es 
en y desde los territorios, en la consecución de la 
soberanía alimentaria, la reforma agraria popular 
y la agroecología como forma de producción y 
de vida (Rosset, 2013; Da Silva, 2014; Giraldo & 
Rosset, 2018).

Importante en este sentido es la “Campaña 
Global de Semillas como Patrimonio de los Pueblos 
y al Servicio de la Humanidad”, cuyo objetivo 
es contrarrestar la concentración y privatización 
de las semillas (LVC, 2010; 2011b; 2011c). Esta 
campaña articula diferentes territorios y luchas, 
con las mujeres como protagonistas de todo el 
proceso (LVC, 2011a; 2011c; 2018). La disputa 
por los bienes comunes es fundamental para 
la reproducción del campesinado, y en ella se 

puede observar la dialéctica local-global que, 
argumentamos, se construye y estructura en los 
PCaC promovidos por LVC.

Otro ejemplo destacado es el caso del 
Feminismo Campesino Popular. Si bien el patriar
cado es un fenómeno generalizado, las condiciones 
específicas de la violencia estructural en el campo 
son diferentes a las de las urbes (Rocheleau et al., 
1996; Siliprandi & Zuluaga, 2014). Las mujeres del 
campo vienen desarrollando acciones y una serie 
de reflexiones teóricas que interpelan críticamente 
el statu quo y revelan cómo se manifiesta el 
patriarcado en sus territorios, a fin de desarticular 
los mecanismos de dominación y transformar las 
condiciones de opresión en las que viven las mujeres 
rurales (LVC, 2007; 2011b; 2017; Siliprandi & 
Zuluaga, 2014; Seibert, 2017). Es un proceso 
potente en el que las mujeres rurales articulan su 
reivindicación antipatriarcal con la lucha de clases, 
la lucha por la tierra y el territorio, con las semillas 
y los bienes comunes.

El feminismo campesino y popular ha venido a 
renovar y reforzar la propuesta agroecológica dentro 
de LVC, con la suma de un elemento esencial para 
la construcción de un nuevo y diferente proyecto 
social. Las mujeres rurales están traccionando al 
campesinado a convertirse en protagonista de esta 
transformación histórica, en este cambio de época 
hacia la construcción de sociedades pospatriarcales 
y poscapitalistas (LVC, 2007; Seibert, 2017)14. 

13 Véase la “Declaración de organizaciones de productores y productoras de alimentos a pequeña escala y organizaciones de la sociedad civil 
en el II simposio internacional sobre agroecología convocado por la FAO” de abril de 2018. 
14 A este importante aporte se le ha sumado recientemente la visibilización y reivindicación de las diversidades sexuales en el mundo rural. 
Un importante movimiento LGTBIQ+ está emergiendo (particularmente en Latinoamérica) para añadir este nuevo clivaje al proyecto político 
campesino. Si bien es algo reciente y no aparece claramente en todas las regiones, creemos que en corto tiempo será un elemento muy importante 
y dinámico en la construcción de alternativas de vida desde LVC.
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Igualmente, importa prestar atención a la 
participación de las(os) jóvenes rurales. Los 
procesos formativos territoriales ya se perfilan como 
la herramienta principal para la formación de sujetos 
críticos en el campo, así como en la estrategia 
central para la disputa de sentidos (productivos, 
culturales, identitarios, etcétera) en el mundo rural 
(Caldart, 2004; Barbosa, 2013; McCune et al., 
2014; 2016; Barbosa & Rosset, 2017). El énfasis 
en el recambio generacional y el fortalecimiento del 
trabajo con jóvenes representa una de las principales 
apuestas políticas de LVC, y es el tema central de 
nuestra segunda contribución (véase Rosset et al., 
en este volumen).

En definitiva, al interior de LVC, CaC 
ha trascendido su carácter metodológico para 
convertirse en un dispositivo para la transformación 
agroecológica, la articulación de territorios y la 
constitución de un sujeto histórico movilizador 
del proyecto político campesino, con el objetivo 
de alcanzar la transformación de los sistemas 
agroalimentarios, las diversas condiciones de 
opresión (de clase, patriarcales, étnicas, etcétera) y, en 
el largo plazo, la construcción de un reordenamiento 
de las relaciones sociales y ambientales globales en 
un nuevo paradigma de vida. 

En estos casos, así como en varios otros 
procesos impulsados por LVC, la masificación de 
la agroecología es fundamental. Para el proyecto 
sociopolítico de LVC, masificar la agroecología no 

solo es esencial para la disputa con el agronegocio y 
el sistema del capital como ordenador hegemónico 
de las relaciones socioambientales, sino que se 
perfila, además, como la principal vía para la 
transformación social y ambientalmente sustentable 
de los sistemas agroalimentarios. En resumen, 
masificar la agroecología implica la expansión y 
territorialización del proyecto alternativo que se 
viene gestando desde el movimiento campesino 
internacional; un proyecto político de transformación 
profunda del sistema agroalimentario, las relaciones 
sociales, y entre seres humanos-naturaleza hacia 
un paradigma civilizatorio por fuera de los marcos 
de la modernidad hegemónica, el patriarcado y la 
lógica del capital.
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