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RESUMEN:  En este documento examina la ampliacion de las practicas agroecoldgicas en el territorio maya achi de Guate-
mala. Comparamos este caso con otros documentados en la literatura, asi como los factores clave o “impulsores”
importantes para su escalamiento. Hemos constatado la complejidad de sus factores impulsores y que estos,
como los métodos constructivistas de aprendizaje/ensefianza, las politicas publicas favorables y el fuerte tejido
social, parecen ser débiles, ausentes o incluso negativos, lo que en parte se debe a la violencia y la represion
de los aflos ochenta, que result6 en el asesinato del 20% de la poblacion dejando el territorio socialmente frag-
mentado. En este marco, los proyectos que incorporan la agroecologia se consideran una estrategia potencial
para la recuperacion de la comunidad, de modo que son promovidos por asociaciones locales, instituciones
y ONG internacionales. Si bien en un principio se planted que la recuperacion social y cultural era la causa
principal de la adopcion de tales practicas, nos encontramos con distintos factores adicionales y complejos,
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RESUMO:

ABSTRACT:

entre estos, la expectativa de beneficios econémicos y la presencia de organizaciones de ayuda y desarrollo.
Analizando estos factores y las barreras contribuimos al debate en curso sobre como se pueden ampliar las
practicas agroecologicas, en particular en las regiones que no tienen las condiciones ideales.

Palavras-chave: agroecologia; Maya-Achi; Guatemala; organizaciones no governamentales; desarollo.

Neste documento, examinamos os processos de escalada das praticas agroecoldgicas no territorio maia-aqui da
Guatemala. Comparamos o caso Achi com outros exemplos documentados na literatura e com os fatores-chave,
ou “impulsores”, relatados como importantes, se nao essenciais, para que a escalada ocorra. Descobrimos que
o caso Achi ¢ complexo no que diz respeito a esses motoristas. Fatores como os métodos construtivistas de
aprendizagem/ensino, politicas publicas favoraveis e tecido social forte parecem ser fracos, ausentes ou mesmo
negativos. Isto se deve em parte a violéncia e repressao dos anos 80, que resultou no assassinato de 20% da
populagdo pelos militares e paramilitares, deixando o territorio socialmente fragmentado. Projetos incorporando
a agroecologia (revalorizagdo de praticas ancestrais, economia de sementes, eliminagio de insumos externos,
fortalecimento da saude do solo, aumento/guarda da agrobiodiversidade) sdo vistos como uma estratégia po-
tencial para ajudar na recuperagdo da comunidade, e sdo promovidos por associagdes locais, assim como por
instituigdes internacionais e ONGs. Enquanto as recuperagdes social e cultural foram inicialmente hipotéticas
como causas primarias para a adogdo de praticas, encontramos uma série de fatores adicionais e complexos,
tais como a expectativa de beneficios econdmicos e a presenga de organizagdes de ajuda e desenvolvimento.
Analisando esses fatores e barreiras, contribuimos para o debate em curso sobre como as praticas agroecologicas
podem ser escalonadas, particularmente em regides que exibem condi¢des menos que ideais.

Palavras-chave: agroecologia; Maya-Achi; Guatemala; organizagdes ndo governamentais; desenvolvimento.

In this paper we examine processes of scaling agroecological practices in the Maya-Achi territory of Guate-
mala. We compare the Achi case to other examples documented in the literature and the key factors, or “dri-
vers,” reported as important if not essential for scaling to occur. We find that the Achi scase is complex with
regard to these drivers. Factors such as constructivist learning/teaching methods, favorable public policies,
and strong social fabric appear to be weak, absent, or even negative. This is due in part to the violence and
repression of the 1980s, which resulted in the assassination of 20 percent of the population by the military and
paramilitaries, leaving the territory socially fragmented. Projects incorporating agroecology (revalorization of
ancestral practices, seed saving, elimination of external inputs, strengthening soil health, increasing/guarding
agrobiodiversity) are viewed as a potential strategy to aid in community recovery, and are promoted by local
associations as well as by international institutions and NGOs. While social and cultural recuperation were
initially hypothesized as primary causes for the adoption of practices, we encounter a range of additional and
complex factors, such as the expectation of economic benefits and the presence of aid and development orga-
nizations. By analyzing these drivers and barriers we contribute to the ongoing debate over how agroecological
practices may be scaled-out, particularly in regions exhibiting less than ideal conditions.

Keywords: Agroecology; Maya-Achi; Guatemala; non-governmental organizations; development.
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1. Introduccion

Guatemala, junto con gran parte de la region
mesoamericana, tiene fuertes vinculos presentes e
historicos con el uso de las practicas agroecologicas
(Wilken, 1987; Morales & Perfecto, 2000). Y una
contribucidn clave a nuestro conocimiento de esa
agricultura sostenible y diversificada es la milpa
tradicional (Isakson, 2009). Desarrollada a lo
largo de siglos, este agroecosistema de policultivo,
compuesto por variedades locales de maiz, frijoles,
calabaza y verduras nativas, sigue siendo la base
de la dieta, la cultura y la economia rural meso-
americanas (Steinberg, 1999; IDEAR, 2010).

Asimismo, la region se destaca por sus
profundas conexiones con el “movimiento”
agroecoldgico; es decir, con las acciones sociales
y politicas que impulsan la difusion de practicas
y principios agricolas sostenibles/ancestrales,
a menudo conectados con luchas territoriales
mas amplias (Rosset & Martinez-Torres, 2012;
McCune & Sanchez, 2018). Como ilustra Holt-
Giménez (2006), a lo largo de los afos setenta
y ochenta miles de campesinos reclamaron la
autonomia a nivel familiar y comunitario mediante
el intercambio horizontal de conocimientos y
practicas agroecologicas, un proceso metodologico
de aprendizaje y accion ahora denominado
Campesino a Campesino (CaC).

Los resultados fueron impresionantes, no solo
en lo que respecta al numero de participantes, sino
también en la transformacion y el mejoramiento
a largo plazo de sus campos, mediante el uso
de abonos verdes y otras técnicas facilmente
apropiables (Wettasinha et al., 2014). Sin embargo,
como parte de una tendencia mas amplia que

suponia la eliminacion de los movimientos sociales
por parte de los gobiernos de derecha, la incipiente
transformacion agroecoldgica se interrumpio. En
Guatemala, actualmente en el apice de su conflicto
armado de 36 afnos de duracién, la busqueda
de la independencia y la autosuficiencia de los
campesinos fueron consideradas por los militares
como equivalentes a la “subversion”; entonces,
ademas de una politica para su erradicacion, se
puso en marcha una campaia para desmantelar el
liderazgo y su base por todos los medios necesarios
(Jonas, 1991; CEH, 1999).

De hecho, una gran cantidad de investigaciones
siguen este caso ejemplar, desde su influencia en
los territorios vecinos (Machin Sosa et al., 2013;
Rosset, 2014) hasta la documentacion de otros
ejemplos en el mundo en los que se esta utilizando
y construyendo el modelo CaC (Khadse et al.,
2017). Recientemente, varios estudios tratan de
caracterizar los movimientos agroecoldgicos
eficaces en todo el mundo, a fin de abordar las
preocupaciones sobre el porqué las practicas y
los principios sostenibles no se han difundido
mayormente, pese al amplio apoyo internacional y
las pruebas cientificas (Parmentier, 2014; Brescia,
2017; Khadse et al., 2017). Mier y Teran et al.
(2018) contribuyen al debate analizando estudios
de casos emblematicos en los que las practicas
agroecoldgicas se han escalado, incluido el CaC, y
han generado una lista de factores compartidos o
“impulsores”: 1) reconocimiento de una crisis que
motiva la busqueda de alternativas, 2) organizacion
social, 3) procesos de aprendizaje constructivista, 4)
practicas agroecologicas efectivas, 5) movilizacion
de discursos, 6) aliados externos, 7) mercados
favorables y &) politicas favorables.

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 58, Sec¢ao especial — Territorializacion de la agroecologia, p. 604-621, jul./dez. 2021. 606



En este articulo se examina el escalamiento
agroecologico en el territorio maya achi
guatemalteco. Y si bien hay varias caracteristicas de
este caso que lo unen con el CaC, en lo concerniente
a la historia cultural y colonial compartida, se
distingue por su complejidad. Lo que mas nos
preocupa son las consecuencias persistentes del
conflicto armado. Como uno de los cuatro lugares
en los que se confirmo el genocidio patrocinado
por el Estado (CEH, 1999), el territorio achi
todavia se recupera de la pérdida de mas del 20%
de su poblacion, de la desaparicion de lideres y la
completa ruptura de las relaciones sociales (Stewart,
2006; Einbinder, 2017). Influyen, asimismo,
factores como las sequias recurrentes debidas al
cambio climatico, y patrones y valores de consumo
que cambian rapidamente.

Al comparar nuestro caso de analisis con
las teorias y debates mas amplios en torno al
escalamiento agroecoldgico, hemos hallado una
serie de inconsistencias. Especificamente nos
referimos a la ausencia de un fuerte tejido social,
apoyo politico y métodos constructivistas de
aprendizaje/ensefianza. Como se ha sefnalado, todos
estos factores son impulsores importantes, si no
es que esenciales, en la adopcion de las practicas
agroecologicas. Detectamos también un conjunto
mucho mas complejo de impactos resultantes de la
presencia de organizaciones y alianzas externas que
los que se encuentran en la literatura.

A partir de estas observaciones, junto con
lo confirmado en el territorio como actividad
significativa en el escalamiento agroecologico
—con cientos de familias involucradas y una
gran cantidad de organizaciones e intereses
participantes— identificamos el caso achi como
Unico en comparacion con otros. Nuestro objetivo

en este texto es demostrar como puede ocurrir
el escalamiento agroecoldgico en ausencia de
impulsores clave como se indica en la literatura,
asi como ampliar la discusion sobre los impactos
positivos y negativos de los aliados externos. Para
ello, presentamos el contexto social e historico,
seguido de la identificacion de barreras, impulsores
y actores exclusivos del caso. Nos proponemos abrir
nuevos puntos de discusion y debate para contribuir
criticamente a la teoria en desarrollo.

2. Métodos de investigacion

El trabajo de campo se llevd a cabo entre
febrero de 2017 y julio de 2018; no obstante,
hubo un proceso mas amplio de acompafamiento
e investigacion. Durante este periodo, el autor
principal pasé ocho meses reuniendo datos
cualitativos mediante entrevistas semiestructuradas,
acompafamiento a 14 productores agroecologicos
—en su mayoria miembros de la asociacion de
agricultores Qachuu Aloom—, y observacion
participante (Dunn, 2005; DeWalt & DeWalt,
2011). Los entrevistados fueron seleccionados
como parte de un proceso participativo/colaborativo
con los promotores locales (Guzman & Alonso,
2007), quienes también ayudaron en el desarrollo
de las preguntas, la traduccion y la logistica. Los
entrevistados incluyen directores y empleados de
organizaciones que trabajan en la region, muchos
de ellos productores agroecologicos. Finalmente,
realizamos una amplia revision de la literatura, asi
como el analisis de los informes de los proyectos,
desarrollando una “triangulacion” de métodos para
asegurar el rigor (Baxter & Eyles, 1997).
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2.1. Consideraciones teoricas

Esta investigacion se fundamenta en el
marco critico de la agroecologia, en el que los
aspectos técnicos interactian con la investigacion
del papel de la sociedad y su transicion hacia la
sostenibilidad utilizando practicas y principios
agroecologicos (Pretty, 2002; Gliessman, 2015;
Perfecto & Vandemeer, 2015). En tanto fusion de los
conocimientos y técnicas indigenas/tradicionales
(Deneven, 1995; Morales & Perfecto, 2000) con la
ciencia contemporanea (Altieri, 1987; Hainzelen,
2014), las practicas agroecologicas estan arraigadas
en la diversidad y la economia. Aludimos en
especifico al uso econémico e innovador del
espacio y los recursos, como el suelo, el agua, los
nutrientes, los arboles y otras plantas, el material
genético y la mano de obra (Nichols et al., 2016).
Segtin estas directrices, las practicas agroecoldgicas
tratan de eliminar los insumos externos usando
materia organica y desechos animales para mejorar
el suelo; de utilizar la biodiversidad para la gestion
de plagas; de reducir la dependencia y aumentar
la adaptabilidad conservando las semillas del
patrimonio, y de recuperar la nutricion de las
casas/comunidades y la seguridad alimentaria
diversificando los modos de produccion (Sarandon
& Flores, 2014).

Como enfoque tedrico, la agroecologia
desafia la logica y los mecanismos que subyacen
a la revolucion verde (Kremen et al., 2012), y a
las narraciones sobre la necesidad de aumentar
la produccion (Perfecto et al., 2009); enfrenta la
insostenibilidad del sistema alimentario mundial
(Weis, 2007), al tiempo que demuestra el potencial
de resistencia y adaptabilidad de los sistemas

agroecoldgicos, en particular entre los agricultores
en pequefia escala y/o familiares mas aptos para
utilizarlos y desarrollarlos (Holt-Gimenez, 2002).
Como lo resume Gliessman & Rosemeyer (2010),
la agroecologia responde a las necesidades locales, a
menudo comenzando por el productor que redisefia
su parcela en funcion de las microcondiciones, la
disponibilidad de recursos y la pertinencia cultural;
pero también aspira a transformar las relaciones
entre los agentes del sistema alimentario desde el
nivel local al mundial. Asi pues, la agroecologia va
mas alla de los pilares de la produccion organica y
diversificada y entra en el ambito de los procesos
sociales, los mercados, la educacion, la restauracion
ecologicay el desarrollo (Wezel et al., 2009; Altieri
& Toledo, 2011).

En este marco, nuestra investigacién parte
de preocupaciones tedricas relativas a la escala
agroecoldgica, también denominada “masificacion”,
“transformacion” o “reconfiguracion” agroecoldgica
(Gonzalez, 2012). Para ello, definimos el
escalamiento como la difusion horizontal y la
adopcion de practicas y principios agroecologicos
en todo el espacio geografico. De la literatura al
respecto, llama la atencion en particular el énfasis
en la organizacion social, es decir, en el denominado
“medio de cultivo en el cual crece la agroecologia”
(Mier y Teran et al. 2018, p. 19). Adicionalmente
tomamos en cuenta los discursos del alto nivel
de incidencia e importancia de los métodos
constructivistas de aprendizaje y ensefianza, el
apoyo de aliados externos y las politicas publicas
favorables. Nuestro interés por estos impulsores
especificos se relaciona precisamente con el hecho
de que, en nuestro caso, o bien estan parcial y/o
totalmente ausentes, o bien, con respecto a los
aliados externos, generan muchas mas preguntas de
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las que se describen en la literatura. En los siguientes
apartados ilustramos el movimiento agroecologico
que se esta produciendo en el territorio achi para
contribuir al debate teorico.

2.2. Contexto geogrdfico

El territorio maya achi se encuentra en el
departamento rural de las tierras altas de Baja
Verapaz, aproximadamente a 145 km al norte de
la ciudad de Guatemala. Con aproximadamente
100 mil habitantes indigenas que hablan el idioma
achi (SEGEPLAN, 2010), el territorio abarca
tres municipios principales, el mas grande es
Rabinal, cuya capital sirve como centro politico
y econdémico. La industria local tiene como
actividades preponderantes la artesania y la
agricultura, esta lltima centrada en la subsistencia
y la infrasubsistencia, principalmente en la milpa,
pero también en la produccion de hortalizas en
pequena escala, cacahuate y café. Conocidos como
la cuna folclérica de la nacion, los achi se distinguen
por la preservacion de las ceremonias y rituales
prehispanicos (Tedlock, 2003), por el uso continuo
de la vestimenta y el lenguaje tradicionales, asi como
por el apego a la tierra y una gastronomia distinta
basada en bebidas calientes de maiz (atol), calabaza
local (ayote) y verduras semisalvajes (Acevedo,
2004; Luna-Gonzales & Serenson, 2018).

Si bien extraordinario por la preservacion
de sus practicas culturales, una investigacion
mas profunda revela un pueblo marcado por
la dominacién, la violencia y la exclusion;
concretamente nos referimos al altimo ciclo de
“conquista” (Lovell, 1988), cuando fue objeto de
una campafia de eliminacion patrocinada por el

gobierno (CIIDH, 1999). Se podria escribir mucho
sobre el conflicto armado guatemalteco y su impacto
en la sociedad contemporanea, pero dejamos los
detalles a otras fuentes (Carmack, 1988; Jonas,
1991; Ball et al., 1999; CEH, 1999; CIIDH, 1999;
Benson et al., 2008). No obstante, para los que
no estan familiarizados, cabe sefialar que mas de
200 mil civiles, en su mayoria indigenas, fueron
asesinados en un periodo de 36 afios, entre 1960 y
1996; un gran porcentaje a principios de los afios
ochenta bajo las dictaduras militares sancionadas
por Estados Unidos. Sus causas fundamentales
estaban relacionadas con las pautas arraigadas de
exclusion social del pais, el racismo étnico y una
politica de desarrollo destinada a beneficiar a una
selecta élite minoritaria. La promesa de reforma
democratica del presidente Jacobo Arbenz Guzman,
y su derrocamiento en 1954 por parte de la Agencia
Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en
inglés), se citan ampliamente como instigadores
adicionales. Hasta el dia de hoy Arbenz sigue siendo
un simbolo de esperanza perdida.

En el territorio achi el ejército tomo6 medidas
preventivas contra una poblacion juzgada vulnerable
al adoctrinamiento de los llamados subversivos,
usando para ello todo el potencial de las Patrullas
de Autodefensa Civil (PAC) (CEH, 1999). Las
PAC recurrieron a una tactica estratégica: inducir el
enfrentamiento del vecino contra el vecino, lo que
desgarr¢ el tejido social. Como indica la Comision
de la Verdad de las Naciones Unidas (CEH,
1999), la campana “tierra quemada” del gobierno
guatemalteco resultdé en mas de 4,400 muertes en
el municipio de Rabinal, aproximadamente el 20%
de su poblacion.

En el emblematico caso de Rio Negro, una
serie de cuatro masacres cobro la vida de mas de

609 EINBINDER, N. et al. Agroecologia en la periferia: un caso del territorio maya-achi, Guatemala



440 hombres, mujeres y niflos, mas de la mitad
de la poblacion (Colajocomo, 1999); un ejemplo
clasico de la relacion entre violencia y “desarrollo”
(Alonso-Fradejas, 2012). Los habitantes de Rio
Negro fueron atacados por su oposicion pacifica
a su reubicacion forzada para dar espacio a la
hidroeléctrica de Chixoy, financiada por el Banco
Mundial (Colajacomo, 1999). Los que sobrevivieron
terminaron en el “pueblo modelo” de Pacux, en las
afueras de Rabinal (Johnston, 2005). Sin tierra para
cultivar y sin ninguno de los servicios inicialmente
prometidos por el gobierno —por eso se resistian a
irse— los sobrevivientes vivieron y viven en una
situacion precaria en condiciones de dependencia
(Acevedo, 2004; Einbinder, 2017).

Aunque extremo, este caso muestra la actitud
del Estado que percibe a los pueblos indigenas no
conformes o “improductivos” como desechables,
0 como amenaza para el progreso de la nacion
(Kurtenbach, 2008). También ilustra el tipo de
divisiones, empobrecimiento y desesperacion
provocadas por la violencia en varias comunidades
achi (CIIDH, 1999).

No obstante, que la firma de los Acuerdos
de Paz de 1996 produjo grandes esperanzas,
la recuperacion se encuentra estancada por la
corrupcion del gobierno y los enfoques neoliberales
de desarrollo que priorizan el modelo de extraccion/
exportacion, ofreciendo poco a la mejora estructural
de las zonas rurales (Robinson 2000; Granovsky-
Larsen, 2018). Las disparidades extremas, en
particular en los ingresos y la propiedad de la
tierra, ademas de los altos niveles de delincuencia,
siguen sin ver el fin (Benson et al., 2008; Smith &
Offit, 2010). A pesar de los prosperos indicadores
macroeconomicos (Cabrera et al., 2015), la pobreza,
no solo en términos de riqueza acumulada, sino

también de analfabetismo, seguridad alimentaria
y acceso a los servicios, alcanza el 80% (CIDH,
2003). En un estudio reciente (Orozco & Muifioz,
2016), los investigadores de Naciones Unidas
constataron que casi la mitad de la poblacion achi
corre el riesgo de no disponer de recursos suficientes
para comprar o cultivar alimentos adecuados, y una
cuarta parte ya ha alcanzado ese limite.

En el territorio achi la situacion es igualmente
dificil, si no es que mas, dada la fragmentacion
como resultado del conflicto y la alta vulnerabilidad
con respecto al cambio climatico (Acevedo,
2004; Stewart, 2006; SEGEPLAN, 2010). Como
sefalaron los dirigentes, el conflicto rompio6 todos
los aspectos de la produccion local y las relaciones
sociales, que aun no han podido ser reconstruidas.
Una combinacién de condiciones econdmicas y
agricolas cada vez mas dificiles, mas un proceso
de modernizacion que devaltia la produccion en
pequena escala (Isakson, 2009), envia a masas
de pequenos agricultores a las plantaciones
para trabajar en los margenes de la Ciudad de
Guatemala o en Estados Unidos. En comunidades
como Pacux, las condiciones llegan a su limite
absoluto en términos de inseguridad alimentaria
y desesperacion, impulsadas por la falta de
oportunidades econdmicas y el persistente trauma
psicoldgico (Johnston, 2005; Einbinder, 2017).

2.3. Agroecologia en el territorio maya achi

“Hemos perdido la esencia de nuestra identidad”
Promotor agroecologico

De manera similar a lo documentado en otras
partes del pais (Fundebase, 2012; Reynolds, 2013),
las organizaciones locales y externas han iniciado

Desenvolv. Meio Ambiente, v. 58, Sec¢ao especial — Territorializacion de la agroecologia, p. 604-621, jul./dez. 2021. 610



programas de desarrollo dentro del territorio achi,
centrandose en la agroecologia como medio para
enfrentar las crisis de seguridad alimentaria y
cultural mencionadas arriba, asi como para fomentar
larecuperacion de la comunidad. El reconocimiento
de la inmensa pérdida cultural ha dado lugar a la
formacion de asociaciones locales con el fin de
recuperar practicas ancestrales sostenibles, tales
como la milpa diversificada, ademas de empoderar a
las victimas —en particular a las viudas— y motivar a
la proxima generacion de administradores de tierras.

Uno de los grupos mas significativos es la
asociacion campesina Qachuu Aloom (QA), o
“Madre Tierra”, en achi. Fundada en 2002 por
supervivientes de la masacre con la ayuda de un
ciudadano estadounidense que vivia entonces en
Rabinal, su intencion fue rescatar los cultivos
de alimentos y medicinas nativas mediante
estableciendo huertos caseros diversificados y
orgéanicos, y bancos de semillas, a la vez que
ofrecia a sus miembros incentivos econdémicos
con la venta de sus productos. Desde entonces se
ha ampliado a 25 comunidades achi, ha crecido a
mas de 600 miembros y despertado un alto nivel de
interés. Con un enfoque continuo en la recoleccion
y venta de semillas criollas y en el tratamiento de la
seguridad alimentaria a nivel familiar, QA utiliza un
“enfoque integrado”, brindando asistencia técnica
y abordando otras cuestiones como la desigualdad
de género, la nutricion y la recuperacion de
determinadas practicas y plantas tradicionales por
medio de talleres y actividades de concienciacion.

Pero QA y otras asociaciones locales no son
las unicas que promueven la agroecologia en la
region. Desde mediados de los afios noventa han
llegado al territorio la FAO, Caritas, la alemana GIZ,

World Neighbor’s, el Ministerio de Agricultura de
Guatemala (MAGA) y muchas organizaciones mas,
con la intencion de ensefiar y alentar a los pequeios
agricultores en las practicas agroecoldgicas,
como la conservacion de suelos, la fabricacion de
abono organico, la produccion de hortalizas, las
estrategias de diversificacion y la cria de animales.
En afios recientes, la investigacion ha confirmado
la expansion del “Corredor Seco”, que actualmente
absorbe los distritos de las tierras bajas del territorio,
envia grupos e instituciones a la region, y se enfoca
en la adaptacion a la sequia y la gestion del agua
(FAO, 2011).

Ademas de observar el éxito de los grupos
locales y externos en cuanto a motivar a los
agricultores para que adopten nuevas practicas y
cultivos y recuperen las ancestrales, reconocemos
sus grandes diferencias en lo relacionado a
ideologias y metodologias subsecuentes, lo
que afecta la colaboracion entre ambos, genera
divisiones, e inhibe la eficacia de los proyectos
individuales. En la siguiente seccion detallamos
como se manifiestan estas distinciones sobre la
tierra.

3. Resultados y discusion

El objetivo de esta seccion es ilustrar los
procesos de escalamiento agroecologico en el
territorio achi. Lo hacemos analizando temas
emergentes de nuestro analisis de campo, esto es: la
influencia de las organizaciones locales y externas,
el cambio y la recuperacidon cultural/ambiental,
la busqueda de alternativas, y los beneficios
€conodmicos.
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3.1. Organizaciones

En primer lugar, nos ocupamos de los
impactos de las organizaciones en los procesos de
escalamiento agroecoldgico, con especial atencion
en los grupos externos y como se perciben en el
territorio. Como parte del proyecto neoliberal de
gran escala, las ONG e instituciones extranjeras
llegaron a Guatemala después del conflicto para
llenar los vacios que habia dejado un Estado
progresivamente ausente, mientras intentaban
inyectar su propia vision de alivio de la pobreza,
la igualdad social y la proteccion del medio
ambiente (Sundberg, 1998). En Rabinal, los grupos
centrados en la agricultura sostenible llegan con el
fin de trabajar con las personas y las comunidades
con base en su disposicion a colaborar, en su
relacion con el conflicto —por lo general, los mas
afectados reciben una atencion adicional—y en la
disponibilidad de recursos. Nuestras investigaciones
pudieron constatar que la mayoria de los proyectos
se relacionan con la seguridad alimentaria, la
resistencia y la transicién a métodos orgénicos,
lo que se traduce en actividades agricolas, como
la fabricacion de abonos organicos, el desarrollo
de guarderias domésticas y bancos de semillas,
y la experimentacion con nuevas variedades
de vegetales. Recientemente también se han
identificado programas de recuperacion de cultivos
autoctonos altamente nutritivos, como el amaranto
(Amaranthus), el chipilin (Crotalaria long irostrata)
y la chaya (Cnidoscolus aconitifolius).

Casi todos los agricultores que entrevistamos
reconocieron haber participado en alglin momento
con organizaciones externas. Las personas
suelen recibir el apoyo de técnicos, que incluyen

agronomos de formacidn universitaria y promotores
indigenas locales, y asisten a talleres, ademas de
que reciben algun tipo de ayuda, como alimentos
basicos, herramientas y pagos en efectivo. Algunos
agricultores avanzados son promotores comunitarios
delegados y, aunque normalmente se trata de una
tarea voluntaria, encontramos al menos un caso en
el que hubo compensacion econdémica.

Seria dificil decir la cantidad de campesinos
que estan cultivando agroecoldégicamente
como resultado directo de su participacion en
organizaciones externas, en parte porque hay una
labor similar desde las asociaciones locales con
muchas de las mismas personas; sin embargo,
creemos que es sustancial. Basamos este supuesto en
las narraciones que escuchamos y en observaciones
clave. En primer lugar, la produccion de vegetales y
hierbas no autdctonos —cebollas, hojas de mostaza,
acelgas, remolacha, rabano, col, perejil y albahaca,
entre otros— no existia en el territorio antes de la
llegada de los grupos externos en el decenio de 1970,
o se limitaba a muy pocas comunidades. Lo mismo
ocurre con la elaboracion de abono organico y otras
practicas de conservacion del suelo. Estas técnicas,
el mejoramiento natural del suelo y la produccion
de hortalizas para la subsistencia y las estrategias
orientadas al mercado estdn muy difundidas y bien
integradas en la produccion familiar y la economia
local. Ademas, hay varias iniciativas de cultivo de
café organico y diversificado, en pequeia escala,
que no existirian sin la asistencia de instituciones
externas.

Pero a pesar de estos impactos en apariencia
positivos, las narrativas sobre la presencia de
grupos externos son en general pesimistas, sobre
todo por parte de los lideres locales que abogan
por la soberania alimentaria. Coinciden con
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otras criticas a los programas gubernamentales
y no gubernamentales para la agricultura de
subsistencia e infrasubsistencia (Caballeros, 2013).
Los defensores locales afirman que los proyectos
iniciados por instituciones externas refuerzan las
relaciones paternalistas y de dependencia. Y algunos
van mas alla, al afirmar que los grupos externos y sus
proyectos “nos mantiene dentro del conflicto” pues
conservan los antiguos desequilibrios de poder y
representan nuevas formas de neocolonialismo. Un
problema clave apunta a que la metodologia incluye
la entrega de alimentos y/u otros regalos para los
participantes que lo deseen. Esto lo consideran
muy desmotivador; los agricultores dudan en
transitar voluntariamente hacia la agroecologia y
la autosuficiencia “o hacer algo”, como dijo un
habitante, a menos que se les compense como es
debido. Al igual que los productores se acostumbran
a la facilidad de los agroquimicos, se vuelven
dependientes del siguiente “proyecto”, en el que
la pobreza y el abandono del Estado pueden ser
aprovechados para obtener el maximo beneficio
econdémico.

Otras criticas incluyen la corta duracidn,
que normalmente va de uno a dos afios, y la
impersonalidad de los programas externos,
los métodos de ensefianza de arriba abajo o
“extensionistas”, asi como las expectativas poco
razonables. Segun un lider, “... las organizaciones
llegan y piensan que porque te compran una
manguera, todo cambiara de la noche a la mafana...
Vienen y van, gastan dinero en su proyecto
y se van. Te conviertes en nada mas que un
numero. No es asi como funciona la naturaleza...”
Ademas, sefalaba otro lider, varios de estos grupos
trabajan “con un pie en lo orgénico y el otro en lo
convencional”. Es decir, que mientras en algunos

proyectos trabajan con mujeres para la agricultura
organica, simultdneamente se distribuyen semillas
de maiz “mejoradas” y paquetes tecnologicos a
las contrapartes masculinas. Esto es polémico,
dados los supuestos sobre la adaptabilidad de
las semillas hibridas, los fuertes lazos culturales
con las variedades locales, los temores sobre la
contaminacion genética, y el laborioso trabajo para
educar sobre los riesgos asociados a los herbicidas,
tanto en términos de efectos sobre la salud como
de su amenaza para los cultivos nativos (Luna-
Gonzalez & Serensen, 2018).

Si bien las asociaciones de base achi tienen
objetivos similares —alentar a los agricultores
a adoptar practicas sostenibles para aumentar
su autonomia y mejorar sus medios de vida,
salvaguardar los recursos naturales y las practicas/
variedades culturales—, sus metodologias son
distintas. Fusionan la transferencia de conocimientos
con el acompafnamiento de largo plazo y la
horizontalidad, como los intercambios entre
agricultores. Y aunque son realistas en cuanto a
la necesidad de incentivos econdmicos mediante
la adopcion de la agroecologia, su labor suele
presentarse fusionada con un componente espiritual/
cultural: la conexion con la naturaleza y Dios, y la
revaloracion de las practicas ancestrales.

A pesar del éxito observados en la motivacion
para que en el territorio achi se adopten practicas
agroecoldgicas y se participe en programas
integrados, la labor de estas comunidades esta
comprometida con los grupos externos, y perciben
que “no pueden competir” con las metodologias
“asistencialistas” o basadas en la ayuda. Asimismo,
se quejan de la pereza y dependencia de los
miembros acostumbrados a las limosnas: actitudes
que no se corresponden del todo con el duro trabajo
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asociado a la produccion agroecoldgica, por no
hablar de los intercambios de conocimientos entre
agricultores no remunerados. Por otra parte, los
dirigentes locales refieren una constante batalla
tanto con los politicos como con las empresas —que
a menudo trabajan con el mismo objetivo—, que
enganchan a los campesinos con los productos
agroquimicos: fertilizantes sintéticos y herbicidas.

En conclusion, identificamos un entorno
complejo en el que grupos locales y externos
intentan llevar a cabo una labor similar pero
con distintos principios. Y si pareciera que los
métodos de los grupos no locales frustran los
esfuerzos de las asociaciones achi, es posible
que las barreras también vivan el efecto de las
consecuencias persistentes del conflicto, entre las
que se advierten las divisiones de la comunidad, los
problemas domésticos, la pérdida de conocimientos
y la dependencia respecto de los programas de
restitucion impulsados politicamente. Por ultimo,
puede ser importante comentar el papel adicional
de los grupos internacionales en la financiacion de
las iniciativas locales de base, que, segun nuestras
observaciones, también causan complicaciones en
cuanto a la direccidon de determinados programas y
la competencia entre los grupos participantes.

3.2. Cambio y recuperacion
cultural/ambiental

Un hecho notable es haber encontrado que
en el territorio achi los procesos de recuperacion
comunitaria/cultural suelen estar entrelazados con
iniciativas agroecoldgicas. Tanto las organizaciones
locales como las externas capitalizan la aspiracion
de ciertos sectores de la poblacion por recuperar

practicas ancestrales a fin de impulsar su agenda
agroecologica, a la vez que intentan reparar el tejido
social desgarrado. El programa de semillas iniciado
por QA es un ejemplo de ello. Junto con otras
sociedades agricolas tradicionales, cabe destacar
la importancia de las semillas entre los achies, que
resuena con cuestiones de identidad y autonomia
local (Isakson, 2009). Este programa es estratégico
porque ofrece a los participantes —principalmente
mujeres— asistencia local experta en la recuperacion
de conocimientos y variedades, y proporciona
un incentivo econémico mediante la compra de
semillas excedentes, que luego se revenden a
la comunidad. El resultado es probablemente el
programa agroecologico mas exitoso del territorio
en cuanto a numero de participantes (mas de
250 familias), asi como en sus efectos generales
directos e indirectos que incluyen la salvaguardia
del material genético, la generacion de ingresos
familiares, el acercamiento de los vecinos en
torno a objetivos comunes y la muy importante
participacion de los residentes en un nivel cada vez
mas profundo de siembra, cosecha y consumo de
productos saludables.

Identificamos, por otra parte, el cambio
cultural que, agravado por las alteraciones en las
condiciones ambientales, es una barrera clave
para la difusion y adopcion de la agroecologia.
Mas concretamente nos referimos a los valores
cambiantes, en particular entre los jovenes, y a
cuestiones como la migracion, el cambio climatico
y las sequias recurrentes, y a lo que muchos
denominan la creciente “impracticabilidad de ser
campesino”. Este ultimo punto deriva tanto de las
condiciones economicas crecientemente dificiles
como de las de crecimiento, y de la narrativa
consistente y degradante que sefiala el trabajo de los
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pequeiios agricultores como atrasado y antiprogreso
(Loker, 1996).

En cuanto a la juventud local, los dirigentes
expresan una gran urgencia por atraer y formar a la
proxima generacion de productores agroecologicos,
ya que muchos profesionales estan llegando a
una edad en la que pronto se jubilardn. Y aunque
las organizaciones estan elaborando actualmente
metodologias, incluidos programas escolares y
actividades de fin de semana, la mayoria admite
que convencer a los jovenes de que “se enamoren
del trabajo” es sumamente dificil. Esto se debe, en
parte, al cambio observable en las prioridades, ahora
centradas en ganar dinero y consumir, y a la “falsa
esperanza de la educacion [publical”, que, ademas
de ser notablemente deficiente, adopta la estrategia
neoliberal preparando a los estudiantes para que
se conviertan en “profesionales”, por ejemplo, en
asalariados serviles para trabajos que no existen
fuera de Ciudad de Guatemala (Poppema, 2009).

El legado del conflicto trae consigo todo
un nuevo muestrario de barreras culturales. Los
individuos comentan cémo el conflicto dio lugar a
un “circulo de cambios”, en el que la gente “deja de
plantar, [y por lo tanto] pierde la comida regional,
comprando lo que es barato y procesado...” Cabe
sefalar que la pérdida de conocimientos debido
a la ruptura de los habitos y costumbres, sumada
a la creciente dependencia de los programas de
restitucion y ayuda, es evidente en casi todas las
comunidades achi, algunas peor que otras.

Si bien reconocimos estas barreras, sabemos
que muchos de los atributos negativos que
engloban el contexto achi pueden convertirse
en instigadores de la adopcion. En la siguiente
subseccion demostramos como la identificacion de
los problemas y la busqueda colectiva de soluciones

pueden actuar como un determinante critico para
la participacion en programas agroecoldgicos, al
tiempo que incorpora los principios en los aspectos
de su vida cotidiana.

3.3. Busqueda de alternativas

Como sefialan Mier y Teran et al. (2018), la
identificacion colectiva de una crisis es fundamental
para generar un interés generalizado en la adopcion
agroecologica. En el territorio achi, la conciencia y
la preocupacion por diversas cuestiones ambientales
y sociales, debido en parte a la labor educativa 'y de
motivacion de las organizaciones, se ha despertado
el interés por los principios agroecologicos. En
nuestras entrevistas los participantes expresan su
temor por la creciente contaminacion del agua, la
deforestacion, o el uso de plésticos y agroquimicos.
Hablan de que enfermedades como el cancer
resultan de los cambios en la dieta y de la forma en
que se cultivan sus verduras, por lo que entonces
podrian elegir cultivar las suyas y no comprarlas
en el mercado. Se acepta ampliamente que la
obesidad es producto de los alimentos procesados,
cuyo consumo a nivel nacional ha aumentado
drasticamente en los ultimos afios (FAO, 2017). Una
consecuencia es que se ha reportado un incremento
en la reintroduccion de plantas con alto contenido
nutricional, tales como el amaranto y el chipilin,
entre otras; ademas de los programas de educacion
popular para la nutricion. También se observan
retroalimentaciones positivas, ya que la disminucion
del uso de herbicidas estimula el crecimiento natural
de muchas de estas plantas en sus milpas, listas para
ser consumidas y/o vendidas. Y con el aumento
del interés en las plantas verdes, los productores
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agroecologicos encuentran mas compradores, que,
como se explica en la siguiente seccion, buscan
a los vecinos en lugar de comprar en el mercado.

Finalmente tocamos el tema del cambio
climatico, que para algunos productores que viven en
las regiones mas secas del territorio, ha significado
el fin de la produccion de milpa tal como la conocen.
Como secuela, la creencia de una “sequia permanente”
ha alejado a los potenciales colaboradores, al tiempo
que ha atraido a otros convencidos de la capacidad
innovadora de la agricultura agroecolédgica. En la
granja de uno de los participantes observamos una
transicion de varios afios de lo que una vez fue la
milpa —lo que ¢l describia como fuera de lugar, en
las condiciones cambiantes— a lo que ahora es un
“jardin permanente”, con arboles frutales, pacaya
(una palma comestible), café en el sotobosque y una
gran cantidad de plantas comestibles semisalvajes
que crecen debajo. Esto ejemplifica como la
agroecologia puede ser adoptada y promovida
como parte de un mayor reconocimiento de que la
“crisis” es inminente, y que aquellos que buscan una
mayor autonomia, como la que tuvieron sus padres
y abuelos, estardn mejor preparados, e incluso mas
contentos.

3.4. Beneficios economicos

En cuanto a los beneficios econdomicos, no
podemos exagerar los impactos. “Plantamos para
sobrevivir” es una frase que se escucha una y otra
vez, en particular entre los que estan privados de
derechos y en situacion de inseguridad alimentaria,
con pocas opciones para llegar a fin de mes. Las
practicas agroecoldgicas pueden requerir mas
trabajo —desyerbar con herramientas manuales,

construir la tierra mediante abono, cuidar de
plantas perennes—, pero los participantes reconocen
la posibilidad de eliminar los insumos costosos
sin dejar de obtener una cosecha abundante. Los
agricultores de escasos recursos también adoptan
rapidamente estrategias de diversificacion, ya que
esto permite un ciclo continuo de cosecha.

La venta de pequenas cantidades de cultivos
o semillas excedentes aporta relativamente pocos
ingresos, pero “es algo” en medio de una escasez
de oportunidades econémicas. Algunos productores
agroecologicos ven la posibilidad de enviar a
un nifio a la escuela con el dinero extra ganado
y ahorrado, y en el mejor de los casos, evitar el
trabajo estacional en las granjas industriales de otras
regiones. Los entrevistados hablan de la agricultura
“con la naturaleza” en términos muy practicos.
Aprenden a elaborar abono con desechos de jardin
y animales, o practican la rotacion de cultivos “por
necesidad”, en contraste con motivos culturales
y/o ambientales mas matizados. Al incorporar
las practicas agroecoldgicas en sus actividades
domeésticas, los individuos “pueden no tener
dinero, pero siempre algo que comer”, y mejor alin,
“alimentos que no dafian el cuerpo”.

Un numero selecto de nuestros informantes
convierten la produccion agroecologica en
empresas relativamente rentables, vendiendo en los
mercados regionales y a los vecinos que “compran
porque saben que no usamos veneno”. Son
innumerables los factores que contribuyen al éxito
de estos emprendedores, pero pudimos observar la
importancia de los recursos disponibles y la fuerte
voluntad personal, a menudo relacionada con el
deseo de continuar la labor de sus padres y abuelos,
ya por motivos culturales o econdmicos o porque
estos ultimos se consideran sistematicamente
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“mas independientes”. En dos comunidades en
las que se ha registrado un interés excepcional en
las actividades QA y las practicas agroecologicas,
las fuentes indican un liderazgo local de apoyo
inusual que ha dado lugar a talleres de desarrollo
comunitario y a programas de reforestacion y
proteccion de cuencas hidrograficas. Aunque
prometedor, se dice que atrae el interés de grupos
externos y del gobierno municipal, lo que provoca
competencia, corrupcion y dependencia entre los
habitantes. En una comunidad especifica —que
a menudo se le reconoce como la “joya de la
corona” de la produccion organica regional por sus
diversos jardines y la proteccion del agua/bosque—,
las opiniones sobre los habitantes “altamente
individualistas” y sus motivos “capitalistas”, asi
como de dependencia del apoyo externo y la falta
de integracion de principios mas sociales, son
expresadas por los lideres y sefialadas de primera
mano. Una vez mas, esto toca el papel critico de
las organizaciones al lado de la espinosa cuestion
de lo que puede y no puede determinarse como
“agroecologia” (Wezel & Soldat, 2009; Giraldo &
Rosset, 2017).

En resumen, hallamos una situacion extrema-
damente compleja con numerosas contradicciones
y factores por explorar. Algunas caracteristicas
parecen compatibles con lo que ha recogido la
literatura, como la identificacion de una crisis y
las practicas efectivas. Otras, en especifico las
que tienen que ver con la falta de un tejido social
fuerte y de politicas publicas, van en contra de
las expectativas y merecen un mayor examen,
mismo que hemos intentado aqui. Es de especial
importancia la influencia de las organizaciones,
tanto locales como externas, cuyos impactos son
tanto positivos como negativos.

4. Conclusion

Nuestro objetivo en este texto ha sido destacar
los procesos y el potencial del escalamiento
agroecologico en condiciones dificiles y subdptimas;
y mas concretamente, abrir nuevos puntos de
discusion y debate respecto a los factores clave o
“impulsores” identificados en la literatura, muchos
de los cuales estan ausentes o minimamente
representados en el caso achi.

Para concluir, planteamos una pregunta:
(puede ocurrir un escalamiento agroecoldgico en
la “periferia”, como se ejemplifica en el territorio
achi? Seglin nuestro analisis, es posible. Esto se
debe en gran medida a una busqueda comun de
mayor independencia o autonomia (Van der Ploeg,
2008) por parte de la comunidad achi, junto con
la determinacion de algunos de sus sectores para
recuperar los atributos culturales dafiados o perdidos
durante el conflicto, en particular los relativos a
las practicas agricolas y las variedades locales.
Si bien hacemos énfasis en la importancia de las
organizaciones, a la par que la necesidad de debates
mas matizados sobre sus repercusiones, también
reconocemos que la difusion de la agroecologia
en esta region puede estar igualmente determinada
por la voluntad personal, las creencias espirituales,
los antecedentes y la posicion en relacion con las
oportunidades. Algo notable que atestiguamos
en el caso achi es que se vincula con barreras
aparentemente insuperables y con la forma en que
se enfrentan con determinacion, interés y optimismo
continuos. Como acotaba un dirigente, no es tan
determinante si los individuos estan plantando
grandes extensiones agroecologicas, sino que cada
vez mas personas se involucran, a cualquier nivel
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que puedan permitirse en ese momento. Si esto es lo
que mide el éxito, entonces nos sentimos optimistas
por la actividad presente y las posibilidades futuras.

En lo relativo a ulteriores investigaciones
sobre el tema, hemos identificado una gama de
posibilidades en lo que respecta a estudios mas
profundos sobre los impactos de las organizaciones
externas y la dependencia, y si ciertas formas
de asistencia pueden impulsar los movimientos
iniciales de escalamiento. Del mismo modo,
esperamos que se realicen mas trabajos sobre los
enfoques metodologicos, en especial porque tienen
en cuenta las condiciones y limitaciones sociales/
politicas especificas. De interés adicional seria el
desarrollo de vinculos claros entre la cultura/cambio
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