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1916-2016, um Século de Curso de
Linguistica Geral: uma obra para o grande
tempo. A ela nossas reveréncias.

RESUMO: Este texto tem como finalidade (re)apresentar um trabalho, por nés
exposto no curso de mestrado/doutorado, em Estudos de Linguagens da
Universidade Federal de Mato Grosso, que consiste, em um recorte do estudo e da
pesquisa para o seminario “Teorias e Concepcdes de Linguagem”, cujo tema da
nossa palestra, - “Como o estruturalismo concebe a questao do sentido” -,
constitui-se em um desafio. Para tanto, Selecionamos alguns conceitos basilares
da linguistica do século XX, de entendimento saussuriano e importantes aspectos
dessa teoria para analisar e buscar interpretar, concretamente, a avaliacdo de
diacronia e sincronia, de signo, significante e significado; da arbitrariedade do
signo e da linearidade do significante; do eixo sintagméatico e do eixo associativo
ou paradigmatico & luz das apreciagdes propostas por Saussure. E, finalmente,
Esperamos com isso, constituirmos em mais uma voz a contribuir para a
releitura, explanacao e afericdo de como isso pode ser observado e relacionado ao
conceito da lingua sob & 6tica estruturalista, fortalecendo assim, a possibilidade
da leitura linear com possibilidade de producéo de sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Saussure e estrutura. Relagdo e sentido. Eixos sintagmatico
e paradigmatico.
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LINGUISTIC STRUCTURALISM: AND THE MEANINGS AS THEY'RE
CONSTITUTED?

ABSTRACT: The purpose of this text is to (re)present a work presented by us in
the Masters/PhD course in Estudos de Linguagens (Language Studies) of
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT), which consists, in a snippet of the
study and research for the seminar "Teorias e Concepg¢oes de Linguagem", of which
the theme of our lecture, -"Como o estruturalismo concebe a questdo do sentido"-,
is a challenge. To do so, we select some basic concepts of 20th century linguistics,
of Saussurian understanding and important aspects of this theory to analyze and
seek to interpret, concretely, the evaluation of diachrony and synchrony, of sign,
signifier and meaning; of arbitrariness of the sign and the linearity of the signifier;
off the syntagmatic axis and of the associative or paradigmatic axis in the light of
the evaluations proposed by Saussure. And, finally, we hope to be one more voice
to contribute to the re-reading, explanation and assessment of how this can be
observed and related to the concept of the language under the structuralist view,
thus strengthening the possibility of linear reading with possibility of production
of meaning.

KEY WORDS: Saussure and structure. Relation and meaning. Syntagmatic and
paradigmatic axes.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho cujo titulo estd representado por “Estruturalismo
Linguistico: e os sentidos como sao constituidos?” & um recorte e
resultado do seminario “Teoria e Concepgoes de Linguagem”, coordenado
pela professora, Doutora Simone de dJesus Padilha, que propds aos
académicos e alunos dos cursos de mestrado e de doutorado, um
“afastamento do ambiente de comodidade”, ou seja, discutir a questdo de

sentido em uma teoria um tanto adversa a nossa filiacao.

A proposta foi desafiadora para o grupo, uma vez que somos leitores e
estudantes dos principios fundamentais dos conceitos sobre a linguagem,
como interag¢do verbal, na visdo de Bakhtin e o circulo, que se opdem (em
parte) a teoria estruturalista (que concebe a lingua como uma estrutura em
permanente elaborac¢do (CAMARA JUNIOR, 1967, p. 77)). Vale esclarecer
que tinhamos pouco mais que um meés para imergir numa teoria tao

complexa, e que a conheciamos t4o0 superficialmente.

As primeiras incursdoes pela teoria, para alguns de nbs, foi
improdutiva, no entanto apds as primeiras desventuras, as sementes do
estruturalismo comegaram a germinar, principalmente, apds as insistentes
releituras e as leituras de diversos outros trabalhos € outras obras de
interpretagbes sobre as mesmas sementes, que vieram ao encontro da

Nnossa compreensio responsiva.

Queremos demonstrar, nesta oportunidade, um rapido percurso
diacrdbnico sobre os estudos pertinentes & linguagem, & partir das
discussOes sobre a nomeacgdo das coisas do mundo para em seguida
apresentar nosso entendimento sobre a teoria que assume,
sincronicamente, os estudos que toma a lingua como seu objeto, para tornar

efetivamente a linguistica como uma ciéncia do império positivista.

Antecipamos que este trabalho assume uma forma, composicional um
tanto alienigena aos formatos convencionais, por se tratar de um material

facilitador de compreensao de outros textos tebrico cientifico mais
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complexos, cuja linguagem tornaria a leitura mais cansativa e menos
produtiva. Nessa perspectiva, dividimos este instrumento em partes,
denominadas por coléquios, através dos quais pretendemos estabelecer
uma relagcdo dialdgica, que provoca no leitor a sua compreensao ativa e
responsiva, para cada conceito aqui discutido. E ao final apresentaremos
uma analise demonstrativa de “Como o estruturalismo concebe os sentidos”
estabelecendo a relacgdo dos conceitos sobre o significado x significante e

sobre 0 eixo sintagmatico x eixo paradigmatico

2. 0S COLOQUIOS

2.1. Coloquio contextual

Para iniciarmos este didlogo, entendemos por bem explicitarmos
algumas consideragoes que ativarao de certa maneira algum conhecimento
de todos noés. Inicialmente, levamos em consideracdo fatos, do
conhecimento, o0s quais podemos perceber que desde a antiguidade
especula-se sobre a relacdo de nomeacao das coisas que existem no mundo,
Lembram-se? “No Cratilo” Platao discute sobre os aspectos do significante e
do significado.

* (Cratilo diz que o significante é unido ao significado por physei (por

natureza).
* Hermogenes afirma que essa relag¢do € por thései (por convengao).

* Soécrates inclina-se a reconhecer que a relac¢ao entre o significante
e o significado, feita por semelhanca, &€ superior aquela feita
arbitrariamente, mas que, em geral, essa relagdo é feita por

convengao

Na sequéncia dessa trajetoria historica vale, a titulo de entendimento

dessa ideia de nomeacido das coisas, trazer & pauta parte de um texto -
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Teoria dos signos de José Luiz Fiorin, em que apresenta os seguinte

excertos:

Excerto I

Excerto II

"Este deve ser o bosque", murmurou pensativamente, "onde
as coisas ndo tém nomes". [ou] Ia devaneando dessa maneira,
quando chegou & entrada do bosque, que parecia muito
umido e sombrio. "Bom, de qualquer modo é um alivio", disse
enquanto avangava em meio as arvores, "depois de tanto
calor, entrar dentro do... dentro de qué?" Estava assombrada
de ndo poder lembrar o nome. "Bom, isto é, estar debaixo
das... debaixo das... debaixo disso aqui, ora”, disse colocando
a mdao no tronco da arvore. "Como essa coisa se chama? E
bem capaz de nao ter nome nenhum... ora, com certeza nao
tem mesmo!" Ficou calada durante um minuto, pensando.
Entdo, de repente, exclamou: - Ah, entido isso terminou
acontecendo! E agora quem sou eu? Eu quero me lembrar, se
puder.” (Lewis Carroll, 1980: 165-166)

“O segundo praojeto era representado por um plano de abolir
completamente todas as palavras, fossem elas quais fossem
[...]. Em vista disso, propbs-se que, sendo as palavras apenas
nomes para as coisas, seria mais conveniente que todos oS
homens trouxessem congsigo as coisas de que precisassem
falar ao discorrer sobre determinado assunto. [...] ..muitos
eruditos e sabios aderiram ao novo plano de se expressarem
por meio de coisas; cujo unico inconveniente residia em que,
se um homem tivesse que falar sobre longos assuntos e de
Varia espécie, ver-se-la obrigado, em proporgao, a carregar
nas costas um grande fardo de coisas, a menos de poder
pagar um ou dois criados robustos para acompanha-lo [...].
Outra grande vantagem oferecida pela invengdo consiste em
que ela serviria de lingua universal, compreendida em todas
as nag¢bes civilizadas, cujos utensilios e objetos sao
geralmente da mesma espécie, ou tdo parecidos que o0 seu
emprego pode ser facilmente percebido.”(Jonathan Swift,
1998: 194-195)”

Segundo analise de Fiorin, o primeiro excerto, foi retirado da obra

Através do espelho e o que Alice encontrou 14, traz a ideia de que Alice,

quando adentra ao bosque as coisas que 14 encontra nao tém nome, ela se

sente incapaz de reconhecer os objetos em torno dela. Este autor explica

que a realidade, nessa visdo, s6 tem existéncia para os homens quando é

nomeada. Entéo, s6 percebemos no mundo o que nossa lingua nomeia.
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Os sabios de Balbinarbi, como mostra no segundo excerto da obra,
nas Viagens de Gulliver, eles propdem substituir as palavras pelos objetos
nomeados, que, segundo eles, as palavras tém o inconveniente de variar de
lingua para lingua. Segundo esses sabios quando quisessem falar de um

livro, mostrariam o livro, e assim por diante.

Pela narracao de Swift pode-se imnaginar tratar de uma ironia sobre
as concepgdes vulgares que entendem a lingua como sendo uma
nomenclatura que se aplica a uma realidade preexistente. Essa ideia de
lingua néo prevalece, o0 sistema nao pode funcionar dessa forma, porque o

objeto nao designa tudo o que uma lingua pode expressar.

2.2. Coloquio preliminar: Vamos conhecer o curriculo?

Figura O1. Ferdinand de Saussure. Fonte: disponivel em
http://redeglobo.globo.com/globociencia/noticia/2011/09/saussure-skinner-e-chomsky-
deram-grandes-contribuicoes-linguistica.html. Consulta em 20 de outubro de 2016.

Biografia - Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure nasceu em Genebra, em 26 de novembro de
1857. Filho de um eminente naturalista, foi introduzido pelo filélogo e
amigo da familia, Adolphe Pictet nos estudos linguisticos. Saussure estudou
Fisica e Quimica, mas continuou sendo introduzido nos cursos de gramatica

grega e latina.

Em 1874 comecgou a estudar sozinho o sdnscrito, usando a gramatica

de Franz Bopp. Por fim, convenceu-se que sua carreira estava nos estudos
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da linguagem e ingressou na Sociedade Linguistica de Paris (fundada em

1866). Estudou linguas europeias na Universidade de Leipzig, onde

ingressou em outubro de 1876.

Aos vinte e um anos publicou publicou o livro "Memoéria sobre as
Vogais Indo-européias”, o sistema primitivo das vogais nas linguas indo-
europeias (em francés: “Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans

les langues indo-européennes” - ano 1879), o qual foi muito bem aceita.

Trés anos depois o estudioso defendeu sua tese de doutorado, "Sobre o
Emprego do Genitivo Absoluto em Sanscrito". Em 1881, Ferdinand de
Saussure assumiu a catedra de linguistica comparada na Escola de Altos
Estudos de Paris. Em 1886 tornou-se membro da Sociedade Lingiistica de
Paris e no ano seguinte foi para Leipzig, na Alemanha, completar seus

estudos.

Entre 1907 e 1910, Saussure ministrou trés cursos sobre linguistica
na Universidade de Genebra. Em 1916, trés anos ap6s sua morte, dois de
seus alunos, Charles Bally e Albert Sechehaye, com a colaboracido de A.
Ridlinger, compilaram as anotacdes de alunos que compareceram a estes
cursos e editaram o Curso de linguistica geral [ Curso de Linguistica Geral],

livro seminal da ciéncia linguistica.

Saussure desenvolveu no 'Curso' uma teoria mais geral

de semiologia (estudo dos signos).
2.3. Coloquio tedrico

Dependendo do mote da leitura, pode-se dizer que € admissivel ler
uma, obra sob diferentes pontos de vista. Pensando nisso, destacamos,
especificamente neste trabalho, que o Curso de Linguistica Geral
(doravante CLG), de Ferdinand de Saussure, permite variadas leituras, -
reflexdes e refracdes — em func¢ao dos diferentes lugares tedricos nos quais

se situam aqueles que se voltam para o estudo de um ou de varios aspectos
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dessa obra. Qual é nosso ponto de vista? Em vista disso, diante do lugar
tebrico em que ora nos situamos, lemos essa obra sob a luz que aponta para,
questdes de interpretacao dessa producdo cientifica, ou seja, questdes que
levam em conta a atualizacdo dos conceitos e 0s aspectos de lingua que
Saussure assimilou para a constituicdo da linguistica como ciéncia

momento histérico situado.
2.3.1. Em que consiste o Estruturalismo?

Lembrando Camara (1967), o estruturalismo é um posicionamento
da ciéncia que em geral se direciona, para todos os campos do conhecimento
humano. Abrange o estudo tanto da natureza como ao do homem em sua

criacdo cultural, e, nesta ultima, pressupde-se também o estudo linguistico.

O estruturalismo linguistico teve a sua génese a partir das convicgoes
de Ferdinand de Saussure, € teve seu marco inicial no século XX. O
estruturalismo nesta visdo € uma teoria que considera a lingua como um
conjunto estruturado de elementos linguisticos, em que ha um sistema
abstrato, cujos elementos que o constitui sdo interdependentes e que

possuem ordenacao e dinamismo préprios.

Convicgoes existem e dizem que Saussure pode ser considerado
“estruturalista”, ou melhor, o “pai do estruturalismo” por causa do titulo
importante, o classico de Ferdinand de Saussure, Curso de Linguistica
Geral, que fundou as bases do estruturalismo e traz os pressupostos
tebrico-metodoloégicos dessa escola que acabou influenciando outras
ciéncias sociais.

Na expectativa de refletir e refratar sobre essas afirmacoes,
apresentamos alguns fundamentos sobre o estruturalismo, que discorre
sobre essa corrente teorica. Tomando a voz de Benveniste (2006),
referindo-se a questdes do estruturalismo linguistico, ha que se enfatizar os

seguintes dizeres: “primeiro, as pecas do jogo e em seguida as relac¢des
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entre estas pecgas” (BENVENISTE, 2006, p. 16). Pode-se, a partir dessa

citacdo, entender que ha elementos linguisticos constituintes do jogo
(lingua) e ha relag¢des entre esses elementos, em que aos estruturalistas, as
formas e as relagdes entre elas sdo indissociaveis. Essas relacgdes possuem

limite e sdo consideradas as regras do jogo, ou seja, as leis da lingua.

Considerando essa referéncia de limite, é pertinente dizer que, ainda
de acordo com Benveniste (2006, p. 7), “do mesmo modo que nao falamos
aleatoriamente, quero dizer sem quadro, que nés nio produzimos a lingua
fora de certos quadros, de certos esquemas que possuimos (...)” (grifos
nossos). Isso leva-nos a compreender que em: nés ndo produzimos a lingua
fora de certos quadros, n30 & qualquer coisa que se pode fazer com ela,
havendo, portanto, limite. E ainda complementa que cada lingua tem suas
leis de estrutura, sua singularidade, no sentido de que ha as leis de

estrutura, e cada lingua tem uma multidao delas.

Levando-se em conta essas concepgdes sobre estruturalismo, e para
dar continuidade ao objetivo deste trabalho temos que trazer a pauta os
conceitos estabelecidos, em dicotomias, por Saussure demonstrando que
estes estao constitutivamente relacionados e dependentes um do outro. A

partir dessa concepg¢ao passamos a apresenta-los em sequéncia.
2.3.2. Linguagem: Lingua e fala nao sao a mesma coisa?

Quando Saussure inaugura a Linguistica Moderna, no inicio do século
XX, conhecida com a publicacédo do Curso de Lingtiistica Geral, cujo aspecto
mais importante, provavelmente, de seu estudo emergente tenha sido

justamente a definicado da lingua como objeto da Linguistica.

Em vista disso, Saussure afirma que, a partir desse momento
histérico, que a linguistica é constituida por todas as manifestacdes da
linguagem humana, mas estabelece uma dicotomia importante dentro da

propria linguagem. Ele considera que a linguagem tem duas partes: a
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lingua, considerada essencial, e a fala, tida como secundaria. Pode-se
entender dessa distingdo o equivalente dos termos, langue e parole, ambos
utilizados por Saussure. O primeiro termo, genericamente, refere-se a
lingua como sistema de signos interiorizado culturalmente pelos sujeitos
falantes, ao passo que parole (fala) se refere ao ato individual de escolha

das palavras para a enunciacao do que se deseja.

No CLG, a lingua é o ponto central de abordagem. Esse objeto de
estudo é o principio de ordenacdo, o sistema linguistico, parte componente
da linguagem, a qual &, segundo Saussure (2006), multiforme e heteroclita,

e, logo, nao passivel de sistematizac¢ao da linguistica como ciéncia.

Saussure (2006, p. 16) explicita que a lingua é o “produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convencdes necessarias adotadas
pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos individuos”,
e que a fala é a utilizacédo individual, todavia se subordina & lingua, ou seja,
ao principio de ordenacao e aquilo que ja é adquirido por ser convencional.
Isso implica que, esse autor pontua que “é mnecessario colocar-se
primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma de todas as

outras manifestagdes da linguagem” (SAUSSURE, 2006, p. 16).

No que diz respeito & lingua e & fala, € pertinente refletir, segundo
Saussure, que o falante nado é senhor da lingua, pois esta, lhe impde certos
limites — as regras. O falante fala, mas néao é de qualquer jeito. Em relacéo a
fala, Saussure (2006, p. 21) deixa claro que €la “é sempre individual e dela
o individuo é sempre senhor”. Ou seja, compreendemos que, ao falar, o
falante o faz individualmente, porém a partir das regras do préprio sistema,
linguistico. A assimilac¢ao da lingua pelos grupos sociais é assim explicada

pelo autor:

A lingua existe na coletividade sob a forma duma soma de
sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como um
dicionario cujos exemplares, todos idénticos, fossem
repartidos entre os individuos. Trata-se, pois, de algo que
estd em cada um deles, embora seja comum a todos e
independe da vontade dos depositarios (op. cit, p.27).
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Considerando essas afirmacoes, é possivel entender porque Saussure
afirma que os sujeitos, individualmente, ndo podem criar uma lingua, ou
mesmo modificar uma ja existente. A lingua é um fato social. “Ela é a parte
social da linguagem, exterior ao individuo, que, por si s6, ndo pode nem
cria-la nem modifica-la; ela ndo existe sendo em virtude duma espécie de

contrato estabelecido entre os membros da comunidade” (op. cit, p. 2R).

Saussure, ainda, para a obtencdo dos objetivos propostos & época,
diferenciou os aspectos evolutivos, histéricos da lingua, a que denominou
diacronicos; e o estudo dos estados de lingua, da relacido entre os elementos

simultaneos, a que denominou sincroénicos.

2.3.3. Diacronia e Sincronia

Os estudos linguisticos, bem como, as analises das linguas conhecidas,
eram até Saussure realizados de forma comparativa, na tentativa de buscar
estabelecer um paralelo, evolutivo da lingua, uma histéria num continuo
espaco-tempo. Diante disso, os estudos das linguas, os denominados estudos
linguisticos de carater progressivo ao longo do percurso histérico de uma
determinada lingua sao considerados por Saussure de Linguistica

evolutiva, a diacronia.

Nesse sentido, os linguistas buscavam, por meio da analise e da
comparacio, entender a relagdo de fatos ou fendmenos linguisticos tanto
anteriores como posteriores ao status quo, ou seja, comparar fatos que

provocaram mudancgas no percurso histérico de uma determinada lingua.

A diacronia, segundo Saussure (CLG, p. 109) supbe “um fator
dinadmico, pelo qual um efeito &€ produzido, uma coisa executada. [...] 08
acontecimentos diacrbonicos tém sempre carater acidental e particular”
pois o fator dindmico que produz efeito é considerado pelo autor, como um
“carater imperativo” e “ndo basta para que se aplique a nocgao de lei aos

fatos evolutivos”.
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Por outro lado, a sincronia compreende estudos linguisticos de forma
estatica e descritiva, ou seja, estudos de lingua imobilizada num
determinado momento. Em outras palavras, € o estudo do funcionamento
da lingua e sua composicdo como fonemas, gramatica e palavras. E o
entendimento da mesma como sistema, composto de estruturas em que os
elementos de seu todo se relacionam de forma interdependente (PEREIRA,
2009).

2.3.4. Signo, significante e significado

No periodo da Idade Média, dizia-se que o signo era aliquid pro aliquo
(alguma coisa em lugar de outra). Essa definigdo mostra que o signo néo é a
realidade.

Nos tempos modernos, na concepg¢ao saussureana, a faculdade de
constituir uma lingua seria natural ao homem, embora seja ela prépria uma
convengao (Saussure, 2006, p.18). Para Saussure, a lingua é um sistema de
signos linguisticos, no qual, “de essencial, s6 existe a unido do significante e
significado, ou seja da imagem acustica e do conceito, e onde as duas partes

do signo sédo igualmente psiquicas” (op. cit, p.R3).

e FE segundo ao mesmo autor, o signo linguistico pode ser definido como
sendo um aspecto de lingua que é representado pelos dois elementos
- imagem acustica e conceito - e que ambos existemn intimamente
unidos e que um reclama o outro. Em vista disso, Saussure vai
precisar bem esse fato, quando diz que o signo linguistico ndo une um

nome a uma coisa, mas um conceito a uma imagem acustica.

e (O que o mestre genebrino quer mostrar-nos é que o signo nao é um

conjunto de sons, cujo significado sdo as coisas do mundo.

e I a impressdo psiquica dos sons, perceptivel quando pensamos numa

palavra, mas nao a falamos.
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e (O signo é€ uma entidade de duas faces, uma reclama a outra, a

maneira do verso e do anverso de uma folha de papel.

“SAPO"

Figura 0R2. Signo dicotdmico de Saussure. Fonte: Claudio Alves Benassi, baseado no
modelo disponivel em
http://www.unescnet.br/NIP/Edicao_Anterior/Revista_Eletronical/ARTIGOS/TEXTO5.asp
de autoria de Antdnio Carlos da Silva. Consulta em 20 de outubro de 2016.

®» (O significado nao é a realidade que ele designa, ndo € o sapo em 8i,
mas a sua representagdo, ou seja, o animal que se locomove aos pulos,

€ um anfibio - enfim, tudo aquilo que cada um conhece dele.

®» (O gignificante é o veiculo do significado, que é o que se entende

quando se usa 0 signo, € sua parte inteligivel.

®» (O gigno linguistico apresenta duas caracteristicas primordiais: a

arbitrariedade e a linearidade.

2.3.5 Arbitrariedade e linearidade

Para, Saussure o signo linguistico é arbitrario e afirma que, o signo
ser arbitrario ndo quer dizer que o significado depende da livre escolha do

falante (1969:83), pois nédo estd nas maos do individuo a capacidade de
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mudar nada num signo linguistico, ja que ele é social. Arbitrario € o
contrario de motivado. Quando ele afirma que o signo linguistico é
arbitrario, estd querendo dizer que nido ha nenhuma relagdo necessaria
entre o som e o sentido. Que ndo ha nada no significante que lembre o
significado. Que nao ha qualquer necessidade natural que determine a

unido de um significante e de um significado.

Apresentamos aqui, exemplos do que é absolutamente arbitrario e
relativamente motivado, em CLG, todos os algarismos de zero a nove sao
imotivados e um signo como “mar” € absolutamente arbitrario, porque nao
ha nenhuma motivacado no liame que une o significante e o significado. Ja
um signo como dezenove lembra os dois signos que o compdem, dez e nove.
Como o significado de dezenove é "dez + nove" e o significante € composto
dos signos dez e nove, ele é relativamente motivado. Os signos dez e nove
s&0 absolutamente arbitrarios. A mesma coisa acontece com pereira. De um
lado, esse termo evoca o0 signo péra (fruta); de outro, o sufixo -eira, que

aparece em nomes de arvores.

A arbitrariedade da relacido significante e significado quer dizer que
ela é convencional, isto &, repousa numa espécie de acordo coletivo entre os

falantes.

Imaginemos se assim nao fosse: um didlogo entre um casal de

namorados:

- Amor, eu te amo, vocé é uma verdadeira cadela vagabunda para
mim.

- Como assim? - brada Maria

- Oras, uma cadela vagabunda daquelas bem grandes. — responde
tranquilamente Pedro.
- Isso é um absurdo, ndo sou cadela e muito menos vagabunda! -

responde Maria furiosa.

- Ofensa? Por que ofensa? Eu estou elogiando vocé, quer dizer, para

mim essas palavras tem o sentido exato de um lindo elogio.

emm— E—— = = /
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- Elogio? Apenas no seu mundo isso é um elogio, pois para o resto da
sociedade isso é uma verdadeira ofensal - grita Maria enquanto

esbofeteia Pedro.
- Pedro coloca a mao calmamente em seu rosto vermelho.

- O elogio € meu, portanto as palavras também sdo minhas. Cabe a

vocé entende-las da mesma forma que eu.

Esse fato demonstra que Saussure (2006) concebe a lingua como
portadora de algo que existe na coletividade, que se ingstitui socialmente, e
isso o leva a afirmar que o falante ndo é senhor da lingua, porque existe um
componente histérico, herdado, convencionado, que nao lhe permite fazer

com a lingua o que quiser.

Paralelamente, esse autor aponta a existéncia de tracos da ordem do
individual, considerando as combinac¢des individuais que cada falante faz,
nos “atos de fala”, os quais sdo momentaneos, mas de acordo com uma

determinada sequéncia linear.

A linearidade é uma caracteristica das linguas naturais, segundo a
qual os signos, uma vez produzidos, dispbdem-se uns depois dos outros numa
sucessao temporal ou espacial. Por causa dessa caracteristica, ndo se pode
produzir mais de um elemento linguistico de cada vez: um som tem que vir
depois do outro, uma palavra depois da outra, melhor dizendo, nao se pode

produzir dois sons ou duas palavras ao mesmo tempo.
2.3.6 Eixos sintagmatico e paradigmatico

Vale retomar a ideia de que o estruturalismo linguistico do século
XX, consiste em uma, concepcdo que considera a lingua como uma
estrutura, implicada em um sistema abstrato, cujos elementos que o
constitui sdo interdependentes obedecendo a uma ordenac¢ao e dinamismo
proprios dispostos em duas ramificagoes assim designados: eixo

sintagmatico e eixo associativo ou paradigmatico.
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Cada uma dessas ramificacdes, ou seja, cada uma dessas esferas sao

geradoras de certa ordem de valores, 0s quais veremos a seguir.

Todavia, antes de falar sobre eixo sintagmatico devemos entender o

que é um sintagma.

Sintagmas sao as combinag¢des existentes dentro de um contexto
discursivo. A exemplo, verifiquemos o fragmento de Mario Quintana: “Ha
duas espécies de livros: uns que os leitores esgotam, outros que esgotam os
leitores”, nisso, pode-se observar a necessidade da obediéncia ao principio
da linearidade. Tomando-se a palavra livros por exemplo, ja se pode
perceber uma, relacido de ordenacédo linear das silabas: nao se pode dizer as

duas ao mesmo tempo; dizemos li-vros e nao dizemos vros-li.

Nessa visdo, varios termos linguisticos adquirem um estado de
sintagma a partir do momento em que estao dispostos linearmente dentro
de um contexto discursivo e relacionando-se dentro desse contexto. Ainda
pode-se dizer que a nocgado de sintagma nao se aplica apenas as palavras,
mas estende-se também as unidades mais complexas da lingua de toda
dimenséo e de toda espécie (palavras compostas e derivadas, frases, partes

de uma frase, etc.)

Em outras palavras, o eixo sintagmatico €, entdo, aquele em que 0s
aspectos linguisticos estdo presentes no discurso e que se estabelecem em
relacdes de carater linear, de interdependéncia dos elementos da lingua -
“Estado de lingua”. Essas combinac¢des que se organizam e se apoiam umas
nas outras sdo denominadas de sintagmas. Portanto, a rela¢éo sintagmatica
se constitui entre dois ou mais termos de uma série, “que exclui a
possibilidade de [se] pronunciar dois elementos ao mesmo tempo” (CLG,
142).

Da, mesma forma, antes de discorrer sobre eixo associativo ou
paradigmatico, had que se abrir um parénteses sobre o conceito relativo a
paradigma. Pode-se pensar, para esse termo, em uma representacdo de

modelos a serem seguidos. E um pressuposto filos6fico matriz, ou seja, uma




teoria, que origina o estudo de um campo cientifico, uma realizacao

cientifica com métodos e valores que sd0 concebidos como modelo.

Na filosofia grega, paradigma era considerado como sendo a fluéncia
de um pensamento, uma vez que, através de varios pensamentos sobre o
mesmo assunto &€ que se concluia a ideia, seja ela intelectual ou material.
Apbs a consolidacdo dessa ideia  originavam outras ideias, até que se

chegasse a, uma conclusao desejada.

Em Linguistica, Ferdinand de Saussure define como paradigma o
conjunto de elementos similares que se associam na memoria e que assim
formam conjuntos. Entéo o eixo associativo ou paradigmatico evoca valores
de ordem fora do discurso, nao apenas apresentam as palavras que
oferecem algo em comuin, mas elas se associam na memoria e assim se
formam grupos dos quais imperam relagdes muito diversas. Isso pode-se

ser observado através do exemplo da palavra ensinamento:

Quadro 1 <— | Ensinamento | ———p | Quadro4
Ensinar Elemento
Lento

Ensinemos Etc.
Etc.

Quadro 2 Quadro 3

Aprendizagem Desfiguramento

Educacao Armamento

Etc. Etc.

Tabela O1. Elementos associativos na memoria. Fonte: Rosemary Pinto de Arruda
Gongalves

No quadro 1, pode-se observar que a palavra ensinamento vem ao
encontro de algumas palavras que estdo armazenadas no nosso cérebro,
como ensinar, ensinemos, etc. que se relacionam pelo aspecto da agao
verbal; no quadro 2, as palavras aprendizagem, educacao, etc. estdo se
relacionando pelo conteudo; as Desfigsuramento e armamento, do quadro 3,
estdo relacionadas pela mesma forma de composicdo - sufixacdo - e as

palavras elemento e lento, do quadro 4, estao se relacionando pela imagem
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ou seja, pela rima.

Dessa forma, pode-se entender que nos eixos paradigmaticas ou
associativas existem agregacoes de elementos linguisticos armazenados no
nosso cérebro. Ou seja, cada usuario da lingua detém uma fonte de recursos
linguisticos presumidos que se relacionam e que variam em diversos
aspectos — imagem acustica, a¢gdo verbal, conteudo e formacgao interna das

palavras.

Em uma representacdo grafica, costuma-se colocar o sintagma como
um eixo horizontal e 0 paradigma como um eixo vertical. Assim, na palavra
amassemos, ha um eixo horizontal sobre o qual se dispdem os elementos
lingiisticos combinados em um sintagma, € ha eixos verticais, para cada
posi¢ao do sintagma, sobre o qual se dispdem o0s elementos linguisticos que

podem, por meio de relagdes paradigmaticas, ocupar essa posi¢ao.

Eixo paradigmatico

4

, , | | Eixo sintagmatico

AN

AM A SSE MOS

v

1- Morfema -AM - indica o radical
2- Morfema —-A - vogal tematica
3- Morfema -SSE - desinéncia de tempo verbal

4- Morfema -MOS - desinéncia de 12 pessoa do plural

3. COLOQUIO DAS ANALISES E DAS CONSIDERACOES: Como os
sentidos se estabelecem sob a visao do estruturalismo linguistico?
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Ao concluir este trabalho, infere-se entao que; tanto no &mbito da frase
em nivel sintatico, quanto da palavra em nivel morfoldégico ou fonoldgico, ou
melhor, que o estudo da lingua, como objeto principal da ciéncia linguistica
obedece a uma estrutura. Esta, se sustenta em duas fortes colunas
determinadas e fortemente imbricadas uma na outra que 8ao as

relacles sintagmaticas e paradigmaticas.

Este tripé, Estrutura, Eixo sintagmatico e Eixo associativo, trazem
como fundamentos e argumentos de autoridade 08 conceitos instituidos
por Saussure e que foram anteriormente referidos e embasaram e
fortaleceram a nossa reflexdo para poder dizer que no Estruturalismo
Linguistico sob a Otica de Saussure os sentidos se estabelecem, sine qua
non, nessas relagdes combinatérias que residem no dominio do contexto

discursivo e extra discursivo.

Esse estudo, como dito anteriormente, é preliminar e ndo esta pronto
e acabado. Nesse entendimento, apresentamnos a mnossa reflexao
respondendo a pergunta: Como o sentido é produzido na visdao do
Estruturalismo Linguistico? As consideragdes que ora nele colocamos
apenas encerram essas paginas. Esperamos que novas vozes se fagam
presentes, sobre essa tematica e também que, essas vozes vindouras
possam agregar desdobramentos; que sejam como chuva para esse campo

fértil, que é o estudo da lingua/linguagem.

‘ zm )(yma 9 (3)

<
“w

y



& Revbio Revidia

VA g 11 -
REFERENCIAS

BENVENISTE, E. Problemas de lingiiistica geral II. 2. ed. Campinas:
Pontes, 20086.

CAMARA JUNIOR, J. M. O estruturalismo. 1967.

PEREIRA, M. V. C. P. Estruturalismo: defini¢cdo e origem. Disponivel em
http://teorialiterariaufrj.blogspot.com.br/2009/06/estruturalismo-
definicao-e-origem.html. Consulta em 07 de jun. 2016.

SAUSSURE, F. de. Curso de linguistica geral. Org.: Charles Bally; Albert
Sechehaye; Col.: Albert Rielinger. Sado Paulo: Cultrix, 2006.

THIRY-CHERQUES, H. R. O primeiro estruturalismo: método de pesquisa
para as Ciéncias da Gestao. RAC, v. 10, n. 2, Abr./Jun. 20086.

Aprovado em 15 de dezembro de 2016

‘ %}/ﬂa 9’4

o
(4



