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Resumo

Objetivou-se avaliar o crescimento e estimar a produtividade
de teca em um sistema agroflorestal. Foram avaliados dois
projetos, projeto A e projeto B. O delineamento experimental
utilizado em ambos os projetos foi blocos casualizados, com
quatro tratamentos e seis repeticdes, sendo a teca plantada
com espagamento de 4 x 2 m. A teca oriunda de mudas clonais
obteve desenvolvimentos superiores em todos os tratamentos
avaliados para as variaveis altura total, diametro a altura do
peito, drea basal, volume total e taxa de sobrevivéncia em
todas as idades avaliadas. Até aos 72 meses de idade a
presencado milho néo influencia no crescimento dateca. N&o
houve diferenca significativa em volume total entre plantar
teca de material genético clonal com milho e gado em
comparagdo com o plantio de teca de material genético clonal
com milho aos 36, 48, 60 e 72 meses de idade.
Palavras-chave: Tectona grandis L.f., sustentabilidade,
volumetria.

Abstract

The objective of this study was to evaluate growth and
estimate teak productivity in an agroforestry system. Two
projects were evaluated, project A and project B. The
experimental design used in both projects was randomized
blocks, with four treatments and six replications, and the teak
planted with 4 x 2 m spacing. The teak from clonal seedlings
obtained superior developments in all treatments evaluated
for the variables total height, diameter at breast height, basal
area, total volume and survival rate at all ages evaluated. Until
72 months of age the presence of corn does not influence the
growth of teak. There was no significant difference in total
volume between teak planting of clonal genetic material with
maize and cattle compared to teak planting of clonal genetic
material with maize at 36, 48, 60 and 72 months of age.
Keywords: Tectona grandis L.f., sustainability, volumetry.

Introdugéo

Os sistemas agroflorestais consistem em um conjunto de
técnicas que combinam intencionalmente, em uma mesma
unidade de area, espécies florestais com cultivos agricolas,
com ou sem a presenca de animais, para ofertar bens e
servicos em base sustentaveis a partir das interacdes
estabelecidas (Silva, 2013).

Uma das espécies madeireiras com alto valor econémico
que € utilizadaem sistemas agroflorestais €a Tectona grandis
L.f. (Moretti et al. 2014; Khasanah et al. 2015). A teca
(Tectona grandis L.f.) é uma espécie tropical decidua
pertencente a familia Lamiaceae que ocorre naturalmente na
india Peninsular, Mianmar, Laos e Tailandia (Midgley et al.,
2015). i

De acordo com a IBA (2017) a area plantada com a
espécie no Brasil em 2016 era de 87.502 ha. Medeiros et al.
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(2015) ressalta que, mais do que aumentar a area plantada
com a espécie, atualmente ha uma preocupacdo em melhorar
a produtividade das plantagdes, principalmente pela selecdo
de gendtipos mais produtivos e pela adogdo de sistemas de
producdo mais sustentaveis.

A quantificacdo e a previsdo do crescimento dos
povoamentos florestais sdo essenciais para se determinar a
utilizagdo dos produtos da floresta, além de fornecer
informacbes que subsidiardo a tomada de decisdo na maioria
das atividades como determinacdo da idade 6tima de corte e
simulagdo do efeito de praticas silviculturais.

Em relacdo a diversas culturas florestais, pesquisas que
visam estudar a quantificagdo e a predicdo do crescimento e
da produgdo dos povoamentos de teca implantados em
sistema agroflorestal ainda sdo escassas na literatura.

Diante disso, este trabalho foi desenvolvido com o
objetivo de avaliar o crescimento e estimar a produtividade
de Tectona grandis L.f. até os 72 meses de idade em sistema
agroflorestal no municipio de Figueirépolis D" Oeste — MT.

Material e Métodos
Localizacdo da &rea do experimento

O experimento foi realizado no municipio de
Figueiropolis D’Oeste, Mato Grosso. A temperatura anual
varia entre 25 a 38°C e as precipitacdes pluviométricas em
torno de 1.500 mm ano™. A area experimental situa-se sob as
coordenadas geograficas de latitude 15°24°27"S, longitude
58°45°56"0 e altitude de 370 m. O relevo ¢ plano a
suavemente ondulado. O solo da érea foi classificado como
cambissolo haplico Tb eutréfico Iéptico, segundo a
classificacdo do Sistema Brasileiro de Classificagdo do Solo,
apresentando textura franco-arenosa. O local onde o
experimento foi instalado era ocupado anteriormente por
pastagem (Brachiaria brizantha (A. Rich.) Stapf wr.
Marandu).

Delineamento Experimental

O experimento foi composto de dois projetos: Projeto A
e Projeto B.

O delineamento experimental utilizado para o Projeto A
foi blocos casualizados, com quatro tratamentos e seis
repeticbes (Tabela 1). O primeiro fator foi o tipo de
propagacdo de muda (seminal e clonal). As mudas clonais de
teca foram fornecidas por uma empresa reflorestadora e as
mudas seminais adquiridas de produtores de mudas da regido.
O segundo fator foi 0 milho nas entrelinhas da teca, em duas
situacdes (presenca e auséncia), plantados aos 12 e 24 meses.

Como a area foi ocupadaantes pela pastagem (Brachiaria
brizantha (A. Rich.) Stapf vr. Marandu), houve uma
reinfestagdo ndo precisando realizar a semeadura da
pastagem.
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Tabela 1. Identificagdo dos quatro tratamentos do Projeto A.

Trat. Sistemas Préticas
1 Agrossilvipastoril teca clonal com milho e gado
2 Silvipastoril teca clonal com gado
3 Agrossilvipastoril teca seminal com milho e gado
4 Silvipastoril teca seminal com milho gado

Em todos os tratamentos do Projeto A, aos 36 meses, foi
inserido 0 gado da raca Girolando, e bovinos da raca Gir,
sendo uma raga adaptada ao clima tropical e adequada para a
producéo de leite. A quantidade de bovinos colocada na area
foi de duas Unidade Animal ha™.

O delineamento experimental utilizado para o Projeto B
foi blocos casualizados, com quatro tratamentos e seis

Tabela 2. Identificagdo dos quatro tratamentos do Projeto B.

repeticbes (Tabela 2). O primeiro fator foi o tipo de
propagacdo de muda (seminal e clonal). O segundo fator foi
o milho nas entrelinhas da teca, em duas situagBes (presenca
e auséncia), plantado aos 12 e 24 meses. No projeto B ndo foi
inserido o gado.

Trat. Sistemas Praticas
1 Agrossilvicultural teca clonal com milho
2 M onocultivo teca clonal
3 Agrossilvicultural teca seminal com milho
4 M onocultivo teca seminal

Como a area foi ocupada antes pela pastagem, houve uma
reinfestacdo dela. Aos 36 meses, a pastagem enfestada no
projeto B foi eliminada com aplicacdo de herbicida.

Para ambos projetos, cada parcela possui sete linhas de
plantio de teca no sentido leste-oeste, com seis plantas por
linha, no espacamento 4 x 2 m.

Coleta de dados

A coleta de dados do inventério florestal foi realizada aos
36, 48, 60 e 72 meses ap6s a implantacdo do experimento.
Foram coletados os dados de altura total (ht) das arvores que
perfaziam a linha central de cada parcela (5 arvores) e
circunferéncia a 1,30 m do solo (cap) de todas as 20 arvores
na area Util da parcela.

Foram realizadas as avaliagbes da porcentagem de
sobrevivéncia (S%), diametro a altura de 1,30 m (dap), altura
total (ht), area basal (G), volume total (vt), crescimento,
produtividade, incremento corrente anual (ica) e incremento
médio anual (ima).

A porcentagem de sobrevivéncia (S%) foi calculada com
base na contagem das plantas vivas e estabelecimento da
propor¢do em relacdo ao nimero total de plantas da &rea util
da parcela (20 arvores). Para a analise estatistica, os dados de
sobrevivéncia dos blocos foram transformados para arco —

seno,/x /100, afim de atender as preposi¢des da analise de
variancia (ANOVA).

Foram coletados os dados de circunferéncia a 1,30 m do
solo (dap) detodas arvores com o auxilio de fitamétrica. Com
os dados de cap, foram determinados os dap por arvore,
dividindo-se cada valor de cap por m (3,14).

A altura total (ht) foi coletada somente das arvores que
perfaziam a linha central de cada parcela (5 arvores). Para
estimar a ht das arvores restantes, foi ajustado um modelo de
relagdo hipsométrica por cada tratamento:

Lnht = By + By (1/dap) + B,(1/1) +e
Em que:
Ln = Logaritmo neperiano;
ht = Altura total da arvore (m);
dap = Diametro a 1,30 m (cm);
I = Idade (anos);
(i = Pardmetros dos modelos;
e = Erro da estimativa.

A érea seccional (gi) do individuo arbéreo foi calculada
w-dap?

pela formula: g; = 20000
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A é&rea basal por bloco (G.bl) pela féormula: G.bl=

n
i=19i B
Posteriormente foi feita a conversdo para a Area

Basal por hectare (G): G = £:b110000

160
Em que:
gi = Area seccional (m?);
G.bl = Area basal por bloco (m? bl%);
G = Area basal por hectare (m? ha™%);
dap = Didmetro a 1,30 m (cm);
1 = Constante 3,141592654.

Para a estimativa do volume individual das arvores, foi
aplicado a equagdo de Schumacher e Hall ajustado por Cruz
et al. (2008):

Ln(v;) = —8,57046 + 1,07588Ln(dap) +
1,27429Ln(ht) R20,987

Em que:

Ln = Logaritmo neperiano;

vi = Volume individual (m?3);

ht = Altura total da arvore (m);

dap = Diametro a 1,30 m (cm).

O volume total por bloco (vt.bl) foi calculado por meio da
soma dos volumes das arvores nos blocos e posteriormente
convertido para volume total por hectare (vt) em metros
clbicos (md).

Para avaliar o crescimento das varidveis dap (cm), ht (m)
e produtividade das variaveis G (m? hal) e vt (m3 hal) foi
utilizado o modelo de Schumacher, amplamente utilizado nos
estudos de crescimento florestal (Campos e Leite, 2013):

Y = eBo+B1(Il) +e
Em que:
Y = Crescimento em uma idade;
| = Idade (anos);
Bi = Par@metros dos modelos;
e = Erro da estimativa.

O incremento corrente anual (ica) das variaveis altura
total (ht), didmetro a altura do peito (dap), area basal (G) e
volume total (vt), foi calculado peladiferenca de crescimento
entre as avaliagdes no periodo de um ano e o incremento
médio anual (ima) das varidveis foi calculado pela diviséo do
crescimento pela idade atual do povoamento florestal, em
anos, por ocasido de cada avaliagéo.
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Os resultados obtidos foram submetidos & anélise de
variancia, ap6s terem sido atendidos os requisitos de
normalidade Shapiro-Wilks e homogeneidade das variancias
Bartlett. Os valores médios foram comparados entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Resultados
Projeto A

Na Tabela 3 encontram-se os resultados das analises de
taxa de sobrevivéncia (S), didmetro a altura do peito (dap),
altura total (ht), area basal (G) e volume total (vt) de teca para
0s quatro tratamentos aos 36, 48, 60 e 72 meses de idade no
projeto A.

As equacbes para a estimativa do crescimento e
produtividade do Projeto A foram ajustadas com os dados
coletados aos 36, 48, 60 e 72 meses. Nas Figuras com as
curvas deincremento corrente anual (ica) e incremento médio
anual (ima), como o crescimento é o pardmetro estimado em
funcdo da idade, foi estimado o crescimento nas idades
anteriores 12 e 24 meses para melhor visualizacdo da
tendéncia das curvas.

Projeto B

Na Tabela 4 encontram-se os resultados das analises de
taxa de sobrevivéncia (S), didmetro a altura do peito (dap),
altura total (ht), area basal (G) e volume total (vt) de teca para
0s quatro tratamentos aos 36, 48, 60 e 72 meses no projeto B.

O ajuste das equagBes paraa estimativa do crescimento e
produtividade do Projeto B foi realizado com os dados
coletados aos 36, 48, 60 e 72 meses. Nas Figuras com as
curvas deincremento corrente anual (ica) e incremento médio
anual (ima), como o crescimento é o parametro estimado em
funcdo da idade, foi estimado o crescimento nas idades
anteriores 12 e 24 meses para uma visualizagdo melhor da
tendéncia das curvas.

Tabela 3. Taxa de sobrevivéncia (S), Diametro a altura do
peito (dap), Altura total (ht), Area basal (G) e Volume total
(vt) de teca para os quatro tratamentos no Projeto A.

lIdade (meses)

Trat. 36 48 60 72
)

1 992ab  983a  975a  975a

2 1000a  1000a 1000a  100,0a

3 900b  883b  875b  858b

4 933ab 925ab 925ab  925ab

dap (cm)

1 753 a 9,58 a 11,86 a 13,06 a
2 7,89 a 9,80 a 12,05 a 13,38 a
3 6,00 b 6,83 b 7,60 b 8,54 b
4 6,01 b 7,02 b 7,60 b 847 b
ht (m)
1 7,69 a 9,98 a 11,72 a 12,65b
2 8,05a 10,10 a 12,10 a 13,39 a
3 6,73 b 7,79b 8,66 b 8,87¢c
4 6,55 b 752b 8,56 b 8,80 ¢c
G (mzha™)
1 552 a 8,90 a 13,46 a 16,37 a
2 6,25 a 9,67 a 14,50 a 17,85a
3 3,20b 4,08b 5,05b 6,28 b
4 341b 458b 552b 6,78 b
vt (m* ha!)
1 27,71a 50,30 a 76,03 a 93,78 a
2 31,45a 54,00 a 83,32a 107,09 a
3 16,50 b 22,62 b 29,59 b 33,45hb
4 1745b 24,42 b 31,74 b 36,10 b

Tabela 4. Taxa de sobrevivéncia (S), Didmetro a altura do
peito (dap), Altura total (ht), Area basal (G) e Volume tota
(vt) de teca para os quatro tratamentos no Projeto B.

Idade (meses)

Trat. 36 48 60 72
)

1 100a _ 100a _ 100a 975a

2 985a  985ab  983a 950a

3 968ab 967ab 967ab  950a

4 90,8b  908b  90,8b 90,0 a

dap (cm)

1 8,00 a 11,76 a 13,74 a 15,27 a

2 7,78 a 1143a 13,80a 15,39a

3 6,64 b 8,52 b 10,19b 11,14b

4 6,22 b 8,28 b 10,11b 11,04 b
ht (m)

1 8,16 a 11,04 a 12,70 a 14,14 a

2 7,98a 10,73 a 12,62a 13,85a

3 7,28b 8,87hb 10,10b 11,20b

4 6,88 b 8,58 b 9,75¢ 10,86 ¢
G (m? hah

1 6,34 a 13,67 a 18,66 a 22,48 a

2 5,85a 12,62 a 18,55a 22,23 a

3 4,22 b 7,02b 10,04 b 11,78 b

4 357hb 6,24 b 9,33b 11,03 b
vt (m® ha™)

1 3247a 72,07a 101,65a 12741a

2 29,89a 65,87a 99,78 a 121,88 a

3 22,25b  37,75b  53,68b 66,16 b

4 18,75b  3327b  48,23b 60,14 b

Discussao
Projeto A

Aos 48, 60 e 72 meses, as taxas de sobrevivéncia (S%)
dos tratamentos 1 e 2 (Tabela 3) foram as maiores e néo
tiveram diferenca significativa entreelas. Japarao tratamento
quatro a taxa de sobrevivéncia foi de 92,5% e para o
tratamento 3 foi 85,8% aos 72 meses.

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram as maiores médias para
0 didmetro a altura do peito e ndo houve diferenca
significativa entre eles (Tabela 3). Os tratamentos 3 e 4
também ndo diferiram entre si, mas foram estatisticamente
inferiores aos tratamentos com plantas clonais.

Verificou-se que a partir dos 36 meses de idade, ja ndo
houve diferenca de crescimento em didmetro com o fator
milho presente nos dois primeiros anos do plantio. Isso
demonstrou que pode ser mais vantajoso do ponto de vista
econdmico o plantio de teca com milho, em virtude de uma
renda a mais com a cultura agricola. Pode-se observar que as
plantas clonais de teca (tratamentos 1 e 2) foram em média
36% maiores em dap do que as plantas seminais (tratamentos
3ed).

Resultados semelhantes foram encontrados por Silva et
al. (2014), onde os autores avaliaram o desempenho inicial de
Tectona grandis em sistema silvipastoril na regido norte de
Mato Grosso em uma &rea composta por pastagem tipo
Brachiaria brizantha implantada sob espacamento 25 x 3 m.
Aos 53 meses de idade da teca o dap médio das arvores foi
10,83 cm.

Os tratamentos 1 e 2 tiveram médias de altura tota
superiores em relagdo as demais aos 36, 48 e 60 meses
(Tabela 3). Aos 72 meses o tratamento 2 se destacou dos
demais apresentando a maior média de ht (13,39 m). Os
tratamentos 3 e 4 apresentaram as menores médias em ht nao
apresentando diferencga significativa entre eles. As éarvores
dos tratamentos com clones superiores (1 e 2) foram em
média 32% maiores que dos tratamentos seminais (3 e 4).

Adv. For. Sci., Cuiaba, v.6,n.4, p.827-834, 2019
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De acordo com Xavier e Silva (2010) a selecao clonal ha uma
tendéncia de se desenvolver materiais mais especificos tanto
para uma maior adaptacdo a diferentes condigGes
edafocliméticas, quanto para qualidades diversas da madeira.
A adocdo de clones especificos serd cada vez mais
implementada, principalmente em funcdo dos avangos que da
silvicultura de precisdo, permitindo a definicdo do manejo
mais apropriado a um determinado clone. Os clones
produzidos especialmente para um produto trardo ganhos na
qualidade e nareducgdo de custos inerentes a utilizagdo de uma
matéria prima mais indicada paraa obtencdo do produto final.

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram as maiores médias em
area basal (G) ndo diferindo entre si (Tabela 3). Ja os
tratamentos 3 e 4 apresentaram as menores médias. Os
tratamentos que foram implantadas arvores clonais de teca (1
e 2) tiveram uma area basal em média de 62% maiores que 0s
tratamentos seminais (3 e 4). Os tratamentos 1 e 2
apresentaram valores de area basal superiores aos encontrado
por Tonini et al. (2009) em Iracema — Roraima, onde, aos 78
meses, o plantio homogéneo com Tectona grandis apresentou
uma 4rea basal de 12,9 m?ha.

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram as maiores médias de
volumes totais (vt) ndo diferindo entre si (Tabela 3). Ja os
tratamentos 3 e 4 apresentaram as menores médias. Foi
observada uma acentuada diferenca no volume entre os
tratamentos clonais e seminais, em que 0s tratamentos clonais
(1 e2) tiveram um volume 65% maior que que os tratamentos
seminais (3 e 4).

De acordo com Medeiros et al. (2015), clones superiores
apresentaram maior crescimento e producdo em relagdo as
seminais, independentemente do sistema de cultivo. Esses
resultados corroboram com informaces de empresas
reflorestadoras no Estado de Mato Grosso, em que mudas de
teca oriundas de clones selecionados apresentam ganhos de
produtividade nas idades iniciais de até 36%.

Segundo Xavier et al. (2009) o material genético clonal
por manter as caracteristicas genéticas da planta mae,
apresenta maior uniformidade no povoamento e possuir uma
melhor adaptagéo as caracteristicas do sitio. Medeiros et al.
(2015), ressalta que atualmente, esses ganhos de
produtividade e a demanda de madeira em qualidade e
quantidade exigidas pelo mercado tém elevado o interesse por
clones de teca mais produtivos.

Plantar milho nos estégios iniciais de crescimento de teca
fornece uma vantagem em relacdo a monocultura de teca,
independentemente do espagamento utilizado (Santos-Martin
e Van Noordwijk, 2009; Khasanah et al. 2015).

Os ajustes para estimativa do crescimento apresentaram
coeficientes de regressdo e valores de F significativos a 5%
de probabilidade. Os ajustes forneceram valores de erro
padrdo residual (Syx) menores que 0,19. O coeficiente de
determinacdo (R?) também se apresentou satisfatorio com
valores acima de 0,71.

O crescimento em diametro dos tratamentos 1 e 2 foram
semelhantes ndo diferindo estatisticamente entre si aos 36, 48,
60 e 72 meses (Figura 1). J& os tratamentos 3 e 4 tiveram os
menores crescimento. Pode-se observar uma nitida diferenga
no crescimento entre os tratamentos clonais (1 e 2) e seminais
(3 e 4). Essa diferenca, pode ser explicada pela qualidade
inferior do material genético seminal usado no plantio.
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14
12
T
U
<~ 8
g
g b
4
2
0
30 3 4 8 % 60 66 n 8
Iade {meses)
5 T1 5 T2
- A~ - jca —e— ima - -4 - ica —e—ima
4 4
§ 2 ) T 53
v T
1 / 1
0 [o]
6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78
Idade (meses) Idade (meses)
5 T3 5 T4
- - - jca —s—ima - A - ica —e—ima
4 4
Es Ez
= 3N = FLEN
£ £ & <
1 Tl - 1 Tl -
TEe-a Th--a
0 [o]

6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78
Idade (meses)

6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78
Idade (meses)

Figura 1. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em
diametro a altura de 1,30 m (dap) (cm) de teca para os quatro
tratamentos no projeto A.

Para a altura total (ht), o tratamento 2 obteve o maior
crescimento, seguido do tratamento 1 (Figura 2). Os
tratamentos 3 e 4 tiveram 0s menores crescimento em altura,
ndo tendo diferenca significativa entre si.

O crescimento em volume total dos tratamentos 1 e 2
foram semelhantes néo diferindo estatisticamente entre si aos
72 meses (Figura 4). Os tratamentos 3 e 4 tiveram 0S menores
crescimento, possuindo uma leve tendéncia em estabilizacdo
da curva. Nota-se uma acentuada diferenga no crescimento
em volume entre os tratamentos clonais (1 e 2) e seminais (3
ed).

A teca de clone superior com milho e gado foi téo
produtivaem volume total quanto ateca com milho sem gado.
Neste sentido em relagdo & produtividade, ambos, sdo iguais
obtendo vantagem do ponto de vista econémico em relagéo a
um plantio em monocultivo.

Para a area basal (G), os tratamentos 1 e 2 apresentaram
0s maiores crescimentos (Figura 3). Os tratamentos 3 e 4
tiveram os menores crescimento em area basal, ndo tendo
diferenca significativa.
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Figura 2. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em altura
total (ht) (m) de teca paraos quatro tratamentos no projeto A.
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Figura 3. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em &rea
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projeto A.
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Figura 4. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em
volume total (vt) (m® hal) de teca no projeto A.

Projeto B

Ao0s 36 meses, os tratamentos 1, 2 e 3 ndo apresentaram
diferenca significativa para a sobrevivéncia, entretanto, foi
verificado que o tratamento 4, diferiu dos tratamentos 1 e 2,
aos 36, 48 e 60 meses, sendo inferior (Tabela 4). Pode-se
observar que os tratamentos 1 com teca clonal e 2 com teca
seminal obtiveram vantagem na taxa de sobrevivéncia em
relagdo aos tratamentos de monocultura da teca até os 60
meses.

Entretanto, aos 72 meses, foi verificado que ndo houve
mais diferenca significativa entre as taxas de sobrevivéncia
dos tratamentos. Assim, de maneira geral, 0s quatro
tratamentos tiveram uma taxa de sobrevivéncia satisfatoria.

As taxas de sobrevivéncia deste trabalho foram superiores
ao encontrado por Silva et al. (2016) em povoamento de teca
em monocultivo implantado em Céceres — MT, onde a
sobrevivéncia das arvores aos 11 anos foi de 90%. As taxas
de sobrevivéncia deste trabalho também foram superiores as
taxas encontradas por Ribeiro et al. (2006) em Minas Gerais,
em diferentes niveis de adubacdo e com sobrevivéncia entre
63,8% e 90,0%.

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram 0s maiores diametros
a altura do peito aos 36, 48, 60 e 72 meses e nao houve
diferenca significativa entre eles (Tabela 4). Os tratamentos 3
e 4também ndo diferiram entre si, porém foram inferiores aos
tratamentos com clones. Nota-se que o0s tratamentos com
clones superiores foram em média 28 % maiores em dap em
relacdo aos tratamentos seminais.

Os tratamentos 1 e 2 (plantas clonais) apresentaram as
maiores médias para a altura total e ndo houve diferenca
significativa entre eles. Os tratamentos 3 e 4 também néo
diferiram entre si, mas foram estatisticamente inferiores aos
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tratamentos com plantas clonais (Tabela 4). Independente do
tratamento, plantas clonais foram 21% mais altas que as
plantas seminais.

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram altura tota
superior aos 3 e 4, contudo entre 0s primeiros assim como 0s
segundos ndo houve diferenca significativa entre si.
Independente do tratamento, plantas clonais foram 21% mais
altas que as plantas seminais (Tabela 4).

Os tratamentos 1 e 2 apresentaram as maiores médias
em érea basal (G) ndo diferindo entre si. J& os tratamentos 3
e 4 apresentaram média inferiores aos tratamentos 1 e 2. Os
tratamentos com arvores de clones superiores (1 e 2) tiveram
uma area basal em média de 49% maiores que os tratamentos
seminais (3 e 4) (Tabela 4).

O volume total dos tratamentos 1 e 2 foram os
maiores do que os tratamentos 3 e 4, ndo diferindo entre si
estatisticamente. N&o houve diferenca significativa para os
tratamentos 3 e 4 que foram inferiores (Tabela 4). Observou-
se uma significativa diferenga no volume entre os tratamentos
com clones superiores e seminais, em que os tratamentos com
clones superiores (1 e 2) tiveram um volume 49% maior que
0s tratamentos seminais (3 e 4).

Os ajustes forneceram valores de erro padrdo residual
(Syx) menores que 0,17. O coeficiente de determinagdo (R?
também se apresentou satisfatorio com valores acima de 0,70.

O crescimento em didmetro da teca nos tratamentos 1
e 2 foram semelhantes (Figura 5) ndo diferindo
estatisticamente entre si aos 72 meses e superiores aos
tratamentos 3 e 4. Os tratamentos 3 e 4 tiveram 0s menores
crescimento. Houve uma notével diferenga no crescimento
entre os tratamentos clonais (1 e 2) e seminais (3 e 4).
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Figura 5. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em
didmetro a altura do peito (dap) (cm) de teca para os quatro
tratamentos no projeto B.
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Para a altura total (ht), os tratamentos 1 e 2 obtiveram os
maiores crescimentos e ndo tiveram diferenca significativa
entre si e os tratamentos 3 e 4 foram inferiores aos tratamentos
1e2 (Figura 6).
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Figura 6. Curvas de crescimento e incremento corrente anual
(ica) e incremento médio anual (ima) em altura total (ht) (m)
em altura total (ht) (m) de teca paraos quatro tratamentos no
projeto B.

A érea basal (G) dos tratamentos 1 e 2 apresentou 0s
maiores crescimentos (Figura 7). Os tratamentos 3 e 4 tiveram
0s crescimentos em drea basal inferiores, nao tendo diferenga
estatistica significativa entre si.

O crescimento em volume total dos tratamentos 1 e 2
foram semelhantes (Figura 8) nédo diferindo estatisticamente
entre si aos 36, 48, 60 e 72 meses. Os tratamentos 3 e 4
tiveram o crescimento inferior aos tratamentos 1 e 2.
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Figura 8. Curvas de crescimento e curvas de incremento
corrente anual (ica) e incremento médio anual (ima) em
volume total (vt) (m® ha') de teca para os quatro tratamentos
no projeto B.

Projeto A e Projeto B

Aos 72 meses do plantio foi realizada uma comparagéo
em porcentagem do volume total da teca entre os projetos A
e B (Figura 9).
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Figura 9. Volume total de teca parao projeto A e projeto B
aos 72 meses de idade em sistema agroflorestal em
Figueirépolis D"Oeste, MT.

A teca clonal no projeto B, tratamento 1 obteve um
volume total 26% maior em relagcdo a teca clonal no projeto
A, tratamento 1.

A teca clonal no projeto B, tratamento 2 obteve um
volume total 12% maior em relagdo a teca clonal no projeto
A, tratamento 2.

A teca seminal no projeto B, tratamento 3 obteve um
volume total 49% maior em relacdo a teca seminal no projeto
A, tratamento 3.

A teca seminal no projeto B, tratamento 4 obteve um
volume total 40% maior em relacdo a teca seminal no projeto
A, tratamento 4.

Quando se compara o desenvolvimento da teca no projeto
A, tratamento 1 com o projeto B, tratamento 2, observa-se um
valor de 23% menor em volume total. Porém, do ponto de
vista econdmico, no projeto A, tratamento 1, o produtor
obtém mais dois tipos de renda.

Conclusoes

A teca oriunda de mudas clonais obteve
desenvolvimentos superiores em todos os tratamentos
avaliados para as variaveis altura total, didmetro a altura do
peito, area basal, volume total e taxa de sobrevivéncia em
todas as idades avaliadas em relacdo aos tratamentos com teca
de origem seminal.

Até aos 72 meses de idade a presenca do milho néo
apresenta influéncia significativa no desenvolvimento da
teca.
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