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KORNAI ANDRAS — KALMAN LAszLO

NEMZETI NYELV — NEMZETKOZI TUDOMANY

0. Bevezetés

E cikk megirdsdnak kozvetlen elézménye az, hogy egy kordbbi cikkiinket (Kélméan és Kornai, 1985) Tolcsvay
Nagy Gébor (1989) mint az eltorzult szaknyelvi stilus elrettentd példdjét éllitotta az olvasék elé. El&szor
nagyon meglepédtiink ezen, mivel cikkiink angol nyelvii véltozatét (Kornai és Kalman, 1989) a magyarénél
joval szigorubb lektorok minden kifogéds nélkil elfogadtédk. Azt reméltiik, hogy a részletesebb, didaktikusabb
magyar valtozat akar jé példa is lehet arra, hogyan kell a nemzetkozi tudomanyos mércének megfelelve
irni. Meglepetésiinket azonban hamar felvaltotta az aggodalom, hogy cikkiink éppen azért valhatott rossz
példava, mert nem a magyar, hanem a nemzetkézi normakhoz igazodott. Amikor tehat Tolcsvay Nagy Gébor
cikkiinket biralta, akkor sajnos nem a személyiink elleni elfogultsidg, hanem a magyar nyelvészeti kozizlés
vezette tollat.

Nem is fogtunk volna bele a jelen irdsba, ha csupdan a cikkiink megitélésével kapcsolatos polémiardl
lenne sz6. Az viszont, hogy a Magyarorszdgon, magyar szakfolydiratokban, magyar nyelven irt nyelvészeti
cikkek és a nemzetkozi szaksajtéban elfogadott normék kozott ilyen szakadék tatong, az a lehetd legszélesebb
szakmai kozvéleményre tartozik. Ebben a cikkiinkben megkiséreljiik vildgosan leirni a hazai és a nemzetkozi
szaksajto cikkei kozti szinvonalkiilonbség tlineteit és okait.

Kétségtelen tény, hogy a magyar folydiratokban megjelend nyelvészeti cikkek tilnyomo tobbségét
a nemzetkozi folydiratok nem fogadnak el kozlésre.  Ebben persze szerepet jatszik az is, hogy a
nyelvésztarsadalom érdeklédése mindig a legijabb, legdivatosabb elméletek és problémak felé fordul
els6sorban. Mi azonban ugy gondoljuk, hogy ez csak az egyik, és nem is feltétleniil a legfontosabb tényezo.
Ezt a véleményiinket az aldbbiakban oly médon kivanjuk igazolni, hogy tételesen felsoroljuk azokat a
kovetelményeket, amelyeket a Language és a hozza hasonlé tekintélyes folydiratok hosszi évtizedek ota, a
valtozd divataramlatoktol teljesen fiiggetlentil elengedhetetlennek tekintenek. A tartalmi kévetelményekkel
az 1., a stilarisokkal pedig a 2. részben foglalkozunk. Végiil a 3. részben arrdl frunk, miért is kellene
Osszeegyeztetni a nemzeti nyelv és a nemzetkozi tudomédnyossag tamasztotta kovetelményeket.

1. Tartalmi szempontok

A hazai cikkek tobbsége olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek a nemzetkozi nyelvésztarsadalmat nem
érdeklik. Bér ezzel a sajnédlatos ténnyel minden olyan nyelvész, aki mindkét kozegben publikal, tisztdban
van, ebben a cikkben részletesebben megindokoljuk. Statisztikai elemzés ala vetettiik a négy vezeté magyar
nyelvészeti folydirat és a négy vezetd nemzetkozi folyodirat 1986-os szdmait (azért ezeket, mert 1986 az utolsd
évfolyam, amely mindegyikiik esetében teljes).

Természetesen vita targya lehet, hogy mit tekintiink vezeté folydiratnak. A minta kivalasztasat
ezért standard tudoménymetrikai mddszerrel végeztiik: tiz-tiz folydirat és idészaki kiadvany cikkeiben
megvizsgaltuk, hogy ezek milyen folyéiratokban megjelent cikkekre hivatkoznak a leggyakrabban. Az
eredmény sem a magyar, sem a nemzetkozi folybiratok esetén nem volt til meglepd. A négy vezetd (vagy
legaldbbis legtobbet idézett) magyar folydirat az Acta Linguistica, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvdr és a
Nyelvtudomanyi Kézlemények, a négy vezeté nemzetkozi folydirat pedig a Language, a Linguistic Inquiry,
a Linguistics and Philosophy és a Natural Language and Linguistic Theory.

A cikkek tematikus megoszldsa j6l mutatja a hazai nyelvtudomény sajatos allapotat. A magyar
folydiratok nagy szdmban (lapszdm szerint 21 %) tartalmaznak olyan irdsokat, amelyeknek kizardlag
tudomanytorténeti ill. tudomanyszervezési jelentdsége van. (Ide soroltuk az évfordulds megemlékezéseket,
nekrolégokat, konferencia-beszdmoldékat stb.) A nemzetkozi mintdban ugyanez az ardny 4 %. Ugyancsak
jelentds helyet foglalnak el (lapszdm szerint 26 %) a nem nyelvtudomédnnyal (hanem pl. stilisztikdval,
pedagdgidval, mentalhigiénével stb.) foglalkoz6 frésok. Ilyeneket a nemzetkozi mintdban egyéltaldn nem
talaltunk.

Rendkiviil feltiing tovdbbé, hogy a fennmaradd terjedelem milyen nagy hdnyadat (20 %) toltik ki
a puszta adatkozlésnél, listaszerii felsorolasndl ill. taxonomidndl megreked6 cikkek, amelyek a kilfoldi
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anyagbdl teljesen hidnyoztak. Ha azt is beszamitjuk, hogy a fennmaradd terjedelem jelentOs részét nem
els6dleges munka, hanem ismertetések, recenzidk foglaljak el, akkor lathatéva valik, hogy a tulajdonképpeni
nyelvészetre nem sok hely (mintdnk 2102 oldalas dsszterjedelmébél mindossze 377 oldal, kb. 20 %) jut. A
nemzetkozi minta 2415 oldaldbdl a fenti kategéridkat elhagyva még mindig 1913 oldal (kb. 80 %) marad.

Nyilvanvald, hogy a fenti ardnyok részben annak koszénhetok, hogy a nemzetkozi szakirodalom erésen
specializdlédott, mig a magyar nyelvészeti folySiratok szdmos olyan funkciét is elldtnak (pl. tarsulati hirek
kozlése, levelezd rovat), amelyeknek mds orgdnumok, ha lennének ilyenek, sokkal jobban megfelelnének. De
a f6 baj mégsem ez. A magyar cikkek a legritkdbb esetben kapcsoldédnak vitatott nyelvészeti kérdéshez,
problémahoz. Nem az a baj, hogy ezek a cikkek a magyarral vagy akar a magyar egy nyelvjardsaval
foglalkoznak, hiszen a nemzetkozi szakirodalom hemzseg a kevésbé ismert, sét ,egzotikus” nyelvek ill.
nyelvjarasok jelenségeire alapozott tanulmanyoktdl. Ezeket azonban nem az adatok, hanem a problémak
teszik érdekessé.

Az adatok ugyanis csak elméletek szamara jelenthetnek problémét, 6nmagukban nem. De ahhoz, hogy
egy nyelvészeti cikk megiisse a nemzetkozi mércét, nem az kell, hogy a benne targyalt adatok valamelyik
(divatos) elméletnek jelentsenek problémét, hanem az, hogy minden addigi elmélet szdmdra zavardak
legyenek. Csak ilyenkor mondhaté el, hogy a cikkben kifejtett gondolat a nyelvtudomany egészének a
fejlodéséhez is hozzédjarul.

2. Formai szempontok

Ebben a részben tomoren Osszefoglaljuk azokat a f6bb formai jellemzEket, amelyekben a magyar és a
nemzetkozi norma lényegesen eltér. A nemzetkézi norma elvardsai a kovetkezék: (1) a mindenkori egyetemi
torzsanyagot (és csak azt) tekintsiik ismertnek; (2) mondjuk ki azokat a feltevéseket, amelyeket érvelésiink
el6feltételez; (3) ne kényszeritsiik az olvasét felesleges munkara; (4) az djonnan bevezetett fogalmaknak
adjunk nevet; (5) az érvelés tomoritése és a szellemi tulajdonjog tisztdzdsa érdekében (és csak ezért)
hasznaljunk hivatkozasokat.

2.1. Mit lehet kimondatlanul hagyni?

A mérvadé nyelvészeti folydiratokban megjelend irdsok nem a nagykozonségnek, hanem a specialistdnak
szolnak. Létezik egy elég vildgosan meghatarozott ,torzsanyag”, melynek ismeretét minden szerzo elvarhatja
az olvasotol. Ez a fobb szakteriiletek, tehdt a fonetika, a fonoldgia, a morfoldgia, a szintaxis, a szemantika,
a torténeti nyelvészet, a szociolingvisztika és a pszicholingvisztika bevezetd el6adasainak anyaga. Ezen
kiviil minden szerz6 feltételezheti a cikk témajahoz tartozd bevezetd kurzus anyaganak ismeretét is. Azokat
az ismereteket, amelyek ide tartoznak, a cikkben megismételni nem sziikséges, sOt, az alacsonyabb szintl
kurzusok anyagat nem is szabad.

Bizonyos mértékig természetesen a honi szakirodalomban is érvényesiilnek a fenti elvek. Senki sem
lep6dik meg azon, hogy a protoszamojéd formék rekonstrualdsaval foglalkozo cikk a finnugrisztika alapjait
adottnak veszi. Van azonban egy sor olyan szakteriilet, ahol a Magyarorszagon oktatott ,torzsanyag”
tartalma jelentosen eltér a nemzetkozileg elfogadott tananyagtdl. Szigoru értelemben persze nem létezik
nemzetkozi szabvany, de meglepden nagy az egyetértés abban, hogy az egyetemi szintli nyelvészképzésnek
mit kell tartalmaznia. Szinte minden témakorhoz taldlunk olyan tankonyvet, amely e standard tananyagot
ismerteti.* Ezeknek megfeleld magyar nyelvii tankényvek nem léteznek (az egy Benkd, 1988 kivételével).

2.2. Mit kell kimondani?

A mérvado folyodiratok a legszigorubban megkovetelik, hogy mindazt, ami a torzsanyagon tulmegy, a
szerzének explicite ki kell mondania, kiilonds tekintettel a vitathaté elméleti eléfeltevésekre. A honi

* Fonetika: Ladefoged (1975), fonoldégia: Kenstowicz és Kisseberth (1979), morfolégia: Scalise (1984),
szintaxis: Radford (1982), szemantika: Lyons (1977), torténeti nyelvészet: King (1969), szociolingvisztika:
Hudson (1980), pszicholingvisztika: Clark és Clark (1977).
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irodalomban a legritkdbban taldlkozunk a szerz6 &ltal haszndlt elméleti keret ismertetésével, vagy akar
csak néven nevezésével is. Igen gyakran dgy tekintik, mintha minden egyes témakorhoz tartozna egy kanoni
gondolatrendszer, amely mintegy magaba stiriti a teriilet szakértéinek kollektiv bolcsességét.

A hazai irodalom sajatos vonasa, hogy a szerzék ott is mindent megtesznek a kanon kialakitasaért,
ahol szemmel lathatd, hogy a témakor f6 szakértéi egyaltalan nem értenek egyet egymassal. Gyakran
taldlunk tehat ,békitésre”, szintézisre vald torekvést, ami legtbbszor egy olyan eklektikus gondolatrendszer
kialakuldasdhoz vezet, amelyben csak az egyes alaptételek vannak explicite kimondva, de az mar nem, hogy
ezek hogyan alkotnak konzisztens rendszert.

2.3. Struktira

Jénéhany itthon megjelent cikket atnéztiink, és azt tapasztaltuk, hogy ezek meglehet6sen udvariatlanok.
Nem teszik ugyanis lehet6vé, hogy ne (vagy csak részben) olvassuk el Sket. Altalaban t6bb oldalt (gyakran a
cikk felét) el kell olvasni ahhoz, hogy kideriiljon, milyen probléméval foglalkozik a szerz§. Ha ezek utdn meg
akartuk &allapitani, hogy nagyjabdl milyen a megoldas menete, ehhez a cikk fennmarado részét is el kellett
olvasnunk.

FEz nem is annyira a magyar értekez6 préza sajatossagaival magyarazhato, mint inkabb azzal, hogy
a hazai és a nemzetkozi sajtéban megjelend cikkek nem ugyanazt a funkciét toltik be. Mig a hazai
sajté els6sorban az eredmények rogzitésének eszkoze, és a szaktudodsok kozti kommunikacié hosszia évekkel
megel6zi a publikaciét, addig a nemzetkozi tudomanyos életben a cikkek nem az 6rokkévalosagnak, hanem
a kollégaknak szélnak. Hozza kell szoknunk ahhoz, hogy a cikket mi is els6sorban az informadaciékozlés
eszkozének tekintsiik.

2.4. Szakkifejezések

A hazai tudomanyos stilus a szakszavak hasznalataval kapcsolatban els6sorban azt koveteli meg, hogy ne
térjink el a bevett szohaszndlattél. Ez természetesen igen gyakran lehetetlen, kiillonosen olyankor, amikor a
bevett széhasznalat mégott hibds vagy nem eléggé kidolgozott elmélet all. A mérvadd nemzetkozi szaksajtd
— mint mar emlitettiik — sokkal kevésbé torekszik az egység megteremtésére. Csak annyit vér el a szerz6tol,
hogy a méar ,foglalt” (és pontosan definidlt) szakkifejezéseket ne hasznélja mds értelemben. Szdmot vet
azonban azzal, hogy szinte minden egyes cikk 1j fogalmakat vezet be, és ezért az 0j szavak alkotasat sem
nézi rossz szemmel.

A magyar és a nemzetkodzi normdk eltérését szemléletesen példdzza, amit Pete (1983:138) a MNy
hasabjain Wacha Balazs széhaszndlatardl ir:

»Miiszavai jelentéstartalma nemegyszer — ahogy ezt maga a szerz6 is hangsulyozza — csak a dolgozat hatirain

beliil érvényesek [sic]. Tudatosan régi megszokott miiszavakat 4j tartalommal ruhéz fel.”

A nemzetkozi szakirodalomban éppen az a természetes, hogy a szerz6 sajat elmélete alapjan prébédlja meg
tartalommal megtolteni azokat a fogalmakat, amelyeknek eddigi definiciéjat elutasitja. De nemcsak az egyes
szakkifejezések forditasardl, magyar miiszéval valé helyettesitésérdl van szé. Annak is meg kell teremteni a
feltételeit, hogy a szerz6 magyar nyelven, sajat hasznalatra Gj miiszavakat alkothasson.

Az angol nyelvii szakirodalomban az 1j kifejezések teremtésének egyik legfontosabb eszkoze a mozaikszok
képzése. Nem biztos, hogy nekiink is ezt a mddszert kell altaldnossd tenniink. Lehet példaul a némethez
hasonlé médon tobbszorosen Osszetett szavakat is alkotni az Uj tudoményos fogalmak leirdsdara. A madsik
legfontosabb modszer az, hogy a koznyelv egy szavat 1j, szaktudomaéanyos jelentéssel ruhdzzuk fel. Ez a
modszer nem ismeretlen ugyan a magyar szakirodalomban, mégis sokakat bant, ha egy-egy koznyelvi formét
emeliink a szaknyelvbe. Jol illusztralja ezt Tolcsvay Nagy Gabor megrokonyodése az altalunk haszndlt elsqit
miisz6é kapcsan. Bér valaszthattuk volna azt a megoldast, hogy megtartjuk az eredeti angol kifejezést, és
a szabdly triggerelésérdl (esetleg triggeroldsdrdl) beszéliink. Kialakithattunk volna latin alapi miiszét is
(példdul incitdl). Ha azonban nem vezettiink volna be kiilon szakszdt, akkor a helyett, hogy A elsiti B-t, a
joval kortilményesebb A olyan helyzetet teremt, amelyben B sziikségszeriien mikodésbe lép kifejezést kellett
volna hasznalnunk.
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Vannak az 1j miiszavak kialakitdsanak az el6z6eknél kevésbé fontos eszkozei is. Gyakori példaul
koznyelvi szavaknak vagy mar 1étez6 miiszavaknak nagybetiivel irasa, apré modositasa, betii- vagy szamjellel
valé ellatdsa. A magyarban sem ismeretlen a személynévvel valé médositds (pl. Lebesgue-integréal, Chomsky-
hierarchia stb.). A nyelviniivelk feladata lenne annak szabdlyozdsa, hogy milyen eszkozoket részesitsen
eléonyben a magyar nyelvészeti szakird akkor, amikor 1j fogalmaknak kell nevet adnia.

2.5. Az idézetek kezelése

A nemzetkozi szakirodalomban a hivatkozas nem a tisztelet lerovdsanak, hanem az érvelés tomorebbre
fogdsanak és a szellemi tulajdonjog tisztdzdsdnak eszkoze. Furcsa helyzet, hogy a hazai normék egészen
maést irnak el6 a magyar és a kiilfoldi szerz6k idézésének tekintetében. Elvaratik ugyanis, hogy minden olyan
magyar szerzot idézziink, aki témankban kapcsolatban valamit valamikor leirt, akkor is, ha az érveléshez
ennek semmi koze sincs. Kiilfoldi szerz6 esetén viszont csak az varatik el, hogy a szellemi tulajdont
tiszteletben tartsuk. Aprésdg ugyan, de azt is meg kell emliteni, hogy a szellemi tulajdonjog megdallapitdsat
igencsak megneheziti az, hogy (legaldbbis a Magyar Nyelvérben) a kiadds éve sokszor nem szerepel a
hivatkozasokban.

3. A tiinetek okai

Cikkiink e befejez6 részében a hazai és a nemzetkozi normak fent részletezett kiilonbségeinek két tényezdjét
targyaljuk. Az els6 tényez6 strukturdlis: a hazai nyelvészet az egységes nyelvtudomany illuzidjaban él, mig
a nemzetkozi nyelvészet mar régen felismerte és belatta a szakosodas sziikségességét. A masodik tényezo
ideolégiai: a magyar nyelvészet szamos miihelye a nemzetkozi aramlatoktol valéd elkiiloniilését, nem pedig az
azokba valé bekapcsolédasat tekinti céljanak. Bar kiilfoldon is talalni ilyen miihelyeket, ezek élettartama,
szellemi t6kéje és tudomanyos befolydsa elhanyagolhato.

3.1. A nyelvészet belso szerkezete

Ha egy laikust kérdeziink meg arrdl, hogy mivel foglalkoznak a nyelvészek, akkor elOszor valdsziniileg a
nyelvmiivelés jut az eszébe. Hosszabb kérdez6skodés utan esetleg még a nyelvtanitis és a filoldgia is
szoba johet. Ez hiven tiikrozi a fenti teriiletek sulyat Magyarorszagon, hiszen ezek mellett minden egyéb
nyelvészeti tevékenység eltorpiil. Ezt vildgosan mutatja mind a megjelen6 publikdcidk példdnyszamanak és
terjedelmének, mind a nyelvészek szadmanak megoszlasa.

A vezet6 honi nyelvészeti folydiratok tematikus Osszevisszasdga annak is koszonhetd, hogy a magyar
nyelvésztarsadalom jo része a specializalodas tényét nem hajlandé tudomasul venni. Altaldnosan elfogadott
ugyanis az a vélekedés, hogy mindenki, aki nyelvészkedik, az ugyanazt a tudomanyt, a Nyelvészetet miveli.
Mi azonban tgy gondoljuk, hogy ez a szd tobb — egymadssal gyakran Gssze nem egyeztetheté — tevékenység
egylittes megnevezésére hasznalatos: a Nyelvészet mogott nem all egységes Nyelvtudomany. Béar ugyanaz a
tudomanyos médszertan hatja at a hangtant és a mondattant, a pszicholingvisztikat és a szociolingvisztikat,
azt mar nem mondhatjuk, hogy az egyik teriileten dolgozd nyelvész a masik teriilet miivelésére komoly
atképzés nélkiil képes lehetne.

Nem vildgos, hogy a folydiratok torz tematikai megoszlasa és a specializicié elutasitdsa kozil melyik
az ok, és melyik az okozat. Annyi azonban bizonyos, hogy a taxonomikus leirdsok, adatismertetések
megértéséhez édltaldban nem sziikséges egyik részteriilet behatébb ismerete sem. S6t, mintha altaldnos
elvaras lenne, hogy a cikkek az érdekl6do laikus szamara is érthetéek legyenek. Ezzel élesen szembenall
a nemzetkozi szakfolydiratok gyakorlata: az ott megjelent cikkek dltalaban a képzett nyelvészeknek szolnak.

Léteznek persze magyar folydiratok is — példaul a Magyar Fonetikai Filizetek —, amelyek egy sziikebb
témakor specialistdihoz szélnak. Teljességgel hidnyzik azonban az olyan folydirat, mint pl. a Language,
amely nem a miivelt nagykozonséghez, hanem a miivelt nyelvészhez sz6l. Az Orvosi Hetilap szamara talan
kovetelmény az, hogy a biolégiatanarok megértsék? Sot, még abban sem vagyunk biztosak, hogy az urolégiai
targyu cikkeket a kardiolégusok kiilon felkésziilés nélkil kévetni tudjak.

Tolcsvay Nagy Gabor cikkét is az tette szamunkra kiilonosen érdekessé, hogy a szerz6 szemmel lathatélag
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agy gondolja, hogy az a fajta nyelvészkedés, amelyet példaul a ,Hogy intonal a magyar?” képvisel,
ugyanannak a nyelvtudomanynak a része, mint amelyet az ,A nyelvész mindig jol ir?” mivel. Szemiinkre
hanyta, hogy az altalunk hasznalt fogalmak egy jé részét nem definidljuk, és igy a cikk szamara érthetetlen.
Az orvosi vagy a szamitégépes szaknyelv elfajzasardl értekezve valésziniileg nem jutna eszébe, hogy a
szerzOknek ugyanezt felréja, hiszen jol tudja, hogy nem orvos és nem szamitégépes szakember.

A nyelvészet elérte azt a fejlettségi fokot, ahol az egyes részteriiletek miivel6i mar nem feltétlentl értik
meg egymdst: a nyelvtudomény visszavonhatatlanul részekre hasadt. Azokban a tudoményokban (példdul a
matematikdban, a bioldgidban vagy az orvostudomdanyban), ahol ez mér régen megtortént, minden résztertilet
kialakitotta a sajat publikacids normait. Ezek a norméak természetesen azt is megszabjdk, hogy mi az, amit a
szerz6 ismertnek tekinthet, és mi az, amit el kell magyaraznia. fgy van ez a nemzetkozi nyelvtudomanyban is.
Ezért Magyarorszagon csak azon az aron lehet tovabb tapldlni a nyelvtudomany egységességének illuzidjat,
hogy elutasitjuk a nemzetkozi normékat.

Lathat6 tehat, hogy nem egyszeri stilaris kérdésrél van szé, hanem olyan problémérdl, amellyel a
magyar nyelvtudomdany egészének szembe kell néznie. Az a kérdés, hogy megrekediink-e a provincidlis,
ismeretterjeszt6 szinvonali tudoményossagnal, vagy felzarkézunk a nemzetkozi élvonalhoz. Ugy véljik,
hogy itt a magyar nyelvtudoméany sorskérdésérdl van szo.

3.2. Hogy nyelvészkedik a magyar?

Cikkiinkben részletesen kimutattuk, hogy a nyelvészetben a magyar és a nemzetkozi tudomanyos mérce
nagyon kiilonb6z6. Mindeddig magatdl értetodének tekintettiik, hogy ez igy nincs rendjén, hiszen a
tudomanyok tobbségében nincs kiilon magyar és kiillon nemzetkozi norma. Vannak azonban maés vélemények
is. Ilyet képvisel — igen pregndnsan — Deme (1988) is:

»A mikrotarsadalmi kotottségi és érdekii, azaz magyar nyelvészeti targy, belséen magyar nyelvészeti szemlélet(i
és a magyar nyelvi-nyelvészeti kultira ligyét szolgdlé munkédlkodas nemcsak hogy kimen6ben van a divatbdl,
hanem kiszoruléban a tudomény hazai némenklatirajabol. Fokozatosan a magyar nyelvészeti el6zményeket —
s6t sokszor magat a magyar nyelvet-nyelvhaszndlatot — alig vagy egydltaldn nem ismerd, pusztdn a sajit
familidris szinti nyelvhasznédlatuk adta ,kompetencidjukra’ tdmaszkodd fiatalok, kozépkortak és iddsebbek
veszik kézbe a magyar nyelv és nyelvészet sorsanak irdnyitdsit, akiknek szdméra a magyar nyelv az dltaldnos
emberi nyelvnek csupdn az egyik, nem is Kkitilintetett, felszini megjelenési forméja, nem pedig a magyar
mikrotarsadalomnak egész anyagi és szellemi életét atfogd — s bizony érté tanulmanyozést és félté gondozast

kivdné — kommunikécids eszkoze. |. . ]

Nemegyszer hallani felel6s beosztasi nyelvészekt6l ma: a magyar nyelvészetnek azt kell csindlnia, amit a
vildgban csindlnak. [...] Ugy vélem: nemzetkozileg is az volna a feladatunk, hogy sajatos nyelviink sajatos
jellegébdl fogjunk meg minél tébbet, ezzel jarulva hozza ,a’ nyelv jobb megismeréséhez. Am ezt a feladatot,
vagyis nyelviink szerkezetének, a tobbihez valé hasonlésdganak s a tobbitél valé kiillonbozésének vizsgalatat
bérhol végezheti bérki, aki tud vagy megtanul magyarul (ahogy nélunk a szlavisztikdnak, romanisztikdnak,
orientalisztikdnak és egyéb isztikdknak szép eredményei vannak). — Szdmunkra a tomeges és mindennapos
hasznélati szint szemmel tartdsa — és fejlddésének segitése — az a sajat és sajdtos feladat, amelyet senki a

vildgon helyettiink el nem végezhet.

[-..] torténelmi feleléssége (volna) a vezet&knek arra torekedni, hogy szakmdnk jovéje ne a t6link idegen
divatok burjanzasa felé kanyarodjék, hanem a nyelviség, a funkcionalitds és a mikrotarsadalmisig egyenes

vonalan épiiljon tovabb.”

Meggy6z6désiink, hogy a nem egyetemes, ,belséen magyar” nyelvészetnek nincs létjogosultsaga. Vald
igaz, hogy a matematika vagy a természettudomanyok egyetemesek, a magyar nyelvtudomany viszont
els6sorban a magyar nyelvvel foglalkozik. Igen am, de ez nem elégséges egy sajatsagosan magyar nyelvészeti
stilus létjogosultsaganak igazoldsara, ahogy a nemzeti torténelmek létezése sem elégséges alap arra, hogy
egyes orszagok megteremtsék a maguk sajatsiagos torténettudoményi stilusat. Az ilyesfajta nacionalista
altudomanyossag ellen a kis népek csak egyetlen modon, az egyetemes, objektiv tudoméanyossag fegyverével
védekezhetnek.
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Reméljiik, hogy a nyelvészek zome ebben a kérdésben nem Deme Laszléval, hanem Barczi Gézaval
(1961:62-115) ért egyet, aki (egyébként éppen a magyar irodalmi nyelv védelme kapcsan) a kovetkezdket
irja:

»<Azonkiviil, ha a magyarsig élni akar, nem szakithatja ki magdt Eurépa kulturdjabdl, nem szigetelédhetik el a
foldrésziinket at-meg atszovo eszmedramlatoktdl. Az a hihetetleniil nagyszamu és erds szal, mely ma az egész

emberiséget, még szorosabban az eurépai embereket Osszekapcsolja, nem szakadhat el a mi hatdrainkon, mert

ezzel egyszersmind életiink fonala is elszakadna.”

Végezetiil szeretnénk még néhany szot szolni arrél, miért tartjuk olyan fontosnak, hogy a magyar
szakirodalom is a nemzetkozileg elfogadott mércét tartsa szem el6tt. Nyilvanvald, hogy ez els6sorban nem a
kiilfoldi, hanem a magyar nyelvésztarsadalom érdeke. Ha azt akarjuk, hogy ezt a tudoméanyt egyetemeinken
magyar nyelven lehessen oktatni, akkor sziikséglink van magas szinvonali magyar szakirodalomra és szigoru
kovetelményeket tamaszté magyar publikdcids lehetOségekre. Nem tarthaté fenn az az allapot, hogy az
oktatds nyelve kizardlag a magyar, mig a tudoméanyos kommunikaciéé elsésorban az angol és a német. Fz az
oktatas és a kutatds még élesebb kiilonvalasahoz vezet, pedig mindannyiunk szaméara az lenne a kivanatos,
ha ezek egyre szorosabban 6sszefonédnanak.
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