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Egy altalanos céli morfoldgiai annotacio

REBRUS PETER — KORNAI ANDRAS — VARGA DANIEL

Bevezetés

Cikkiink a morfologia annotacio altalanos kérdéseit targyalja a magyar példdjan keresztiil. Az elsd
részben a morfémakra kozvetleniil tdmaszkodd ,konkréf” annoticidos sémak ¢és a rogzitett
kodhosszusagu rendszerek problémait irjuk le. A masodik részben a magyar fonévi, igei, és egyéb
inflexids paradigmak részletes kodolasardl irunk. Annotacids rendszeriink, a hunmorph az emlitett
kodolasokkal szemben absztrakt, valtozo kodhosszt hasznald rendszer, amelynek alapelvei teljesen
altalanosak és nyelvfiiggetlenek. A harmadik részben pedig roviden érintjilkk a derivacid és a
szoosszetétel kezelését. Cikkiink zard részében az annotacids rendszert hasznald nyilt forraskoda

szamitogépes nyelvészeti eszkdzoket ismertetjiik.

Az allomorf-alapt annotécio problémai

Kiindulopontunk az, hogy a morfologiai annotacio elsddleges célja az adott szoalakban levd
morfoszintaktikai informdciok megjelenitése. Morfoszintaktikainak tekintjiik a szoalakban
meglevd olyan informacidkat, amelyeknek kozvetlen szintaktikai hatdsa van, azaz amelyek az adott
szoalak mondatbeli formai viselkedését (disztribucidjat) befolydsoljadk — ilyen elsOsorban az a
szintaktikai pezicio, ahol a szbalak a grammatikus mondatban megjelenhet, illetve az egyeztetés,
amikor egy szodalak morfologiai jegyei befolydsoljak egy masik szodalak morfologiai jegyeit.
Ennélfogva az alabbi modszertani elvet kovettiik: a kizarolag a jelentésre ¢s a hangalakra (vagy az
irasképre) vonatkozd informacidk nem részei a morfoszintaktikai reprezentdcionak. Egyes
esetekben a szemantikai és a szintaktikai informaciok éles elkiilonitése nehézségekbe iitkozik, ezért
egy altalanos céli morfoldgiai annotacid tervezésekor mérlegelniink kell, hogy a potencialis
alkalmazasok szdmara mely szemantikai informacidok lehetnek lényegesek. A fenti modszertani
elvet azért is érdemes szem el6tt tartani, mert az annotacié elveinek transzparenseknek kell lennitik:
egy formai tulajdonsagot barkinek konnyli betanitani (és igy emberi eréforrds segitségével
eldallitani egy nagy pontossdggal cimkézett korpuszt), mig a szemantikai tulajdonsagok nagy
részére ez nem all. Az egyszerre szintaktikai és szemantikai tulajdonsagokon alapul¢ ilyan jegyek

korébe tartozik tobbek kozott a fonév — melléknév megkiilonboztetés vagy igéknél a modalis (hatod
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ige) és a mult id6, amelyeket annotacids rendszeriink is megkiilonboztet (errdl 1d. késobb).

Allomorfia

A hangalakra (fonoldgiai formdara) vagy az irdsképre vonatkozd informacidknak a morfologiai
annotacidban vald6 megjelenitése azért sem lenne szerencsés, mert nagyon gyakran Onkényes
dontéseket kellene hozni arrél, hogy milyen alakot adjunk meg allomorfia esetén (azaz akkor, ha az
adott morféma tobb alakban jelenhet meg). Vegyilink néhany példat: a fara alak a kovetkezd
informaciokat hordozza: (i) lemmaja: ra, (ii) morfoszintaktikai jegyei: SZAM: EGYES, BIRTOKOS: NINCS,
BIRTOK: NINCS, ESET: suBL4aTivus. Ha az annotdcidban ezeken a jegyeken tul azt is meg akarnank
jeleniteni, hogy a szdban forgd fdra alakban a tébeli magdnhangzé hosszu (szemben mas alakokkal,
pl. ilyen a fa tOalak, a toldalékolt faként alak, vagy a facipo sz66sszetétel), akkor az elemzésben a
tovet esetleg a fa €s nem a fa alakban adhatnank meg. A szoban forgd fara alakban jelenlevo
toldalék azonban eldlképzett maganhangzdju valtozatban is megjelenhet (pl. kép-re), igy
donthetnénk ugy is, hogy az esetragnak ezt a jellegzetességét az annotacionak tiikroznie kell, azaz
valamilyen alulspecifikalt alakban adhatndnk meg a toldalékot (pl. -ra, ahol a nagy a szimbolum a
kozépnyilt eliilsé e és hatulsé a maganhangzok helyett 4ll). Hasonld a helyzet maskor is, ahol a
sz6alakban szereplé morfémak allomorfiat szenvednek el. Példaul a szelek vagy a sarki alakokban
szintén téallomorfiat taldlunk: szél — szelek, sarok — sarki, sot az elso esetben a tobbes szam jeloldje
mas szdalakokban més és mas alakban jelenhet meg (pl. kdr-ok, haz-ak, siin-ok, zokni-k), ezért
ennek a morfémanak a jelolése sem nyilvanvald (lehetne az el6z6héz hasonloan alulspecifikalt
magéanhangzoval -vk vagy magdnhangzo nélkiil csupéan -x).

Lathat6 tehat, hogy ha a morfologiai annotaciét az allomorfokkal vagy az allomorfoknak
valamilyen absztrakt alakjaval adjuk meg, akkor az esetek jelentds részében legalabb harom
megoldast kovethetiink (természetesen lehetségesek kevert megoldasok is): (a) a ,konkrét’
elemzésben az adott szoalakban megjelend allomorfokat (tulajdonképpen a teljes sztringet eredeti
formajaban) szerepeltetjiikk (pl. fa+ra, szel+ek €s sark+i); (b) az ,,allomorfiamentes” elemzésben
az allomorfok koziil a leggyakoribbat vagy az ,,alap”allomorfot valasztjuk ki (ilyen, amikor a fa, a
szél, €s a sarok toveket adjuk meg a fdra, szelek, illetve sarki alakok elemzésénél); és (c) az
»absztrakt’ elemzés, ahol allomorfia esetén az 6sszes allomorfot lehetdség szerint szerepeltetjiik: ez
a -rA ¢és a -vk toldalékok vagy a fA, szEl és a sarok tOvek esete, ahol egy alulspecifikalt
(nagybetiis) szimbolum mutatja a valtakozas helyszineit (ez lehet nyulas, rovidiilés, hangkivetés,
maganhangzo-harmoénia stb.). Ez az alulspecifikacios megoldds azonban nem mindig lehetséges:
vannak az allomorfidnak olyan esetei, amelyben a valtakozé szekvencia nem adhatdé meg
alulspecifikalt szimbolummal: ilyen uUn. nem-fonologiai allomorfidkat taldlunk az igei

paradigmdban, ha a toldalékvaltozatok kozott nincs fonoldgiai kapcesolat (s6t gyakran a szekvenciak



hossza sem azonos): ilyen az. E.2 alakokban a tovégtol fiiggd sz~ol/el/ol valtakozas (pl. kap-sz ~
mos-ol) az E.3 definit alakokban a t6 hangrendjétdl fiiggd ja~i valtakozas (pl. lop-ja ~ lep-i).

Egy tovabbi probléma a t6- €s toldalékallomorfok azonos alakusagaval fiigg Ossze: a szelek
téalakja a szé/, viszont van egy masik, nem-rovidiilld maganhangz6t tartalmazd azonos alaka
lexéma, vO. szél — szélek. Hasonlo igaz a sarki alakra: ez lehet a sarok lexémdjdhoz tartozé (pl.
sarki bolt), de lehet a sark lexémahoz tartozod (pl. sarki expedicio). Tehat ha ezek az alakok
onmagaban utalndnak az aktudlis lexémara, az nem lenne elegendd (ez természetesen mas, nem
allomorfikus esetben is igy van, ekkor a lexémadkat a lexikografiai gyakorlatban sorszdmok
hasznalataval — pl. Arl, ArR2, AR3 — kiilonitik el egymastol). Hasonldé homonimia-jelenségek
1éphetnek fel a toldalékokban is: a -k toldalék nemcsak névszok tobbes szamara utalhat (pl. hdz-ak),
hanem igéknél az E.1 (pl. én kap-j-ak) ¢és bizonyos esetekben a T.3 (pl. Ok kap-t-ak)
szam/személyre is. Ugyanigy az -i toldalék nemcsak melléknévképz6 (1d. sarki), hanem utalhat a
birtok tobbes szamara (pl. hajo-i, Pal-¢é-i). Tehat a morfoszintaktikai kodolashoz a toldalékok alakja
sem ad elégséges informacidt. Tanulsagos Osszjatékot mutat a homonimia és a nem-fonoldgiai
allomorfia az olyan alakokndl, mint amilyen az indefinit E.1 kap-ta-m, ahol a ,,szoké&sos” indefinit
E.1 -k toldalék helyett -m toldalékot taldlunk. Ekkor a ,konkrét” elemzésben (kap+t+am) az -m
szerepel, ami félrevezetd lehet, hiszen az -m a szokasos definit E.1 toldalékkal azonos (pl. kap-om,
kap-j-am (azt)). Az ,,allomorfiamentes” elemzésben ezzel szemben a ,,szokasos” -k indefinit E.1.
végzOdés szerepelne (kap+t+k), ami szintén félrevezetd, hiszen egy E.3 alak pontosan ennek
megfeleld alaku (6k kaptak). Az ,absztrakt” elemzésben viszont szerepeltetni kellene mindkét
allomorfot, hiszen a -k és -m toldalékallomorfokat nem lehet értelmes modon alulspecifikélni:
kap+t+m/k. Az aldbbi tablazatban Osszefoglaljuk az emlitett alakok haromféle elemzését
(félkovérrel jelolve a problémds eseteket; a kérddjel a tobbféle lehetséges elemzést jeloli valodi

morfoszintaktikai kiilonbség nélkiil).

(1) Fébb elemzési lehetdségek allomortfia esetén :

(a) “konkrét” (b) “allomorfiamentes” (c) “absztrakt”
elemzés: elemzés: elemzés:
fara: fa+ra fa+ra fA+rA
szelek: szel+ek szél+k (vO. szélek) ?szE1l+Vk 2szEl+k
sarki: sark+i (V0. sark —sarok) sarok+i, sark+i sarOk+i, sark+i

kaptam (vmit):kap+t+am (V0. kapok vmit) kap+t+k (vO. ok kaptak) 2kap+t+m/k,

Az imént bemutatott allomorfia-alapt elemzések tehat tobb szempontbdl problematikusak: (i) nincs
modszertani eszkdziink arra, hogy eldontsiik, hogy a harom idedltipus koziil melyik elemzési modot
kovessiik (pl. fa+ra vagy fa+ra avagy fa+ra); (i) az absztrakt (és részben az allomorfiamentes)

annotacié hasznalata mogott hallgatdlagosan olyan vitatott elemzések és igy nyelvészeti elméletek



kaphatnak szerepet, amelyekrdl a nyelvtudoméanynak nincs egységes allaspontja (pl. a kdtéhangzo
része-e a toldaléknak vagy sem, vagy nemfonoldgiai allomorfia esetén mely allomorfo(ka)t
szerepeltessiik); (iii) egyes elemzések Osszemossdk a t6- vagy a toldalékallomorfokban
potencialisan jelen levd homonimidkat, igy onmagukban nem elegendéek a szoalakban levd

morfolégiai informacidk megadasahoz (1d. pl. a szélek, a sarki és a kaptam vmit alakok fenti esetét).

Szegmentdlas

A fentebb bemutatott annotacids megkdzelitéseknek egy tovabbi stlyos kovetkezménnyel is
szembesiilniik kell, ez pedig a morfologiai szegmentdldas bizonytalansaga. A morf-alapu
annotacionak tartalmaznia kell egy hatarjelolét, amely elvalasztja a morfokat egymastdl (a fenti
hipotetikus elemzésekben erre a célra a + szimbolumot vélasztottuk). Ez az elvalasztas azonban sok
esetben onkényes €s nem ritkan problémakba iitkozik. Lassunk néhany példat! A problémas esetek
elsd tipusa az irdsképpel kapcsolatos. A grafémikus alakban a kett6zott digrafok specialis irasmodja
miatt nem lehetséges az eredeti szoalak karaktereit megfeleld modon elvélasztani; ez torténik pl. a
husszor, ésszerii stb. alakok elemzésénél: a konkrét elemzésben a kettdzott digrafot meg kell osztani
a té és a toldalék kozott, ami félrevezetd (pl. hus+szor, és+szert); az absztraktabb elemzésben
viszont nem pontosan a szoOalak karakterei talalhatok (pl. husz+szor, ész+szert). Hasonlo a
helyzet akkor, ha a szoalak kettds massalhangzéra végzodik, és a toldalék ugyanezzel a
massalhangzoval kezdddik (pl. szebbdl, halottal). A kdvetkezd problematikus tipus a morthataron
lezajlo hasonuldsokkal kapcsolatos. Igy példaul a -val/-vel toldaléknak vagy a felszolitd mod -;
toldalékanak egyes massalhangzé utani valtozatai esetén nem vildgos a szegmentalds (hat+tal,
hatt+al vagy hat+val, illetve fus+sa vagy fut+ja). Ha a té digrafra végzddik, akkor a két
emlitett probléma egyiitt jelentkezik: pl. &c+csal, &ccs+al, acs+csal vagy acs+val, illetve
ed+dze, edz+dze vagy talan edz+je. A kovetkezd tdblazatban ezeket az elemzési lehetdségeket

foglaltuk ossze.

(2) Szegmentalasi lehetdségek kiilonb6zd elemzések esetén

(a) eredeti sztring (a") “atelemzett” sztring (b) allomorfiamentes
husszor: hus+szor (V0. hiis) htusz+szor
szebbdl: szeb+bél szebb+b&1
hattal: hat+tal hatt+al hat+val
dccesal: dc+csal accs+al adcs+csal acs+val
fussa: fus+s+a fut+j+a (VO.: futja)

eddz: ed+dz edz+dz edz+]j



A fentiekhez hasonld technikai problémakkal minden morfoldgiai elemzéprogramnak meg kell
birkdznia. Az, hogy egy elemzd technikailag melyik moédszert koveti az aktudlis szoalakok
(sztringek) manipulacidja soran, az elemzdprogram (€s az eréforrasok) felépitésétdl, lehetdségeitdl
fiigg, és nem a végsd kodolasban megjelenitendd morfoszintaktikai informécio. Azaz a
szegmentalas ¢és az allomorfok kivalasztdsa az elemzd beliigye, és nem lehet része a

morfoszintaktikai annotacionak.

Fuzio és szuppletivizmus

Ki kell térniink egy tovabbi problémakdrre, amely azt is megmutatja, hogy egyes esetekben a
sztringalapu elemzést nem is lehetséges ésszeri médon megvalositani. Az un. fizios morfémdak
esetén tobb funkcid szételemezhetetlentil tarsul egy morthoz; legismertebb példa a magyarban a
birtokos alakok ¢és igék szdm/személy jelolése. Az igazdn problematikus esetek azonban azok,
amikor a fizié csak bizonyos esetekben all fenn, maskor a morfémak agglutinativ médon jelennek
meg. Ezt a jelenséget lathatjuk az igei definitjeldlésnél: E.1 és E.2 egyértelmiien fuzios (pl. ad-om,
ad-od), E.3 és T.2 agglutinativ (ad-ja, ad-ja-tok). Néha még az is el6fordul, hogy az E.3
definitjelolés a modjeloldvel fuziondl, pl. az ad-nd alakban a -na toldalék egyiitt fejezi ki a feltételes
modot és a definitséget, tehat ezek az allomorfok nem alkalmasak a morfolégiai annotacid
jelolésére. A fuzidhoz tartozé jelenség az, amikor a toldaléktomb formailag szételemezhetd, viszont
nem egyértelmii, hogy mely funkcidhoz mely szekvencidk tartoznak; ilyen a tobbes szamu
birtokosjelolds alakok esete (pl. kalapjaim), ahol a szételemzett kalap+ja+i+m alakban a ja
szekvencia nem bir morfoszintaktikai szereppel (ennek absztraktabb nyelvészeti elemzését, 1d pl.
Melcsuk 1965).

A sztringalapt elemzés lehetetlenségét az. un. szuppletiv alakok mutatjak leginkdbb, ahol
ugyanazon lexémahoz tartozé alakok tove teljesen kiilonbozik (pl. van vs. lehet, jon vs. gyere, sok
vs. tobb stb.). Hasonlo jelenség 1ép fel egyes kis zart szoosztalyoknal, igy a személyes €s birtokos
névmasoknal: az engem, téged stb. accusativusi alakok nem allithatok eld, mint én+t, te+t stb.;
teljes szuppletivizmusra példa a benneteket, benniinket alakok, melyek “tovének” alakja inessivusi,
ennek ellenére ezek egyszerli accusativusi alakok: ti+t, mi+t. Hasonldan az enyém, tied stb. alakok
morfoszintaktikailag nem birtokosjel6lds, hanem birtokjel6lds alakok, tehat morfoszintaktikailag
én+é, te+é elemzést kellene, hogy kapjanak (a személyes és birtokos névmasok esetérdl késobb
részletesen is irunk). A gyere, gyertek alakok ugyanigy a jon lexémahoz tartoznak €s koto-felszolito

moduak, annak ellenére, hogy alakilag sem a t6, sem az id6/mod jelold nem latszik.



(3) Fazios és szuppletiv alakok elemzési problémai

,,formai” elemzés ,,morfoszintaktikai” elemzés

adna ?ad+na+a ad+NA+JA
kalapjaim ?kalap+ja+i+m kalap+K+m

)]
engem ?én+m EN+T
enyéem 2én+m EN+E
benneteket ?benn+etek+et TI+t
gyere ?gyer+e JON+J

A kovetkezd részben azt tekintjiik at, hogy milyen alternativ annotacios megoldas lehetséges.

A kizardlag morfoszintaktikai kategoriakon alapul6 annotacio

Altaldnos annoticios elvek

Az ¢el6z06 részben lattuk, hogy a morfologiai annotacid problémajara a megoldas nem a szdalakok
(fonologiai vagy grafémikus) formdjan alapuld kodolas, hanem egy nyelvészetileg megalapozott
morfoszintaktikai kategoridkra épiild formalizmus adhat valaszt. Egy ilyen elterjedt annotacid az
un. MSD-kédrendszer (Morphosyntactic  Description, 1d  Erjavec 1997), amelyben a
morfoszintaktikai kod rogzitett hosszusdagu: egy jegyértékekbdl allo sztring, mely sztring minden
hogy mely értéknek a jegyeit toltjiik ki. Lassunk néhany példat: a fiu és a fiaitokéival f6névi, illetve

az ad és az adtatok igei alakok MSD-kddrendszer szerinti annotacioi az alabbiak

(4) Két fonévi és igealak MSD-annotacidja

ﬁli Nc-sn-y--- ad Vmip3s---n—------
fiaitokéival ~ Nc-pi-yp2p adtatok Vmis2p--—y-——---

Amint a példakbdl is kitlinik, ennek a kodolasnak a hatranya az, hogy egyrészt nehezen kezelheté
(rosszul olvashato a sok iiresen hagyott érték és az értékek nem vagy csak kevéssé transzparens
kodjai miatt). Masrészt nem hierarchikus, azaz az annotacio kozvetleniil nem tiikrozi az egyes
értékek kozotti dsszefiiggéseket — példaul ilyen 0sszefiiggés az, hogy csak birtokos alakoknal van
sziikség a birtokos szamanak ¢és személyének megjelolésére, vagy az, hogy a magyarban van egy
specialis -lak/-lek toldalék, amely 2. személyl targyra utal, viszont az alanynak E.1-nek kell lennie:
pl. (én) lat-lak (téged/titeket); azaz ez a morfoszintaktikai érték fligg az ige szam/személyétol.
Harmadrészt nem képes a morfologiai jeloltséget tikrozni: azaz egy formailag és funkcionalisan

komplex széalak (pl. fiaitokéinak vagy adhattatok) és egy ilyen szempontbodl jeldletlen szoalak (pl.



fiu vagy ad) annotacidja ugyanolyan komplexitdsu. Tovabbi problémaja az, hogy egyeldre csak
inflexios kodrendszer, és nem nyilvanvald, hogy a morfoszintaktikailag relevans képzések hogyan

illeszthetok bele (kiilondsen igaz ez a sz6fajvalto képzésekre).

Jegy-érték szerkezetek

A fenti problémak egy részére megoldast jelent a hierarchikus jegy—érték strukturdk (pl. az un.
AVS-ek, Attribute-Value Structures, 1d. Tron 2002) hasznélata. Az AVS-ek elonye a nyelvészeti és
formalis megalapozottsag: ezt a formalizmust tobb szintaktikai elmélet hasznalja. A teljesen kitoltott
AVS-eknek is probléméja azonban az, hogy az annotacioé nem tesz kiilonbséget morfologiailag jelolt
¢s jeloletlen szdalakok kozott. Lassunk egy példat: a fenti fiaitokéinak és a fiu alak a kovetkezd
morfoszintaktikai informdciokat hordozza (itt és a késObbiekben a jegyeket és értékeiket
kiskapitalissal jeloltiik, ezen beliil félkovérrel a jegyeket, és kurzivval az értékeket; a hierarchikus

viszonyok jelolésére tabuldlast alkalmaztunk).

(5) Két fonévi alak sematikus jegy—érték struktirdja

(a) fiaitokéinak (b) fii
LEMMA FIU LEMMA FIU
KATEGORIA FONEV KATEGORIA  FONEV
SZAM TOBBES SZAM EGYES
BIRTOKOS I[GEN BIRTOKOS  NEM
SZAMA TOBBES (szAmMA X)
SZEMELYE 2. (SZEMELYE X)
BIRTOK  IGEN BIRTOKOS NEM
SZAMA TOBBES (szAMA  X)
ESET DATIVUS ESET NOMINATIVUS

Hasonldan az emlitett adhattatok és ad igék szokasos specifikacidja az alabbi.

(6) Két igei alak sematikus jegy—érték strukturaja

(a) adhattatok (b) ad

LEMMA AD LEMMA AD

KATEGORIA IGE KATEGORIA IGE
MODALIS IGEN MODALIS NEM
DO MULT 1)10) JELEN
MOD KIJELENTO MOD KIJELENTO
SZAM TOBBES SZAM EGYES
SZEMELY 2 SZEMELY 3

DEFINITSEG IGEN DEFINITSEG NEM



A fenti (5) és (6) szerkezetekbdl 1athatd, hogy nincs jelentds kiilonbség a jelolt és jeldletlen alakok
jegy—¢érték struktirdjanak ,bonyolultsaga™ kozott: azok ugyanazokat a jegyeket tartalmazzak. Ez
azonban nem intuitiv és nem 1is praktikus, hiszen a morfoldgiailag jeloletlen alakok Aaltalaban
rovidebbek (tobb zérusmorfot vagy morfémat tartalmaznak) és jelentdsen gyakoribbak (funkcidjuk

altalanosabb, hasznélatuk kiterjedtebb).

Binaris és unaris jegyek: fonevek

Ha azonban az AVS-ekben a jegyeket uigy fogalmazzuk meg, azok értéke csak az igen/nem (+/-)
lehessen, és az értékek kozill szisztematikusan az egyik a jeloltet (szokdsosan a +), a masik a
jeloletlent (ez altalaban a —) jelentse, akkor ezen a bindris jegyrendszeren jelentds egyszeriisitést
tehetiink (Id. Kornai 1989). Ha megengedjiik tovabbi jegyek és hierarchia bevezetését, akkor ezt
mindig megtehetjiik, hiszen tobbértékii jegyek esetén ezek értékeit mindig atirhatjuk binaris jeggyé
(pl. ilyen a szemELy vagy az EsET jegy a foneveknél vagy az 6 vagy a mop az igéknél 1d. fenti (5),
ill (6)). (Vegyiik észre, hogy az alakok helyett a jegyek megcimkézése jelolt és jeloletlen értékekre
csak akkor tehetd meg, ha egy jegyérték jeloltsége nem fiigg egy masik jegy értékétdl, azaz ebben
az értelemben kornyezetfiiggetlen. Ez egyes nyilvanvalo esetekben nem igaz, pl. a jeldltség fligghet
a lexématol: az un. relacids foneveknél (pl. bardt, anya stb.) a birtokos alak jeloletlenebb a nem-
birtokos alaknal. Tovabbi ismert eset a felszolitd6 moda igék: itt a 2. személyl alakok —
univerzalisan is — jeldletlenebbek, mig mas moddban altaldban a 3. személy jeldletlen (pl. a
magyarban is E.2 indefinit alak allhat zérus szam/személyjelolével (pl. ad-j), de az E.3 indefinit
alak viszont a tobbi mdddal ellentétben toldalékkal all (ad-j-on). Ezek azonban az egész rendszer
szempontjabol elhanyagolhaté mértékli hatranyok: elfogadjuk, hogy a jeloltség jegyértékekre valo
értelmezésével az alakok jeldltsége jol kozelithetd).

Lassuk, hogy az (5) és (6)-beli példaink milyen binaris jegyszerkezetet kapnak (az Gjonnan
bevezetett jegyek nyelvészeti értelmezésérdl 1d. szintén Kornai 1989-et). Az alabbi (7a)-ban a jeldlt
fonévi alakot latjuk: itt a legtdbb binaris jegyérték pozitiv, mig a (7b)-beli alak esetében az Gsszes
masodlagos morfoszintaktikai kategoria értéke negativ (az attekinthetdség érdekében csak a pozitiv
értekkel bird jegyek vannak félkovérrel szedve). A (7a) és (7b)-beli AVS-ek ugyanazokat az
informéciokat tartalmazzak, mint az (5a), illetve (5b) szerkezetek. Fontos, hogy a negativ értékkel
bird jegyek ala rendelt jegyeknek semmikor nincs szerepiik, ez harom esetben allhat eld: (i) az
alarendelt jegy negativ értékli dominans jegy esetén nem értelmezhetd, vagy (ii) a dominans jegy
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy az aldrendelt jegy (az adott nyelvben) csak negativ értéket
vehet fel, vagy (iii) az adott nyelvben az alarendelt jegynek csak a dominans jegy pozitiv értéke
esetén relevans morfoszintaktikailag. Az (i) esetre példa a BIRToKOs vagy a BIRTOK jegyek, amelyek

negativ értéke esetén — vagyis ha nincs a fonéven birtokos- vagy birtokjelolés — nincs értelme a



birtokos szamardl vagy személyérdl beszélni (ezt latjuk pl. a fiu alak esetén (5b)-ben és (7b)-ben).
Egy masik eset a familidris tobbes: a Péterék, szomszédék stb. alakok morfoszintaktikailag tobbes
szamuak, ez azonban egy specidlis tObbes szam: a szoalakban jelolt alakkal familiaris viszonyban
allo emberek csoportjara utal; igy a FaMILIARIS jegyet ésszer(i a TOBBEs jegy ala rendelni (errdl 1d.
részletesen Kornai 1989). A (ii) eset akkor 4ll eld, ha a jegy megfogalmazasabol kovetkezik, hogy
az alarendelt jegy(ek) negativ értékli dominans jegy esetén egyértelmiien csak negativ értékeket
vehetnek fel. Ilyen jegy a NEm-3 sSZEMELYU €s a NEM NoMINATIVUSI ESETU jegyek, hiszen ha ezek értéke
negativ, akkor a birtokos 3. személyl, illetve az eset nominativusi, igy az alarendelt jegyeknek
(melyek a tovabbi lehetdségeket adjak meg) kotelezden negativ értekkel kell rendelkezniiik: egy szd
a nominativusszal egyiitt mas esettel nem rendelkezhet). A (iii) lehetdségre az igei rendszer
bemutatasanal tériink vissza. A (7) abraban ezeket a ,,default modon” kitolthetd vagy érték nélkiili

jegy—érték parokat zarogjelbe tettiik.

(7) Két fonévi alak binaris jegy—érték struktaraja

(a) fiaitokéinak (b) fiu
fin + fia +
FONEV + FONEV +
TOBBES SZAMU + TOBBES SZAMU  —
FAMILIARIS - (FAMILIARIS X)
BIRTOKOS + BIRTOKOS -
TOBBES SZAMU ~ + (TOBBES SZAMU  X)
NEM-3. SZEMELY U+ (NEM-3. SZEMELYU X)
1. szemELYU  — (1. szEMELYU  X)
2. SZEMELYU — + (2. SZEMELYU  X)
BIRTOK + BIRTOK -
TOBBES SZAMU  + (TOBBES SZAMU  X)
NEM NOM. ESETU + NEM NOM. ESETU —
ACCUSATIVUS - (Accusativus  —)
DATIVUS + (paTIVUS -)
INSTRUMENTALIS — (INSTRUMENTALIS —)
SUPERESSIVUS ~ — (SUPERESSIVUS ~ —)
(-..)

Vegylik észre, hogy ha a morfoszintaktikai informéciokat tartalmazo jegyeket rogzitjiik, akkor
barmilyen negativ értékii jegy redundanssa valik, és elegendd csak a pozitiv jegyeket megadnunk.
Ezt a tulajdonsagot felhasznalhatjuk arra, hogy a binaris jegyrendszert egyértéklivé (undrissa)
tegyiik. Ehhez elég a pozitiv értékii jegyeket tekintetbe venni, és ha kizarolag ezen jegyek neveit
soroljuk fel, akkor egy teljes értékii annotaciot kapunk. Az alédbbi (8a,b) dbraban ez a hierarchikus
undris jegyrendszer lathato, amit Gigy kaptunk, hogy a (7a,b) bindris jegyrendszerbdl elhagytuk a
negativ értékl jegyeket és a pozitiv értékeket. Ezzel az unaris jegyrendszerrel aztan kozvetleniil

hasznalhatd annotaciés rendszert jon Iétre: (8a',b')-ben a hierarchikus rendszert zarojelek



segitségével linearizaltuk (az annoticids formalizmus a kovetkezd: a lexémat / jel vélasztja el a
morfoszintaktikai annotaciotdl, ez utdobbi a fokategéridval indul, és utana a tovabbi
morfoszintaktikai jegyek szerepelnek a hierarchidnak megfelelden zardjelezve; az e mogott allo

formalizmusroél részletesebben a kdvetkezo részben irunk).

(8) Két fonévi alak elemzése unaris jegyekkel (a redundans informéciok nélkiil):

(a) hierarchikus formaban: (b) hierarchikus formaban:
fiaitokéinak fiu
fia fia
FONEV (NOUN) FONEV (NOUN)

TOBBES SZAMU (PLUR)
BIRTOKOS (POSS)

TOBBES SZAMU (PLUR)

NEM-3. SZEMELYU (--)

2. SZEMELYU (2)

BIRTOK (ANP)

TOBBES SZAMU (PLUR)
NEM NOM. ESETU (CAS)

DATIVUS (DAT)

(a') linearizalt formaban: (b") linearizalt formaban
flaitokéinak fiu
£i10/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>><CAS<DAT>> £14/NOUN

A jegyeknek a legvégs6 formaban lathatd megnevezései az angol nyelvészeti szakirodalomban
elterjedt roviditéseket kovetik: pLUR: plural (tobbes szadm), poss: possessive (birtokos), ANP:
anaphoric possessive (birtok), cas: case (eset) stb.). A fent vazolt jegyrendszer ugy van tervezve,
hogy a lehetd legegyszeriibben feldolgozhatdé formaban tiikkrozze a morfologiai jeloltségi
viszonyokat: éppen ezért ahol nem sziikséges, ott az adott jegyet elhagytuk; ilyen a NEM-3. SZEMELY(
jegy, amelyet a linearizalt annotacid nem is jeldl (erre nincs sziikség, mert a személyre utald jegyek
amugy is a BIRTOKOS jegy ald vannak rendelve). A birtokos alakok jelolése igy egyszeriibbé valik: a
POss jegy alatti személyre utald jegyek kétfélék lehetnek: <poss<i>> vagy <poss<2>>. A 3.
személyl birtokos alakokban a poss jegy az 1 és a 2 jegy nélkiil szerepel, azaz jel6lése <poss>, ez
egybevag azzal a megfigyeléssel, hogy a hirom szam/személy koziil a 3. a jeldletlen. A

birtokosjeloldvel ellatott alakok sémdja tehat a kdvetkezd.



(9) Birtokos alakok annotacidja

fiam  £iG/NOUN<POSS<1>>

fiad  £i4/NOUN<POSS<2>>

fia £i/NOUN<POSS>

fiunk £i4/NOUN<POSS<PLUR><1>>
fiatok £i4/NOUN<POSS<PLUR><2>>
fiuk  £i4/NOUN<POSS<PLUR>>

Megemlitjiik, hogy a PLUR jegyre a hierarchia harom kiilonb6zd helyén is sziikség van: kdzvetlentil
a fokategodria-jegy (Noun) alatt (ekkor a lemmaban megadott entitas tobbes szamat jelzi), a Poss
alatt (ekkor az entitast birtoklo birtokos tobbes szdmat jelzi), és az anp alatt (ekkor az entitds altal
birtokolt birtok tobbes szamat jelzi) — a hierarchikus elrendezés azonban biztositja, hogy
ugyanannak a PLUR jegynek a hasznilata nem vezet félreértéshez, hiszen ezek mas jegyek alatt
helyezkednek el, amit a linearizalt kodban a zardjelezés mutat. Ezt mutatjak az alabbi alakok, ahol a
PLUR kiilonbdzd pozicidkban kiilon-kiilon és egyszerre is megjelenhet (itt megjegyzendd, hogy a
birtok tobbes szdmanak jelzése a beszélt koznyelvben allitmanyi helyzetben nem kotelezd, sot

egyes besz&loknél tiltott: pl. 4 konyvek a "finiéi / *fiiié).

(10) A PLUR jegy kiilonb6zo hasznalatai mi tobbes szama?
nincs birtokos- €s birtokjelolés:
fiuk £i4/NOUN<PLUR> (entitas)

csak birtokosjelolés (itt 3. személyii):

fiai £11/NOUN<PLUR><POSS> (entités)

fiuk £113/NOUN<POSS<PLUR>> (birtokos)

fiaik £i1/NOUN<PLUR><POSS<PLUR>> (entités és birtokos)
csak birtokjelolés:

fiuké £11/NOUN<PLUR><ANP> (entitas)

fiuéi £14/NOUN<ANP<PLUR>> (birtok)

fiukéi  £it/NOUN<PLUR><ANP<PLUR>> (entitas és birtok)

birtokos- €s birtokjeldlés is (csak azok, ahol a birtok tobbes szamu):

fiaéi £11/NOUN<POSS><ANP<PLUR>> (birtok)

fiaiéi £11/NOUN<PLUR><POSS><ANP<PLUR>> (entités és birtok)

fiukéi  £it/NOUN<POSS<PLUR>><ANP<PLUR>> (birtokos ¢és birtok)

flaikéi  £it/NOUN<PLUR><POSS<PLUR>><ANP<PLUR>> (entitas, birtokos és birtok)

Itt kell kitérniink a  tobbes szam egy specidlis haszndlatara: a familiaris tobbes alak
morfoszintaktikailag tobbes szamu, de nem a lexémaval kifejezett entitds tobbes szamara, hanem az
azzal valamilyen ,,familiaris” viszonyban levOk 0Osszességére (csaldad, ismer6sok stb.) utal: pl.

sogorék, szomszédék stb. Ez a viszony kombinalodhat a birtokosjel6lds alakkal (pl. sogorodék) és a



birtokjelolds alakkal (sogoréke). Ezért az annotdcid egy a Noun alatti PLUR altali domindlt Fam jegy

segitségével torténik.

(11) Familiaris tobbes alakok

fiuéek £i11/NOUN<PLUR<FAM>>

fiaék £11/NOUN<PLUR<FAM>><POSS>
fiuéké  £it/NOUN<PLUR<FAM>><ANP>

fiaéké  £it/NOUN<PLUR<FAM>><POSS><ANP>

az entitas familiaris csoportja

a birtokolt entitds fam. csoportja

az entitas fam. csoportjanak birtoka

a birtokolt entitds fam. csoportjanak birtoka

Az esetek kodolasa is megfelel a morfologiai jeloltségnek: mivel a jelletlen eset a nominativus,

ezért az alanyesetli alakokat kiilon nem jel6ljiik, a tobbi 17 eset kdodoldsara az elterjedt latin

elnevezéseik harom betls roviditéseit hasznaljuk. A cas jegy azt jelzi, hogy itt egy jeldlt (azaz nem

nominativusi) alakkal van dolgunk. A 18 eset annotacidja és az esetek elnevezése az alabbi.

(12) Az esetek annotacidja

,,strukturalis esetek”

nominativus
accusativus
dativus

delativus

fiu £i4/NOUN

fiut £i1/NOUN<CAS<ACC>>
fiunak £i11/NOUN<CAS<DAT>>

,lexikalis esetek”
helyhatarozoi
forras
fiurol £11/NOUN<CAS<DEL>>
fiubol fi1/NOUN<CAS<ELA>>
fiutol £iG/NOUN<CAS<ABL>>
hely
fiun £11/NOUN<CAS<SUE>>
fiuban fi1/NOUN<CAS<INE>>
fiunal £i1/NOUN<CAS<ADE>>
cél
fiura £1(/NOUN<CAS<SBL>>
fiuba fi/NOUN<CAS<ILL>>
fivhoz £iG/NOUN<CAS<ALL>>
fiuig fi1/NOUN<CAS<TER>>
egyeb

fiuval fi1/NOUN<CAS<INS>>
fiuert £i1G/NOUN<CAS<CAU>>
fiuként £13/NOUN<CAS<FOR>>
fiuva £113/NOUN<CAS<TRA>>
husvétkor htsvét /NOUN<CAS<TEM>>

elativus
ablativus

superessivus
inessivus
adessivus

sublativus
illativus
allativus
terminativus

instrumentalis-comitativus

causalis-finalis
formativus
translativus-factivus
temporalis



Binadris és undaris jegyek: igék
Az igék specifikaciojaban az eddigi elveknek megfeleléen a hierarchikus elrendezést a binaris
jegyekkel kombinaljuk. Az emlitett adhattatok és ad igalakok kétértékii jegyekkel vald annotacioja

a kovetkezo.

(13) Két igealak binaris jegy-érték struktiraja

(a) adhattatok (b) ad
ad + ad +
IGE + IGE +
MODALIS + MODALIS —
NEM JELEN.KIJ + NEM JELEN.KI] —
MULT IDO + (MULT D6 -)

(FELTETELES M. —)
(KOTO-FELSZ M. —)

FELTETELES M.
KOTO-FELSZ M.

INFINITIVUSZ =~ — (INFINITIVUSZ ~— —)
TOBBES SZAM: + TOBBES SZAM ~ —
NEM 3. SZEMELY+ NEM 3. SZEMELY —
1. szEMELY — (1. szemtLy  —)
(TARGY 2. SZEMELYU  X) (TARGY 2. SZEMELYU  X)
2. SZEMELY  + (2. szemELY  —)
DEFINITSEG + DEFINITSEG -

(14) Elemzés unaris jegyekkel (a redundéans informaciok nélkiil):

(a) hierarchikus forméban: (b) hierarchikus forméban:
adhattatok ad
ad ad
IGE (VERB) IGE (VERB)

MODALIS (MODAL)

NEM JELEN.KIJ (--)
MULT IDO (PAST)

TOBBES SZAM (PLUR)

NEM 3. SZEMELY (PERS)
2. SZEMELY (2)

DEFINITSEG (DEF)

(a") linearizalt formaban: (b") linearizalt forméaban
adhattatok ad
ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>><DEF> ad/VERB

Az igék idé/mddjanak annotacidja ugy torténik, hogy kozvetleniil a VERB jegy alatt szerepel az erre

vonatkoz6 informdci6 (azaz a NEM JELEN.KIJELENTO MODU jegy a linearizalt formabdl hidnyzik). A



jegyrendszer felépitése biztositja, hogy a zérusmorfémat tartalmazo jeldletlen jelen id6 kijelentd

modu alakok nem kapnak kiilon jellést.

(15) Az igék négy id6/modjanak annotacidja

ad ad/VERB jelen 1d6 kijelentd mod

adott ad/VERB<PAST> mult id6 kijelentd mod (past)

adna ad/VERB<COND> jelen 1d6 feltételes mod (conditional)

adjon ad/VERB<SUBJUNC-IMP> koto-felszolitd mod (subjunctive-imperative)

Az igei személyjelolés annotacidja a fonévi birtokos mintat koveti: a jeldletlen 3. személy jegy
nélkil all, a 1. és 2. személyek jegyei a PERS jegy alatt szerepelnek. A specialis, csak E.1. személyl
igéknél megfigyelhetd, 2. személyl targyra utald -lak/lek toldalékos alakok annotacidja egy a <1>
jegy ala bevezetett <oBJ2> jeggyel torténik. A definit-indefinit (&ltalanos—hatarozott) igealakok
megkiilonboztetésére a DEF jegy szolgdl, hiszen a definit alakok a morfoldgiailag jeldltek. A

szamjelolés a fliggetlen <pLUR> jeggyel torténik

(16) Igei indefinit és definit szam/személyjeldlés annotéacidja

adok ad/VERB<PERS<1>> adom ad/VERB<PERS<1>><DEF>

adlak ad/VERB<PERS<1<OBJ2>>>

adsz  ad/VERB<PERS<2>> adod ad/VERB<PERS<2>><DEF>

ad ad/VERB adja  ad/VERB<DEF>

adunk ad/VERB<PLUR><PERS<1>> adjuk ad/VERB<PLUR><PERS<1>><DEF>
adtok ad/VERB<PLUR><PERS<2>> adjatok ad/VERB<PLUR><PERS<2>><DEF>
adnak ad/VERB<PLUR> adjik ad/VERB<PLUR><DEF>

Az infinitivusz szam/személy jeldlésének annotacidja igen hasonld az igékéhez. Az infinitivus, mint
jegye az igéknek (VERB<INF>) sajatos jegykombindciokat enged csak meg: az infinitivusznak
nincsen id6/modja €s definitsége, viszont lehet szdm/személye, melyet a <PERS> jeggyel fejeziink ki
(az "adhatni és az ?adnalak tipust infinitivuszi alakok is csak periferidlisan 1éteznek). Az egyetlen
3. személyl alakot (pl. adnia), hanem a szam/személyjelolés nélkiili alakot (pl. adni) kodolja. (Ez
fontos kiilonbség, mert az infinitivuszt vonzd igék koziil azok, amelyek szam/személyjeloléssel
rendelkeznek, kizarolag a szam/személyjelolés nélkiili infinitivuszt engedik meg: pl. Dolgozni(*a)

akar.)



(17) A szam/személyjeloldvel nem rendelkezd €s az azzal rendelkezd infinitivusz annotacidja

adni  ad/VERB<INE>

adnia ad/VERB<INF><PERS> adniuk ad/VERB<INF><PLUR><PERS>
adnom ad/VERB<INF><PERS<1>> adnunk ad/VERB<INF><PLUR><PERS<1>>
adnod ad/VERB<INF><PERS<2>> adnotok ad/VERB<INF><PLUR><PERS<2>>

Osszefoglalva, az unaris jegyekkel valo hierarchikus 4brazolas lehetdséget teremt arra, hogy
egyszerlien megfogalmazhato és nyelvészetileg alatdmasztott morfoszintaktikai jegyek segitségével
olyan annotéciot adjunk, amely teljes és altalaban véve tiikr6zi a morfoldgiai jeldltségi viszonyokat.
Azaz anélkiil, hogy kozvetleniil hivatkoznunk kellene az elemzett szoalak formai tulajdonsagaira
(allomorfok, szegmentalas stb.) az annotacids kod valtozd hosszisagu: hossza nagyjabol megfelel a
szoalak morfoldgiai komplexitasanak. Ez azt is jelenti, hogy zérusmorfémak esetén az annotacid —
mivel binaris jegyeik mind negativak — kizardlag a lexémabol és a fokategdria cimkéjébdl allnak.
Minden tovabbi morféma tovabb noveli az annotacié bonyolultsagat. Az alabbi tablazatban néhany
ilyen ,,monotonon bdviild” komplexitasu alaksort és annoticioikat adtunk meg a zérustoldaléktol a
maximalis alakokig (az 0Osszehasonlitds kedvéért a hozzavetdleges morfémahatarokat a

sz6alakokban jeldltiik).

(18) Fonévi és igei szdalakok és annotacioik egy-egy monoton ndvé komplexitasu sora

fiu £i4/NOUN

fiu-k £i4/NOUN<PLUR>

fi-a-i fi/NOUN<PLUR><POSS>

fi-a-i-d £i1/NOUN<PLUR><POSS<2>>
fi-a-i-tok £i0/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>>

fi-a-i-tok-é ~ £i4/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP>
fi-a-i-tok-é-i  £i1/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>>
fi-a-i-tok-é-i-t £i4/NOUN<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>

ad ad/VERB

ad-hat ad/VERB<MODAL>

ad-hat-ott ad/VERB<MODAL><PAST>

ad-hat-t-ak  ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR>

ad-hat-t-atok ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>>
ad-hat-t-a-tok ad/VERB<MODAL><PAST><PLUR><PERS<2>><DEF>

Fontos ramutatni, hogy az annotacié semmilyen értelemben nem haszndlja az alulspecifikaciot
(unaris jegyek esetén ez nem is lehetséges), azaz nem lehetséges megadni Ugy egy
morfoszintaktikai leirdst, hogy az valamilyen értékre ne legyen meghatarozva — ez binaris vagy
tobbértekli jegyeket alkalmazd rendszerekben egyszerlien a szoban forgd jegy értékének
kitoltetleniil hagyasaval torténhet. Mivel minden annoticié a morfofonologiai értékekre nézve

teljesen specifikalt, ezért a potencialisan alulspecifikaltként kezelhetd eseteket kétértelmiiségként



kell kezelniink. Ilyen eset a magyarban meglehetdsen ritka. példaul az E.1 és E.2 birtokos alakok
esetjelolés nélkiil jelenthetnek nominativus vagy accusativust; vagy egyes igealakok a definitség

mindkét értékét felvehetik. Néhany példa.

(19) Morfologiai kétértelmiiségek kezelése alulspecifikacio nélkiil

fiam  £iG/NOUN<POSS<1>> nominativus (pl. 4 fiam latott engem.)
£i1/NOUN<POSS<1>><CAS<ACC>> accusativus (pl. Ldattam a fiam.)

adtam ad/VERB<PAST><PERS<1>> indefinit (pl. Egy almat adtam neki.)
ad/VERB<PAST><PERS<1>><DEF> definit (pl. Az almat adtam neki.)

Az inflexids annotacio

Formalizmus:
Az itt kdvetkezd részben pontositjuk az inflexios jegyrendszernek azt a formalizmusat, amelyet az
el6z6 részben mutattunk be. Formalisan az inflexids annotdcio két komponensbdl all, az egyik
komponens a jegy-érték struktira, amelyben a bindris morfoszintatikai jegyek és ezeknek pozitiv
vagy negativ értékei szerepelnek. A masik komponens a hierarchidért felelds, ezt a legegyszeriibb
egy irdnyitott kiormentes grafként (azaz irdnyitott faként) meghatdrozni, melyben minden
csomoponthoz egy binaris jegy—érték par van rendelve, az iranyitott ¢lek pedig megtelelnek a jegy—
érték parok kozotti dominancia viszonyoknak. Mivel ez a graf egy fa, ezért Gsszefliggd és egy
csomopont (a gyokércsomopont) kivételével minden csomoponthoz van olyan csomdpont, amelyik
6t kozvetleniil dominalja; a kormentesség pedig azt biztositja, hogy ne lehessen egy csomopontnak
tobb kozvetleniill domindns csomdpontja. A jegy—¢€rték parokkal cimkézett grafra egy tovabbi
feltételnek kell teljesiilnie: csak a pozitiv értékkel rendelkezd jegy—érték parok csomodpontjai
domindlnak mas csomopontokat (azaz a negativ értékkel cimkézett csomdpontok a faban levelek
lesznek). Ez a feltétel az eldzé részben elmondottak alapjan lehetdvé teszi, hogy a bindris jegyes
hierarchikus szerkezet unaris jegyessé alakithaté legyen a hierarchia megtartasaval, ¢és igy a(z
unaris) jegyek szama tiikrozze a morfologiai jeloltséget. (Valdjaban az annotaciot kozvetleniil unaris
jegyekkel cimkézett fagraffal is definidlhatnank, ekkor egy annotacié ennek a jegyekkel cimkézett
fanak az olyan részfaja lenne, amelynek a gyokércsomopontja megegyezik a bovebb faéval.)
Ahogyan az el6z0 részben lattuk, a gyokércsomopont tartalmazza az inflektalt szoalak
kategoriajat (szofajat, POS (part-of-speech)-cimkéjét): a gyokércsomodpont egy olyan jegy—érték
parral van cimkézve, ahol a jegy valamely fOkategoria-jegy (az el6z6 részben ezek koziil a noun és
a VERB szerepelt). A hunmorph annotédcios rendszer aktudlis valtozata altal hasznalt fokategoria-

jegyek listaja megtalalhato a fliggelék (A1) adbrajaban. Minden inflektalhatd kategoridhoz tartozik



egy rogzitett inflexios jegy—¢érték struktira, azaz binaris jegy—értékekkel cimkézett csomdponta fa-
graf. Inflektalhato kategoria azonban csak 6t van: a hdrom névszoi €s a ragozhatd determinénsi és
az egy igei kategoria, ezek jegy—eérték szerkezeteirdl 1d. az el6zd, illetve a kovetkezd részt.

Az inflexids annotécio linearizaldsa Ggy torténik, hogy a pozitiv értékkel bir6 jegyeket irjuk
le a megfeleld zarojelezéssel. Mivel egy faban az ugyanazon csomopont altal dominalt
csomopontok (az un. testvércsomdpontok) egymas kozotti sorrendje 1ényegtelen, ilyen esetekben a
linearizalds az Osszes sorrendben lehetséges. Praktikus okokbol azonban a jegyek sorrendjét ugy
rogzitettiik, hogy a félreolvasas lehetdsége a lehetd legkisebb legyen (az inflektalhat6 kategdridkhoz
tartozo jegyek kimeritd listajat és sorrendjiiket 1d. a kovetkezo részben). Igy a linearizalt annotaci6
mar egy egyértelmi, kodok és zarojelekbdl allo sztring lesz.

Mivel a linearizalt kod — jeldletlen szbdalak esetén — egyetlen fokategoria-jegybdl is allhat,
ezért fontos megjegyezniink, hogy elvi kiilonbség van egy fOkategoria-jegy és az ilyen "révid"
inflexios annotacié kozott. Példaul a noun és a <noun> két kiilonbdzd dologra utal: az elsd egy jegy
neve, amely a gyokércsomdpontban allhat; a masodik egy morfoszintaktikailag teljesen specifikdlt
alak, azaz jegyekkel cimkézett fa-graf, amelynek minden fonévi jegye negativ (azaz esetiinkben az
egyes szamu nem-birtokos nem-birtok nominativusi alak, 1d. (7b), illetve unaris formaban (8b, b');
hasonloan igékre, 1d. (7a), illetve (8a,a")). Ezt a kiilonbséget a végso linearizalt kodban azonban nem
hasznaljuk: a fékategoria (és igy az egész morfoszintaktikai jegyrendszer) praktikus okokbdl
mindig kiilsé zardjelek nélkiil szerepel — ez nem vezethet félreértéshez, hiszen az annotacio ugyis
mindig teljes elemzést ad vissza. Az elemzés altalanos formdja — amely mar az el6zd részbol

ismeros — a kovetkez0:

(21) Az inflexios annotacid sémaja

szoalak lemma/FOKATEGORIA<TOVABBI INFLEXIOS JEGYEK>

Morfologiai elemzésnek altalanosan egy olyan hozzéarendelést neveziink, amely minden
egyes jolformalt szoalakhoz (sztringhez) hozzarendel egy lexéma—annotacid6 part. Ez a
hozzarendelés azonban nem egyértelmii (nem fiiggvény), mivel ugyanahhoz a szoéalakhoz tobb
kiilonbozé elemzést is rendelhet morfologiai homonimia esetén -- 1d. pl. a (19)-beli eseteket. A
hozzarendelés megforditasa (inverze) sem fiiggvény, mert ugyanolyan lexéménak ugyanolyan
annotacioval kiilonboz6 szoalakok felelhetnek meg: ez a helyzet all el6 morfofonologiai ingadozés
esetén (pl. fotelban -- fotelben vagy fiirdenek -- fiirodnek), vagy olyan alakoknal, ahol a szuppletiv

td megjelenése nem kotelezd (pl. jojj --- gyere vagy volna -- lenne).



(22) Ingadoz6 alakok azonos annotacidt kapnak

fotelban fotel/NOUN<CAS<INE>>

fotelben fotel/NOUN<CAS<INE>>

fiirdenek fiirdik/VERB<PLUR>

fiirodnek fiirdik/VERB<PLUR>

gyere 36n/VERB<PERS<2>><SUBJUNC-IMP>
Jojj j6n/VERB<PERS<2>><SUBJUNC-IMP>
jojjel j6n/VERB<PERS<2>><SUBJUNC-IMP>

crer

Névszoi kategoridak
Régi problémadja a leird nyelvtanoknak, hogy be lehet-e (és ha igen, hogyan) sorolni egyértelmiien a
névszoi alakokat valamelyik névszoi kategéridba (lId. tobbek kozott Moravesik 1997). A
melléknevek és a szamnevek a fonevekkel atfedd osztalyokat alkotnak, €s nehéz egyértelmii
disztribucios teszteket adni, amelyek alapjan ezek a kategoridk egyértelmiien megkiilonboztethetdek
lennének. Ezen a helyzeten a morfoldgiai vizsgalatok sem segitenek, mivel mind a melléknevek,
mind a szamnevek felvehetik az Osszes fonévi inflexiot egyes ,.elliptikus” és ,,nominalizalo”
kontextusokban: pl. Nem szeretem a kiviancsiakat., Ez az én nagy labdam, az meg a te kicsid.,
Batraké a szerencse., Osszeiiltek a nyolcak., Négyet rendeltem., Az & 6t konyve meg az én harmam.
Itt és a tobbi hasonlé példaban vitathatd, hogy az adott melléknév vagy szamnév a sajat
,prototipikus” mondattani funkciojaban szerepel-e, de melléknév, illetve szamnév voltuk mellett
szdmos érv szo0l. Nyilvanvalo, hogy a mondatokban kiilonb6zd funkcidkban 4116 ugyanazon elemek
megkiilonboztetése nem lehet a feladata egy csak szoalakokat vizsgald morfologiai elemzoének, és
igy az annotacionak sem. fgy példaul a pék bardtom és a szomszéd Jozsi -féle szerkezekben az elsé
fonév mddositod szerepli (ahogyan tipikusan a melléknevek), a szépek imaddata és a kevés is sok-féle
szerkezetekben a melléknév, illetve a szdmnév fénévi jellegli (birtokos szerkezeten beliil, illetve
alanyként all); ezt a tényt azonban nem érdemes az adott alakok tobbszofajisaga mellett felhozni,
mert akkor a névszok jelentds tobbségével ezt kellene tenniink, és igy értelmetleniil sok tobbszords
annotaciot kapnank. (A kizarélag deadjektivalisnak tartott képzések, mint amilyen a kozép- és
fels6fok, sem adnak jobb fogddzot, ezek a mellékneveken kiviil egyes szdmnevekkel is lehetségesek
(pl. tobb, kevesebb, legelsd), és egyes konstrukciokban fonevekhez is: pl. székebb a széknél.)

A hunmorph kategoriarendszerének oOsszeallitdsanal arra is figyelemmel kellett lenniink,
hogy az elérhetd elektronikus adatbazisok (pl. szotarak) és a rendelkezésre alld elemzett korpuszok
(pl. a Szeged Korpusz, 1d. Csendes 2004) valamilyen mdédon mégis megkiilonboztetik a harom 6

névszoi kategoriat (ezt nagyon sokszor nem formai—disztribiicids, hanem szemantikai—funkcionalis



alapokon teszik). Ezért az informaciovesztés elkeriilése végett érdemes ezt a kategorizaciot
megtartani. A harom névszéi kategoria morfoszintaktikai jegyrendszere viszont azonos lesz:
barmely névszo felveheti az 0sszes fonévi inflexids kategoridt. Az alabbi néhany példa inflektalt

alakokra.

(23) Melléknévi és szamnévi alakok névszoi inflexidkkal

kivancsi kivancsi/ADJ

kivancsijaitokét kivacsi/ADI<PLUR><POSS<PLUR><2>><ANP><CAS<ACC>>

ketezer kétezer/NUM

ketezreinkevel kétezer/NUM<PLUR><POSS<PLUR><1>><ANP><CAS<INS>>
Determinansok

A negyedik inflektalhaté kategoria, a determinansok (DeT), 1d. (20). Pontosabban a determinansok
egy része inflektalhatd, az olyan szerkezetekben, mint pl. ezeké a lanyoké, abban a hazban. Mas
résziik viszont nem inflektalhato, pl. e lanyoke, ama hazban, azon gondolatoknak. Az inflektalhato
determindnsok inflexios jegyszerkezetiikben megegyeznek a tobbi névszoval. (Meg kell
jegyezniink, hogy a szokasosan a determindnsok koéz¢ szamitott néveldk a hunmorph-ban kiilon
kategoriat képeznek (arT), amit rendkiviil gyakori eléfordulasuk és specidlis funkcidjuk indokol —
ide csupan harom lemma tartozik: a, az, egy). Néhany példa determinénsokra (az utolsokét felsorolt
tipus (ezen, azon stb.) kétértelmii: lehet inflektalhatatlan determindns, de lehet superessivusi esetil

inflektalhato is: vO. azon emberekkel vs. azon az embereken.

(24) Inflektalt és nem inflektalt determinansok

emez emez/DET
ugyanazokéval ugyanaz/DET<PLUR><ANP><CAS<INS>>
e e/DET
azon azon/DET
az/DET<CAS<SUE>>

Foneévi, melléeknévi, szamnévi névmasok

A névmasok a hunmorph rendszerben nem képeznek kiilon kategoriat (szemben a mas alapokon
nyugvo annotaciokkal, pl. a mar emlitett MSD-kodrendszerrel). A disztriblcios elemzés (és
funkciondlis meggondoldsok is) azt az elképzelést timogatjak, miszerint a névmasok szétoszthatok
a négy névszoi (NOUN, ADJ, NUM, DET) €s a hatdrozoszoi (apv) kategoridk kozott. Hely hianyaban a
névmasok elemzésére itt részletesen nem tudunk kitérni, alljon itt néhany példa a hagyomanyos

besorolasuk szerint:



(25) fonévi, melléknévi és szamnévi névmasok annotacidja

mutato
ez ez/NOUN
azokéval az/NOUN<PLUR><ANP><CAS<INS>>
ilyen ilyen/ADJ
olyanjainak olyan/ADJ<PLUR><POSS><CAS<DAT>>
ennyi ennyi/NUM
annyinkat annyi/NUM<POSS<PLUR><2>><CAS<ACC>>
kérdo
micsoda micsoda/NOUN
kikét ki/NOUN<PLUR><ANP><CAS<ACC>>
melyik melyik/ADJ
milyeneken milyen/ADJ<PLUR><CAS<SUE>>
hany hany/NUM
mennyivel mennyi/NUM<CAS<INS>>

egyéb (vonatkozo, altalanos, tagado)

amely amely/NOUN

valakijeitekét valaki/NOUN<PLUR><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>
barmelyik barmelyik/ADJ

semmilyenekkel semmilyen/ADJ<PLUR><CAS<INS>>
mindahany mindahany/NUM

akarmennyiért akadrmennyi/NUM<CAS<CAU>>

Személyes névmasok

A hagyomanyosan személyes ¢€s birtokos névmasoknak nevezett szoosztaly annotalasa érdekében az
eddig bemutatott névszo6i annotacids jegyrendszert kismértékben ki kell béviteniink. A személyes
névmasok annotacids rendszeriink szerint specialis fonevek, melyeknek névszoi inflexios jegyeik
lehetnek (alakjuk nagyon gyakran szuppletiv, pl. engem, benniinket, veliik, rd). A kilonb6zo
személyli személyes névmasokkal vald egyeztetési jelenségek indokoljak, hogy a névszoi
jegyrendszert kiegészitsiik az — igéknél ismert — a személyre utald PErRS jeggyel. Ez a PERS jegy az
infinitivuszoknal latott médon jeldli a személyt (1d. (17)): magéban a <pERS> 3. személyre utal, mig
az e jegy altal dominalt személyjegyekkel az 1., illetve 2. személyre. Ekkor a személyes névmasok

annotacidja a kovetkezd (a formalis — ,,6n6z6”, illetve ,,magazd” — személyes névmasokat is

szerepeltettiik, ezek morfoszintaktikailag 3. személytiek):

(26) A személyes névmasok annotacidja

én én/NOUN<PERS<1>> mi mi/NOUN<PLUR><PERS<1>>
te te/NOUNKPERS<2>> ti £1/NOUN<KPLUR><PERS<2>>
) & /NOUN<PERS> ok 8k /NOUN<PLUR><PERS>

on 6n/NOUN<PERS> onék 6nok/NOUN<PLUR><PERS>

maga maga/NOUN<PERS> maguk maguk/NOUN<PLUR><PERS>



A személyes névmasok esetekkel ellatott alakjai kozott tobb morfofonologiailag kivételes, illetve
szuppletiv alak van (Id. pl. (3)), ezenkivill néhany alak a legtobb alak a nem-formalis személyes
névmasoknal hianyzik (TrRa: *énné FOR, *teként, TER: *dig, TEM: *onkor), illetve tobbszords

alakvaltozatok is el6fordulnak; néhany példa:

(27) Inflektalt személyes névmasok

engem engemet én/NOUN<PERS<1>><CAS<ACC>>

neked néked te/NOUN<PERS<2>><CAS<DAT>>

vele véle &/NOUN<PERS><CAS<INS>>

onhoz 5n/NOUN<PERS><CAS<ADE>>

magaig maga/NOUN<PERS><CAS<TER>>
benniinket minket  mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><CAS<ACC>>
bennetek t1/NOUN<PLUR><PERS<2>><CAS<INE>>
rajtuk 6% /NOUN<PLUR><PERS><CAS<SUE>>
onokké 5n8k/NOUN<KPLUR><PERS><CAS<TRA>>
magukkeént maguk/NOUN<PLUR><PERS><CAS<FOR>>

Birtokos névmdsok

Az Un. ,birtokos” névmasok nem birtokosjeldlovel, hanem birtokjelolovel vannak ellatva, hiszen
nem a személyes névmas altal kifejezett személy birtokosat, hanem annak birtokat jelolik, és
szintaktikai disztribucidjuk is ennek felel meg: A4 konyv a fiué / tied / 6veé. Ezért ezek annotacidja az
anp jeggyel torténik (megjegyzendd, hogy a poss jegy fonévi személyes névmasokra nem is
hasznalatos, hiszen az ezt kifejezd alakok szisztematikusan hidnyoznak: *éned, *om, *onotok,

*magank):

(29) Az egyes és tobbes szamu birtokra utalé névmasok annotacidja

enyém én/NOUN<PERS<1>><ANP> enyémek mi/NOUN<PERS<1>><ANP<PLUR>>

tied tiéd tiedé te /NOUN<PERS<2>><ANP> tieid tiédek  ti/NOUN<PERS<2>><ANP<PLUR>>

ové 6/NOUN<PERS><ANP> ovéi 4/NOUN<PERS><ANP<PLUR>>

oné 6n/NOUN<PERS><ANP> onéi 6n/NOUN<PERS><ANP<PLUR>>

magdadé maga/NOUN<PERS> magaéi maga/NOUN<PERS><ANP<PLUR>>

mienk miénk mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP> mieink mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP<PLUR>>
tietek tiétek ti/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP> tieitek ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><ANP<PLUR>>
ovék ovéké  &k/NOUN<PLUR><PERS><ANP> ovéik 8k /NOUN<PLUR><PERS><ANP<PLUR>>
onoke 6n6k/NOUN<KPLUR><PERS><ANP> onokei 518k /NOUN<KPLUR><PERS><ANP<PLUR>>
maguké mi/NOUN<PLUR><PERS><ANP> maguk maguk/NOUN<PLUR><PERS><ANP<PLUR>>

A birtokos névmasok viselkedése jol példazza azt, hogy a birtokjeldlés bizonyos erdsen
korlatozott esetekben és mdodon egy alakon beliill megismételhetd. A tobbszords birtokviszonyok
leroviditésére szolgalnak az olyan szerkezetek, mint Az én kutyam pordza — Kinek a pordza? — Az

én kutyamé / Az enyémé / ?# Az enyém. Ez utdbbi alak nem egyszerii birtokoltsagot, hanem a birtok



altali 0jabb birtokoltsagat fejez ki, és bizonyos mértékig itt is kifejezhetd mindkét birtok tobbes
széma: A kutydim poraza — az enyémeké.; A kutyam porazai -- ?az enyéméi.; A kutydaim porazai -- az
?enyéemekéi. (Megjegyezziik, hogy ugyanez a szerkezet nem-névmadsi alakokkal csak nagyon
nehezen fogadhato el: ?*Pdléé, talan kicsit grammatikusabba valik, ha az elsé birtokjel6ld utan
tobbes szamjelolés van: ??Pdléié). Ezt a szerkezetet az anp csomépont alatti jabb anp

csomoponttal lehet kodolni.

(30) Tobbszoros birtokjelolés

enyemé én/NOUN<PERS<1>><ANP<ANP>>

tieide te/NOUN<KPERS<2>><ANP<PLUR><ANP>>

mienkéi mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP<ANP<PLUR>>>
tieitekeéi ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><ANP<PLUR><ANP<PLUR>>>

A birtokos névmasok szintén felvehetnek tovabbi fonévi inflexids jegyeket (a poss jegy
kivételével). Igy az el6bbiekkel és az esetjeloléssel megkaphatjuk a maximélisan komplex PERS
jegyet tartalmazé fonévi alakot (az alabbi listdban az Osszehasonlitds végett a szdalakokban

bejeloltiik a morfémak hozzavetdleges hatarait):

(31) Inflektalt birtokos névmasok novekvo komplexitast sora

(o &/NOUN<PERS> )
ov-é 8 /NOUN<PERS><ANP>
eny-é-m én/NOUN<PERS<1>><ANP>
ti-e-i-d te/NOUN<PERS<2>><ANP<PLUR>>
mi-e-i-nk mi/NOUN<PLUR><PERS<1>><ANP<PLUR>>

ti-e-i-tek-et  ti/NOUN<PLUR><PERS<2>><ANP<PLUR>><CAS<ACC>>

Névutok

A névutok kiilon fokategoria (posTp), de bizonyos névutos alakok érintik a fénévi annotaciot is. Az
un. ,,személyragozott névutok” (utanam, eléd, nélkiile stb,) olyan elemek, amelyek forméja névuto
+ szam/személyjelold, de szintaktikai viselkedésiik a fonév+névutd sémat koveti (pl. A fiu nélkiil /
Nélkiilem jott el.). Ez problematikus, mivel a morfologiai elemz6 csak egyes szavakat képes
annotalni, a szavak kozott fenndllo konstrukciok elemzése kozvetleniil nem feladata. Vegyiik
azonban ¢észre, hogy a fonévinévutd szerkezetek szintaktikailag az esetjelolés fonévi
szerkezetekkel rokonithatok (vo. az el6z6 mondatokat a kovetkezokkel: A fisival / Velem jott el.). igy
a személyragozott névutokat tekinthetjiikk specialis névutés személyes névmasoknak, és mivel a
névmasok PERsS jeggyel ellatott fonevek, ezért érdemes bevezetni a fonévi inflexios rendszerbe a
POSTP jegyet (amely a posTp fokategoria jegytdl kiilonbozik). A fonév alatti posTp jegynek aljegye

lesz az Osszes névutds jegy, mely jegyek nevei a névutd lemmdjaval azonosak. Ekkor a



személyragozott névutok annotacidja az esetjelolds személyes névmasokéval rokonithato. Figyeljiik
meg, hogy a személyrag nélkiilli névutdk és a személyraggal ellatott névutok kiilonbozd
fokategoridhoz tartoznak: az elsé névutd (posTp), a masodik fonév (Noun), ami természetes, hiszen
szintaktikai disztribucidjuk nagyban eltér: a posTp kategoriat kozvetleniil megel6zi egy fonév (pl.
fiu mégott), mig a névutds NouN kategoria hatdrozoként vagy vonzatként all a mondatban (pl.
maogottiink). Megfigyelhetjiik azt is, hogy a 3. személyli személyragozott névutok lemmadja sohasem
lehet a formalis 6ndzés/magazas oOn, illetve maga lemmaja: eldtte értelmezése 'Geldtte’, és nem '6n/

maga elott', és hasonloan a T.3 kozéjiik '6k6zéjik' és nem 'ondk/maguk kozé'.

(32) Személyragozott és sima névutok annotacidja

nélkuil nélkiil/POSTP
nélkiiled te/NOUN<KPOSTP<NELKUL>><PERS<2>>
koziil k&zil/POSTP
koziiliik &k /NOUN<POSTP<KOZUL>><PLUR><PERS>
mellé mellé/POSTP
4 /NOUN<POSTP<MELLE>><PERS>
melléje &/NOUN<POSTP<MELLE>><PERS>
szamara szamara/POSTP
& /NOUN<POSTP<SZAMARA>><PERS>
szamunkra mi/NOUN<POSTP<SZAMARA>><PLUR><PERS<1>>

Figyeljiik meg, hogy egyes névutdk kétértelmiiek: egyrészt vannak olyanok, amelyek E.3 alakjuk
megegyezhet az inflektalatlan alakkal (pl. mellé, mogé); masrészt azok, amelyek birtokjel6lds
alakuak, az E.3 személyben kétértelmiiek, pl. a szamdra funkcioja kettds: egyrészt névutd (pl. Pal
szamara), masrészt az E.3 névutés névmasi alak: '6szamara' (pl. Szdamara nincs kegyelem.).
Bizonyos esetekben a mutaté névmas €s a névutd egybeirando (pl. anélkiil, ezelott, amiatt). Ekkor

az annotacio szintén a fonévi kategoriat hasznalja a posTp jeggyel.

(33) Személyragozott és sima névutdk annoticidja

anélkiil az/NOUN<POSTP<NELKUL>>
ezelott ez /NOUN<POSTP<ELOTT>>

A névszo6i alakok teljes inflexios specifikacidja a fiiggelék (A2) tdblazataban talalhato.

Ige
Az igei alakok jelentés rész morfologiailag defektiv, azaz egyes lemmak bizonyos — egyébként

megengedett — jegykombindciokkal nem 4allnak. Ilyenek tobbek kozott a személytelen igék,



amelyeknek minden idé/moédjuk megvan, de csak E.3 indefinit alakban 4llhatnak: ilyen a
hajnalodik ige vagy a kell, lehet segédigék.A rejlik, torténik stb. igéknek vannak tobbes szdmu
alakjaik is, de csak 3. személyben (és indefinitként) allnak. Az intranzitiv igéknek nem vagy csak
periferikusan van definit alakjuk (pl. kimosakodja magat, lejarja a tavot stb.), de van néhany ige,
amelyeknek egyaltalan nincs (pl. jon, megy, van). Van olyan ige, amelynek formailag csak mult
ideje van, mas id6/mddban, infinitivuszban nem allhat, ilyen a szokott segédige, vagy pedig csak
kijelentd mod 3. személyben all: pl. nincs, nincsenek. A fog segédigének viszont nincs sem
kifejezett 1d6/moddja, sem infinitivusza. A legtobb ige azonban minden id6é/modban,
szdm/személyben ¢és definit, illetve indefinit alakban is 4allhat. Az igék teljes annotécios

specifikacioja a fiiggelék (A3) dbrajaban lathato.

Képzés €s szd0sszetétel

A képzés annotdcidja

Bizonyos feladatok (tartalomelemzés, gépi forditas) megoldasahoz sziikség lehet az inflexios réteg
kielemzésén tali morfologiai elemzésre is. Tipikus példa erre a szintaktikai elemzés (parsing),
hiszen a melléknévi igeneves szerkezetek a Koredban terjedd bankok foénévi csoport helyes
elemzése megkdveteli, hogy a terjedo ne csak mint melléknév keriiljon elemzésre (hisz ezt az
elemz6 az 6t kovetd fonévhez csatolna) hanem ki tudjuk elemezni a terjed igetdvet is, hogy a
Koreaban alakot mint ennek bdvitményét tudjuk elemezni. Képzonek azt a toldalékot tekintjiik,
amely fOkategoridhoz egy masik fokategoriat rendel. Ennek az elvnek a kdvetkezménye, hogy a
képzés bemenete nem érinthet inflektalt alakot, morfotaktikai megfogalmazasban: inflektalt alakok
nem képezhetok tovabb. Képzett alakoknak viszont kotelezd inflexiodt felvenniiik (ha a kimeneti
megadni, melynek csomodpontjai a fOkategéridk: egy képzd két (nem feltétleniil kiillonbozd)
kategoriacimke kozotti irdnyitott él. Az elemzésben a képzés alapjaul szolgaldé lemma és a lemma
kategoridja mellett meg kell adnunk a képzd elnevezését és a kimeneti kategoriat, amely a

kovetkez6 modon torténik.

(38) Az elemzés formalizmusa képzett alak esetén

szoalak ~ lemma/LEMMA KATEGORIA[KEPZO]/VEGSO KATEGORIA<INFL ANNOTACIO>

Az aldbbiakban néhany példat adunk meg kiilonb6z6 kategoridkbol torténd képzések elemzésére.



(39) Példak inflektalt képzésekre

terjedo terjed/VERB[IMPERF PART]/ADJ
csinaltathatneék csinal/VERB[CAUS] /VERB<MODAL><COND><PERS<1>>

székestiil szé&k/NOUN [COM] /ADV

labuakat 14b/NOUN [ INAL ATTRIB]/ADJ<PLUR><CAS<ACC>>
oroszul orosz/ADJ[MANNER] /ADV

okosabbjaival okos/ADJ [COMPAR] /ADJ<PLUR><PERS><CAS<INS>>
sokszor sok/NUM [MULTIPL-ITER]/ADV

nyolcadikak nyolc/NUM[ORD] /NUM<PLUR>

szembeni szemben/POSTP [ATTRIB] /ADJ

utaniakrol utén/POSTP[ATTRIB] /ADJ<PLUR><CAS<DEL>>

(foly. mn-i igenév)
(kauzativ)

(tars)
(elidegenithetetlen tul.)
(mod)

(kozépfok)

(multiplikativ—iterativ)
(sorszam)

(tulajdonsag)

Tobbszoros képzés esetén a teljes képzési graf kertil linearizdlasra az elébbihez hasonldé mddon, az

alabbiakban az altalanos sémat és példakat adunk meg.

(40) Tobbszoros képzést annotald elemzés

szoalak

lemma/KATEGORIA 1[KEPZO 1]/...KATEGORIA n[KEPZO n]/VEGSO KATEGORIA<INFL ANNOTACIO>

(41) Példak tobbszoros keépzésekre

lathatosagi 14t/VERB[MODAL PART]/ADJ[ABSTRACT]/NOUN [MET ATTRIB]/ADJ
faxolgatas fax/NOUN [ACT] /VERB[FREQ] /VERB [GERUND] /NOUN

lanyosabban 1a4ny/NOUN [ATTRIB] /ADJ [COMPAR] /ADJ [MANNER] /ADV

targyiasit ta&rgy/NOUN [MET ATTRIB]/ADJ[ATTRIB]/ADJ[TRANS RESULT]/VERB

A VERB, NOUN, ADJ, NUM kategoridk kozott minden irdnyban lehetséges képzés (a denumerdlis

igeképzés kivételével). Az apv kategéria nem igazan képezhetd, a posTp kategoriabol egyetlen

melléknévképzés lehetséges. A fliggelék (A4) tablazatdban megtalalhato a jelenleg hasznalt képzok

listaja.

Szoosszetételek formalizmusa

crer

inflektalt 6sszetételi tag tipikusan csak az Osszetétel utols6 eleménél fordul eld, ezért az dsszetételi

tagokat elegendd csak az (esetlegesen el6forduld képzési annotacidval egyiitt) kategoridjukkal

elemezni. A formalizmust és néhany példat az alabbiakban taldlunk.



(42) Az elemzés formalizmusa szo63sszetétel esetén

Szdalak lemma 1/KEPZES ELEMZESEl+...+lemma n/KEPZES ELEMZESE<INFL ANNOTACIO>

(43) P¢ldak osszetételek elemzésére

inflektalt Osszetételek:

eladja el/PREV+ad/VERB<PERS>
verfarkasok vér /NOUN+farkas/NOUN<PLUR>
sotetzoldje s6tét/ADJ+2z51d/ADI<POSS>
kanarisargaé kanari/NOUN+sarga/ADJ<ANP>

képzett 6sszetételi tagok:

zuzottko zGz/VERB [PERF_PART]/ADJ+k&/NOUN
haromszinii harom/NUM+szin/NOUN[INAL ATTRIB]/ADJ

tobbszoros Osszetétel:

birsalmasajt birs/NOUN+alma/NOUN+sajt/NOUN

Alkalmazasok

A BME MOKK kutatdcsoportjanak iranyitasaval szamos olyan nyelvtechnolégiai eszkoz fejlesztése
tortént, amelyek a cikkiinkben bemutatott morfologiai reprezentaciot felhasznalva végeznek
automatikus szovegfeldolgozasi miiveleteket. Az alabbiakban bemutatjuk ezek koziil a cikkiink

szempontjabol a legfontosabbakat.

Morfologiai leiras

A hunlex formalizmus egy morfologiai leirasok reprezentaldsara alkalmas formalis nyelv. A
nyelvész szakértd ebben irhatja le egy adott nyelv morfologiai szabdlyait, illetve az ezekhez
kapcsolodd morfologiai szotarakat. A hunlex reprezentacid specifikdlja egy morfologiai elemz6
(vagy general6) program viselkedését az adott nyelvre, azaz sz6alakokhoz morfoldgiai annotacidkat
rendel. Munkatarsaink szamos nyelvre dolgoztak ki morfologiai leirdst ebben a formalizmusban,
ezek kozil a morphdb.hu eréforrés a jelen cikkben bemutatott magyar nyelvii annotacios rendszer
megvalositasa (Tron 2006). A szintén hunlex névre hallgaté szoftver a nyelvészek altal konnyen
olvashato és modosithaté magas szintli morfologiai eréforrasbol egy tigynevezett aft/dic (affixum-
lista/szotar) formatumu, "gépkozelibb" erdforrast allit eld. Ez az egyszeri formalizmus
szabvanynak tekinthetd, a Firefox és OpenOffice szoftverek komponenseként tobb szdz millio
szamitogépre telepitett hunspell helyesirasellenérzd rendszer is ezt hasznalja a morfologiai

informacid leirasara.



Morfoldogiai elemzés

Egy morfolégiai elemzd-szoftver feladata egy szoéalakhoz megadni az Osszes legalis morfoldgiai
elemzést. Tobb olyan morfologiai elemzd szoftverimplementacid is létezik (rfst, ocamorph,
Jjmorph), amely az aff/dic formatumt morfologiai er6forrasra tdmaszkodva elvégzi ezt a feladatot

(Trén 2005).

Morfologiai egyértelmiisités

A hunpos morfologiai egyértelmiisité azt a problémat orvosolja, hogy egy adott szdalakhoz a
morfologiai elemzd gyakran tobb legélis elemzést is talal (Halacsy 2007). Az egyértelmiisité ezek
koziil valasztja ki a mondatbeli szovegkornyezet alapjan legvalosziniibbet. Ennek a feladatnak a
hibatlan megoldasahoz a mondat teljes megértése lenne sziikséges, amely a technologia mai allasa
mellett természetesen nem lehetséges. Ugyanakkor magyar nyelvre a morfologiai egyértelmiisités
feladata — automatikusan feltart egyszerli statisztikus szabalyszeriiségek kiakndzasaval —

elfogadhat6 (tokenenként 95% feletti) pontossaggal megoldhato.

Tulajdonnév-felismerés (NER) és a fonévi csoportok felismerése (NP-chunking)

A morfoldgiai egyértelmiisités hasznos eléfeldolgozési 1épésként szolgalhat magasabb szinti
nyelvfeldolgozasi miuveletek elvégzése elott. Ilyen rendszerre példa a hunner tulajdonnév-
felismerd, amely a szOvegben automatikusan azonositja és klasszifikdlja a személyneveket,
helyneveket, szervezetneveket és egyéb tulajdonneveket (Varga 2007). A jelen kdtetben bemutatott
hunchunk NP-daraboldé (fénévi csoport felismerd) is tdmaszkodik miikodése soran a

morfologiailag feldolgozott szovegre (Id. Recski—Varga tanulmanyat a jelen kotetben).

Gyakorisagi korpusz,

Korpusznyelvészeti és pszicholingvisztikai kutatdsokhoz hasznos segédeszkdz a Szdszablya webes
gyakorisagi szotar (Szalai 2008). Ennek alapja a magyar nyelvii webrdl reprezentativ. mddon
kigytijtott tobb, mint fél millidrd tokennyi szoveg automatikus morfologiai egyértelmiisitése
nyoman épitett gyakorisagi tdblazat. A keresések eredményei a legkiilonb6z6bb morfologiai és
fonetikai szempontok alapjan szlirhetdk és rendezhetok. A morfologiai reprezentaciod hierarchikus
mivolta megkonnyiti, hogy a gyakorisdgi szotar nyelvész felhasznaldja kereséseihez a

legkiilonb6z6ébb modon specifikalhasson morfoszintaktikai relaciokat.
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Fiiggelék

(A1) A hunmorph fékategoria-jegyei
(1) inflektalhato (és tovabbképezheto)

névszokeént:

NOUN  fénév (noun)

apJg  melléknév (adjective)

NUM  szdmnév (numeral)

DET  determinans (determiner) [8]
igeként:

VERB ige (verb)

(11) nem inflektalhat6 (€s nem tovabbképezhetd)

ADV  hatarozoszo (adverb)

POSTP névutod (postposition) — margindlisan esetjelolés és mn-képzés lehetséges
ART  névelo (article) [3]

cong  kotészo (conjunction) [198]

PREP prepozicid (preposition) [5]

PREV 1gekotd (preverd) [105]

UuTT-INT mondatszd/indulatszo (utterancelinterjection) [273]

oNO  hangutdnzé (onomatopoeic)

(ii1) egyéb, irott nyelvi kategoria

PUNCT kdzpontozasi jel (punctuation)

(A2) A névszoi inflexids jegyhierarchia

{NOUN ADJ NUM DET}

[ <POSTP (PosTP jegy csak NOUN esetén)
<ELOTT>

(az 6sszes névuto)

<PLUR
<FAM>

>

<PERS
<1>
<2>

>

<POSS
<PLUR>
<1>
<2>

>

<ANP
<PLUR>
<ANP

<PLUR>

>

>

<CAS
<ACC>
<DAT>

(6sszesen 17 jelolt esetrag)



(A2b) Nemlétezd névszoi jegykombinaciok

egymast kizar6 testvérjegyek:

*<PERS<<1><2>>> személyes névmas nem lehet egyszerre 1. és 2. személyii
*<POSS<<1><2>>> birtokos nem lehet egyszerre 1. és 2. személyt
*<CAS<<A><B>>> egyszerre két esetjelolés nem lehetséges
*<POSTP<<A><B>>> egyszerre két névutd nem allhat egy ,,fonévi” alakon beliil

kotelezden folytatando jegyek:

*<cas> jelolt (nem-nominativusi) esetnél meg kell jelolni a konkrét esetet
*<POSTP> a névutonal meg kell jeldlni a konkrét névutot

(A3) Az igei inflexios jegyhierarchia

VERB
<MODAL>
<PAST>
<COND>
<SUBJUNC-IMP>
<INE>
<PLUR>
<PERS <1
<OBJ2>
>
<2>

<DEF>

(A3b) Nemlétezo igei jegykombinaciok
egymast kizaro testvérjegyek:

<PAST>|<COND> | <SUBJUNC-IMP1>|<INF> ajeldlt idé/modok és az inf. paronként kolcsondsen kizarok
*<PERS<<1><2>>> ige nem lehet egyszerre 1. és 2. személyti

kotelezden folytatando jegyek:

*<-INF><PERS> véges ige esetén a nem-3. személy esetén a személyt meg kell jelolni



(A4) A hunmorph képzdi (a mas elemzdkben gyakran inflexioként elemzettek kiemelve)

ADJ

NUM |

egy¢éb:

NUM -

POSTP

VERB NOUN ADJ ADV
-gat [FREQ] -ds [GERUND] -0 [IMPERF PART] -va [PART]
-tat [CAUS] -0t [PERF_PART] -Vdn [PERF_PART]
-0dik [MEDIAL] -ando [FUT PART]
-haté [MODAL PART]
-hatatlan [NEG_MODAL PART]
-atlan [NEG PERF PART]
-ozik [ACT] -né[MRS] -0S [ATTRIB] -stul [coM]
-ol [ACT2] -cska [DIMIN] -i [MET ATTRIB] -képpen [ESS-FOR]

-kodik [REG ACT]

-it [TRANS RESULT] -sdg [ABSTRACT]
-ul/-odik [ INTRANS RESULT]

— -dika [DATE]

NUM  (szdmnévbol szdmnevet képzok):

- ADJ (névutobol melléknevet képzo):

-ji [INAL ATTRIB] -nként [PERIOD]
-tlan [NEG_ATTRIB]

-mentes [NEG_ATTRIB2]

-nyl [QUANTITY]

-szerti [TYPE1]

-féle [TYPE2]

-beli [LOC_INE]

-bb [COMPAR] -an/-ul [MANNER]
-bbik [COMPAR DESIGN]

leg- -bb [SUPERLAT]

leg- -bbik [SUPERLAT DESIGN]

-cska [DIMIN]

-as [ATTRIB]

-as [ATTRIB]
-szori [ITER ATTRIB]
-SZoros [MULTIPL ATTRIB]

-an [AGGREG]
-szor [MULTIPL-ITER]
-adszor [ORD-ITER]

-ad [FRACT] -adik [ORD]

-1 [ATTRIB]



