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Die heutige große Bekanntheit 
Augusts des Starken (1670–1733) 
in breiten Teilen der Bevölkerung 
Sachsens wie auch seiner markan-
testen Mätresse, der Gräfin Anna 
Constantia von Cosel (1680–1765), 
verdanken wir vor allem den my-
thischen Überlieferungen der Li-
teraten des 19. Jahrhunderts. Sie 
hatten an einer realistischen Le-
bensdarstellung nur ein begrenztes 
Interesse. Besonders Józef Ignacy 
Kraszewski (1812–1887), der im 
sächsischen Exil lebende polnische 
Freiheitskämpfer und Schriftstel-
ler, erlangte mit seinen zwischen 
1873 und 1885 erschienenen sechs 
Sachsen-Romanen, dem Roman-
zyklus „Aus der Sachsen-Zeit“, ei-
nen nachhaltigen Erfolg.1 Im ersten 
Band „Gräfin Cosel“ der im Zyklus 
enthaltenen sogenannten Sach-
sentrilogie, 1873 bis 1875 in jenem 
Haus geschrieben, das man heute 
als Kraszewski-Museum in Dresden 
  

JENS GAITZSCH

Gräfin Cosel – 
   Augusts große Liebe

Links: Anna Constantia Gräfin von Cosel, 
Gemälde eines unbekannten Malers, Anfang 
des 18. Jahrhunderts

besuchen kann, schuf er ein Werk, 
das die bereits weit verbreitete Be-
kanntheit der Gräfin Cosel im säch-
sischen Volksbewusstsein verfestig-
te. Freimütig bekannte Kraszewski 
zur Aufgabe des Romanschriftstel-
lers in Bezug auf historische Epo-
chen: „Die Vorstellungskraft dich-
tet das Fehlende hinzu.“2 Die 
Wahrhaftigkeit des historischen 
Romans entwickelt sich nicht aus 
seiner Nähe zur Realität, sondern 
aus seiner Glaubwürdigkeit, die 
er entfaltet. Kraszewski war darin 
ein Meister. Seine Bücher wurden 
mit der technischen Entwicklung 
im 20. Jahrhundert zur Grundlage 
vieler Verfilmungen, die ein Millio-
nenpublikum erreichten und in der 
Gegenwart das breite Verständnis 
für das historische „Traumpaar“ des 
sächsischen Barock bestimmen. 
Ein wesentlicher Aspekt in der my-
thischen Überlieferung der Person 
Augusts des Starken sind die Frau-
en des legendären Herrschers über 
Sachsen und Polen. Auch die ihm 
nachgesagten 365 Kinder, jeden 
Tag des Jahres eines (die Sachsen 
waren nicht kleinlich und haben die 
ehemals unterstellten 356 Kinder 
aufgefüllt), gehören dazu. Manch-
mal heißt es mit Augenzwinkern 
und etwas überspitzt: Alle in der 
Gegenwart lebenden Sachsen wür-
den von August dem Starken ab-
  

stammen. Bereits seit 1734 ist das 
noch heute verlegte „Galante Sach-
sen“ des Abenteurers Freiherrn Karl 
Ludwig von Pöllnitz (1692–1775), 
der von einem „überaus verbuhl-
ten“ sächsischen Hof sprach, in 
aller Munde.3 Später bezeichnete 
man den Autor als „Memoiren-
schreiber des Schürzenregiments, 
der zu Gunsten mancher pikanten 
Bemerkung die Möglichkeit mit der 
Wahrheit vertauscht“ habe.4 Einen 
vorläufigen Höhepunkt der mythi-
schen Reflektion des Weiblichen im 
Leben Augusts des Starken stellt 
die pseudowissenschaftliche Aus-
  
  

Rechts: Hrabina Kosel [Gräfin Cosel], Titel 
der Erstausgabe des Romans von Józef Ig-
nacy Kraszewski, Warschau 1874.
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sage von 1938 dar, der König hät-
te zu einem Herrscher „von wirk-
lich cäsarischem Formate“ werden 
können, wenn er „nicht zu allen 
Zeiten seines Lebens an der Welt 
des Weiblichen zu sehr und oft 
auch zu lange hängen geblieben“ 
wäre.5 
Unter den Mätressen Augusts des 
Starken nimmt die akzentuierte 
Gräfin Cosel eine Sonderstellung 
ein. Sie verkörperte die „galante 
Zeit“ in geradezu beispielhafter 
Manier. Im Zeitalter des Barock er-
fuhr die Mätresse ihre vollendete 
Ausprägung. Die Gräfin Cosel setz-
  

te dem noch die Krone auf.6 Ausge-
stattet mit einem besonderen Tem-
perament, waren ihr maßgebliche 
Momente der höfischen Gesell-
schaft im Zeitalter des Barock nach 
Darstellung und Außenwirkung auf 
den Leib geschneidert. Sie liebte 
es, Mittelpunkt einer Gesellschaft 
zu sein. Sie bedurfte einer stetigen 
Aufmerksamkeit und suchte dazu 
aktiv die Interaktion. Als aufre-
gend-schöne und prachtliebende 
Frau fokussierte sie den Blick und 
unterstrich als Gemahlin zur Lin-
ken an der Seite des Monarchen 
die absolute Stellung des Königs. 
  

Sie verbreitete einen Glanz, in dem 
auch August der Starke sich selbst 
sah. Darin waren sie Verwandte im 
Geiste. Die Gräfin Cosel war zudem 
aufgeweckt und geistig rege, intel-
ligent und gebildet. „Sie sprach viel 
und gut. Ihr Ansehen war prächtig 
und sie tanzte mit der äußersten 
Vollkommenheit.“ Ihre „Leibesbil-
dung konnte als ein Meisterstück 
gelten“. Mit Initiative, Charme und 
hoher Energie agierte sie als eine 
außergewöhnliche Repräsentantin 
des kurfürstlich-sächsischen und 
königlich-polnischen Hofes. Dass 
es sich dabei um ein weniger tief-
gründiges und eher auf Erzielung 
von Wirkung gerichtetes Agieren 
handelte, fiel zunächst nur wenig 
ins Gewicht und stellte kein Hin-
dernis dar. 
Als Freifrau von Hoym kam sie, 
die im Oktober 1680 in Holstein 
geborene Anna Constantia von 
Brockdorff, 1703 im Alter von 22 
Jahren nach Dresden. Instinktiv 
zog es sie in die Öffentlichkeit. Sie 
suchte zielgerichtet und ganz im 
Gegensatz zu ihrem Gemahl Frei-
herrn Adolph Magnus von Hoym 
(1668–1723), der sie sehr traditio-
nell eingestellt eher auf die Häus-
lichkeit beschränkt wissen wollte, 
die Aufmerksamkeit der Hofge-
sellschaft, die große Bühne. Sie 
wollte sich zeigen. Sie spürte, an 
der Seite des Herrschers, auf den 
sich alle Blicke richten, würden sich 
optimale Möglichkeiten ergeben, 
ihrem Verlangen gemäß zu agie-
ren. Sie wusste sich mit einem ge-
wissen dramatisch-theatralischen 
Habitus in Szene zu setzen. Hier an 
der Spitze der Gesellschaft, an der 
es immer exquisite Besonderhei-
ten, aufregende Abwechslung und 
wichtige Neuigkeiten gab, die ihr 
magisch entgegenkamen, würde 
sie ihr Temperament vollumfäng-
lich ausleben und die vielfältigen 
Möglichkeiten nutzen können, um 
ihre eigene Person in ihrer selbst 
empfundenen Bedeutung zu unter-

Anna Constantia Reichsgräfin von Cosel, Gemälde eines unbekannter Malers, 1715
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streichen. Dieses Begehren stand 
ganz im Gegensatz zu sittlichen 
Konventionen der Zeit, die die Frau 
eher auf Zurückgezogenheit fixier-
te. Als Ratschlag für eine Mätresse 
konnte man dann 1798, ganz im 
Sinne der patriarchalischen Zeit, 
lesen: Sie möge „sich nur durch 
strenge häusliche Eingezogenheit 
und Treue gegen ihren Begünsti-
ger auszeichnen“.7 Nur das knüp-
fe das Band zwischen dem Mann 
und der Mätresse fester. Es gäbe 
nur wenige Beispiele, dass sich Mä-
tressen, „die zu eitel waren, lange 
gehalten haben“. Als positiver Fall 
wurde die Madame de Maintenon 
(1635–1719), die letzte Mätresse 
Ludwigs XIV. von Frankreich (1638–
1715), angeführt. 30 Jahre hatte sie 
an der Seite des Sonnenkönigs ge-
lebt. Als abschreckendes Exempel 
erschien die Gräfin Marie-Jeanne 
du Barry (1743–1793) Ludwigs XV. 
(1710–1774), die als „intrigantes 
Weib, stolz, aufbrausend, rachgie-
rig und ausschweifend“ dargestellt 
wurde. „Ihre Geldgier sei nicht zu 
befriedigen gewesen.“ Ein franzö-
sisches Revolutionstribunal verur-
teilte sie wegen Unterstützung der 
Konterrevolution und Verschwen-
dung öffentlichen Eigentums zum 
Tode durch die Guillotine. Auch das 
Verraten ihrer Verstecke, in denen 
sie unter anderem ihre kostbaren 
Juwelen deponiert hatte, rettete ihr 
das Leben nicht. 
Dem aktiven Temperament der 
Gräfin Cosel kam eine dramatische 
Begebenheit zu Hilfe: der von ih-
ren Gemächern ausgehende Brand 
im Hause Hoym am 7. Dezember 
1704. Resolut griff die Hausherrin 
in die Brandbekämpfung ein. Der 
König, zufällig mit seinem Statt-
halter dem Fürsten Anton Egon 
von Fürstenberg (1656–1716) in 
Dresden unterwegs, erschien am 
Ort der Katastrophe. Leidenschaft-
lich erlag August der Starke ihrer 
hohen erotischen Ausstrahlung. Er 
hatte sprichwörtlich Feuer gefan-
  

gen. Persönlich kümmerte er sich 
um die Unterbringung der Hoyms. 
Drei Tage darauf ritt August der 
Starke vormittags in die Stadt und 
besuchte die Freifrau im „Frauen-
Mutter-Haus“. Immer wieder fuhr 
oder ritt er in den darauffolgenden 
Tagen „abends in die Stadt“.8 Sei-
nem Obersteuerdirektor Freiherrn 
von Hoym gestand der König zur 
Neujahrsmesse 1704/05: Es hänge 
„sein Leben und seine Ruhe vom 
Besitz dieser Schöpfung ab“.9 Und 
es sei ihm, „als wenn er bezaubert 
wäre“. Die Freifrau wiederum hatte 
schon einen Tag zuvor von ihrem 
  
  

Gemahl ihre Freiheit verlangt und 
ihn gleichzeitig gewarnt: Er „solle ja 
nicht widerstreben“! 
August der Starke muss ein leiden-
schaftlicher Mensch gewesen sein. 
„Unter den Vergnügungen hat es 
ihm die Liebe am meisten angetan“, 
schrieb der feinsinnig beobachten-
de Kabinettsminister Graf Jacob 
Heinrich von Flemming (1667–
1728) in seinem Porträt über den 
König. Bei der Freifrau von Hoym 
dürfte es sich zweifellos um mehr 
als nur um ein Vergnügen gehan-
delt haben. „Es ist wahr, dass der 
König die Gräfin von Cosel geliebt 

Glaspokal mit Bildnis Augusts des Starken, Ausschnitt, Porträt Georg Friedrich Dinglinger 
zugeschrieben, Emailmalerei von Johann Friedrich Meyer, nach 1722
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hat“, schrieb man dann 1716, als 
die Liebe bereits von schwerwie-
genden psychosozialen Konflikten 
und einer Trennung überschattet 
war. Am Beginn dieser Beziehung 
hatte Friedrich August ein ganzes 
Jahr lang mit fürstlichen Aufmerk-
samkeiten um seine angebetete 
Freifrau von Hoym kämpfen müs-
sen. „Niemals hat ihm eine Mätres-
se zu gewinnen mehr gekostet, als 
diese. Er musste Mühe, Fleiß und 
Geld recht verschwenden“, was 
sein Verlangen nur noch angefeu-
ert habe, schrieb Pöllnitz, dem man 
hier wohl beipflichten muss. Dazu 
gehörten unter anderem ein be-
achtliches Deputat Wildpret und 
zwei Fässchen Tokaier sowie ein 
Haus auf dem Taschenberg, das er 
ihr im Sommer 1705 schenkte.10 Im 
September übertrug er ihr die freie 
Nutzung des Herzogin Gartens vor 
dem Wilsdruffer Tor auf Lebenszeit. 
Später wird sie den Garten als ihr 
  

Eigentum betrachten und sprach 
von einer „eigentümlichen Besit-
zung“. 
Zielgerichtet bestand sie weiter-
hin auf einem Ehevertrag. Doch 
August der Starke war verheiratet. 
Als katholischer Fürst konnte er un-
möglich eine zweite Frau haben. In 
der Zeit des größten gerichtlichen 
Drucks in ihrem Scheidungsverfah-
ren – sie hatte sich übers Jahr dem 
Scheidungsprozess zunehmend 
verweigert und dann auch keinen 
Anwalt mehr zu den Verhandlungs-
tagen geschickt – gab August der 
Starke nach. Im Ehekontrakt nannte 
er sie bereits mit dem angestrebten 
Titel einer Gräfin von Cosel.11 Für 
die Öffentlichkeit wurde sie seine 
Mätresse. 
Als solche fand sie indes keinen 
Eingang in die sächsische Hoford-
nung, die den Status einer offizi-
ellen Mätresse als Hofamt (Maî-
tresse en titre) nicht verzeichnete. 
  

Ihre Person ist ebenso im „Register 
über die Geschlechter und Namen“ 
in der von 1707 bis 1712 gültigen 
Hofordnung nicht genannt.12 Auch 
wohnte sie nicht im Schloss, hat-
te dort keine eigenen Räume. Mit 
dem prächtigen Taschenbergpalais 
unmittelbar neben dem Schloss ließ 
der König jedoch keinen Zweifel an 
der bevorzugten Stellung der Grä-
fin. Das Residenzschloss blieb dem 
König und der Königin vorbehalten. 
Ihre Stellung am Hof, einschließlich 
ihrer finanziellen Zuwendung aus 
der Hofkasse, geschah „aus Gna-
den“ des Königs, woraus sich kein 
Rechtsanspruch ableitete. Der König 
reichte ihr „diejenigen 15.000 Taler, 
welche ehemals die Fürstin von Te-
schen jährlich genossen“ hatte und 
die der Fürstin nun aus „besonde-
rem Grund“ wieder entzogen wor-
den waren. Sie erhielt außerordent-
lich wertvolle Geschenke, darunter 
viele Juwelen. Die gemeinsamen 
  

Entwurf des Eheversprechens Augusts des Starken für Freifrau von Hoym, Dezember 1705
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Kinder legitimierte der königliche 
Vater. Auch nach der Trennung 
bekannte sich der König zu seinen 
Kindern. Die besondere Wertschät-
zung, die er einst ihrer Mutter zu-
erkannt hatte, genossen nun die 
Kinder. Sie wurden zu anerkannten 
Mitgliedern der höfischen Gesell-
schaft und profitierten vom um-
fangreichen Vermögen der Mutter, 
das vom Vater kam. 
In den Trennungsauseinanderset-
zungen zehn Jahre später bezeich-
nete August der Starke das Ehe-
versprechen als ein unmögliches 
Papier. Man habe „ihr im Guten 
vorgehalten, dass es moralisch un-
möglich sei, ihr ein derartiges Ver-
sprechen zu geben, doch sie hat 
auf ihrer Anmaßung bestanden“, 
ehe sie sich hingab. Sie habe es er-
zwungen, es sei somit nichtig, zu-
mal ihre Scheidung zu dieser Zeit 
noch nicht ausgesprochen war. 
Dass ihn die Leidenschaft dräng-
te und er einst bereit gewesen 
war, ihr das Dokument zu geben, 
schien ihm nun nicht mehr wich-
tig zu sein. Allerdings sollte es ein 
geheimes Papier bleiben. Sie hatte 
es durch ihr Auftreten und ihren 
Anspruch öffentlich gemacht. Sie 
agierte auch gegenüber ausländi-
schen Mächten nach dem Grund-
satz: Ich bin die wichtigste Person 
neben dem König, ich bin Kurfürs-
tin und Königin! Doch da gab es 
noch Christiane Eberhardine von 
Brandenburg-Bayreuth (1671–1727), 
die angetraute Gattin Augusts des 
Starken und rechtmäßige Kurfürs-
tin Sachsens sowie Königin Polens. 
Auch die Kurfürstin Sophie von 
Hannover (1639–1714) bemerkte 
bei einem Besuch der Gräfin Cosel 
1711 an ihrem Hof, dass sie vom 
König in Polen „wie von ihrem Gat-
ten spricht“.13 Als ein weiteres Kind 
geboren wurde, ersuchte die Grä-
fin den Zaren in Russland und die 
Könige in Dänemark und Preußen 
zu Gevattern, „als wenn es ein Kind 
von höchstem Rang wäre“. Ein Ge-
  

vattergeschenk des preußischen 
Königs Friedrich I. (1657–1713) – er 
hatte einen silbernen Spiegel und 
Tisch geschickt – hielt die Gräfin 
für zu gering. Als der preußische 
König noch ein Armband mit Dia-
manten und Smaragden daraufleg-
te, schickte es die Gräfin Cosel mit 
der Forderung zurück, er möchte es 
„verbessern“. Der preußische König 
empfand das als „Unverschämtheit“. 
Im Jahre 1711 – August der Star-
ke war durch den Tod des Kaisers 
Joseph I. (1678–1711) zum Reichs-
vikar geworden – wollte die Grä-
fin Cosel nun eine Reichsfürstin 
werden.14 Diese Standeserhebung 
konnte jedoch nur ein gewähl-
  

ter Kaiser vollziehen. Selbstsicher 
schickte die Gräfin dem neuge-
wählten Kaiser Karl VI. (1685–1740) 
einen vorformulierten Fürstenbrief. 
Und sie begehrte den kaiserlichen 
Ehrentitel „Durchlauchtigst“.15 Trotz 
sich abzeichnender Schwierigkei-
ten – dieses Ehrenwort stand nur 
geborenen, nicht erhobenen Adli-
gen zu – wollte sie keinesfalls auf 
diesen Titel verzichten. Auch die 
Standeserhöhung zur Fürstin schei-
terte. Noch in den Trennungsaus-
einandersetzungen verlangte sie 
1715 das Weiterbetreiben ihrer 
Standeserhebung zur Fürstin – ein 
Ansinnen, das keine Beachtung 
mehr fand.  
  

Jacob Heinrich Reichsgraf von Flemming; Gemälde eines unbekannten Malers, nach 1711
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Später musste man feststellen, dass 
auch ein rechtlicher Vollzug einer 
Standeserhebung zur Reichgräfin 
von Cosel offensichtlich nie voll-
zogen worden war.16 Weder in den 
kaiserlichen Hofämtern in Wien 
noch in Dresden, auch nicht in den 
persönlichen Schriften der Gräfin, 
ließ sich ein entsprechendes Gra-
fendiplom nachweisen. Der mit der 
Standeserhebung beauftragte Graf 
August Christoph von Wackerbarth 
(1662–1734), mehrfach sächsischer 
Gesandter am kaiserlichen Hof in 
Wien, war 1707 gescheitert.17 Sie 
blieb jedoch, der königlichen Inten-
sion Augusts des Starken folgend, 
zeitlebens die Gräfin von Cosel, die 
auch in der Gefangenschaft wei-
terhin von den Subalternen des 
Königs mit dem Ehrentitel „Exzel-
lenz“ angesprochen wurde. Es war 
zu keinem Zeitpunkt die Absicht 
des Königs, die Gräfin Cosel durch 
einen Standesverlust öffentlich zu 
demütigen, bloßzustellen oder her-
abzuwürdigen. Über Jahrzehnte 
  
  

war die Festung Stolpen die einzi-
ge sächsische Landesfestung, die 
auch nachts eine Offizierswache zu 
halten hatte. Das lag nicht an der 
militärischen Bedeutung Stolpens, 
sondern an ihrer prominenten Ge-
fangenen. Tag und Nacht sollte ihr 
ein adäquater Ansprechpartner zur 
Verfügung stehen. Das konnte nur 
ein Offizier sein. 
Ihrem Selbstverständnis als Kur-
fürstin und Königin nach ließ sich 
die Gräfin Cosel persönliche Aus-
gaben und Aufwendungen aus 
der Hofkasse bezahlen. Auch kö-
nigliche Deputate gehörten zu 
den Zuwendungen, wie etwa ihre 
stetig wachsende Menge an Feu-
erholz für Schloss Pillnitz, das der 
König ihr 1707 geschenkt hatte.18  
Ihrem Verlangen, das kurfürstliche 
Lehen in ein „wahres Eigengut“ zu 
verwandeln, hatte der großzügige 
König entsprochen. Im Jahre 1712 
sind es hunderte Taler für Medika-
mente aus der Hofapotheke. Nach 
dem Willen der Gräfin sollten auch 
  

zukünftig diese Kosten erstattet 
werden. Selbst dem König, von 
dem alle Zuwendungen kamen, 
scheint es gelegentlich zu viel ge-
worden zu sein. Aufmerksamkeits-
entzug jedoch bedeutete für die 
Gräfin Cosel eine Frustration ihres 
Selbstverständnisses, dem sie mit 
zuweilen dramatischen Reaktionen 
begegnete. Als sie zur Herbstmes-
se 1712 ein vom König erwartetes 
beträchtliches Geschenk vom Ju-
den (Juwelen?) nicht erhielt, sei sie 
„fast rasend vor Wut“ gewesen.19 
Der Hofstaat hatte ihr einen Spitz-
namen gegeben: Man nannte sie 
unter Anspielung auf ihren könig-
lichen Anspruch „die Hymen“, nach 
Hymenäus, dem griechischen Gott 
der Hochzeit. 
Nach der Trennung missachtete sie 
königliche Befehle in einem Aus-
maß, dass sich August der Starke zu 
Zwangsmaßnahmen veranlasst sah. 
Insbesondere die verweigerte Aus-
händigung des Eheversprechens 
und ihre verheimlichte Abreise 
nach Preußen, einem politischen 
Gegner, hatten sein königliches 
Ansehen erheblich beschädigt. Die 
Gräfin Cosel hatte Kenntnisse von 
Staatsgeheimnissen. Sie war dann 
auch in Stolpen nicht bereit gewe-
sen, entscheidende Schritte zur Be-
schaffung der den König betreffen-
den Papiere zu unternehmen sowie 
die Juwelen, Pretiosen und andere 
Wertgegenstände beizubringen. Ei-
nen großen Teil ihres Silbers hatte 
sie nach Böhmen bringen lassen. 
Seit 1711 standen im Kornhaus 
der Stadt Hamburg ein von der 
städtischen Bank als Sicherheits-
leistung für einen Kredit angenom-
menes Deposit von 31 Kisten mit 
wertvollstem Inhalt. Zwölf Kisten 
davon kamen direkt aus dem Grü-
nen Gewölbe, der Schatzkammer 
des Königs. Darunter befanden 
sich massiv-silberne Möbel und 
eine Garnitur Augsburger Silber, 
doppelt vergoldet. Auch das vom 
König kommende und zur Absi-
  

Links: Reichsgrafenwappen von Cosel, kolorierte Zeichnung eines unbekannten Heraldikers, 1724

Rechts: Entwurf eines Reichsfürstenwappens (von Görlitz) für die Gräfin Cosel, kolorierte 
Zeichnung von unbekannter Hand, 1711/1712
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cherung der gemeinsamen Kinder 
bestimmte Barvermögen stand zu 
zwei Dritteln unsicher und war von 
Verlust bedroht. Zum Auffinden der 
Geschäftspapiere und dem Schein 
zur Auslösung der Kisten in Ham-
burg trug sie nicht bei. Es wurden 
schließlich mehr als zehn Jahre 
benötigt, um alles aufzuspüren 
und nach Sachsen zurückzuführen. 
Manche Forderung musste als To-
talverlust abgeschrieben werden. 
Zunehmend hatte die Gräfin Cosel 
in ihrer Rollenauffassung die Reali-
tät aus den Augen verloren. August 
der Starke schrieb später, er habe 
sie oft genug ermahnt, mäßig in ih-
ren Reden und Schriften zu sein, ein 
ordentliches Benehmen zu zeigen, 
doch sie habe nicht hören wollen 
und es am nötigen Respekt fehlen 
lassen. Er sprach von einer schlim-
men und gefährlichen Sprache, Un-
dankbarkeit und Unzivilisiertheit. 
„Ihr unternehmender und kühner 
Geist“ sei zu allem fähig, „um ihre 
Leidenschaften und ihre Wut zu 
befriedigen“.20 In einem streng 
zeremoniell und etikettiert orga-
nisierten Hofstaat, zu dem neben 
Takt vor allem Selbstbeherrschung 
gehörte, hatte sie die Welt der Di-
plomatie mit ihrem spontan-tem-
peramentvollen Wesen zuweilen 
gehörig durcheinandergebracht. 
Ihr nachdrückliches Auftreten – 
man sprach von ihrer „bekannten 
Heftigkeit“ oder nannte es ein „zu-
weilen rachgieriges Gemüt“ – und 
ihre weitreichende Einflussnahme 
brachten ihr auch den Vorwurf der 
Einmischung in die Staatsgeschäf-
te ein. Pöllnitz berichtete von ih-
ren ambivalenten Charakterzügen 
und den Widersprüchlichkeiten, 
die man ihr zuschrieb, sprach von 
„Herrschsucht“ und „unumschränk-
ter Macht, die sie sich nach der Zeit 
angemaßt“ habe. Man könne wohl 
sagen, „sie habe über den König 
und über das ganze Land zu be-
fehlen gehabt“. Und er begründete 
die bis in die heutige Zeit tradierte 
  

Feindschaft des Grafen Flemmings, 
„der die Gräfin von Cosel auf ewig 
zu stürzen suchte“. In der Stei-
gerung dieses Gedankens konn-
te man fast 200 Jahre später vom 
„hasserfüllten Gegenspieler“ lesen, 
der „dafür sorgte, dass die Verban-
nung nicht aufgehoben wurde“.21 
Zweifellos war er ihr im Ringen um 
die Gunst des Königs ein Konkur-
rent und oft genug mag sie ihm mit 
ihrem energischen Temperament 
und bestimmenden Wesen nicht 
nur auf dem diplomatischen Par-
kett in die Quere gekommen sein. 
Es wäre nicht verwunderlich, wenn 
sich der regierende Kabinettsmi-
nister, mit aller Vorsicht, gegenüber 
dem König gelegentlich gegen die 
Gräfin ausgesprochen hätte. Aus 
seinen Briefen und Papieren spricht 
aber auch, neben dem geschlif-
fenen Diplomaten, eine gewisse 
Bewunderung für diese außerge-
wöhnliche Frau und Neugierde an 
ihrem sonderbaren Naturell. 
Kabinettsminister Flemming hat-
te sich 1710 in einem Porträt über 
die Gräfin Cosel geäußert: Sie sei 
für ihn „die vollkommenste Dame 
von Welt, wenn sie nicht zwei 
  

schlimme Fehler hätte, deren Ur-
sache ihr voreiliges Temperament 
sei: mangelnde Menschenkenntnis 
und Jähzorn“. Mit dem ungedul-
digen Temperament reflektierte 
Flemming das auf Unmittelbarkeit 
angelegte Wesen der Gräfin. Die 
Welt der Diplomatie mit den un-
vermeidlichen Schmeicheleien und 
Bestechungen, dem Verschleiern 
der wahren Absichten, Taktieren 
und Offenhalten aller Optionen, 
dem Abwarten, war ihr fremd. 
Die Kunst des sich Verstellens be-
herrschte die Gräfin Cosel nicht. 
Sie trug ihr Wesen auf der Zunge. 
Baron von Haxthausen, Sohn von 
Christian August von Haxthausen 
(1653–1696), Hofmeisters Augusts 
des Starken, meinte über die Grä-
fin, sie sei „sehr frei heraus“ (im-
pulsiv) „und wusste nicht, sich 
zu verbergen“.22 Die jähzornigen 
Ausbrüche waren Ausdruck ihres 
nach Beachtung und Anerken-
nung strebenden Charakters, der 
keinen Widerspruch duldete und 
empfindsam gekränkt auf tatsäch-
liche oder vermeintliche Angriffe 
reagierte. Personen gegenüber, die 
ihre Wesensart geschickt bedien-
  

Ansicht von Burg und Stadt Stolpen, kolorierte Eisennadelradierung eines unbekannten 
Künstlers, 1806



60. .

Großzügigkeit, sich bei den Herren 
zu erkundigen. Er hat mir eine Ant-
wort gegeben, die ich mit Fug und 
Recht nicht weitergeben darf, weil 
sie lächerlich und anstößig“ sei. 
Welchen Tenor Flemmings Antwort 
an die Gräfin gehabt haben könnte, 
lässt sich aus einer Notiz ableiten, 
die der leitende Kabinettsminister 
bei den Auseinandersetzungen um 
Pillnitz 1720 auf eine Vorlage seiner 
Beamten geschrieben hatte und in 
der es vor allem um ihre Entlassung 
aus dem Arrest ging. Eigenhändig 
schrieb Flemming zu diesem „vor-
nehmsten Punkt, ihre honorable 
Loslassung zu befördern“, seine 

König August der Starke und Gräfin Cosel auf der Jagd, kolorierte Lithographie von Adolph Göhde, um 1865

blendete sie konsequent aus oder 
verdrängte sie völlig. 
Am Hof in Dresden und Warschau 
hatte sie die Rolle der Prinzessin 
vollumfänglich ausleben können. 
Nach der Trennung und mit ih-
rer Ausweisung nach Pillnitz so-
wie während der Gefangenschaft 
in Stolpen fiel sie in die Rolle des 
Opfers.23 Sie konnte bei sich selbst 
nichts erkennen, das zu ihrer Lage 
beigetragen hätte. Sie suchte nach 
Gründen für das an ihr verübte 
„Unrecht“ und verteidigte sich, „da 
mein Gewissen mir nichts vorwirft“. 
An ihren Kurator24 schrieb sie: „Der 
Feldmarschall Flemming besaß die 
  
  

ten, öffnete sich die Gräfin zumeist 
arglos, was auch Scharlatane auf 
den Plan rief. Flemming meinte 
dazu: „Die Frau Gräfin will so alert 
sein und ist doch so misstrauisch.“ 
Wiederholt hatte dann der leiten-
de Minister in seinen Briefen nach 
Stolpen der Gräfin Cosel versichert, 
er werde sich für sie verwenden. 
Jedoch schränkte er gleichzeitig 
ein, dass er sich dazu außerstande 
sehe, wenn sie nicht vernünftigen 
Vorschlägen Gehör gebe. Mit ei-
ner pragmatisch-realistischen Sicht 
auf die Dinge hatte die Gräfin gro-
ße Schwierigkeiten. Umstände, die 
ihren Ansichten entgegenstanden, 
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Einschätzung: Dieser Punkt berüh-
re weder seine noch eines anderen 
Kräfte, sondern läge „einzig und al-
lein in des Königs Willen. Und dem 
sollte sie sich anpassen. Denn wenn 
sie den König zu Dank verpflichte“, 
so werde er sich wiederum erkennt-
lich zeigen. „Tut sie dieses nicht, so 
kann es sie nicht befremden, dass 
es beim König ebenfalls so gehal-
ten wird. Und wenn sie kein Ver-
trauen in den König hat“, so ist zu 
vermuten, „dass selbiger auch in sie 
solches nicht haben kann“.25 Deut-
lich spricht aus Flemmings Worten 
das absolutistische Herrschaftsver-
ständnis: Der Souverän ist nicht ers-
  

Gräfin Cosel und August der Starke auf dem Maskenballe, kolorierte Lithographie von Adolph Göhde, um 1865

ter Diener des Staates, sondern die 
Untertanen müssen in Vorleistung 
gehen und bemüht sein, sich dem 
Herrscher dienstbar zu machen, 
damit der König die Freiheit hat, 
in Gnaden auf sie herabzuschau-
en. Dieses Prinzip begann bereits 
in unmittelbarer Nähe zum König. 
Es galt auch für erste Minister und 
selbst für Familienmitglieder, eben-
so wie für die Gräfin Cosel. 
Die Differenzen berührten auch po-
litische Themen. In einem Vierau-
gengespräch mit Flemming lehnte 
die Gräfin Cosel den geheim be-
triebenen Glaubenswechsel des 
Kurprinzen als Mittel der Politik ab. 

Sie selbst blieb ihrem protestanti-
schen Glauben lange Zeit treu. Die 
Polenpolitik des Königs betrachtete 
sie vor dem Hintergrund des Nor-
dischen Krieges zunehmend als ei-
nen Fehler. Sie hatte geäußert: „Die 
Polen sollen doch einen Polen zum 
König haben, wie die Engländer ei-
nen König aus ihrem Volke.“ Polen 
hätte einen großen Fehler began-
gen, als man einen Fremden zum 
König wählte. Die Herrschaft Au-
gusts in Polen bezeichnete sie als 
„unglückselig“. Maßgebliche Mi-
nister warfen ihr schließlich Einmi-
schung in die Politik vor. Mehr und 
mehr zog sich nun der König, und 
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mit ihm der Hofstaat, von seiner 
heimlichen Gemahlin zurück. Ein 
Umstand, der ihr Selbstverständnis 
zunehmend frustrierte. 
In ihrem Bestreben, die wichtigs-
te Person am Hof neben dem Kö-
nig zu sein, geriet die Gräfin Cosel 
mit Kabinettsminister Flemming 
aneinander, dem sie vorwarf, „ein 
sonderlicher Favorit“ beim König 
zu sein, der „den König zu Dingen 
verleite, sie möchten recht oder 
unrecht sein“.26 Graf Flemming ließ 
diesen Vorwurf, er würde den Kö-
nig betrügen, nicht auf sich beru-
hen und forderte die Gräfin zum 
Gespräch. Er erwiderte, er wolle 
sein Lebtag kein Favorit sein, „son-
dern mich nur allein befleißigen, 
meiner Funktion, wie es das Inter-
esse königlicher Majestät erfordert, 
vorstehen“. Sie solle „frei heraus 
sagen“, was sie ihm vorzuwerfen 
habe und nicht versuchen, ihm in 
den ihm obliegenden königlichen 
Angelegenheiten „Furcht einja-
gen“ zu wollen. Er ziele weder auf 
Freund- noch auf Feindschaft und 
könne sich auf sein gutes Gewissen 
verlassen. „Ich suchte allezeit mei-
ne Argumente von der Justiz, von 
der Wahrheit und von der Vernunft 
herzuleiten.“ Die Gräfin Cosel konn-
te keinen konkreten Vorwurf vor-
bringen. „Sie musste gestehen, dass 
ich als ein ehrlicher Mann gedient 
hätte.“ Auch gegen Graf Wacker-
barth, den sie mit der allgemeinen 
Bemerkung ablehnte, er sei zu sehr 
für den kaiserlichen Hof eingenom-
men, konnte sie keine konkreten 
Vorwürfe erheben. 
Alle Aussagen der Gräfin Cosel 
über ihre vermeintliche morali-
sche Integrität, sie sei doch „allen 
Menschen ehrlich begegnet“, sei 
niemandem etwas schuldig geblie-
ben, war immer unbestechlich und 
habe auch keine Geschenke ange-
nommen, den König missbrauch-
te sie niemals, habe den Leuten 
„in ihrer höchsten Not aufrichtig“ 
geholfen, basieren allein auf ihrer 
  

Oben: Ansicht des Johannis- oder Coselturms der Burg Stolpen von der äußeren Fortifikation 
(Zwinger) aus

Unten: Grablege der Gräfin Cosel in der ehemaligen Burgkapelle Stolpen, 2015
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Selbstwahrnehmung und sind aus-
schließlich Selbstaussagen der Grä-
fin, die nicht zwangsläufig in der 
Realität gegründet waren.27 Mit ih-
rem egozentrischen Ansatz und ei-
nem schier unstillbaren Bedürfnis, 
möglichst immer im Zentrum der 
Aufmerksamkeit zu stehen, konnte 
sie hervorragend problematisieren. 
Flemming entgegnete ihr: „Mit dem 
Kritisieren ist es nicht ausgerichtet. 
Man muss auf Mittel gedenken, 
den Zustand besser zu machen. Es 
sei ein altes Sprichwort: Tadeln ist 
leichter als besser machen. Allein 
die Hand muss man anlegen. Und 
man sollte es nicht auf das Glauben 
von einer Sache, sondern auf das 
Wissen darum ankommen lassen.“ 
Dass Flemming der Schuldige sei, 
der die Gräfin Cosel stürzte und 
ihre Freilassung zeitlebens verhin-
derte, gehört zu den beständigsten 
Mythen um die prominente Gräfin. 
Bei einer Kabinettsberatung im 
November 1723 – man beriet über 
das Vorgehen zur Erlangung von 
Effekten der Gräfin Cosel bei ih-
rer Mutter Anna Margarethe von 
Brockdorff (1648–1736) in Holstein 
– äußerte sich zum Abschluss der 
Kabinettsminister Graf Flemming: 
„Man hätte sich, seitdem die Grä-
fin von Cosel arretiert sei, viel Mühe 
gegeben, die ermangelnden Doku-
mente und Effekten herbeizuschaf-
fen, um das Vermögen der Gräfin 
in Richtigkeit zu setzen und zu kon-
servieren. Es erfordere solches der 
Gräfin Bestes und hänge das Wohl 
der Kinder gutenteils davon ab. Mit 
der Gräfin hätte man, um zu diesem 
Zweck zu gelangen, alles Mögliche 
versucht, aber vergebens.“28 Die Ur-
sachen des Arrests seien „ihrer Ei-
gentümlichkeit nach“ nicht bekannt, 
„doch wären sie nicht kriminell“, 
noch sei die Gräfin „wie eine Inqui-
sitin traktiert worden, sondern man 
habe ihr vermutlich einen Zaum 
anlegen wollen, wegen ihres bos-
haften Bezeigens gegen viele Leute 
und anderer dergleichen Ursachen 
  
  

Museale Inszenierung der Schreibkommode der Gräfin Cosel in der Dauerausstellung im Jo-
hannisturm der Burg Stolpen
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willen.“ Diese Absicht bliebe erhal-
ten, wenn man sie „unter genügli-
cher Einschränkung aus dem Arrest 
entlassen“ und ihr den Aufenthalt 
auf einem Gut zuweisen würde. Graf 
Flemming war sich sicher, dass der 
König mit diesen Einschränkungen 
einer Entlassung zustimmen wür-
de und der „Hauptendzweck“, die 
Erlangung der Dokumente und Ef-
fekten bei Frau von Brockdorff, wäre 
auch erreicht. Der König bestimm-

te, dass er über die Freilassung der 
Gräfin Cosel nach der Herbeischaf-
fung aller fehlenden Dokumente 
und Effekten entscheiden wolle. Die 
wichtigsten Papiere und die Juwelen 
waren nicht unter den aus Depenau 
nach Dresden kommenden Sachen 
der Gräfin Cosel. 
Im Zusammenhang mit der Bereit-
stellung der 100.000 Taler Mitgift 
für die Heirat der älteren Tochter 
erinnerten alle Herren der Kabinetts-

regierung unter Leitung des Grafens 
Flemming im Mai 1725 den König 
daran, dass es nun Zeit wäre, eine 
juristische Aufarbeitung des Arrests 
der Gräfin Cosel zu führen. „Weil aber 
die Umstände, worauf diese Unter-
suchung und ein Kriminal-Prozess 
gegründet werden müssten, nieman-
dem besser als seiner königlichen 
Majestät bekannt waren, so würden 
auch dieselbe die schwerwiegenden 
Indizien selbst vorzubringen, und wie 
weit man darunter zu gehen habe, 
allergnädigst an Hand zu geben 
geruhen.“29 So wäre auch zu klären, 
ob die Geldentnahme der Mitgift 
aus dem Vermögen der Mutter rech-
tens sei. August der Starke ging da-
rauf nicht ein. Die Bereitstellung der 
Mitgift regelte man durch ein Über-
schreiben von Wertpapieren der Grä-
fin Cosel auf den Namen der Tochter. 
So musste kein Bargeld fließen. 
Nach dem Tod Augusts des Star-
ken schrieb die Gräfin Cosel an Graf 
Wackerbarth und bat darum, „mich 
über das zu informieren, was ich 
gemacht habe, was dem verstorbe-
nen König missfallen hätte können 
und wer diese Leute sind, die sich 
in meinen Weg gestellt haben“. Vol-
ler Selbstgewissheit stellte sie fest, 
„man wird nichts in meinen Hand-
lungen finden“, das diese Konse-
quenzen verdiene. Graf Wackerbarth 
antwortete, er kenne niemanden, 
der ein Interesse oder einen Grund 
gehabt hätte, sich ihr in den Weg zu 
stellen. Er habe aber „manchmal bei-
läufig gehört, dass man meinte, sie 
habe sich selbst im Wege gestan-
den“. Für die immer wieder aufge-
stellte Behauptung, die Gräfin Cosel 
sei das Opfer von Intrigen gewor-
den, finden sich in den zahlreichen 
Schriften des Hauptstaatsarchivs 
keine Anhaltspunkte oder auch nur 
Hinweise. Wie auch ihr Vermögen – 
der König stellte es unter Aufsicht 
seiner Staatsverwaltung und zeich-
nete persönlich ab – weder geplün-
dert wurde, noch haben sich Höflin-
ge daran bereichern können.30 Auch 
  
  

Eigenhändiger Vermerk Augusts des Starken mit Monogramm AR über die Weitergabe der 
Pelze der Gräfin Cosel an die gemeinsamen Kinder, Dresden, 14. Januar 1728
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hier waren ihre Klagen unbegrün-
det. Alle finanziellen Auseinander-
setzungen mit August dem Starken, 
der die Trennung mit großzügigen 
Zugeständnissen abwickeln wollte, 
wurden im Lauf der Zeit geregelt.31 
Die Ursache der Gefangenschaft 
der Gräfin Cosel lag nicht in einem 
Verbrechen, das sie begangen hät-
te. Sie war die Folge schwerwiegen-
der psychosozialer Konflikte, an de-
nen auch die Beziehung zerbrochen 
war. Diese Differenzen wiederum 
waren eine Folge ihres Anspruchs, 
ihres Auftretens sowie ihrer wider-
sprüchlichen und konfliktauslösen-
den Wesensart. Unter Berücksichti-
gung medizinisch-psychologischer 
Aspekte ist es heute möglich zu 
schlussfolgern, dass die Gräfin Co-
sel eine histrionische Persönlichkeit 
mit impulsiven und narzisstischen 
Zügen war. Da sich die in ihrer Per-
sönlichkeit begründeten Konflikte 
als nicht lösbar erwiesen und zer-
störerisch wirkten, begrenzte Au-
gust der Starke die Außenwirkung 
der Gräfin schließlich dauerhaft auf 
die eng gesteckten Grenzen des 
goldenen Käfigs von Stolpen. Noch 
reichlich sieben Jahre lang hatte der 
König ihr die Tür offengehalten, mit 
der Möglichkeit, Stolpen auch wie-
der verlassen zu können und ein Le-
ben in Wohlstand zu führen. Immer 
wieder hatte August der Starke die 
Kuratoren beauftragt, noch einmal 
einen Versuch zu unternehmen, 
sie zu einer Aussage der „lauteren 
Wahrheit“ zu bewegen. Keine Gele-
genheit solle ausgelassen werden, 
es ihr vorzustellen, damit sie sich 
nicht „vorsätzlicher Weise um das 
Ihrige bringe“. Es sei ihr besonders 
zu Gemüte zu führen, dass sie an 
ihrem „eigenen Verdruss selbst die 
Ursache sei“. Im Frühjahr 1724 war 
seine Geduld erschöpft. Noch ein-
mal hatte August der Starke seinen 
Vizekanzler geschickt, der sich zwei 
Tage Zeit genommen hatte, um mit 
der Gräfin ausführlich zu sprechen.32 
Immer wieder hatte sie Möglichkei-
  
  

ten, ihr Verhängnis günstig zu be-
einflussen, verstreichen lassen und 
eine Kooperation mit den vom König 
eingesetzten Kuratoren und Vermö-
gensverwaltern verweigert. Zweimal 
noch war Minister Flemming persön-
lich nach Stolpen gekommen, um 
strittige Fragen zu klären, doch ver-
gebens. Man sprach von ihrer „wi-
derspenstigen, ungebührlichen und 
üblen Aufführung“, nannte es ein 
„eigensinniges Auftreten und wider-
wärtiges Bezeigen“, sodass der König 
ihr schließlich seine Gnade nach vie-
len Jahren vollends entzog. 
Was ursprünglich als Beugehaft 
gedacht war, um die Staatsgefan-
gene zur Räson zu bringen, ent-
wickelte sich zu einem Arrest und 
wurde schließlich eine lebenslange 
Verbannung. Der Sohn Augusts 
des Starken musste als Herrscher 
ähnliche Erfahrungen machen und 
hielt an den Entscheidungen seines 
Vaters fest. Einige Erleichterungen 
gewährte er ihr, ab 1740 genoss 
sie dann größere Freiheiten.33 Doch 
blieb sie bis in ihren Tod als Gefan-
gene auf Stolpen unter Aufsicht in 
Hausarrest. Hier wurde sie letztlich 
  

auch im Alter von 84 Jahren in der 
Kapelle der Veste beigesetzt. Ein 
von den Literaten des 19. Jahrhun-
derts phantasievoll ausgeschmück-
ter Fluchtversuch ist ebenso nicht 
nachzuweisen, wie sie auch nicht 
nach dem Tod Augusts des Star-
ken freiwillig auf Stolpen geblieben 
war. Auch hier trog sie ihr eigenes 
Temperament, hatte sie doch selbst 
diese Behauptung gegenüber ei-
nem Reisenden 1762 aufgestellt. 
Vor dem Hintergrund ihrer Lebens-
geschichte ist das als Schutzbe-
hauptung oder Selbstrechtfertigung 
erklärbar. Der Besucher bemerkte, 
dass er mit seinem Winterquartier in 
Dresden Gelegenheit gehabt hatte, 
„noch einige Überbleibsel des ga-
lanten Sachsens kennenzulernen“.34  
Was neben einer außergewöhnli-
chen Repräsentantin des kurfürst-
lich-sächsischen und königlich-pol-
nischen Hofes am Beginn des 18. 
Jahrhunderts bleibt, ist vor allem ein 
markantes Temperament, das man 
nicht mit denen durchschnittlicher 
Menschen vergleichen sollte. 
Ohne Zweifel handelte August der 
Starke als Monarch willkürlich, was 
  

Gräfin Cosel auf Burg Stoplen, Lithografie, um 1890
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seiner gesellschaftlichen Stellung 
als absoluter Regent, der sich nur 
dem Kaiser und Gott verpflichtet 
sah, eigen war. Doch entschied er in 
Bezug auf die Gräfin Cosel zu keiner 
Zeit grundlos und auch nicht ohne 
sie mit „angemessenen Vorschlä-
gen zu hören“. Streng betrachtet 
handelte es sich bei der Gräfin 
Cosel auch nicht um ein Schicksal, 
das sie ereilte, denn noch viele Jah-
re lang bestand die Möglichkeit, 
Stolpen auch wieder verlassen zu 

können. Er machte aber ihre Freilas-
sung von ihrem Verhalten abhängig. 
Sie hatte sehr wohl noch lange Zeit 
die Möglichkeit, auf den Verlauf der 
Dinge Einfluss zu nehmen. Die Gräfin 
Cosel war stets ein aktives Tempera-
ment, das auch immer kämpferisch 
blieb. Doch war sie zu keinem Entge-
gengehen bereit, auch nicht um ihrer 
selbst willen, und verweigerte sich 
den königlichen Befehlen nachhaltig. 
Diesen Umstand mag man als cha-
rakterstark bewerten, klug aber war 
er, gemessen an den Konsequenzen 
für sie, wohl nicht. Wie auch in ihrer 
Person keine Vorkämpferin des Fe-
minismus gesehen werden sollte, 
denn die Gräfin Cosel war ein ganz 
auf sich selbst fixiertes hochegozen-
trisches Temperament, der weibliche 
Solidarität und allgemeine Frauen-
rechte mit Veränderung gesellschaft-
licher Normen keine Anliegen waren. 
In ihren Zeitgenossinnen sah sie eher 
Konkurrentinnen. Sie schrieb, all ihr 
„Leiden“ komme von den „Weibern“ 
her, weil sie alles von ihr besitzen 
wollen.35 Auffällig ist, dass sie sich in 
fürstlichen Herrengesellschaften sehr 
wohl gefühlt hatte, wo sie die einzige 
Frau gewesen war.36  
Die außergewöhnlichen Wirkun-
gen, die die Gräfin Cosel am Hof 
des Königs anfangs zum Nutzen 
beider entfalten konnte, wurden 
schnell legendär und entwickelten 
sich recht bald zum Mythos. Die 
Literaten, denen wir die Erinnerung 
an die Geschichte der Gräfin Cosel 
und ihr außergewöhnliches Leben 
verdanken, nahmen die Geschich-
ten auf, verbreiteten sie vielseitig 
interpretierend und schmückten 
phantasievoll aus. Manches wurde 
überhöht, aufgeladen und auch ver-
zerrt. Von einer strahlenden Schön-
heit, ummantelt mit einer gewissen 
Heiligkeit, bis zur grässlichen Furie 
mit Tobsucht kann man der Gräfin 
Cosel in vielfältiger Weise begeg-
nen. Manch Autor ließ sich mitleidig 
fühlend von ihrem theatralischen 
Pathos der Opferrolle anstecken. 
  
  

Links: Des Starken Cosel. Cartoon auf Au-
gust den Starken und die Gräfin Cosel, ko-
lorierte Zeichnung von Rainer Schade, 2001

Rechts: August der Starke und Gräfin Cosel, 
Bucheinband-Grafik von Klaus Stuttmann zu 
Hans Walde: Das Däschdlmäschdl zwischen 
August un dor Goseln, Tauchaer Verlag, 2002
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In den Auseinandersetzungen mit 
Kabinettsminister Flemming hat-
te Anna Constantia von Cosel am 
27. September 1720 formuliert: 
„In keinem sächsischen Kollegium 
wird aufzuschlagen sein, dass der-
gleichen Vorgang jemals mit einer 
Person geschehen sei, die sich we-
der gegen den König noch seinem 
Lande im Geringsten nicht vergan-
gen hat. Und werden gewisslich die 
nachkommenden Menschen bei 
Ansichtigung derer Akten bestürzt 
sein, dass unter der Regierung eines 
so gnädigen und generösen Königes 
dergleichen Aktus hat dürfen vorge-
nommen werden.“37 Hinsichtlich des 
Königs irrte sie. Seine generöse Gna-
de hatte Anna Constantia von Cosel 
zu diesem Zeitpunkt bereits verloren. 
Alle auf sie bezogenen Befehle wa-
ren vom König ausgegangen, hatten 
seine Zustimmung oder zumindest 
seine Duldung gefunden. Sie stili-
sierte sich als reines Opfer. Konse-
quent verdrängte die Gräfin Cosel, 
dass auch ihr Agieren den Lauf der 
Ereignisse wesentlich bestimmt hat-
te. Recht behielt sie in Bezug auf 
die nachhaltige Wirkung. Noch zu 
Lebzeiten hatte sich die hochbetag-
te Gräfin geäußert, „dass ihre Erben 
und jedermann sich gewaltig betrü-
gen würden, wenn man nach ihrem 
Tode große Schätze oder wichtige 
Nachrichten zu finden glaubte. Sie 
wisse gar wohl, dass viele Leute in 
diesen Gedanken stünden und es 
gereiche ihr solches oft zu ihrem 
wahren Vergnügen. Sie könne es 
aber auch nicht übers Herze bringen, 
diese guten Leute in ihrem angeneh-
men Traum zu stören.“38 
Staatspolitische Leistungen waren 
mit Ausnahme der repräsentativen 
Funktion mit ihrem Wirken nicht 
verbunden. Und doch ist die Gräfin 
Cosel, letztlich durch die mythisch-
literarische Überlieferung, zu einer 
Symbolfigur sächsischer Geschichte 
geworden. Sie ist heute in der breiten 
öffentlichen Wahrnehmung die Frau 
schlechthin an der Seite Augusts des 
  
  

Starken. Den Namen der rechtmäßi-
gen Gemahlin hat sie fast völlig ver-
drängt. Das tragische Leben der Grä-
fin Cosel berührt noch Generationen 
nach den Ereignissen und bleibt tief 
verankert im sächsischen Volksbe-
wusstsein lebendig. Ihre Lebensge-
schichte mit anrührender Liebe und 
feuriger Leidenschaft, wodurch das 
Geschehen besonders menschlich 
wurde, einem kometenhaften Auf-
stieg, unterstellt-erbitterter Rivalität 
und abgrundtiefen Fall, mit scheinbar 
grenzenloser Macht und kolportier-
ten Intrigen, strahlendem Ruhm und 
luxuriösem Wohlstand, wie auch mit 
nicht enden wollender Abgeschie-
denheit und quälender Einsamkeit 
auf Stolpen (fast ein halbes Jahrhun-
dert[!] und ganz im Gegensatz zu 
einem Grundbedürfnis ihres Tempe-
raments), beflügelt die Phantasie der 

Menschen bis heute anhaltend. Sie 
hatte an der Seite Augusts des Star-
ken einen Anspruch gelebt, von dem 
die allermeisten Frauen ihrer Zeit nur 
träumen konnten. Die Phantasie be-
flügelt den Mythos, der Mythos be-
feuert die Phantasie. 
Mit der Eröffnung der rekonstruier-
ten Paraderäume Augusts des Star-
ken im Dresdner Schloss kehrte die 
Gräfin Cosel im September 2019 nun 
wieder an ihre alte Wirkungsstätte 
zurück – mehr als 300 Jahre nach ih-
rer Verbannung vom Hof.39  Diese Re-
naissance als repräsentatives Element 
in Form eines Bildnisses, das sie im 
hermelinpelzgefütterten königsblau-
en Samtoberkleid zeigt, ermöglich-
ten ihr erst unsere Tage. Ihre Rück-
kehr ins Herz des Dresdner Schlosses 
ist vor allem eine Folge der lebendig 
tradierten Rezeptionsgeschichte. 
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