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RESUMEN 

 

La capacidad del hombre para cambiar y controlar ecosistemas parece avanzar mas 

rápidamente que su comprensión e inteligencia, con esta elocuente frase se ha 

manifestado de la intervención del hombre al utilizar irracionalmente los Recursos 

Naturales. Como ha sucedido en las zonas de distribución de los perros de la pradera 

(Cynomys mexicanus) en el Altiplano Mexicano, en el sur de Nuevo León, que desde 

aproximadamente 25 años han intensificado el efecto del cambio del uso del suelo y han 

afectado la cadena alimenticia y la fauna de los valles del sur donde habitan los perros 

de la pradera. Este estudio se realizó del año 2002 al 2005. Las intensas fumigaciones, 

que se realizan 4 ó 5 veces por temporada en los cultivos de papa, de manera aérea (por 

avión) y terrestre por medio de un tractor transportando un tanque de abastecimiento 

(pipa) donde un joven esparce el contaminante, ha desencadenado un disturbio ecológico 

de consecuencia graves a corto y mediano plazo. Esto ha generado una serie de 

resultados negativos para la conservación del suelo, flora nativa y por ende las especies 

silvestres de los llanos se han venido reduciendo drásticamente. La conservación 

equitativa de los Recursos Naturales debe ser el principal objetivo de cualquier 

ciudadano inteligente, llámese campesino, técnico, investigador, funcionario, turista, etc. 

y lo más importante el uso y aprovechamiento racional de la riqueza de una nación. Se 

revisaron cinco colonias de perros de la pradera, que consideramos, de acuerdo a su 

población, con baja actividad humana, se observó menos la destrucción, fragmentación 

del hábitat y los efectos probables de los animales domésticos. Se registraron 68.45 

madrigueras activas y 28.38 no activas en números totales en 28 transectos, en 48 

hectáreas estudiadas. Además, se revisaron 1,000 madrigueras para establecer el tipo, 
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altura y características generales de las mismas. El trabajo de gabinete se desarrolló en el 

laboratorio de Mastozoología de la Facultad de Ciencias Biológicas. 
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ABSTRACT 

 

The capacity of the man to change and to control ecosystems seems to advance more 

quickly than its understanding and intelligence, with this eloquent phrase have 

pronounced of the intervention of ourselves when using irrationally the Natural 

Resources. Since it has happened in the zones of distribution of the prairie dogs 

(Cynomys mexicanus) in the Mexican Plateau, in the southern Nuevo Leon, that from 

approximately 25 years has intensified the effect of the change of the use of the land and 

they have affected the nutritional chain and the fauna of valleys of the south where this 

species inhabit. This study was made from year 2002 to 2005. The intense fumigations, 

which are made in the potato fields and effectuated  4 or 5 times by season, by aerial 

way (by airplane) and terrestrial by means of a tractor transporting a supplying tank 

(pipe) where a young person scatters the polluting agent, have triggered serious an 

ecological disturbance of short consequence to and medium term. This has generated a 

series of negative results for soil conservation, native flora and therefore the wild 

species, their numbers have come reducing drastically. The equitable conservation of the 

Natural Resources must be the main objective of any intelligent citizen, call it farmer, 

technician, investigator, civil employee, tourist, etc. and the most important, the use and 

rational advantage of the biological richness of our nation. Five colonies of the prairie 

dogs were survey, that we considered, according to their population, with low human 

activity, less destruction and fragmentation of the habitat and the probable effects of the 

domestic animals. 68.45 active burrows and 28.38 nonactive ones were registered in 28 

transects and 48 hectares studied. In addition, 1000 dens were reviewed to establish the 

general type, height and characteristics of the same ones. The work of cabinet was 
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developed in the laboratory of Mastozoología Dr. Bernardo Villa Ramírez of the Faculty 

of Biological Sciences. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Una de las preocupaciones del hombre de ciencia es el deterioro de los medios 

ecológicos, producto del desarrollo agrícola, industrial, ganadero y urbanístico, cuyos 

ecosistemas biológicos fundamentales son básicos para el aprovechamiento racional de 

los recursos naturales para el hombre. 

El detrimento de los ecosistemas han transformado o modificado la vegetación 

natural y con ello la fauna nativa; han tenido cambios muy significativos, como sucede 

en el Altiplano Mexicano del Sur de Nuevo León. 

Las actividades antropocéntricas en el área en busca de nuevas opciones en los 

valles de la Gran Planicie con un continuo aumento de áreas de cultivo, han causado 

varios hechos catastróficos lamentables, como cambios en el uso de suelo, que han sido 

reemplazados por plantas exploradoras, como la rodadora (Salsola kali) y otras especies; 

la altura de ellas limitan o hacen cambiar las colonias de los perros de la pradera 

(Cynomys mexicanus Merriam, 1892). 

Los organismos, insectos, reptiles, aves y mamíferos de alguna manera al 

identificar el efecto del cambio del suelo, causan en la fauna silvestre alteraciones muy 

notorias, baja de poblaciones, por la agricultura extensiva y altamente tecnificada, como 

está pasando en el Altiplano Mexicano. 

Con el nuevo cambio del cultivo de alfalfa, maíz, papa y manzana y las quemas, 

en los últimos 25 años, han roto la cadena alimenticia y la fauna de esos valles, ha tenido 
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una baja considerable al grado que la NOM-059-SEMARNAT-2001, han considerado al 

perro de la pradera en peligro de extinción (guía de identificación, protegidos por 

CITES, México 1998). Esto es debido a que se tienen parámetros que apoyan esta 

dramática situación de la fauna de los valles del Altiplano Mexicano (Jiménez-G. et al., 

1999; Treviño-V. et al., 1998). 

Con el incremento como está sucediendo en la producción del cultivo de la papa, 

existen posibilidades de que se agoten los mantos acuíferos y dejen la tierra infértil con 

insecticidas, contaminación por los pesticidas, fumigaciones que implica el cultivo de 

esta solanácea. De acuerdo a Scott-M. et al. (2004), coincidimos en la declinación y 

distribución de los perros de la pradera. Localizo 54 colonias activas y 22 inactivas y 

considera una reducción del 33 % de 1996 a 1999. 

Knowles, C. J. (1992), escribe las causas y consecuencias del colapso del 

ecosistema del perro de la pradera (Cynomys ludovicianus) en bioma de pastizales; en la 

actualidad se distribuye en el 0.5 % de la distribución original. Esto es producto de los 

programas de gobierno con la erradicación como plagas, además considera al águila real 

(Buteo regalis), zorrita del desierto (Vulpes velox), la comadreja patas negras (Mustela 

nigripes), como predadores que han reducido el número de perros de la pradera. 

Colorado Division of Wildlife (2005), menciona objetivos para la conservación 

del perro de la pradera: 1) Mantener saludables las colonias de perros de las praderas, 

con una capacidad de 16 individuos por ha; 2) Reducir al mínimo la degradación de los 

recursos naturales, a menos del 20 %; 3) Reducir al mínimo el daño público y la 

propiedad privada; 4) Reducir al mínimo los posibles conflictos futuros entre el perro de 

la pradera y el humano, monitoreando e identificando los riesgos de salud; y 5) Asegurar 
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la salud humana con el monitoreo de colonias de perrito de las praderas para detectar 

plagas y otras enfermedades contagiosas. 

Es importante el manejo de las Áreas Naturales Protegidas, que se han 

determinado en los valles del Altiplano Mexicano en Nuevo León, que son tres y que al 

menos garantiza la supervivencia de esta y otras especies. Se establece en el pasado que 

la distribución de los Perros de la Pradera es de 800 km2 entre los Estados de San Luis 

Potosí, Zacatecas, Coahuila y Nuevo León. 

Se tienen parámetros y material fotográfico desde hace 25 años, para valorar el 

futuro de esta y otras especies. 

El trabajo de gabinete se desarrolla en el Laboratorio de Mastozoología de la 

Facultad de Ciencias Biológicas. Todas las fotografías son del autor y las que 

gentilmente me han obsequiado, en cada figura se indica el nombre del autor. 
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HIPÓTESIS 

 

Las poblaciones de perro de la pradera en el Altiplano Mexicano son afectados 

por los factores que modifican el hábitat, tales como el cambio de uso de suelo, técnicas 

agrícolas, etc. y tiende a reducir su distribución geográfica. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivos generales 

Determinar el estado actual de la población de los perros de la pradera y 

reconocer los factores que lo afectan en el Altiplano Mexicano en Nuevo León. 

 

Objetivos particulares 

1. Documentar la situación actual de las colonias de perro de la pradera. 

2. Identificar factores antropocéntricos, tales como las prácticas agrícolas, cambio 

de uso del suelo, etc., que afectan a los perros de la pradera en el Altiplano 

Mexicano en Nuevo León. 

3. Identificar nuevas áreas susceptibles para la conservación del perro de las 

praderas y la biodiversidad asociada. 

4. Establecer medidas educativas en la comunidad del Altiplano Mexicano, 

colocando panorámicos, trípticos, póster y video, donde se haga énfasis en la 

importancia de los perros de la pradera. 
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ANTECEDENTES 

 

El perro de la pradera (Cynomys mexicanus) es una especie endémica (Ceballos y 

Wilson, 1985) con una restricta distribución de por lo menos 800 kilómetros cuadrados 

en los Estado de Coahuila, Nuevo León, Zacatecas y San Luis Potosí. La distribución se 

limita a los valles intermontanos del Altiplano Mexicano (Treviño, 1988; Hall, 1981). 

Merriam (1892), describe la especie C. mexicanus por primera vez y lo relaciona con C. 

ludivicianus, donde incluye observaciones claras de diferentes especies. 

En 1916, Hollister, analiza y hace una descripción de las especies de perros de la 

pradera y describe datos ecológicos, así como el cambio de pelaje de esta especie. 

La zorra del desierto (Vulpes velox macrotis) es un predador de la zona de perros 

de la pradera, además el tlalcoyote (Taxidea taxus), el coyote (Canis latrans microdon), 

el águila dorada (Aquila chrysateos), el aguililla cola roja (Buteo jamaicensis) (Jiménez, 

1976; López, 1980 y Treviño, 1988). 

El perrito de la pradera es una especie amenazada y considerada en peligro de 

extinción (Treviño, 1993). 

Treviño (op. cit.) en un trabajo referente a impacto humano sobre las colonias de 

perritos, identificó que la agricultura, los tiraderos de basura, la ganadería y urbanización 

son las principales actividades que afectan a las colonias, demostrando que mas del 60 % 

de el hábitat natural de esta especie, ha desaparecido en las últimas cuatro décadas. Scott 
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et al. (2004), considera que de 1996 a 1999 hay una reducción de la población de perrito 

de la pradera. 

Según los resultados de estudio comisionado por el WWF (World Wildlife 

Fund), la distribución de perritos mexicanos de la pradera ha disminuido en un 55 % 

desde 1995. Esta pérdida se debe principalmente a cambios en el uso del suelo, al 

pastoreo, la agricultura y parcialmente a la exterminación directa por parte del hombre, 

pues existe la falacia de que la distribución de los perritos tiene un impacto negativo 

sobre la cantidad de pasto disponible para el ganado. 

Miller et al. (2000), considera que la distribución del género Cynomys spp. es de 

suma importancia, ya que el considera que en 1960 su distribución en el país era de 

40,000,000 ha y para marzo de 1984 se ha reducido a 600,000 ha, esto es una 

disminución del 98.5 % en 60 años. Coincide con nuestras observaciones de campo, ya 

que de 1967 a la fecha, la distribución de esta especie por el cambio de uso de suelo, es 

de un 74 % (Scott, 2004; Treviño, 1998). 

La legislación mexicana requiere de la emisión de permisos para el cambio de 

uso de suelo. Sin embargo, existe evidencia de que la gran mayoría de las áreas donde 

había colonias de perritos no cuenta con dichos permisos, no obstante, el Gobierno del 

Estado de Nuevo León, decretó el 14 de noviembre de 2001 y publicó en el periódico 

Oficial fechado el 14 de Enero del 2002, como Áreas Naturales Protegidas con Carácter 

de Zonas Sujetas a Conservación Ecológica, a tres lugares conocidos como La Trinidad, 

Llano La Soledad y La Hediondilla, ubicados en el Municipio de Galeana, N.L., con una 

superficie total de 15,271.595 ha (3,282.6; 7,607.0 y 4,381.9 ha respectivamente). 

Así mismo, el cultivo de solanáceas (papa), requiere de una gran cantidad de 

pesticidas y fertilizantes, reduciendo aún más la calidad de la tierra y el uso del suelo. 
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Del mismo modo, este cultivo en los últimos 25 años se realiza en las zonas que solían 

ser colonias de perritos, generando otros problemas potenciales relacionados con la 

contaminación del agua y el envenenamiento de la vida silvestre. 

López (1980), determinó la dieta del tlalcoyote (Taxidea taxus berlandieri) en el 

ejido El Tokio, en Galeana, N.L. en base a 40 excretas, en la cual encontró 

principalmente mamíferos (5 roedores, entre otros, Cynomys mexicanus 32.5 % de 

frecuencia y Spermophilus spilosoma con 10 % y 2 lagomorfos e insectos Coleptera 30 

% y Orthoptera 32.5, llegando los insectos, incluso a formar el 100 % de una muestra), 

con frecuencias de 87 y 62.5 % respectivamente, mencionando además que su dieta tiene 

cierta selectividad. 

En 1984, Scott reportó que de las 18 especies de roedores y lagomorfos que 

habitan en el área del ejido El Tokio, 10 consumen algún tipo de plantas cultivadas y 

ocho se alimentan de vegetación nativa e insectos, pero en ningún caso reporta la 

presencia de restos de papa (Solanum tuberosum) en el contenido estomacal de los 

organismos estudiados, mencionando que Cynomys mexicanus no se alimenta de este 

cultivo y que no tienen actividad dentro de él, así mismo, al igual que Spermophilus 

spilosoma fueron las únicas que se colectaron en zonas de pastizal. 

Treviño (1986), en base a 43 excrementados de Memphitis macroura milleri 

determinó que su alimentación la constituyen los insectos (78.28 %), vegetales (9.35 %), 

mamíferos (6.87 %), aves (3.46 %) y reptiles (2.20 %) con frecuencias de 100, 69.7, 48, 

8.34, 8 y 9.3 % respectivamente. 

Medina (1972), en el estudio que realizó con la población de perrito de las 

praderas (C. mexicanus) en el rancho experimental “Los Ángeles” de la Universidad 

Autónoma Agraria Antonio Narro (UAAAN), menciona aspectos biológicos como, 
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densidad de 77 madrigueras por hectárea, con diámetros promedio de 2 m y 4 perritos 

por madriguera (308 por ha), peso promedio de 810 gr en los machos y 1090 en las 

hembras (media de 905), su alimento principal es de tallos y raíces, según el análisis de 

50 estómagos; período de reproducción de febrero a marzo. Determinó que la diferencia 

en la producción forrajera de lugares sin perritos es de una tonelada (35.3 %) más que 

los invadidos. En cuanto al control, utilizó el envenenamiento con sustancias químicas 

con diferentes porcentajes de toxicidad y efectividad (Phostoxin, Cyanogas y Bromuro 

de metilo con 98, 97 y 95 % de efectividad respectivamente, entre otros); y 

sobrepastoreo, y que éste es el mejor método de control. 

En la clasificación de la bibliografía que data de 1901 hasta el 2002 se ha 

encontrado lo siguiente: relacionadas con el ganado 33 fichas bibliográficas, manejo de 

rodenticidas 130, distribución y poblaciones 53, manejo y economía 14, ecología general 

250. Se destaca la década de los 80’s. Con más de 238 referencias. Se adjunta en un 

apéndice esta información. 

 

Descripción 

Es un roedor grande, mide entre 390 y 430 mm, de la cual la cola ocupa el 30 %. 

Su peso fluctúa de 1.0 a 1.5 kg. Su morfología corporal está adaptada a la vida fosorial: 

cuerpo rechoncho, extremidades cortas, las delanteras provistas de garras largas, oídos 

sin pabellón. El color del dorso y los costados es canela, vientre más claro, cola con la 

punta negra. (Hall, 1981; Figura 1). 
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Figura 1. Perro de las praderas, Cynomys mexicanus Merriam 1892. 

 

Etimología 

Cynomys, el nombre del género, significa ratón o roedor que ladra y tiene algo de 

equivalencia con su nombre en inglés (prairie dog) o en español (perrito mexicano de la 

pradera). Esto a causa de los sonidos tipo ladrido que emiten para advertir peligro. El 

epíteto mexicanus se debe a que son endémicos de México. Se agrupa dentro de las 

ardillas (Sciuridae) por presentar la cola peluda que mantienen erecta y la reposan sobre 

el dorso (Sciurus = cola que da sombra). 

 

Taxonomía 

Los perros de la pradera pertenecen al Orden Rodentia, Suborden 

Protogromorpha, Familia Sciuridae, Subfamilia Sciurinae, Tribu Marmotini, Sub-Tribu 

Spermophilina, Género Cynomys (Hafner, 1984). 

La morfología y la adaptación ecológica son similares en las cinco especies de 

perros de la pradera (Hollister, 1916). Su distribución está marcada para los valles 
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intermontanos de Coahuila (Baker, 1956), Nuevo León (Jiménez et al., 1999), San Luis 

Potosí, (Dalquest, 1953) y Zacatecas (Matson y Baker, 1986), pero los estudios de 

Treviño (1990), demuestran que en los dos últimos estados no existen ya colonias 

activas y en general su distribución geográfica se ha reducido en un 73 % (Scott et al., 

2004). 

 

Distribución de la especie 

El perrito de la pradera (Cynomys mexicanus) probablemente estuvo aislado en 

valles con altitudes de 1600 a 2000 m.s.n.m. al final de la última glaciación, estando 

separada ahora de las especies norteamericanas por 500 km la colonia más cercana 

(Hollister, 1966). 

 

Distribución actual 

El perro de las praderas mexicano se distribuye en una porción del noroeste de 

México de aproximadamente 800 km2 en valles intermontanos del sureste de Coahuila, 

suroeste de Nuevo León, norte de San Luis Potosí y una pequeña porción al noreste de 

Zacatecas (Baker, 1956; Medina, 1972; Dalquest, 1953; Pizzimenti, 1975; Hall, 1981; 

Ceballos y Mellind, 1990). 

De los 800 km2 que tenía la distribución de los perros de la pradera en el pasado 

(Hall, op. cit.; Figura 2). Scott (2004), estima que se ha reducido a 478 km2, de los 

cuales 234 km2 corresponden a los valles intermontanos del Altiplano Mexicano en el 

sur de Nuevo León, 82 km2 al estado de Coahuila y 6 km2 al estado de San Luis Potosi. 

En la actualidad no se reportan colonias de perros de la pradera en Zacatecas. 
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Figura 2. Mapa de distribución de Cynomys mexicanus publicado por Hall (1981). 

 

Está en peligro de extinción debido a la drástica disminución de sus poblaciones 

por las alteraciones a su hábitat (UICN, 1990; Jiménez y López, 1992, González, 1994; 

Andrade y Treviño, 1994). 

Los perros de las praderas (Cynomys mexicanus) formaban extensas colonias hoy 

reducidas de acuerdo a Treviño (1993), “nuestros resultados indican que más del 60 % 

del hábitat natural del perro llanero ha desaparecido”, hoy se han reducido en forma 

alarmante (Treviño y William, 1998; Figura 3). 

  

Figura 3. Cultivo de manzana donde anteriormente se distribuían los perros de la pradera (julio de 

2005). En 1970 eran abundantes en esta zona. 
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ÁREA DE ESTUDIO 

 

El Estado de Nuevo León, se localiza en los paralelos 23° 10' 00" y 27° 46' 24" 

de Latitud Norte y en los meridianos 98° 26' 24" y 101° 13' 55" de Longitud Oeste. 

El Municipio de Galeana, pertenece a la Provincia Fisiográfica Sierra Madre 

Oriental, la cual incluye la mayor parte de la porción Occidental del Estado y limita al 

Oeste con la Llanura Costera del Golfo Norte y con la Llanura de Norteamérica; así 

mismo pertenece a dos subprovincias, la de Sierras y Llanuras Occidentales, que abarca 

la mayor parte del Municipio y a la de Sierras Transversales, que sólo comprende una 

extensión de 572.49 km2 (SPP, 1981). 

 

Figura 4. Rangos de altitud en Nuevo León, en msnm. 
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El municipio de Galeana limita al Sur con el Municipio de Dr. Arroyo, al Este 

con el Municipio de Iturbide, al Noreste con el Municipio de Rayones, y al Oeste con el 

Estado de Coahuila y ocupando una superficie total de 6739.951 km2 (SPP, 1981). 

 

  

Figura 5. Regiones Fisiográficas y Provincias Bióticas en Nuevo León, respectivamente. 

 

Estratigrafía 

Las rocas más antiguas son esquistos del Precámbrico. Hay afloramiento de 

lutitas y areniscas intercaladas pertenecientes al Triásico (SPP, op. cit.). 

 

Suelo 

Xerosol Gipsico ligeramente salino de textura media (Avalos, 1988) con 

predominio de suelos someros de tipo Litosol y Rendzina, suelos oscuros y profundos 

como Feozems Calcáricos y Castañozem (SPP, op. cit.). 
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Clima 

La zona de estudio tiene tres tipos. Templado Subhúmedo, Semiseco Templado y 

Seco Templado. El régimen término medio más alto en mayo, junio y julio con una 

temperatura de 19 a 20 °C, la temperatura media mínima es febrero y diciembre fluctúa 

entre 14 y 15 °C, la temperatura media anual oscila entre 14 y 18 °C; el promedio anual 

de heladas es de 50 días (SPP, 1981). Cuenta con un porcentaje de precipitación invernal 

de 18 mm; la precipitación total anual es de 300 a 400 mm; la máxima precipitación 

pluvial es en junio, con un rango entre 50 y 60 mm y para los meses de enero, febrero y 

noviembre, 15 y 20 mm (SPP, 1981). 

 

Hidrología 

No existen corrientes fluviales visibles, sólo un arroyo temporal usado como 

abrevadero. Con corrientes subterráneas, canalizadas por medio de pozos, presas y 

retenes (Avalos, 1988). 

 

Uso del suelo 

En la zona, la fosforita es explotada a pequeña escala por mineros que tiene su 

principal mercado en San Luis Potosí. Las más productivas de estas minas generan unas 

20 toneladas semanales que se destinan para la industria de los fertilizantes y la 

alimentación del ganado (SPP, 1981). 

Son pocos los sitios que pueden destinarse a la agricultura mecanizada continua 

con técnicas de riego por gravedad, teniendo limitaciones leves para el desarrollo de los 

cultivos, el riego y labranza (SPP, 1981). 
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En la modalidad de agricultura de temporal, se produce manzana, papa y 

chícharo, la cual se realiza en forma mecanizada o mediante tracción animal y con 

frecuente uso de fertilizantes y plaguicidas. En la zona donde se establece la agricultura, 

pueden llevarse a cabo empresas pecuarias sobre praderas cultivadas, el resto queda 

restringido al pastoreo de ganado caprino (SPP, 1981). 

 

Vegetación 

La vegetación dominante son los Matorrales Desértico Micrófilo Rosetófilo y 

Submontano y el Chaparral, (Rzedowsk, 1979). 

Pastizal Gipsófilo. Este tipo se presenta en las partes planas de los valles 

intermontanos con suelo Xerosol Gípsico, donde habita generalmente el perrito de las 

praderas. Aquí los elementos dominantes son la liendrilla salina Muhlenbergia villiflora 

y la navajita salina Bouteloua chasei, generalmente asociados con la herbácea leñosa 

Frankenia gypsophyla; estas especies no sobrepasan los 0.20 m de altura (Figura 6). 

 

Figura 6. Panorámica de la vegetación en el área Potrero de Solís. 
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Otras herbáceas acompañantes son Aristida sp., Macharanthera tanatecifolia, 

Nama carnosum, Dicranocarpus parviflorus, Erigeron traversii, Hedyotis pigmea, 

Nerisyrenia linearifolia, Scleropogon brevifolius, Lipidium montanum. Algunas leñosas 

se agrupan en manchones o en forma aislada como Condalia ericoides, Lycium 

berlandieri y Koeberlinia spinosa o de hojas carnosas como Opuntia imbricata (Figura 

7) y Opuntia spp. 

 

Figura 7. Son notorios los manchones de cardenche (Opuntia imbricata) en los valles donde se 

distribuye el perro de la pradera. 

 

Matorral Desértico Micrófilo. Dominado por gobernadora, Larrea tridentata, con 

cobertura entre el 40 y 70 %. Otros arbustos espinosos e inermes que van de los 0.50 m a 

los 2.00 m de altura complementan esta asociación: Condalia ericoides, C. spathulata, 

Ephedra antisiphilitica, Flourencia cernua, Ephedra aspera, Forestiera angustifolia, 

Gimnosperma glutinosum, Koeberlinia spinosa, Mortoria palmeri, Opuntia 

cantabrigensis, O. imbricata, O. rastrera, O. stenopetala y Rhus microphylla. En esta 

vegetación habitan especies que alcanzan alturas de 7.00 m como Yucca filifera (palma 

china; Figura 8A) y Yucca carnerosana (palma samandoca; Figura 8B). 
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 A  B 

Figura 8. En el área de estudio se distribuyen dos especies de palmas. A) Plama china, Yucca filifera; 

B) Palma samandoca, Yucca carnerosana. 

 

Matorral Desértico Rosetófilo. Esta designación se aplica debido a la fisonomía 

que muestran el espadín (Agave falcata) y la lechuguilla (Agave lecheguilla) por su 

disposición de hojas en roseta y sin tallo visible; su altura es de 0.20 a 0.60 m y ofrecen 

una cobetura mayor al 50 %. Otras especies de talla parecida son Bouvardia ternifolia, 

Dalea sp., Gimnosperma glutinosum, Opuntia microdasys, O. stenopetala, O. tunicata y 

Parthenium incanum. El estrato arbustivo mayor a 0.60 m de altura está compuesto por 

biznaga burra Echinocactus platicanthus y la biznaga roja Ferocactus stainesii, con 

tallos carnosos, globosos y cilíndricos. En este tipo de matorral también se asocian con 

Larrea tridentata, Ephedra aspera, Croton torreyanos y Mortoria palmeri.  

  

Figura 9. Caminos rurales donde habita el perro de la pradera. 
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METODOLOGÍA 

 

En la descripción del área de estudio se tomaron en cuenta las observaciones 

realizadas en campo y consultas bibiográficas de SPP (1981) y Rzedowsk (1978). Se 

recorrió el área observando la vegetación circundante, así como datos ecológicos y 

etológicos. 

Se capturaron algunos organismos con trampas tipo Shermann, cebadas con 

alfalfa (Jiménez et al., 1999) para tomar datos de morfometría a los individuos 

colectados y una vez registrados, dejarlos libres. 

 

Figura 10. Cada cuadro rojo indica a un ejemplar activo de perro de la pradera. 

 

Se llevó a cabo colecta de excretas usando bolsas de plástico que se colocaron en 

las manos a manera de guante y al momento de colectar la excreta, esta se voltea, 
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dejándola dentro con su respectiva etiqueta. Se colectaron 10 excretas por montículo, 

colectando las más recientes para el análisis e identificación de endoparásitos. 

Todos los datos e información observada fueron registrados en el diario de 

campo. 

 

Diseño de muestreo 

Los muestreos fueron al azar y se realizaron recorridos por los sitios registrados, 

con el objeto de revisar las madrigueras activas y no activas (Figura 12), así mismo 

determinar las condiciones de las madrigueras. 

Para la cuantificación del número de madrigueras activas, fueron realizados 28 

transectos lineales de recorrido de longitud variable y anchura controlada de 25 m en 

cinco áreas con colonias de perrito de la pradera: Llano La Soledad, 18 transectos; La 

Hediondilla, 2; El Erial, 2; El Salero, 1, y Potrero de Solís, 5. En cada transecto se 

determinó la posición inicial y final con geoposicionador, así como la fecha, hora, 

longitud y anchura de recorrido. En la determinación de la densidad de madrigueras con 

montículos se aplicó el mismo sistema de transecto (Figura 11). 

 

Figura 11. Establecimiento de la anchura de un transecto lineal. 
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La estimación de densidad del perrito de la pradera se basó en la densidad de 

madrigueras activas relacionadas con el factor publicado por Shaw et al. (1993). 

 A  B 

Figura 12. Madriguera activa (A) e inactiva (B) de perro de la pradera. 

 

Análisis de datos 

La densidad de madrigueras activas y madrigueras con montículos se refiere 

como el número por hectárea bajo el modelo de conteo / área muestreada. Además el 

número de madrigueras activas contra inactivas se expresa como porcentaje. El modelo 

es: 

Densidad = conteo / área muestreada 

La densidad del perrito de la pradera se basa en la relación del número de 

madrigueras activas y el número de individuos calculados por madriguera de Shaw, op. 

cit.: 

densidad = (densidad de madrigueras activas) * 0.31625 
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RESULTADOS 

 

La duración de esta investigación fue de tres años (2002 al 2005), se realizaron 

trabajos en la zona de estudio con duración de cuatro días, el tiempo en el que se 

llevarán a cabo las observaciones necesarias. 

 

Factores que afectan su distribución geográfica y su población 

Se estima que la colonia se ha reducido en un 74 %, pero en los estudios 

recientes realizados durante el 2002 al 2005 la fragmentación de la colonia ha sido muy 

notoria con una estimación de reducción hasta de un 80 %. 

La extinción de especies, reducción de sus poblaciones o la contracción de su 

distribución geográfica, a nivel mundial, ha sido a causa de tres factores principales: 

destrucción del hábitat, cacería furtiva y comercialización. Esto ha ocasionado que se 

promulguen leyes (NOM-059-SEMARNAT-2001), se establezcan tratados (CITES) y se 

funden organizaciones (WWF, BCI), que promueven la conservación del hábitat y de los 

recursos naturales. Nuevo León no está exento de estos eventos pues a nivel de 

mamíferos ha perdido cinco especies (Jiménez et al., 1999), cuatro son considerados en 

proceso y tres en peligro de extinción (NOM-059-SEMARNAT-2001). Una de ellas es 

el perrito mexicano de la colonia que ha sido muy notoria su modificación al ecosistema, 

que sin lugar a duda si hoy no se pone atención, será dentro de 20 años una mas que se 

une a la lista de especies desaparecidas del Estado de Nuevo León. 
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Desde 1970 cuando se visitó por primera vez ejido El Tokio, Galeana, N.L. y sus 

proximidades, los campesinos ya consideraban al perrito como dañino a la agricultura y 

amarraban un perro casero (Canis familiaris) para prevenir que pasaran hacia los 

cultivos de alfalfa, ya que todo el horizonte estaba poblado de perritos (Jiménez et al., 

1999). A partir de 1980, cuando se inicia el cultivo intensivo de papa (Figura 13), se 

devastan enormes extensiones para tal fin; al arar con maquinaria pesada destruyen las 

madrigueras, el riego lo hacen por aspersión, la papa crece hasta 50 cm de altura, etc. 

Estas tierras se cultivan dos o tres veces consecutivas y luego se abandonan, 

implementando nuevas tierras (Figura 14). 

  

Figura 13. Cambio en el uso de suelo a cultivo. 

 

  

Figura 14. Áreas de cultivo abandonadas. 
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La producción de papa ha sido en los últimos años la principal causa de 

destrucción del hábitat del perrito y de las especies que habitan con él. Aunque también 

han aplicado programas de envenenamiento (Medina, 1972) para su control, así como el 

uso excesivo de pesticidas (Figura 15). 

 

Figura 15. La aplicación de herbicidas lo realizan por dos métodos, avión y tractor, en el caso 

terrestre usan un tanque de 4 mil lt. Lo grave de este método es lo que sucede al hombre en un corto 

plazo, el químico altera la conducta celular del joven que manipula el proceso, sin protección de 

lentes, sin manga larga y lo mas importante, el protector nasal (mascarilla fina para aerosoles). 

 

Además, en áreas de distribución de los perros de la pradera, ha sido práctica 

anual de los campesinos incendiar el pasto, para iniciar algún tipo de cultivo (Figura 16). 

 

 

Figura 16. Área de distribución del perro de las praderas. Método de quema, quizá el perro no sea 

afectado, pero su ecosistema si y tiene que migrar (21 de junio de 2005). 
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Actividad agrícola 

El principal cultivo de la zona es la papa, el cual mantiene una ocupación laboral 

la mayor parte del año. Este consta de cuatro fases; la primera consiste en la preparación 

y fertilización de la tierra y la instalación del equipo hidráulico para riego, en seguida la 

siembra, la tercera y mas larga es el mantenimiento del cultivo que implica riego, 

fertilización y fumigación periódica. La cuarta y última es la cosecha que consta de tres 

etapas: Despepite, dragado, recolección y esquivado en camiones, después de varias 

cosechas (4 ó 5) la tierra se abandona por tiempo indefinido. 

 

Actividad pecuaria 

La principal actividad es la cría de ganado caprino, para la producción de carne 

(cabrito) de leche y sus derivados. En algunos casos los rebaños están compuestos de 

cabras y ovejas llegándose a contar hasta 400 animales. Esta práctica es muy antigua y 

es propicia de las zonas áridas. El ganado vacuno y equino fue mas escaso, se 

observaron grupos de 10 o 12 animales en extensas áreas (Figura 17). 

 

Predatores 

En el Altiplano Mexicano, el ecosistema tiene una variabilidad en Biodiversidad, 

destaca la relación de la cadena alimenticia donde el perro de las praderas (Cynomys 

mexicanus), es elemento vital para la supervivencia de los predatores. 

Dentro de los mamíferos predatores del perro de la pradera, está el tlalcoyote 

(Taxidea taxus berlandierii), el coyote (Canis latrans mearsi), la comadreja (Mustela 

frenata), la zorra del desierto (Vulpes velox macrotis); en los estudios realizados con esta 

última especie, en las heces fecales identificamos Cynomys mexicanus, Dipodomys sp. 
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Neotoma sp. Peromyscus sp. Perognafhus flavus medius, Lepus californicus asellus 

(Jiménez et al., 1999). 

Además, las aves, tales como el águila real (Aguila chrysaetus), aguila cola roja 

(Buteo Jamaisensis), aguililla real (Buteo regalis), quebranta huesos (Cara cara); y 

quizás a los recién nacidos, la víbora de cascabel (Crotalus scutulatus). 

La asociación del coyote y el tlalcoyote en el resumen aparecido (http://www. 

ecología.info/coyotetlalcoyote.htm) enlista cuatro especies de mamíferos que lo 

tlalcoyotes y coyotes colaboran en atrapar a los roedores. Ardilla de tierra (Spermophilus 

armatus), ardilla de tierra (Spermophilus richardsonii), marmota (Marmota flaviventis), 

perrito de la pradera (Cynomys ludivicianos) e incluye como referencia Cahalane (1950), 

Thompson (1979), Kiliaan (1991), Minta et al. (1992). Estas observaciones datan desde 

1884 por S. Aughty. 

El 14 de Septiembre del 2005, en el área natural protegida La Soledad, San 

Rafael, Galeana, N.L., la actividad (mutualismo) de un tlalcoyote (Taxidea taxus 

berlandieri) y la relación de un coyote (Canis latrans mearsi) al atardecer observamos 

una relación de ayuda dos especies antes mencionados a escasos metros una del otro. 

 

Actividades antropocéntricas 

Los pastizales son considerados como recursos naturales renovables y 

sostenibles. 
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Figura 17. Ganado doméstico en las áreas de distribución del perrito de las praderas. A) y C) Llano 

la Soledad; B) Cerca de La Hediondilla; D) Potrero de Solís. 

 

El ganado doméstico (Figura 17), la fauna silvestre de los llanos dependen para 

su supervivencia de las áreas. La capacidad de pastoreo de estas zonas tienen un límite, 

pero pueden producir forraje indefinidamente si no son sobre utilizados o han cambiado 

el uso del suelo, como en el Altiplano Mexicano en el Sur de Nuevo León. Esta área 

donde el punto de vista climatológico son determinados principalmente por la escasa 

precipitación pluvial. 

Al romperse el “Equilibrio biológico” de la vegetación de los valles del Altiplano 

Mexicano el factor más importante que se complica el adecuado manejo del ecosistema. 

La sucesión de la vegetación, es gradual e involucran una serie de cambios donde 

la invasión de nuevas especies de plantas que es inducida y resulta generalmente de la 

acción del hombre. 
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Como en los valles intermontanos del Altiplano Mexicano, que ha sufrido una 

intensa fragmentación del hábitat. Esto resulta con disturbio fisiológico de la planta 

clímax, cambios en la composición de la cobertura clímax, invasión de nuevas especies 

de vegetales, la desaparición de las plantas nativas (Medina, 1972). 

El uso de máquinas para transformar el suelo, han modificado la vegetación por 

plantas invasoras como la rodadora (Figura 18) y alterado el hábitat del perro de las 

praderas y otras especies de vertebrados. 

 

Figura 18. Rodadora Salsola kali. 

 

Las condiciones naturales del hábitat donde interactúan los factores físicos, 

ambientales y la biodiversidad, en los procesos de cambio han sido paulatinos y 

graduales o drásticos, como en los 3 últimos años (2002-2005) por el aumento de la 

población humana, modificando el Ecosistema, escasa producción de papa, por 

fitoplasma que parasita a insectos y plantas. Esto ha generado en los campesinos de 

Galeana un desempleo, dejando los suelos en condiciones no recomendables para el 

cultivo de esta salonacea a pesar de todo, en algunas zonas de San Rafael, se observa 

cultivos de calabaza, repollo, milpas, avena, acelgas, que es cultivo de supervivencia 

(Figura 19). 
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Figura 19. Diversos cultivos en las áreas de distribución de los perros de la pradera. A) Avena, foto 

de Carlos Bortoni; B) Calabaza; C) Repollo; D) Acelgas. 

 

En los estudios realizados en el agostadero Solís, a 26 km SE de San Rafael, 

Galeana (Figura 21), es un área que poco ha sido modificada por el hombre ya que no se 

observa agricultura y es potencialmente una zona de núcleo en una Área Natural 

Protegida. 

 

Figura 20. Cultivo de papa con tizón tardío ocasionado por el hongo Phytophtora infestans. El 

recipiente es una trampa con feromona para el control de la palomilla de la papa. 
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Figura 21. Al centro se observa el valle denominado Potrero de Solís (indicado como 'Solís, bordo'); 

a la derecha el poblado San Rafael de Martínez y a la izquierda el Área Natural Protegida La 

Soledad (indicada como 'Norias de la Soledad'). 

 

Debido al tipo de suelo semi-gravoso genera poco interés en los paperos, para su 

uso de suelo, la distancia del área poblacional de San Rafael y un camino sinuoso, que 

garantiza la supervivencia del perro de la pradera y de toda la Biodiversidad siendo un 

factor importante en su desarrollo sustentable garantizando al ganado ovino, caprino y 

equino un equilibrio natural. 

 

La basura. 

Con seguridad un tema de impacto ambiental en el ecosistema en el Altiplano 

Mexicano de Nuevo León, es la Basura esta se ha generado a través de la comunidad que 
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habita el Sur de Nuevo León y quizás la escasa economía de los municipios el no tener 

zonas donde depositar con seguridad los desechos de los campesinos, ni manera de 

clasificarlos en materiales orgánicos e inorgánicos. 

Como un ejemplo al daño a la Fauna en los trabajos de campo que hemos 

realizado desde 1966 en esa área puede observarse en dos ocasiones, Perros de la 

pradera con plásticos en el cuello, que sin saber su fin, puede producir la muerte a la 

fauna silvestre. 

Los sitios donde colocan la basura son a “cielo abierto” durante los meses de 

ventisca febrero a marzo es común ver por las cielos papales y plásticos y los cercas de 

alambre llenas de diverso material. 

Las carreteras vecinales, también es común ver costales de papas en 

descomposición (Figura 22) botellas de plástico, vidrios, ropa, etc. 

 

Figura 22. Papa en descomposición. 

 

Lo mas grave dentro de este problema de la basura, fue la denuncia que se puso a 

la SEMARNAP el 5 de Diciembre de 1996, Folio 0176/96, donde los responsables de la 
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aplicación de desechos tóxicos (insecticidas, pesticidas, etc.) dejan tirados en los llanos, 

botes con residuos tóxicos como se muestra en la figura 99 de Jiménez et al. (1999). 

Además, dentro de las observaciones de campo fue común ver “pilas” de basura 

al pie de los manchones de vegetación, mucha es biodegradable como el papel y materia 

orgánica, pero los plásticos, vidrio, estos en época de sequía con la luz solar pueden 

iniciar un incendio, como ha sucedido en múltiples ocasiones (Figura 23). 

  

Figura 23. Pilas de basura. 

 

Madrigueras 

Los perros de la Pradera dependen para su supervivencia de la elaboración de 

túneles, para protegerse de los factores climatológicos, predatores, oscuridad y áreas 

donde tener su camada. 

Durante los trabajos de campo en Noviembre del 2002, se revisaron 1000 

montículos donde observamos huellas, excretas, egagrópilas de lechuza pocera, coyotes, 

liebres, insectos, dentro de las observaciones de la actividad física de los perros de la 

pradera con el propósito de aumentar los montículos, las huellas de las extremidades 

anteriores eran notarias con sentido posterior. En diversos montículos las líneas de 

huellas son de 7 a 1 por montículo, con un ancho de 15 a 20 cm. La menor mide 60 cm. 
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Hasta 3.70 m (Figura 24) que fue lo máximo que se registró en los 1,000 montículos 

observados. 

 

Figura 24. Montículo con líneas de huellas. 

 

De acuerdo a Feldhamer et al. (2003), los perros de la pradera usualmente hacen 

túneles de 5 a 10 m de largo y de 2 a 3 m de profundidad y la entrada de la madriguera 

varía de 10 a 30 cm. 

 A  B 

Figura 25. Entrada típica (A) y atípica (B) de madrigueras de perrito de la pradera. 

 

En nuestras mediciones que hicimos en 50 madrigueras, consideramos 2 formas 

en general típicas y atípicas (Figura 25) las medidas que se obtuvieron en mínimo 

promedio y máximo fueron 11 (14.6) 33 cm de alto y 10 (13) 18 cm de ancho. 
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Para la colecta de ejemplares vivos de tlalcoyote (Taxidea taxus berlondier), la 

zona del desierto (Vulpes velox macrotis) y perritos de la pradera (Cynomys mexicanus), 

calculamos la profundidad de los túneles de acuerdo a la cantidad de agua que 

introducimos para la colecta de las especies arriba mencionados. 

Usamos de 400 a 1,200 litros por madriguera donde consideramos algunos 

túneles relativamente cortos y otros muy extensos y profundos, no se escarbó ninguno 

para su medición pero coinciden para los reportados por Feldhamer (op. cit.). 

Todas las especies que habitan el llano del Altiplano Mexicano tienen una gran 

capacidad para la supervivencia, los efectos meteorológicos al sentir el agua, salen de 

inmediato los perros de la pradera eran capturados con un guante de carnaza. Las otras 

especies mencionadas con una red de mano (López, 1980; Jiménez, 1979). 

En comunicación personal, por un campesino nos comentó que en el 2001 en el 

mes de Mayo, los llanos fueron presa de intensas lluvias a los siguientes días observó 

muertos por sumersión de los perros de la pradera. 

Se midió la altura de las madrigueras usando una cinta milimétrica y dos reglas 

registrándose la máxima en 36.5 cm (Figura 26). 

 

Figura 26. Altura del montículo de una madriguera de perrito de las praderas. 
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Durante los trabajos el 4 de diciembre del 2002, observamos una colonia de 

perros de la pradera a 3 km SWW del poblado El Erial, cuyas características de la zona 

era de escasos montículos y muy común los perros de la pradera. Se optó por dos 

opciones, la primera es contar las madrigueras activas en un transecto de 700 m de 

longitud, obteniendo 125 activas y 58 inactivas con el objeto de contabilizar las 

madrigueras con montículos hicimos el mismo recorrido, obtuvimos con montículos 75 

y sin 136. 

Dentro del recorrido en la zona de áreas de la pradera rumbo a La Soledad, 

observamos gran cantidad de montículos, que con una foto área, se puede uno confundir 

con montículos de perros de la pradera, al revisarlos observamos que era una zona donde 

habita las tuzas (Cratogeomys castanops; Figura 27). 

 

Figura 27. Madrigueras de tuza Cratogeomys castanops planifrons. Llano La Soledad. 

 

Densidad 

 

Los valores estimados de densidad del perro de las praderas en las cinco áreas 

muestreadas fueron en Llano de la Soledad, La Hediondilla, El Erial, El Salero y Potrero 
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de Solís de 17.6, 25.71, 36.79, 14.38 y 30.0 individuos por hectárea (Figura 28). La 

densidad promedio fue de 21.65. 
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Figura 28. Comparación de los valores de densidad de Cynomys mexicanus en cinco localidades de 

Nuevo León; los valores son individuos por hectárea. 

 

Alimentación 

Los perros de la pradera (Cynomys mexicanus) son herbívoros. Durante las 

observaciones de campo, hemos determinado varias formas de alimentación en estado 

natural de esta especie (Figura 29) en los pastos de la zona donde habitan, son muy 

activos por la mañana 08:30 a 10:30 hr y por las tardes a la hora crepuscular. 

Dentro del comportamiento de la familia en los perros de la pradera, se ha 

observado a los juveniles alimentándose a la puesta del sol, sobre todo a fines de marzo, 

abril y mayo (Figura 30). La dieta ha sido descrita por varios autores, (Burnett y Mc. 

Campbell, 1926; Whitehead, 1927; Kelso, 1939; Longhurst, 1944; Costello, 1970; 

Crocker, Bedford y Spillet, 1981; O’Meilia et al., 1982, citados por Feldham et al. 

(2003) donde identifican varias familias de insectos, Cicadidale (cigarras), Noctuidae 

(guano castador), Acrididae (chapulín), las cuáles pueden considerarse accidental 
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Figura 29. Secuencia de alimentación del perro de las praderas en su estado natural. Fotos de 

Gustavo Cervantes González. 

 

 

 

Figura 30. Hembra de perro de la pradera con cuatro juveniles. 
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Existen variación estacional en la dieta de los perros de la pradera en el Altiplano 

Mexicano, en los suelos Xerosol gipsico donde la vegetación la constituye los zacates 

(Bouteloa chasei y Muhlengergia villiplora) donde se destacan parches de arbustivas y 

suculentos junco “corona de cristo” (Koeberlina spinosa, cardenche (Opuntia 

imbricata), gobernadora (Larrea tridentota), Condalia, ericoides (Treviño, 1981). 

En las observaciones de campo durante los meses de mayo, junio y julio en 

épocas de floración, de todos los que hemos realizado estudios en el Altiplano 

Mexicano, no existen fuentes de agua en la superficie sino mantos freáticos; su extensa 

extracción ha tenido cambios muy notorios en los ecosistemas de esa zona, Ejido Potosí, 

Sandia, etc. Se da referencia a esto, ya que el agua que utilizan los perros de la pradera 

es la higroscópica y metabólica de las hojas, flores y semillas; al igual que las liebres, 

(Lepus californicus asellus) y conejos (Sylvilagus), quienes también prefieren los 

meristemos primarios; esta selectividad está fundamentada por la calidad de azúcares, 

proteínas y aceites de las semillas y los brotes. 
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Programa Educativo 

 

Los Perros de las Praderas 

Vigoroso Programa de Conservación 

Justificación del Programa Educativo 

 

Figura 31. Cartel diseñado para fomentar la conservación de Cynomys mexicanus. 

 

Una de las mas importantes actividades en la conservación y uso racional de los 

recursos naturales, es la educación básica, con la programación de carteles, panorámicos 

(Figura 32) o trípticos, que especifiquen en forma clara breve y concisa, la importancia 

de respetar los sistemas ecológicos de una zona, área o ecosistema de una Región 

Fisiográfica (Figura 31). 
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Figura 32. Modelo de panorámico. 

 

Nuevo León con tres Zonas Fisiográficas bien definidas, con flora y fauna 

características, son reflejo de la biodiversidad, ya que coadyuvar en cierta forma a dar 

protección, alimento y zona de reproducción a la fauna silvestre. 

El Altiplano Mexicano, planicie desértica alta, al Suroeste de la Sierra Madre 

Oriental, es una franja de 12,000 km2 relativamente estrecha. Es muy notoria la ausencia 

de ríos, su suelo es Sierozem, de semidestierto y desiertos, Galeana, Arramberrí, Mier y 

Noriega, Dr. Arroyo, Zaragoza, de los 52 municipios de Nuevo León, el 2.6 % de ellos 

conforman el Sur del Estado. Galeana con su extensa zona territorial, pero quizá 

Zaragoza, enclavada en una exuberante serranía, Mier y Noriega, Dr. Arroyo, son en 

general las zonas ecológicas con serios problemas de precipitación pluvial. 

Semidesiertos, Arramberri y Galeana con ciertas ventajas en su suelo y vegetación y 

mayor disponibilidad a los cultivos, tales como la papa, alfalfa, algunos frutales como 

manzana, etc. Todos estos municipios requieren al menos conocimientos básicos sobre 

conservación y uso racional de los recursos naturales renovables. Toda esta zona está 
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trazada por caminos principales, vecinales o brechas, donde las instalaciones de 

panorámicos específicos sobre una especie conocida de todos, ayudará a establecer 

problemas educativos en donde la comunicación académica, dinamismo extracurricular 

para que los niños y jóvenes del Sur del Estado, sean partícipes y protagonistas, que en 

muy corto tiempo, cuidarán la flora y fauna. 

Este programa educativo único en Nuevo León, pretende a corto mediano 

tiempo, modelar una nueva conducta en la conservación y uso racional de los recursos 

naturales y cosechar en un corto tiempo, un respeto absoluto al agua, el suelo, el aire, 

que son un patrimonio de todos. 

 A  B 

 C  D 

Figura 33. Proceso de enseñanza de las nuevas generaciones de Biólogos, realizada en el área de 

distribución del perro de las praderas. Fotos A y B en Llano la Soledad, fotos C y D, en El Salero. 
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DISCUSIÓN 

 

El problema socio-económico de los campesinos del Sur de Nuevo León en 

particular en los valles intermontanos del Altiplano Mexicano, ha puesto en un gran 

problema biológico a los vertebrados e invertebrados de esa zona ecológica (Figura 34). 

 A 

 

 B 

Figura 34. Asentamientos humanos abandonados en el municipio de Galeana, en áreas de colonias 

de perros de la pradera. A) Puerto Grande, en el valle Guerrero; B) Norias de la Soledad. 

 

El uso del suelo, modificando sus ecosistemas con el propósito de la 

comercialización a gran escala de la papa, ha dejado un serio dilema para las 

investigaciones biológicas en el Estado de Nuevo León. 

La conservación de la Fauna y Flora, se refleja en la cultura de un pueblo, que 

quieran o no los estudios de muchos investigadores mexicanos y extranjeros, están en 

los medios informativos del mundo por vía internet o intercambio de información o 

eventos científicos. El estudio se realizó durante los años del 2002 al 2005. 
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Con las medidas adoptadas por el gobierno de Nuevo León al decretar en el 

Altiplano Mexicano tres Áreas Naturales Protegidas, con una extensión de 15,271.595 

hectáreas, deberá implementarse estrategias de conservación, ya que están en un marco 

legal para garantiza la supervivencia de esta especie y toda la biodiversidad del 

Altiplano Mexicano. 

Dentro de la diversidad biológica, los perros de la pradera son considerados 

como especies clave para los ecosistemas de los valles intermontanos del Altiplano 

Mexicano, ya que la actividad biológica, modificación del suelo, por ocupar otros 

espacios de distribución, con sus excretas fertilizan los suelos las lixivaciones, hacen 

suelos salinos donde se establece las planta halofiticos. 

La función biológica de los perros de la pradera se hace fundamental para la 

supervivencia del tlalcoyote (Taxidia taxus berlandieri) que de acuerdo a los estudios 

que se han realizado la población de ellos no es como en los 70 u 80, que era común 

verlos. La zorra del desierto (Vulpes v. macrotis) tiene el mismo patrón de supervivencia 

del tlalcoyote, porque existe una presión casi “irracional” llámese así de la cantidad de 

fumigantes que requiere un cultivo de papa. Quizás un factor biológico, el fitoplasma 

que hace 2 años ha hecho estrago en los cultivos de papa, donde los agricultores han 

perdido hasta un 50 % más de la productividad, está respuesta de la naturaleza, al 

lastimar la economía de los poderosos agricultores, traerá a mediano y largo plazo, un 

“beneficio a la supervivencia de muchas especies del valle del Altiplano Mexicano”. Es 

por eso que deberá el Gobierno de Nuevo León buscar incentivos económicos para que 

garanticen la estabilidad social de esa región, porque la productividad (Figura 35) la 

fuente de trabajo, era un soporte a la economía familiar por esas comunidades y se 

evitaba la salida de campesinos, unos pensando en el sueño americano y otros poblando 
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mas el área metropolitana de Monterrey, que quieran o no conlleva problemas de salud, 

seguridad social, trabajo y con ello se rompe la estabilidad familiar. 

 

Figura 35. Papa empacada lista para ser transportada desde el área de cultivo. 

 

Dentro de las aves, el águila real (Aguila chrysaetos) son quizás un valor de gran 

importancia del perro de la pradera, como una especie clave para la supervivencia del 

águila, que en el pasado era común verla por las mañanas parada sobre los montículos de 

los perros de la pradera, la aguililla (Buteo regalis). 

 

Figura 36. Restos de perro de la pradera predados por la aguililla real Buteo regalis, en el Llano La 

Soledad, Galeana. 

 

El Perro de la Pradera da seguridad a esta y muchas especies predatoras (Figura 

36) a la supervivencia y es la riqueza biológica de una nación, además, se puede 
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garantizar los pastizales como fuente energética en la cadena alimenticia de un sistema 

biológico complejo de los valles de intermontanos del Altiplano Mexicano. 

La densidad poblacional, en las zonas de estudio en 18 transectos estudiando las 

madrigueras activas y no activas en las 27.58 hectáreas en llano de la Soledad, nos dio 

como resultado en 17.60 perros de la pradera por hectárea está basado en el promedio de 

individuos por madriguera de 0.31625 del estudio de Show et al. (1993). 

En El Erial, el conteo de madrigueras activas y no activas observamos en general, 

que era una “colonia atípica”, porque había perros de la pradera, pero escasos 

montículos, para verificar, se hicieron 2 conteos uno para revisar las madrigueras activas 

y no activas y el otro el número de montículos con los resultados de 145 sin montículos 

y 44 con pero con una población estimada de 36.79 por hectárea. 

Cabe destacar que a cerca de 26 años de la publicación de Hall (1981), donde 

considera que la distribución de los perro de la pradera era de cerca de 800 km2, con 

distribución en los estados de Zacatecas, San Luis Potosí, Coahuila y Nuevo León. 

Scott-M. (2004) registra 54 colonias activas y 22 inactivas. Estimó la distribución en 322 

km2 y que se ha reducido 478 km2, correspondiendo a Nuevo León 234 km2, 

distribuidos en los valles intermontanos del Altiplano Mexicano en el sur de Nuevo 

León. Considera que la reducción es del 74 % de 1996 a 1999. Es fácil prever que ha 

aumentado la desaparición de los perritos en un 6 % más, por los intensos cultivos que 

han dejado los suelos con mala calidad agrícola. Las áreas naturales protegidas son 

quizás un futuro para los perritos de la pradera y toda la complejidad de la cadena 

alimenticia de los predatores y otras especies que forman parte de la biodiversidad del 

Altiplano Mexicano del sur de Nuevo León (Figura 37). 
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Figura 37. Perro de las praderas Cynomys mexicanus. 

 

Una zona que deseamos que sea Área Natural Protegida es Potrero Solís, ya que 

la población de Perros de la Pradera, de acuerdo a los estudios, es una de las mas 

estables y con muchas probabilidades de garantizar la supervivencia de esta y muchos 

vertebrados que se distribuyen, no hay disturbios ecológicos, no hay basura (Figura 38) 

y la población estimada fue de 30.00 perros de la pradera por hectárea. 

 

Figura 38. Panorámica de la vegetación en Potrero de Solís. Foto de Antonio Niño. 
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CONCLUSIONES 

 

1. La causa fundamental del agotamiento de los sistemas vegetativos naturales es el 

hombre, modificando su suelo, con pesticidas, herbicida, fungicidas y más aún el 

agotamiento de los mantos acuíferos, que ya son notorios. 

2. La conservación y uso racional de los Recursos Naturales de los valles del 

Altiplano Mexicano debe ser manejado por especialistas y un respeto a los 

acuerdos del Gobierno de Nuevo León, en conservar las aves Naturales 

Protegidas, vital para la supervivencia de la Flora y Fauna Nativa. 

3. Considerar a los Perros de la Pradera, como especie clave, para que sea un factor 

biológico en el Ecosistema y un sustento para los predatores, tales como el 

tlalcoyote, zorra del desierto, águila real y otros más, que son una riqueza 

biológica de gran valor cultural. 

4. La intensa modificación del suelo coluvial de los valles intermontañosos, son a 

mediano y largo plazo un serio problema para el desarrollo sustentable. Con la 

presencia del fitoplasma (hace 2 años) los agricultores de papa, tendrán que 

modificar sus cultivos, ya que las pérdidas en la productividad son muy notorios. 

5. Irresponsabilidad de los paperos, que en épocas pasadas no respetaban los 

ecosistemas y devastaban cientos de hectáreas (Figura 39), con el propósito de 

cultivar la Soloneacea (papa). 
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6. El cultivo de papa generó cierta economía en los campesinos del Sur de Nuevo 

León, ofreciendo empleos diversos. 

7. No se respetó la Fauna Silvestre de los Llanos del Altiplano Mexicano y no se 

estableció medidas preventivas para su conservación. 

8. Es lamentable que la escasa economía de los municipios de Sur de Nuevo León, 

no se implemente programas de recolección de la basura ya que se ha 

manifestado como un serio problema Ambiental, Ecológico y Educativo. 

9. Los estudios de la distribución de los perros de la pradera en la zona del 

Altiplano Mexicano, han sido alteradas por los intensos cultivos diversos y las 

colonias han sido reducidas notablemente. 

10. Para garantizar la supervivencia de los perros de la pradera y evitar posibles 

epizootias, la población debe ser de 16 a 20 perros por hectárea. 

11. Proponer a las autoridades correspondientes una nueva Área Natural Protegida 

llamada “Solís”, para que se constituya como una verdadera posibilidad de 

supervivencia de los Perros de la Pradera y otras especies. 

  

Figura 39. Palmas centenarias con cepellones de 2.5 m de alto. Esta labor agrícola es común en la 

preparación de las tierras para el cultivo de papa (Solanum tuberosum). Son desbastadas por equipo 

pesado, destruyendo todo el ecosistema. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Fomentar el conocimiento científico y popular de la importancia de la 

conservación dando un valor agregado a la importancia de la Biodiversidad en el 

Altiplano Mexicano. 

 

Figura 40. Sol, que es la vida, la penumbra de la supervivencia se hace difícil; quizá con un generoso 

y real esfuerzo del Gobierno de Nuevo León, se coadyuve a que las tres o más Áreas Naturales 

Protegidas sean en un futuro la esperanza de la Biodiversidad. 

 

2. Integrar políticas de Conservación y desarrollo tendientes a mejorar el esquema 

de la mercadotecnia de la zona, implementando diversas formas de desarrollo de 

trabajo de acuerdo a la idiosincrasia de la comunidad. 

3. Establecer programas educativos en varios niveles, para moldear una nueva 

conducta en Bioconservación, elaborando trípticos, poster, video y panorámicos 

sobre los perros de la pradera. 
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4. Formación de personal capacitado en Biología de Campo, meta importante para 

el entendimiento y conservación y uso racional de los Recursos Naturales 

Renovables. 

5. Establecer un sistema administrativo de primer mundo, con personal capacitado 

y bien remunerado para lograr la conservación y protección de la Fauna Silvestre 

de los Áreas Naturales Protegidas del Altiplano Mexicano del Sur de Nuevo 

León. 
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Apéndice 2. Fauna asociada al hábitat de los perros de la pradera. 

 

Clase Nombre científico Nombre común 

Reptiles Crotalus molosus Víbora de cascabel cola negra 

 Crotalus scutulatus Víbora de cascabel 

 Masticophis flagelum Culebra látigo 

 Phrynosoma cornutum Camaleón 

 Sceloporus graciosus Lagartija 

Aves Accipiter cooperi Gavilán 

 Aimophila cassinii Gorrión 

 Ammodramus savannarum Gorrión chapulín 

 Aquila chrysaetus Aguilar real 

 Athene cunicularia Lechuza pozera 

 Bubo virginianus Tecolote 

 Buteo jamaicensis Halcón de cola roja 

 Buteo regalis Aguililla real 

 Calamospiza melanocorys Turco; gorrión cañero 

 Callipepla squamata Codorníz escamosa 

 Cara cara Cara - cara 

 Cathartes aura Aura 

 Circus cyaneus Aguililla rastrera 

 Coragyps atratus Zopilote común 

 Corvus corax Cuervo 

 Charadrius montanus Chorlito 

 Dendroica coronata Dendroica 

 Falco peregrinus Halcón preregrino 

 Geococcys californianus Correcaminos 

 Mimus polyglottos Cenzontle 

 Numenius americanus Agachona (pico largo) 

 Passer domésticas Carrancista 

 Passerculus sandwichensis Gorrión sabanero 

 Pooecetes gramineus Gorrión zacatecano colablanca 

 Quiscalus mexicanus Urraca 

 Sayornis phoebe Papamoscas 

 Spizella breweri Gorrión 

 Spizella pallida Gorrión rayado 

 Spizella wortheni Gorrión 

 Sturnella sp. Alondra 

 Tyto alba Lechuza de campanario 

Mamíferos Canis latrans impavidus Coyote 

 Conepatus mesoleucus mearnsi Zorrillo trompa de marrano 

 Cratogeomys castanops palifrons Tuza de cara amarilla 

 Cynomys mexicanus Perro de la pradera mexicano 

 Chetodipus penicilliatus Ratón de bolsa del desierto 

 Choeronycteris mexicana Murciélago lengüilargo 

 Dipodomys merriami Rata canguro 

 Dipodomys ordii Rata canguro 

 Leptonyctenis nivalis Murciélago magueyero 

 Leptonyctenis yerbabuenae Murciélago magueyero 

 Lepus californicus asellus Liebre cola negra 

 Lynx rufus texensis Gato cola rabona 

 Mephitis macroura Zorrillo de capucha 

 Mustela frenata frenata Comadreja 

 Neotoma albigula leucodon Rata garganta blanca 

 Neotoma mexicana navus Rata maderera 
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 Notioserex crawordi Musraña de desierto 

 Onychomys torridus surrufus Ratón chapulín del Sur 

 Perognathus flavus meami Ratón de bolsa sedoso 

 Peromyscus boylii levipes Ratón de matorral 

 Peromyscus difficilis difficilis Ratón de las rocas 

 Peromyscus leucopus texanus Ratón patas blancas 

 Peromyscus eremicus phaeurus Ratón de los cactos 

 Peromyscus maniculatus blandus Ratón venado 

 Peromyscus melanotis Ratón orejas negras 

 Peromyscus pectoralis collinus Ratón de tobillos blancos 

 Puma concolor stanleyana Puma 

 Reithrodontomys megalotis saturatus Ratón de las rocas 

 Sigmodon hispidus berlandieri Rata hispida 

 Spermophilus spilosoma Ardilla de tierra moteada 

 Sylvilagus audubonii minor Conejo del desierto 

 Taxidea taxus berlandieri Tlalcoyote 

 Vulpes macrotis zinzeri Zorra del desierto 
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Figura 41. Reptiles. A) lagartija Sceloporus graciosus, B) culebra, C) culebra látigo Masticophis 

flagelum, D) cascabel Crotaus scutulatus, E) cascabel cola negra Crotalus molosus (foto de Gustavo 

Cervantes González) 
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Figura 42. Aves. A) alondra Sturnella sp., B) agachona Numenius americanus, C) gorrión Spizella 

sp., D) codorniz Callipepla squamata, E) lechuza pozera Athene cunicularia. Fotos C y E de Gustavo 

Cervantes González. 
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Figura 43. Mamíferos. A) tuza Cratogeomys castanops palifrons, B) ardilla Spermophilus spilosoma, 

C) liebre Lepus californicus asellus, D) conejo Sylvilagus audubonii minor, E) comadreja Mustela f. 

frenata, F) tlalcoyote Taxidea taxus berlandieri, G) coyote Canis latrans impavidus, H) zorra Vulpes 

macrotis zinzeri. Fotos F y G de Gustavo Cervantes González. 
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Figura 44. Heces fecales de mamíferos. A) coyote Canis latrans impavidus, B) zorra Vulpes macrotis 

zinzeri, C) puma Puma concolor stanleyana, D) liebre Lepus californicus asellus. 
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Apéndice 3. Listado de lecturas de coordenadas obtenidas durante el estudio 
 

 

Coordenada Numero y comentario 

 25, 1,33.10, 100,33, 7.90 1 San Rafael 

 24,54,17.20, 100,43,50.40 2 Estaca Panchita y Juanita 

 24,53,41.50, 100,43,38.40 3 nada 

 24,54, 5.10, 100,42,55.30 4 Tecolotito 

 24,53, 0.20, 100,42,55.80 5 Montículo de topos 

 24,52,19.80, 100,43,29.70 6 nada 

 24,51,51.00, 100,43,45.90 7 Perrito 

 24,50,32.80, 100,43,15.40 8 Tecolotito 

 24,49,42.10, 100,42,58.90 9 Cerca 

 24,49,19.30, 100,42,53.80 10 Agachonas varias 

 24,48,30.10, 100,42,19.90 11 Yucca 

 24,48,20.00, 100,42, 3.90 12 Yucca 

 24,54,19.80, 100,44, 2.10 13 Entronque con brecha principal, Cuervo 

criptoleucus 

 24,54,50.50, 100,43,41.00 14 C01 inicio, Entronque con brecha 

principal, p/candilear 

 24,53,56.60, 100,43,33.30 15 C01 Candilenado 

 24,51,11.50, 100,43,34.40 16 C01 Lepus californicus aselus 

 24,50,43.80, 100,43,19.40 17 C01 Lepus californicus aselus 

 24,50,16.20, 100,43,13.50 18 C01 2 Liebres 

 24,48,52.90, 100,42,57.20 19 C01 final, 1 Liebre 

 24,51, 3.30, 100,43,25.10 20 1 liebre 

 24,53,42.20, 100,43,40.40 21 Parapeto 

 24,53,43.90, 100,43,25.50 22 Trampas, colecta de heces, medición de 

madrigueras 

 24,53,43.00, 100,43,14.90 23 Falco sparverius, liebre 

 24,53,39.40, 100,42,10.80 24 Observación de madrigueras y regreso 

 24,53,36.80, 100,43,38.70 25 Spermophilus spilosoma 

 24,52,57.60, 100,43,34.40 26 Colecta heces?, revisión 

 24,57, 2.90, 100,43,13.60 27 La Hediondilla, Parabuteo uncinctus 

 24,53,44.30, 100,43,27.30 28 T01 ini/Trampas 

 24,53,48.60, 100,43,52.20 29 T01 fin 

 24,53,49.30, 100,43,52.50 30 T02 ini 

 24,54, 9.30, 100,43,37.90 31 T02 fin 

 24,54, 9.30, 100,43,37.90 32 T03 ini 

 24,54,24.40, 100,43,45.50 33 T03 fin 

 24,55,14.00, 100,42,47.80 34 Foto ardilla 

 24,55,12.20, 100,43, 5.40 35 T04 ini 

 24,55,20.90, 100,42,49.60 36 T04 fin 

 24,55,17.50, 100,42,53.30 37 Cascabel 

 24,55,12.00, 100,43, 5.80 38 T05 ini 

 24,55, 6.20, 100,42,42.80 39 T05 fin 

 24,54,52.80, 100,42,16.00 40 C02 ini, liebre 

 24,54,47.70, 100,41,58.30 41 C02 5 liebres 

 24,54,45.50, 100,41,55.20 42 C02 zorrita 

 24,54,40.00, 100,41,48.30 43 C02 liebre 

 24,54,32.90, 100,41,45.70 44 C02 liebre 

 24,54, 4.20, 100,41,25.10 45 C02 3 liebres 

 24,53,58.80, 100,41,23.80 46 C02 2 liebres 

 24,53,48.70, 100,41,24.20 47 C02 curva a la izquierda 

 24,53,46.20, 100,41,18.40 48 C02 crucero 

 24,53,45.90, 100,41,15.50 49 C02 fin, regreso 
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 24,54,53.20, 100,41,52.40 50 Rata canguro, candileando 

 25, 0,11.90, 100,41,11.60 51 El Erial 

 25, 1, 5.20, 100,41,54.20 52 Corvus corax 

 25, 1,33.50, 100,42,10.40 53 Alondra, Entronque 

 25, 3, 0.40, 100,43,17.10 54 Alondra 

 25, 3,57.70, 100,43, 9.90 55 El Prado 

 25, 4,11.40, 100,43,47.30 56 Alondra Sturnella neglecta 

 25, 4,28.50, 100,44,33.30 57 Urraca Quiscalus mexicanus 

 25, 4,40.80, 100,45, 6.90 58 3 Huitlacoches Toxostoma curvirrostre, 

1 alondra 

 25, 4,59.20, 100,45,57.10 59 1 Huitlacoche Toxostoma curvirrostre 

 25, 5, 3.00, 100,46, 7.20 60 Entronque Las Antonias 

 25, 5,50.50, 100,48,15.20 61 Curva 

 25, 5,48.70, 100,48,30.80 62 Límite Coahuila-Nuevo León, Entronque 

Las Esperanzas 

 25, 5,32.00, 100,48,38.70 63 Foto cultivo de acelgas 

 25, 5,14.90, 100,48,40.30 64 Foto rodadoras 

 25, 4,24.40, 100,48,46.00 65 Foto colonia de perritos 

 25, 4,23.70, 100,48,45.80 66 T06 ini 

 25, 4, 5.90, 100,48,34.80 67 T06 heces de coyote 

 25, 4, 3.50, 100,48,33.90 68 T06 fin 

 25, 4,16.10, 100,48,46.60 69 T07 ini 

 25, 4,13.80, 100,48,30.60 70 T07 fin 

 25, 3,59.50, 100,48,48.90 71 Fin de la colonia, hece de coyote 

 25, 3,43.70, 100,48,50.60 72 Regreso 

 25, 4,33.40, 100,48,44.90 73 Cernícalo Falco sparverius 

 25, 5,50.20, 100,48,15.40 74 Cernícalo Falco sparverius, foto 

borregas y chivos 

 25, 5,33.00, 100,47,29.30 75 2 Huitlacoches Toxostoma curvirrostre, 

nido en coyonoxtle 

 25, 5,17.40, 100,46,45.40 76 Foto a cultivo desde bordo 

 25, 4,59.10, 100,46, 4.80 77 4 pinos 

 25, 4, 4.10, 100,43,31.40 78 Foto a La Hediondilla 

 25, 3, 2.20, 100,43,17.90 79 Foto rodadoras 

 25, 2,56.60, 100,43,14.50 80 Foto a rodadoras, tubo blanco, km 17 

 25, 2,40.00, 100,43, 2.70 81 Spermophilus spilosoma, foto cultivo y 

canal 

 25, 2,20.90, 100,42,48.60 82 Spermophilus spilosoma 

 25, 1,37.30, 100,42,15.60 83 Lechucita en madriguera 

 25, 1,35.70, 100,42,14.40 84 Curva A 

 25, 1,34.80, 100,42,11.50 85 Curva B 

 24,59,49.80, 100,41, 3.40 86 Entronque con camino a San Felipe 

 25, 0, 8.80, 100,39,35.20 87 San Felipe, Falco sparverius 

 25, 0,33.60, 100,37,53.60 88 Falco sparverius 

 25, 1,12.20, 100,35,12.50 89 Parabuteo unicinctus 

 24,54,39.90, 100,43,44.90 90 nada 

 24,54,24.00, 100,43,53.20 91 Entronque camino principal-llano 

 24,50,40.60, 100,43,19.10 92 Parabuteo 

 24,50,27.10, 100,43,16.30 93 Agachonas varias 

 24,49,33.70, 100,42,55.30 94 Guardaganado y cerca, Ini Ej La 

Carbonera 

 24,48,15.60, 100,42, 1.40 95 Yucca 

 24,47,24.60, 100,41,10.50 96 Guardaganado 

 24,46,54.90, 100,40,42.50 97 Foto colonia de perritos 

 24,46,54.60, 100,40,42.20 98 T08 ini 

 24,59,47.40, 100,40,59.60 99 Entronque El Erial 

 24,46,56.10, 100,40,32.70 100 T08 Crotalus scutulatus A 
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 24,46,56.20, 100,40,32.20 101 T08 Crotalus scutulatus B 

 24,47, 0.50, 100,39,53.00 102 T08 fin 

 24,46,57.60, 100,40, 5.60 103 Hece de coyote (a la mitad del regreso 

de T08) 

 24,46,27.30, 100,40,26.10 104 Noria de la Soledad, tecolotito 

 24,48,42.20, 100,42,46.80 105 Entronque a casa con máquina para 

extraer agua, tanque cilíndrico 

 24,49,56.20, 100,43, 7.10 106 Corvus corax 

 24,54,22.10, 100,43,54.70 107 Entronque con brecha principal 

 24,54,56.80, 100,43,35.80 108 Parabuteo uncinctus 

 24,58,42.80, 100,41,56.80 109 T09 ini/T12 fin 

 24,58,54.70, 100,42,10.00 110 T09 fin/T12 ini 

 24,58,54.90, 100,42,10.40 111 Madriguera inactiva de tlalcoyote en 

bordo 

 24,58,57.80, 100,42,13.50 112 T10 ini/T11 fin 

 24,59, 9.50, 100,42,19.90 113 T10 fin/T11 ini 

 24,58,57.30, 100,42,14.40 114 nada 

 24,58,57.50, 100,42,13.70 115 nada 

 24,58,55.40, 100,42,13.20 116 nada 

 24,58,42.60, 100,41,57.30 117 nada 

 25, 3,58.00, 100,36, 8.10 118 Ej Navidad, km 186 

 25, 5,22.60, 100,37,47.80 119 La Providencia, km 191 

 25,10, 0.50, 100,43, 6.70 120 Entronque Puerto México 

 25,10,27.00, 100,43,41.80 121 Límite Nuevo León-Coahuila 

 25,11,14.40, 100,43,55.60 122 Caseta Los Chorros, km 204 

 25,17,11.10, 100,47,14.20 123 Emiliano Zapata, km 218 

 25,18,19.40, 100,48, 6.40 124 Poblado, km 220 

 25,20,49.80, 100,47,38.90 125 Entronque San Antonio de las 

Alazanas/Monterreal, km 225 

 25,22,30.80, 100,47,45.70 126 Entronque Los Lírios, km 228 

 25,23,23.00, 100,47,45.70 127 Puente Chorro IV-III, km 230 

 25,25,35.50, 100,48,16.40 128 Tienda Oxxo 

 25,26,17.30, 100,48,17.10 129 Entronque Teotepec/Carbonera 

 25,30,45.60, 100,52, 1.40 130 Caseta Carbonera 

 25,35, 7.10, 100,52,44.90 131 Entronque Carr Saltillo-Mty, Ojo 

Caliente 

 25, 4,28.40, 100,48,56.80 132 Se escuchan coyotes A 

 25, 3,49.10, 100,49,17.50 133 Se escuchan coyotes B 

 24,55, 6.17, 100,43,34.27 134 Sylvilagus auduboni 

 25, 0,55.12, 100,36,21.91 135 Calipepla squamata 

 24,55,54.66, 100,43,26.10 136 Parvada Calipepla squamata 

 25, 1,32.10, 100,33, 3.50 137 San Rafael 

 25, 0,46.90, 100,36,59.00 138 Entronque Santa María de Ramos 

 25, 0,26.30, 100,38, 4.30 139 El Uno 

 24,53,57.20, 100,43,44.50 140 Aura alimentandose de perrito 

 24,52,12.40, 100,43,33.30 141 2 Buteo albicaudatus 

 24,51, 9.40, 100,43,31.80 142 1 Lanius ludovicianus 

 24,51, 2.90, 100,43,25.00 143 nada 

 24,50,55.60, 100,43,22.70 144 Entronque y derecha 

 24,50,45.80, 100,43,38.90 145 Rastro de atascadero de vehículo 

 24,50,42.00, 100,43,42.90 146 Bordo A 

 24,50,42.80, 100,43,47.50 147 Bordo A orilla N 

 24,50,43.00, 100,43,51.50 148 Casa derrumbada 

 24,50,41.30, 100,43,19.10 149 Correcaminos, Corvus corax 

 24,49,32.60, 100,42,56.30 150 Guardaganado y derecha 

 24,49, 1.10, 100,42,56.40 151 Mojonera 3 

 24,48,43.90, 100,42,50.30 152 nada 
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 24,48,36.40, 100,42,40.00 153 1 Sylvilagus auduboni, agua, lazo 

 24,48,19.00, 100,42, 5.70 154 Unión de caminos, por derecha 

 24,48,10.60, 100,42, 0.90 155 Correcaminos 

 24,47,32.60, 100,41,25.20 156 Regreso 

 24,48,13.70, 100,41,59.90 157 Yucca 

 24,48,37.20, 100,42,39.20 158 Regreso al agua, lazo de @153 

 24,50,47.00, 100,43, 7.60 159 1 Athene cunicularia 

 25, 1,32.00, 100,33, 3.60 160 San Rafael 

 24,48,37.20, 100,42,39.20 161 Carga de @158 

 25, 0,13.10, 100,39,21.90 162 San Felipe 

 24,55,17.90, 100,43,30.40 163 Entronque a terracería 

 24,55,11.00, 100,43,11.00 164 Cerca electrica de tubo 

 24,55,17.50, 100,42,53.30 165 Carga de @37 

 24,55, 9.90, 100,42,57.50 166 Lagartija capturada 

 24,55,20.70, 100,43,12.80 167 Liebre 

 24,54,59.00, 100,43,35.10 168 Bomba de agua, zorras avistadas 

 24,54,23.50, 100,43,53.90 169 Entronque a brecha 

 24,54,15.10, 100,43,51.80 170 Buteo albicaudatus 

 24,53,35.60, 100,43,38.50 171 Cerca 

 24,52,16.20, 100,43,33.90 172 Cerca 

 24,52, 7.60, 100,43,34.30 173 Guardaganado y cerca 

 24,52, 8.10, 100,43,34.90 174 Madriguera de zorra A, col. heces 

 24,51,57.30, 100,43,12.00 175 Estaca para madriguera de zorra B 

 24,51,55.10, 100,43,12.50 176 Madriguera de zorra B 

 24,51,35.40, 100,42,16.00 177 Pozo y estaca cruz 

 24,50,16.00, 100,39,45.10 178 Regreso 

 24,50,18.60, 100,39,55.60 179 Foto 

 24,50,31.60, 100,40,20.00 180 Paramos para ir a @181 

 24,50,32.60, 100,40,19.70 181 Medición de madriguera de perrito 

 24,49,32.50, 100,42,54.10 182 Guardaganado y cerca 

 24,48,59.30, 100,42,57.10 183 Observación de Coyote de @214 

 24,48,40.50, 100,42,55.90 184 Casa de maq. p/extr. agua, tanque 

cilíndrico 

 24,46,56.10, 100,40,32.70 185 Captura de @98 transecto 8 

 24,48,29.10, 100,42,25.70 186 Liebre y foto 

 24,47,24.70, 100,41,11.20 187 Guardaganado y cerca 

 24,47, 2.20, 100,40,49.80 188 Búsqueda de cascabeles cerca de @98 

 24,47, 2.70, 100,40,24.20 189 2 coyotes observados en @196 

 24,46,27.30, 100,40,25.30 190 Norias de la Soledad 

 24,47, 7.70, 100,40,51.80 191 nada 

 24,49,53.40, 100,42,56.20 192 2 Buteo regalis 

 24,53,29.70, 100,43,35.00 193 1 Buteo albicaudatus 

 24,48,42.10, 100,42,59.00 194 10 Calipepla squamata 

 24,48,39.40, 100,42,59.30 195 Ala de Tito alba 

 24,46,30.20, 100,40,24.20 196 2 coyotes 

 24,51,34.30, 100,42,46.90 197 1 coyote 

 24,59,23.50, 100,30, 9.80 198 San Joaqín, km 173 

 24,57,11.20, 100,27,43.30 199 La Paz, km 167 

 24,55,34.50, 100,25,56.40 200 Las Vegas, km 162 

 24,55, 4.60, 100,25,23.20 201 Entronque Fco Villa 1, km 161 

 24,54,41.80, 100,24,57.70 202 Entronque 6 de Enero 4 

 24,54,14.60, 100,24,27.70 203 La Trinidad, km 159 

 24,51,25.70, 100,22, 4.50 204 Entronque El Cristal 5, km 152 

 24,49,56.70, 100,20,52.90 205 Entronque El Potosí 1, km 148 

 24,45,55.90, 100,18,54.60 206 Los Adobes, km 139 

 24,42,51.30, 100,18,22.40 207 San Roberto, km 133 

 24,40,28.10, 100,17,59.20 208 Entronque San Roberto, km 129 
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 24,40,49.10, 100,15,30.70 209 Empacadora de Alfalfa, km 94 

 24,40,56.10, 100,14,26.00 210 El Tokio, km 93 

 24,50,42.80, 100,43,54.60 211 2 cara cara y cuervos 

 24,50,43.00, 100,43,58.60 212 Bordo B 

 24,50,43.00, 100,43,55.10 213 Liebre 

 24,48,58.20, 100,43, 0.40 214 1 Coyote 

 24,46,49.20, 100,40,39.20 215 1 Coyote 

 24,46,46.30, 100,40,37.50 216 1 Coyote 

 24,46,40.60, 100,40,34.10 217 1 Coyote 

 25, 1,24.88, 100,33,59.69 218 Cara cara 

 25,43,43.20, 100,18,26.50 219 FCB, UANL 

 25,47, 1.30, 100,28,16.90 220 Periférico Monterrey, etapa 1, km 

15+100 

 25,40,46.10, 100,39,57.30 221 Carretera Monterrey-Saltillo, ajo 

 25,30,36.90, 100,52, 6.40 222 Caseta Ojo caliente 

 25,11,10.40, 100,43,53.20 223 Caseta Los Chorros 

 25, 6,45.90, 100,39,35.70 224 Entronque a El Cuije 

 25, 1,33.70, 100,33, 2.60 225 San Rafael de Martínez 

 25, 1,32.10, 100,33, 3.30 226 San Rafael de Martínez 

 25, 0,56.50, 100,36,13.30 227 1 codorníz, foto a máquina de riego, 1 

alondra 

 24,57,30.40, 100,43, 8.40 228 1 coyote a la salide de La Hediondilla 

 24,57,15.60, 100,43,11.30 229 1 serpiente junto al camino 

 24,55,40.90, 100,43,23.40 230 Foto a la pareja de cáctus 

 24,54,22.60, 100,43,54.60 231 Entrada al Llano La Soledad 

 24,54,14.40, 100,43,51.90 232 1 chorlito 

 24,52,40.00, 100,43,35.10 233 Cynomys juvenil 

 24,52,18.80, 100,43,34.30 234 Cynomys juvenil y su foto 

 24,52, 8.10, 100,43,34.70 235 Madriguera de zorra junto a 

guardaganado (= m13@173) 

 24,50,35.90, 100,43,17.90 236 2 cara cara 

 24,50,30.10, 100,43,16.90 237 1 cuervo 

 24,48,42.10, 100,42,51.00 238 1 conejo y foto 

 24,48,40.80, 100,42,55.10 239 Casa del tanque de agua, colecta de 

egagrópilas 

 24,51,57.30, 100,43,12.00 240 = m15@175 Madriguera de zorra 

 24,49, 1.00, 100,42,56.70 241 2 carpinteros 

 24,50, 8.70, 100,43,11.50 242 Cynomys con marca de muda de color 

obscuro 

 24,50,34.90, 100,43,17.60 243 1 cara cara 

 24,50,55.60, 100,43,22.60 244 1 conejo 

 24,51,57.70, 100,43,13.90 245 Madriguera de zorra 

 24,51,53.20, 100,42,59.80 246 Búsqueda de cascabeles 

 24,54,28.10, 100,43,47.30 247 Salida del Llano La Soledad 

 24,54,47.00, 100,43,40.80 248 1 liebre y foto 

 24,55,11.70, 100,43,27.50 249 2 codornices 

 24,55,35.90, 100,43,23.60 250 1 codorníz 

 24,55,43.90, 100,43,23.20 251 6 codornices 

 24,56,30.70, 100,43,19.80 252 1 gato cola rabona gris cenizo 

 24,56,45.40, 100,43,16.90 253 1 liebre 

 24,56,58.30, 100,43,14.60 254 1 liebre 

 24,40,56.60, 100,14,26.70 255 El Tokio, salida a recorrer el llano 

 24,41,21.10, 100,14,42.20 256 posiblemente la 1 ha cedida, fotos 

 24,41,27.80, 100,14,47.80 257 ? 

 24,41,29.80, 100,14,49.00 258 3 agachonas 

 24,41,31.40, 100,14,50.90 259 ? 

 24,41,31.40, 100,14,51.60 260 2 alondras 
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 24,41,35.40, 100,14,57.20 261 curva a izquierda 

 24,41,35.30, 100,14,59.60 262 curva a derecha 

 24,41,35.80, 100,15, 2.00 263 1 alondra 

 24,41,50.00, 100,15,11.30 264 2 Cynomys juveniles 

 24,41,59.30, 100,15,24.60 265 brecha nueva 

 24,42,18.40, 100,15,44.80 266 ? 

 24,42,24.80, 100,15,53.80 267 ? 

 24,42,26.00, 100,16, 0.80 268 fotos a camiones y al Potosi 

 24,42,14.70, 100,16,18.90 269 Cynomys juvenil 

 24,42, 3.60, 100,16,17.30 270 foto 

 24,41,48.90, 100,16,13.60 271 Curva a izquierda 

 24,41,43.10, 100,16,11.80 272 Curva a izquierda 

 24,41,35.20, 100,15,55.50 273 cuadro de concreto y curva a derecha 

 24,41,19.70, 100,15,50.20 274 curva a izquierda 

 24,41,11.40, 100,15,40.80 275 curva a derecha 

 24,41, 9.80, 100,15,40.90 276 curva a izquierda 

 24,40,49.40, 100,15,35.00 277 entronque a la carretera 

 24,40,56.00, 100,14,25.00 278 El Tokio 

 24,40,48.50, 100,15,31.70 279 Planta procesadora abandonada 

 24,40,39.70, 100,15,32.20 280 curva a izquierda 

 24,40,27.60, 100,15,28.60 281 

 24,40,14.20, 100,15,18.00 282 

 24,40, 4.20, 100,15, 9.90 283 

 24,39,50.90, 100,15,15.70 284 

 24,39,41.40, 100,15,17.00 285 

 24,39,28.10, 100,15,19.00 286 

 24,39,13.50, 100,15,27.40 287 

 24,39, 8.80, 100,15,30.10 288 

 24,39,10.90, 100,15,33.60 289 

 24,39,27.70, 100,15,41.60 290 

 24,39,44.40, 100,15,43.70 291 

 24,39,47.00, 100,15,39.60 292 

 24,40,14.40, 100,15,50.50 293 

 24,39,50.10, 100,15,39.80 294 

 24,39,52.80, 100,15,34.10 295 

 24,39,55.50, 100,15,28.20 296 

 24,39,59.90, 100,15,20.50 297 

 24,40,11.30, 100,15,16.90 298 

 24,40,47.30, 100,15,31.70 299 

 24,40,56.50, 100,14,25.00 300 

 24,52, 7.60, 100,43,34.30 301 

 24,51,57.30, 100,43,12.00 302 

 24,55,47.80, 100,43,23.00 303 

 24,51,47.70, 100,42,40.00 304 

 24,51,25.50, 100,41,55.80 305 

 24,51, 1.80, 100,41,13.00 306 

 24,50,34.10, 100,40,23.40 307 

 24,50,27.90, 100,40,12.20 308 

 24,50,21.60, 100,40, 0.90 309 

 24,50,15.10, 100,39,41.90 310 

 24,50, 6.90, 100,39,29.50 311 

 24,50, 2.70, 100,39,25.20 312 

 24,50, 1.40, 100,39,25.50 313 

 24,50,10.10, 100,40,24.50 314 

 24,50,17.00, 100,41,13.90 315 

 24,50,24.70, 100,41,57.80 316 

 24,50,26.60, 100,42, 7.10 317 
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 24,50,35.40, 100,43, 1.80 318 

 24,50,41.40, 100,43,14.70 319 

 24,50,47.00, 100,43,20.10 320 

 24,51, 5.10, 100,43,26.80 321 

 24,52, 7.10, 100,43,34.20 322 

 24,55,14.30, 100,43,27.30 323 

 24,55,26.70, 100,43,23.20 324 

 24,57,29.20, 100,43, 9.00 325 

 24,50,51.40, 100,42, 4.40 326 

 24,50,36.20, 100,41, 8.00 327 

 25, 9,58.00, 100,43, 6.70 328 

 25,10,30.00, 100,43,41.40 329 

 25,18,27.40, 100,43, 7.50 330 

 24,56,43.60, 100,43,17.30 331 

 24,56,26.20, 100,42,55.70 332 

 24,56,14.40, 100,43,21.30 333 

 24,55,27.80, 100,43,24.10 334 

 24,55,29.10, 100,43, 1.90 335 

 24,54,28.30, 100,43,51.40 336 

 24,54,17.50, 100,43,53.10 337 

 24,54, 2.80, 100,43,24.00 338 

 25,10,23.30, 100,39,31.00 339 

 25, 9,58.00, 100,43, 6.70 340 

 25,10, 4.20, 100,43,10.00 341 

 25,10,44.50, 100,42,45.50 342 

 25,11, 4.50, 100,43,10.10 343 

 25,11,16.60, 100,43,33.80 344 

 25,11,36.80, 100,44, 6.50 345 

 25,11,51.10, 100,44,13.30 346 

 25,11,59.70, 100,44, 3.50 347 

 25,12, 2.90, 100,43,35.40 348 

 25,12, 0.40, 100,43,17.90 349 

 25,11,55.00, 100,43,11.20 350 

 25,11,30.70, 100,43,25.70 351 

 25,11,39.90, 100,42,38.50 352 

 25,11,35.20, 100,42,21.10 353 

 25,11,29.90, 100,42, 7.90 354 

 25,11,26.00, 100,41,55.60 355 

 25,11,22.40, 100,41,41.30 356 

 25,11, 5.80, 100,40,49.40 357 

 25,11, 4.20, 100,40,45.20 358 

 25,10,39.60, 100,39,56.90 359 

 25,10,37.40, 100,39,53.40 360 

 25,10,23.30, 100,39,31.00 361 

 25,10,16.50, 100,38,59.60 362 

 25,10, 3.00, 100,39,45.30 363 

 25, 9,16.30, 100,38,37.60 364 

 25, 9, 7.80, 100,38,37.80 365 

 25, 8,57.70, 100,38,32.60 366 

 25, 8,50.70, 100,38,24.70 367 

 25, 7, 9.90, 100,39,28.60 368 

 25, 6,53.50, 100,39,34.00 369 

 25, 6,45.70, 100,39,35.50 370 

 25, 1,31.80, 100,33, 3.20 371 

 24,54,32.40, 100,43,51.00 372 

 24,54,36.00, 100,43,45.90 373 

 24,54,13.20, 100,43,51.40 374 
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 24,52, 4.30, 100,43,26.60 375 

 24,50,40.80, 100,43,19.30 376 

 24,48,40.50, 100,42,55.90 377 

 24,49,43.70, 100,42,38.30 378 

 24,48,57.00, 100,42,57.10 379 

 24,48,49.50, 100,42,56.20 380 

 24,48,42.20, 100,42,50.80 381 

 24,48,41.30, 100,42,53.20 382 

 24,48,51.30, 100,42,40.80 383 

 24,48,51.60, 100,42,28.60 384 

 24,49,42.00, 100,42,36.10 385 

 24,54,22.20, 100,43,54.40 386 

 24,55,25.40, 100,43,24.30 387 

 24,55,43.60, 100,43,23.10 388 

 24,57, 0.90, 100,43,14.00 389 

 25, 1,21.50, 100,32,49.60 390 

 25,35,40.00, 100,52,37.10 391 

 25,36,44.60, 100,50,18.00 392 

 25,37,28.90, 100,49,10.00 393 

 25,38, 8.70, 100,46,45.80 394 

 25,38,17.10, 100,46,26.20 395 

 25,38,53.10, 100,45, 7.40 396 

 25,38,38.70, 100,44,36.60 397 

 25,39, 4.10, 100,43,37.60 398 

 25,39, 6.60, 100,43,19.70 399 

 25,39,16.00, 100,43, 4.10 400 

 25,39,20.90, 100,42,48.00 401 

 25,39,52.00, 100,42,15.80 402 

 25,40,12.40, 100,41,29.40 403 

 25,40,15.20, 100,41,12.80 404 

 25,40,20.00, 100,41, 2.50 405 

 25,40,37.00, 100,40,10.60 406 

 25,40,47.90, 100,39,51.50 407 

 25,40,52.60, 100,39,39.00 408 

 25,41, 6.70, 100,39,30.60 409 

 25,41,18.20, 100,39,13.90 410 

 25,41,27.40, 100,38,47.40 411 

 25,41,31.60, 100,38,35.30 412 

 25,41,46.50, 100,37,36.00 413 

 25,41,58.80, 100,37,15.10 414 

 25,42,14.00, 100,36,11.40 415 

 25,41,56.20, 100,34,20.30 416 

 25,41,50.20, 100,34, 6.70 417 

 25,42, 5.30, 100,33,51.40 418 

 25,42,30.50, 100,33,33.90 419 

 25,43,43.70, 100,32,35.90 420 

 25,44, 5.30, 100,32, 9.30 421 

 25,44,17.30, 100,31,31.20 422 

 25,45, 7.70, 100,30,26.00 423 

 25,45,45.90, 100,29,49.50 424 

 25,46, 5.60, 100,29,19.00 425 

 25,46,57.10, 100,28,17.50 426 

 25,46,59.20, 100,28, 1.00 427 

 25,43,42.60, 100,18,24.00 428 

 25, 1, 6.70, 100,32,35.00 429 

 24,55,40.60, 100,43,23.00 430 

 24,55,16.20, 100,43,23.90 431 
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 24,55,11.90, 100,43, 6.40 432 

 24,54,19.80, 100,43,53.70 433 

 24,53,43.20, 100,43,23.20 434 

 24,53, 7.90, 100,43,35.00 435 

 25, 1,34.00, 100,33, 0.80 436 

 25, 1,25.90, 100,34,24.90 437 

 25, 1,14.40, 100,35,18.30 438 

 25, 1, 8.10, 100,35,30.60 439 

 25, 0,58.50, 100,36, 9.60 440 

 25, 1,12.60, 100,36,10.50 441 

 25, 0,36.70, 100,36,52.20 442 

 24,59,55.90, 100,41, 4.90 443 

 24,59,56.80, 100,41,16.60 444 

 25, 0, 2.90, 100,41,18.20 445 

 25, 0,23.60, 100,41,18.50 446 

 25, 0,55.90, 100,41,16.60 447 

 25, 0,44.00, 100,41,44.30 448 

 25, 0,41.20, 100,41,37.00 449 

 25, 0,54.90, 100,41,46.80 450 

 25, 1, 2.80, 100,41,51.70 451 

 25, 2,21.10, 100,42,48.90 452 

 25, 2,56.80, 100,43,14.90 453 

 25, 3,28.40, 100,43,22.50 454 

 25, 5,48.70, 100,48,30.80 455 

 25, 5,37.30, 100,47,38.10 456 

 25, 5,44.50, 100,48,37.30 457 

 25, 5,21.60, 100,48,39.80 458 

 25, 4,50.70, 100,48,43.10 459 

 25, 4,23.70, 100,48,45.80 460 

 25, 4,37.40, 100,48,44.50 461 

 25, 4,18.10, 100,48,46.70 462 

 25, 3,59.90, 100,48,48.30 463 

 25, 5,49.00, 100,48,36.60 464 

 25, 5,42.70, 100,47,53.00 465 

 25, 4,45.00, 100,45,14.30 466 

 25, 3,59.20, 100,43, 9.50 467 

 25, 3,54.50, 100,42,41.30 468 

 25, 1,33.40, 100,33, 2.40 469 

 25, 1,32.40, 100,33, 3.70 470 

 25, 1,31.70, 100,33, 3.90 471 

 24,55,35.60, 100,43,23.50 472 

 24,55, 8.20, 100,43,29.60 473 

 24,54,23.80, 100,43,53.90 474 

 24,54, 3.00, 100,43,47.50 475 

 24,53,37.00, 100,43,39.10 476 

 24,53,37.20, 100,43,39.10 477 

 24,53,38.50, 100,43,58.50 478 

 24,53,41.40, 100,43,39.90 479 

 24,53,43.40, 100,43,36.90 480 

 24,53,47.40, 100,43,30.20 481 

 24,53,36.70, 100,43,38.70 482 

 24,53,45.30, 100,43,24.00 483 

 24,52,54.00, 100,44,42.80 484 

 24,52,20.20, 100,43,57.50 485 

 24,52,17.90, 100,43,54.00 486 

 24,52,17.70, 100,43,54.00 487 

 24,52,17.60, 100,43,54.20 488 
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 24,52,17.70, 100,43,53.40 489 

 24,52,11.10, 100,43,50.30 490 

 24,52, 0.70, 100,43,47.30 491 

 24,52,36.50, 100,43,34.70 492 

 24,52, 2.50, 100,44, 4.80 493 

 24,52, 7.30, 100,43,34.00 494 

 24,49,31.40, 100,42,53.80 495 

 24,48,40.80, 100,42,55.60 496 

 24,48,47.70, 100,42,47.80 497 

 24,48,47.50, 100,42,47.90 498 

 24,48,47.50, 100,42,47.60 499 

 24,48,47.60, 100,42,47.50 500 

 24,49, 2.00, 100,42,40.30 501 

 24,48,41.30, 100,42,22.50 502 

 24,48,58.30, 100,42,57.00 503 

 24,48,47.50, 100,42,51.00 504 

 24,48,47.50, 100,42,51.00 505 

 24,48,14.60, 100,41,59.20 506 

 24,48,14.70, 100,41,58.80 507 

 24,48,14.50, 100,41,58.70 508 

 24,48, 4.30, 100,41,40.00 509 

 24,48,37.80, 100,42,17.90 510 

 24,48,36.30, 100,42,22.80 511 

 24,48,40.90, 100,42,23.00 512 

 24,48,38.30, 100,42,27.90 513 

 24,48,18.73, 100,41,53.70 514 

 24,51,34.00, 100,42,12.90 515 

 24,51,54.30, 100,43, 3.10 516 

 25, 1,31.00, 100,33, 3.70 517 

 25, 1,31.00, 100,33, 2.60 518 San Rafael de Martínez 

 25, 1, 8.10, 100,35,29.40 519 7 lechucitas 

 25,55,30.90, 100,43,24.10 520 3 coyotes 

 24,54,50.70, 100,43,39.10 521 Buteo regalis 

 24,52,54.10, 100,44,43.00 522 N Soledad, entrada 

 24,52,25.90, 100,44, 4.10 523 Spermophilus spilosoma 

 24,52,24.90, 100,44, 2.80 524 Conejo 

 24,52,24.40, 100,43,50.50 525 Zorra, madriguera 

 24,54,58.80, 100,43,34.90 526 brecha, amanecer 

 24,56,23.60, 100,43,20.70 527 Coyote 

 24,57,29.00, 100,43, 8.80 528 Hediondilla, hacia bordo 

 24,57,21.80, 100,43,25.80 529 Hediondilla, bordo ini 

 24,57,33.70, 100,43,23.80 530 Hediondilla, bordo fin 

 25,15,25.70, 100,48, 2.10 531 Carretera, filmación 

 25,15,13.20, 100,47,59.90 532 Carretera, fotos cultivo red 

 25,15,59.20, 100,47,32.70 533 Carretera, fotos cultivo 

 25,16,17.00, 100,47,28.00 534 Entronque El Cedrito 

 25,19,35.50, 100,47,53.80 535 Carretera, fotos del valle 

 25,40, 5.00, 100,41,51.40 536 Carretera Saltillo-Monterrey, ajo 

 25, 2,13.00, 100,35,28.70 537 Filmación 

 25,18, 9.00, 100,47,27.50 538 ? 

 25,14,12.20, 100,45,47.80 539 ? 

 24,51,48.00, 100,22,21.90 540 Entronque a El Cristal 

 24,48,31.60, 100,19, 4.60 541 carretera 

 24,47, 0.50, 100,19, 5.80 542 carretera 

 24,45,58.70, 100,18,55.20 543 Los Pocitos 

 24,45,28.70, 100,18,39.20 544 carretera 

 24,44,42.40, 100,18,31.60 545 carretera 
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 24,41, 9.80, 100,17,56.50 546 Entronque a Galeana 

 24,36,13.70, 100,16,16.70 547 La Leona 

 24,31,39.20, 100,16,47.90 548 carretera km 112 

 24,30,13.60, 100,17,23.80 549 Entronque a Dr. Arroyo, Aramberri 

 24,28,40.80, 100,16,25.30 550 Entronque a El Salero 

 24,28,18.30, 100,16, 8.10 551 Ini brecha 

 24,28, 6.70, 100,16, 8.60 552 brecha 

 24,28, 0.30, 100,16,22.70 553 brecha 

 24,27,57.70, 100,16,38.20 554 brecha 

 24,27,56.30, 100,16,42.80 555 brecha 

 24,27,47.20, 100,16,47.80 556 brecha 

 24,27,41.00, 100,16,46.90 557 brecha 

 24,27,27.90, 100,16,55.10 558 brecha 

 24,27,25.00, 100,17, 1.60 559 brecha 

 24,27,20.40, 100,17,19.70 560 brecha 

 24,27,26.50, 100,17,22.30 561 brecha 

 24,27,20.90, 100,17,23.20 562 brecha 

 24,27,41.70, 100,17,10.80 563 brecha 

 24,27,52.20, 100,16,54.70 564 brecha 

 24,27,55.00, 100,16,50.70 565 brecha 

 24,27,55.90, 100,16,43.40 566 brecha 

 24,28,18.00, 100,16, 7.80 567 Fin brecha 

 24,40,25.20, 100,17,55.40 568 Entronque a El Tokio 

 24,40,56.70, 100,14,25.20 569 El Tokio 

 24,47,23.80, 100,19, 9.10 570 carretera 

 24,55, 6.40, 100,25,23.90 571 carretera 

 25, 1,32.30, 100,33, 3.50 572 San Rafael de Martínez 

 25, 0,48.90, 100,34,13.30 573 brecha 

 25, 0,40.00, 100,34,13.60 574 brecha, lechucita, alondra 

 25, 0,29.80, 100,34,14.50 575 brecha 

 24,58,37.50, 100,34, 4.70 576 brecha 

 24,58,21.40, 100,34,16.80 577 brecha 

 24,58,11.30, 100,34,24.20 578 brecha 

 24,58, 0.80, 100,34, 8.50 579 El Milagro 

 24,57,53.40, 100,33,54.90 580 El Milagro, casa maíz 

 24,57, 3.60, 100,34,12.80 581 brecha, puerta 

 24,56,26.20, 100,34,17.40 582 brecha, puerto ini 

 24,56, 8.80, 100,34,25.80 583 brecha, puerto out 

 24,55, 8.70, 100,34,44.10 584 brecha, 2 bordos 

 24,54,16.20, 100,34, 7.70 585 brecha 

 24,53,55.90, 100,33,49.60 586 brecha 

 24,53,48.90, 100,33,42.00 587 brecha 

 24,53,24.80, 100,33,10.20 588 brecha, guardaganado 

 24,52,46.20, 100,32,34.00 589 colonia Solís ini 

 24,52,37.40, 100,32,18.60 590 brecha 

 24,52,21.00, 100,32, 4.80 591 brecha, cotuchas 

 24,52, 5.50, 100,31,56.60 592 brecha, bordo 

 24,51,57.90, 100,31,55.10 593 brecha, cotuchas 

 24,51,44.90, 100,31,53.30 594 brecha, coyote muerto 

 24,51,23.10, 100,31,50.90 595 brecha 

 24,51,12.20, 100,31,49.90 596 brecha, coyote muerto 

 24,50,37.10, 100,31,37.00 597 brecha, bordo 

 24,50,18.60, 100,31,35.50 598 brecha 

 24,49,50.50, 100,31,26.30 599 brecha, conejo 

 24,49,26.70, 100,31,22.40 600 brecha 

 24,49,17.60, 100,31,21.80 601 colonia Solís, fin 

 24,49,33.30, 100,31,23.40 602 brecha 
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 24,50,20.90, 100,31,47.10 603 brecha, ardillita 

 24,51,12.50, 100,31,50.00 604 brecha, coyote muerto = @596 

 24,51,51.00, 100,31,54.00 605 brecha, coyote muerto = @594 

 24,52,48.20, 100,32,38.30 606 colonia Solís, ini 

 24,53,52.00, 100,33,45.10 607 brecha, tinaja con Neotoma 

 24,57,53.50, 100,33,55.00 608 El Milagro 

 24,59,15.30, 100,33,32.70 609 brecha, águila real 

 25, 1,31.80, 100,33, 3.10 610 San Rafael de Martínez 

 25,10, 3.00, 100,39,45.30 611 carretera, entrada a colonia Puerto 

México 

 25, 9,51.50, 100,38,44.40 612 brecha, puerta clausurada 

 25,12, 3.00, 100,43,34.70 613 colonia Puerto México ini 

 25,11,32.20, 100,42,57.00 614 brecha, conejo 

 25,11,37.70, 100,42,29.10 615 brecha, conejo 

 25,11,34.70, 100,42,19.20 616 brecha 

 25,11, 9.90, 100,41, 3.90 617 brecha, conejo 

 25,11, 4.40, 100,40,44.40 618 brecha, conejo, regreso 

 25, 1,18.30, 100,32,42.20 619 San Rafael, gasolinera 

 25, 1,31.90, 100,33, 3.40 620 San Rafael, casa 

 24,27,51.70, 100,16,29.00 621 T21 I 

 24,27,34.60, 100,15,51.30 622 T21 F 

 24,27,49.50, 100,16, 1.00 623 ? 

 25, 0,23.00, 100,33,33.60 624 Cara cara, foto 

 24,59,45.00, 100,33,42.20 625 Tecolotito, foto 

 24,53,13.30, 100,33, 0.70 626 Vegetación, foto 

 24,52,46.60, 100,32,34.90 627 Solís, inicio 

 24,50,57.30, 100,31,44.30 628 Solís, vegetación, foto 

 24,49,28.80, 100,31,22.80 629 Solís, final 

 24,49,59.20, 100,31,26.60 630 T22 I 

 24,50,18.50, 100,31,36.60 631 T22 F 

 24,50, 3.00, 100,31,30.50 632 T23 I 

 24,50,14.80, 100,31,44.50 633 T23 F 

 24,50,14.70, 100,32, 3.00 634 Solís, comida 

 24,50,53.60, 100,31,44.30 635 T24 I 

 24,51, 7.60, 100,31,52.80 636 T24 F 

 24,51, 5.10, 100,32,23.70 637 T25 I error 

 24,52,17.40, 100,32, 8.70 638 T25 F 

 24,52,19.30, 100,32, 5.20 639 T25 F replica 

 24,52, 5.80, 100,31,57.80 640 T25 I 

 24,52,38.70, 100,32,19.90 641 T26 I 

 24,52,42.40, 100,32, 0.30 642 T26 F 

 24,52,46.20, 100,32,32.90 643 Solís, inicio 

 25, 1,31.60, 100,33, 3.60 644 San Rafael de Martínez 

 25, 1,33.10, 100,33, 7.90 645 San Rafael de Martínez 

 24,54,21.40, 100,43,54.20 646 N Soledad, clase 

 24,54,21.30, 100,43,54.10 647 N Soledad, clase 

 24,50,14.70, 100,32, 3.00 648 Solís, comida 

 24,27,51.70, 100,16,29.30 649 C01 B / C02 A 

 24,27,20.40, 100,17,19.70 650 C01 C 

 24,28, 9.00, 100,17, 7.40 651 C01 A 

 24,27,37.70, 100,17,57.10 652 C01 D 

 24,27,44.30, 100,16,41.00 653 C01 R1 

 24,27,40.60, 100,16,46.80 654 C01 R2 

 24,27,55.90, 100,17, 6.40 655 C01 P1 

 24,27,52.20, 100,17,12.30 656 C01 P2 

 24,27,46.40, 100,16,36.80 657 Hece zorra 

 24,27,38.50, 100,16,23.50 658 C02 C 
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 24,27,30.70, 100,17, 5.20 659 C02 D 

 24,27,59.50, 100,15,47.60 660 C02 B 

 24,27,44.70, 100,16,41.30 661 C02 R2 

 24,27,56.90, 100,16, 1.50 662 C02 P1 

 24,27,47.30, 100,16,27.40 663 C02 P2 

 24,28, 1.60, 100,16,18.60 664 Topo trampeado 

 24,27,57.00, 100,16,11.60 665 Culebra 
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Apéndice 4. Análisis de transectos 
 

 

 

 

Localidad: Llano de la Soledad. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

1 1LS 712 17.55 12,495.60 1.25 97 26 71 77.63 20.81 56.82 17.97 

2 2LS 740 17.55 12,987.00 1.30 64 12 52 49.28 9.24 40.04 12.66 

3 3LS 515 17.55 9,038.25 0.90 99 26 73 109.53 28.77 80.77 25.54 

4 4LS 515 25.00 12,875.00 1.29 120 25 95 93.20 19.42 73.79 23.33 

5 5LS 669 25.00 16,725.00 1.67 129 40 89 77.13 23.92 53.21 16.83 

6 8LS 1400 25.00 35,000.00 3.50 305 110 195 87.14 31.43 55.71 17.62 

7 13LS 544 25.00 13,600.00 1.36 120 24 96 88.24 17.65 70.59 22.32 

8 14LS 556 25.00 13,900.00 1.39 191 65 126 137.41 46.76 90.65 28.67 

9 15LS 491 25.00 12,275.00 1.23 97 29 68 79.02 23.63 55.40 17.52 

10 16LS 612 25.00 15,300.00 1.53 112 61 51 73.20 39.87 33.33 10.54 

11 17LS 328 25.00 8,200.00 0.82 74 29 45 90.24 35.37 54.88 17.36 

12 18LS 554 25.00 13,850.00 1.39 121 21 100 87.36 15.16 72.20 22.83 

13 19LS 733 25.00 18,325.00 1.83 135 39 96 73.67 21.28 52.39 16.57 

14 20LS 195 25.00 4,875.00 0.49 41 24 17 84.10 49.23 34.87 11.03 

15 21LS 490 25.00 12,250.00 1.23 90 39 51 73.47 31.84 41.63 13.17 

16 22LS 781 25.00 19,525.00 1.95 127 49 78 65.04 25.10 39.95 12.63 

17 23LS 419 25.00 10,475.00 1.05 84 25 59 80.19 23.87 56.32 17.81 

18 24LS 1364 25.00 34,100.00 3.41 234 101 133 68.62 29.62 39.00 12.33 

18     27.58    83.03 27.39 55.64 17.60 

 

 

 

 

Localidad: La Hediondilla. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

1 6LH 707 25.00 17,675.00 1.77 154 18 136 87.13 10.18 76.94 24.33 

2 7LH 453 25.00 11,325.00 1.13 110 13 97 97.13 11.48 85.65 27.09 

2     2.90    92.13 10.83 81.30 25.71 

 

 

 

 

Localidad: El Erial. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

1 9EE 520 25.00 13,000.00 1.30 198 58 140 152.31 44.62 107.69 34.06 

2 10EE 400 25.00 10,000.00 1.00 202 77 125 202.00 77.00 125.00 39.53 

2     2.30    177.15 60.81 116.35 36.79 

 

 

 

 

Localidad: El Salero. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

1 25ES 1200 24.00 28,800.00 2.88 167 36 131 57.99 12.50 45.49 14.38 

1     2.88    57.99 12.50 45.49 14.38 
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Localidad: Potrero de Solís. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

1 26PS 700 24.00 16,800.00 1.68 190 56 134 113.10 33.33 79.76 25.22 

2 27PS 500 24.00 12,000.00 1.20 160 54 106 133.33 45.00 88.33 27.94 

3 28PS 500 24.00 12,000.00 1.20 246 31 215 205.00 25.83 179.17 56.66 

4 29PS 600 24.00 14,400.00 1.44 131 35 96 90.97 24.31 66.67 21.08 

5 30PS 600 24.00 14,400.00 1.44 112 25 87 77.78 17.36 60.42 19.11 

5     6.96    124.04 29.17 94.87 30.00 

 

 

 

 

Datos totales. 

i tr lon anch m2 Ha MT MI MA DMT DMI DMA DCM 

28     42.62    96.83 28.38 68.45 21.65 

 

 

 

 

Significado: 

tr Numero de transecto. 

lon Longitud del transecto en m. 

anch Anchura del transecto en m. 

m2 Área del transecto en m2. 

Ha Hectáreas del transecto (en Ha). 

MT Numero de madrigueras totales. 

MI Numero de madrigueras inactivas. 

MA Numero de madrigueras activas. 

DMT Densidad de madrigueras totales por Ha. 

DMI Densidad de madrigueras inactivas por Ha. 

DMA Densidad de madrigueras activas por Ha. 

DCM Densidad de Cynomys mexicanus por Ha. 
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