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Abstract

I1 presente lavoro e concepito come parziale revisione della complessa teoria sulla genesi
del Romanzo di Alessandro che e stata elaborata da Reinhold Merkelbach e si e affermata nella
critica filologica quale tesi vulgata.

Lo studioso tedesco ascrive la composizione dell’'opera ad un “ingenuo” redattore che —
verso la fine del III sec. d. C. — avrebbe maldestramente assemblato testi gia esistenti,
mutuati da due fonti distinte: una trattazione storiografica di eta ellenistica e una corposa
raccolta di lettere contenente brani cronologicamente e qualitativamente differenziati, oltre
ad un vero e proprio romanzo epistolare. La congettura consente di giustificare alcune
patenti incongruenze generate dall'innesto di lettere nel racconto; sembra trovare conferma,
peraltro, nei testi restituiti dal PSI XII 1285, testimone del supposto Briefroman.

L’analisi delle missive qui condotta, tuttavia, rileva significative interconnessioni con il
tessuto narrativo del Romanzo: sembra invalidare, pertanto, I’assunto fondamentale della
ricostruzione di Merkelbach, ossia la presunta eterogeneita della componente epistolare
rispetto a quella diegetica. Evidenzia, inoltre, che le lettere condivise con il papiro possono
essere penetrate nel testo come aggiunte tarde.

La tradizione del Romanzo, del resto, & eccezionalmente aperta e contaminata: e verosimile
che le vistose incoerenze presenti nella recensio vetusta (databile con largo margine di
approssimazione entro la prima meta del IV sec. a. C.) siano gia dovute ad una lunga e
travagliata trasmissione, non all'imperizia di un singolo estensore ignorante e sconsiderato.
Ipotizzare l'origine del Romanzo in eta ellenistica, come fanno Adolf Ausfeld e Richard
Stoneman, permette di spiegare la presenza di materiali narrativi allogeni nella piti antica
redazione pervenuta. E altresi funzionale a definire l'incerta identita storico-letteraria del
Romanzo: evidenti tratti di contiguita, infatti, emergono dal raffronto con i frammenti
superstiti della perduta storiografia di IV e III sec. a. C.. Anche I'utilizzo delle lettere risulta

compatibile con le convenzioni del genere storiografico.
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Introduzione

Il Romanzo di Alessandro! si presenta agli occhi del critico moderno come un prodotto
letterario misterioso e conturbante, in quanto manifesta caratteri di forte peculiarita.

Piti di ogni altro racconto incentrato sulla vita e sulle gesta di Alessandro Magno ha
contribuito a creare il mythopoiema del leggendario condottiero conquistatore del mondo.
Piu di tante opere dell’antichita ha sedotto e suggestionato i lettori, penetrandone e
plasmandone la mentalita.

La profonda e duratura influenza esercitata sull'immaginario e testimoniata dalla
straordinaria fortuna del testo, che e stato non solo largamente diffuso, ma anche
variamente rielaborato, per addizione o sottrazione, reinterpretazione e traduzione® e
pervenuto, infatti, in una miriade di riscritture, adattamenti, trasposizioni in altre lingue*.
Questa straordinaria ricezione indica l'alto potenziale di riattualizzazione che e stato
intravisto nel Romanzo. Per quanto Alessandro — protagonista di una vicenda esistenziale
eccezionale e irripetibile — fosse una figura in grado di incarnare i valori, le aspirazioni e le
inquietudini di ogni epoca e cultura, & evidente che 'opera deve aver avuto qualcosa di
intrinsecamente speciale, tanto da essere avvertita come una sorta di narrazione in fieri,
malleabile e proteiforme, quindi particolarmente adatta ad accogliere molteplici
significazioni®.

Ovviamente, tutto cio ha pesantemente condizionato la tradizione, che e stata quantomai
aperta e travagliata. Di qui il paradosso per cui, di un racconto che tanta importanza ha
avuto per la civilta occidentale (e non solo), non riusciamo piu a definire l'esatta facies

testuale, la genesi, 'autore e 'identita storico letteraria.

1’opera e nota anche come Historia Alexandri Magni. Con 1’abbreviazione R. A. sara spesso indicata in questo
studio.
2Vd. Centanni 1991, pp. XXIV-XXV; Stoneman 2007, pp. XIX-XX.
3 Vd. Franco 2001, p. 23.
4Vd. Stoneman 2007, p. XVIII e bibliografia ivi indicata per le numerose traduzioni in lingue diverse dal greco.
5Vd. Stoneman 2007, pp. XIX-XX.
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Le metamorfosi del testo non si lasciano descrivere mediante uno stemma codicum; dato che
quasi ogni manoscritto tramanda una diversa versione, e impossibile ricostruire un
archetipo. Sulla base di affinita strutturali e macroscopiche, nondimeno, sono state isolate
cinque recensioni greche cronologicamente differenziate®. Della pili antica, indicata con la
lettera o, & possibile stabilire la provenienza dall’Egitto, ma non la datazione; sicuramente,
pero, era in circolazione agli inizi del IV sec. a. C., quando e stata tradotta in latino da Giulio
Valerio’.

Che la recensio vetusta possa essere identificata con la redazione originale dell’opera e
tutt’altro che certo: autorevoli studiosi hanno espresso opinioni contrastanti a riguardo.
Ad ogni modo, sicuramente inattendibile e I’attribuzione — attestata da Tzetze e dallo scriba
del codice B del Romanzo — a Callistene di Olinto®. Questi ha seguito Alessandro in Asia in
qualita di storico ufficiale della strateia, ma e stato condannato a morte dal sovrano nel 327
a. C.% e inverosimile, pertanto, che abbia composto un racconto che si conclude con la
sepoltura del Macedone. Pare che l'umanista Isaac Casaubon, accortosi della palese
incongruenza, sia stato il primo a chiamare Pseudo-Callistene 1’anonimo autore del
Romanzo; la designazione, comunque, ¢ divenuta convenzionale dopo che e stata adottata
nella prima edizione moderna dell’opera, quella realizzata da Karl Miiller nel 1946
L’associazione a Callistene, del resto, qualifica il Romanzo in quanto riflette la percezione che
di esso ha avuto una parte del pubblico: indica che la narrazione, almeno in eta medievale,
e stata sentita come affine alla storiografia smaccatamente encomiastica e a tratti fantasiosa

che emerge dai frammenti superstiti delle AAeEdvdoov mpa&elc scritte dallo storico

6 Sulla tradizione del Romanzo vd. Ausfeld 1907, pp. 8-28; Kroll 1926, pp. III-X; Merkelbach 1977, pp. 93-108;
Stoneman 2007, pp. LXXIII-LXXXIIL; Nawotka 2017, pp. 30-33. Jouanno 2002 ha studiato nel dettaglio le
metamorfosi del testo nelle varie recensioni.

7 La recensio « e testimoniata da un unico manoscritto in lingua greca — il Par. gr. 1711, databile tra il 1013 e il
1124 — indicato con la sigla A, che restituisce un testo piuttosto mendoso e trascurato. Su quest'ultimo e
condotta la mia indagine. Appartengono alla medesima recensione la versione latina realizzata nella prima
meta del IV sec. d. C. da Giulio Valerio Alessandro Polemio, forse identificabile con il Flavio Polemio console
nel 338 d. C., e una traduzione armena risalente al V sec. d. C.. Vd. Stoneman 2007, LXXIII-LXXIX per le
caratteristiche specifiche di ciascun testimone e per un inventario completo degli excerpta e dei frammenti
papiracei riconducibili alla stessa famiglia testuale.

8 Cfr. Tz. Chiliades 1 316-329, 111 390, 885-889. Vd. Stoneman 2007, pp. LIl 467; Nawotka 2017, pp. 1-2.

? Per informazioni sul personaggio, vd. Heckel 2006, pp. 76-77.

10Vd. Franco 2001, p. 18; Nawotka 2017, pp. 2-3.



cortigiano!'. Una qualche contiguita e ravvisabile anche nel fatto che mo&&eic compare tra i
vari titoli che la tradizione manoscritta, in assenza di informazioni antiche, accosta al
Romanzo. Nel codice A si legge: Bioc AAeEdvOpov toL Makedovog; in L: Blog AAeEavdoov
o0 Makedovog kat pa&elg; in Ki AAéEavdoog 6 Makedwyv; in R: Aumjynois é€alpetog katl
OvTws Bavpaoia Tov KOOUOKEATOE0G AAeEAVdQOL TOL PaciAéwg; in B: KaAAoOévng
LOTOQLOYQAPOS O Tat mePl TV EAANvwv ovyyoapapevoc: o0tog totopet AAeEAVOQOL
mea&elgt.

“Le ripetute occorrenze di log e mpa&elg sono significative”!®, ma di per sé problematiche,
giacché i Greci si servivano di questi termini per far riferimento a due generi letterari che,
solitamente, consideravano nettamente distinti; emblematica, in tal senso, e la precisazione
premessa da Plutarco alla Vita di Alessandro: “lo non scrivo storia, ma biografia”!4.

Le indicazioni contraddittorie contenute nei codici, dunque, tradiscono una difficolta di
classificazione, la medesima che giustifica I'attuale consuetudine di denominare Romanzo
I'opera dello Pseudo-Callistene, la quale non ¢ immediatamente assimilabile né al roman
medievale, né alla narrativa greca di eta imperiale che — pit1 0 meno arbitrariamente — e
definita romanzesca®.

I Romanzo sembra difficilmente collocabile all’interno del sistema letterario che lo ha
prodotto, perché ne elude tuttii principi estetici: confonde disinvoltamente realta e finzione,
alterna liberamente prosa e versi, contamina continuamente i registri stilistici. Sembra
sfuggire ad ogni tentativo di precisa categorizzazione, in quanto si presenta come fluido
amalgama di generi e inestricabile intreccio di componenti differenti: storia e lettere

anzitutto, ma anche poesia, dibattito retorico, diatriba filosofica, ctisis, ekphrasis, paradoxa'.

11Vd. Stoneman 2007, pp. LII, 467. Per I'opera di Callistene (BN] 124), vd. parte II, capitolo 2. 1.
12Vd. Stoneman 2007, p. 467.
13Vd. Stoneman 2007, p. XXXVIIL
14 Cfr. Plu. Alex. 1. 2: oUte yap lotogiag yoagouev, AAAX Blovg, 0UTe Tals ETUPAVETTATALS TTOAEETL TAVTWS
éveott OMAwOLC deTh¢ 1) kaking, AAAX moaypa PEoax L MOAA&KIS Katl ONpa Kol toudid tig Epgpaoty fjdovg
émoinoe HaAAoV 1) pdxo HuELOVEKQOL Kal TaQATAEELS al HEYLoTAL kKal TIoALloQK oL TOAewV. Sul rapporto tra
storiografia e biografia nella letteratura greca vd. parte I, capitolo 2.
15 Com’e noto, il termine “romanzo” ha origine medioevale, ma e usato per designare una serie — non ben
definita — di opere greche e latine. Sul “romanzo antico” vd. parte II, capitolo 2. 1.
16 Vd. Franco 2001, pp. 39-50; Jouanno 2002, pp. 30-34; Stoneman 2007, pp. XVII, XXV, XXXIV-LI; Nawotka
2017, pp. 13-18.
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Questi elementi, in misura variabile, entrano a far parte del codice genetico del cosiddetto
“romanzo d’amore e d’avventura”, che a partire dal I sec. d. C. (se non prima), si afferma
quale forma enciclopedica e “polifonica” per eccellenza.

Le diverse voci che confluiscono nel Romanzo, pero, non di rado generano disarmonie. Gli
ingredienti narrativi sopra menzionati sono spesso sapientemente miscelati e sembrano
fondersi in perfetta soluzione alchemica; talora, tuttavia, vistose suture segnalano piuttosto
un accumulo fisico: materiali disomogenei sono giustapposti in paratassi, sicché si ha
I'impressione di approcciarsi non ad un racconto in sé coeso, bensi ad un conglomerato
testuale disseminato di errori grossolani e patenti incongruenze, bruschi salti e inutili
ripetizioni, tenuto insieme - almeno in apparenza — solo da un generoso gusto
dell’affabulazione?’.

Le anomalie della narrazione sono cosi palesi che in passato e stata addirittura ipotizzata la
derivazione del Romanzo da una saga popolare alessandrina tramandata oralmente!®.
Noldekes, tuttavia, ha infirmato questa ricostruzione, rilevando una ricca serie di
coincidenze puntuali con la tradizione storiografica: ha dimostrato che lo Pseudo-Callistene,
anche laddove ha maggiormente distorto la realta dei fatti, ha ampiamente attinto a fonti
letterarie, desumendone dettagli anche minimi'°.

Va sottolineato, peraltro, che il Romanzo e solo superficialmente scompaginato: al di sotto
delle stratificazioni testuali, nonostante 1’assemblaggio rozzo e irrazionale di talune sezioni,
reca traccia di una sotterranea logica sintattica che lega i contenuti riconducendoli ad un
organico, seppur sbiadito, disegno narrativo. Diversi indizi suggeriscono la presenza di una
struttura sottesa al racconto. E possibile scorgere, nel tessuto diegetico, “punti di tramatura
inaspettatamente solidi e resistenti”: anticipazioni e richiami a distanza, motivi
continuamente riproposti, “eco minori che inaspettatamente si risentono” e fungono da

raccordo tra parti altrimenti sconnesse?.

17Vd. Centanni 1991, pp. XXI-XXIII, che definisce “rapsodico” I'’andamento del racconto. Ausfeld 1907, pp. 14-
15 e Jouanno 2002, pp. 29-30 stilano un elenco delle contraddizioni riscontrabili nel Romanzo.

18 Vd. Zacher 1867.

19 Vd. Noldekes 1890.

20 Vd. Centanni 1991, p. XXVL.



Una certa continuita e garantita anche dall'impostazione prospettica per cosi dire ‘egiziana’,
che non si perde nei meandri della narrazione continuamente deviata e costantemente
deviante del Romanzo: costituisce, al contrario, il quadro di riferimento entro il quale e in
qualche modo ordinato il farraginoso sviluppo dell’opera?..

Anche la caratterizzazione ‘omerica’ di Alessandro, rimarcata con insistenza dallo Pseudo-
Callistene, contribuisce notevolmente a rafforzare la coesione del racconto?. Suggerisce,
peraltro, che il Romanzo, pur esibendo una natura essenzialmente ‘popolare’, instaura un
dialogo consapevole con i testi della letteratura alta.

Interessanti, a tal proposito, sono le osservazioni di Jouanno, la quale — sfruttando anche
contributi precedenti — individua un numero consistente di passi scopertamente modellati
sulla tragedia eschilea e sofoclea, sulla storiografia di Erodoto, sulle favole di Esopo.
Basandosi sui dati raccolti, la studiosa sostiene — probabilmente a ragione — che lo Pseudo-
Callistene ha inteso scrivere un’opera letteraria e, sebbene la riuscita artistica di quest’ultima
sia incerta, ha senz’altro forgiato “un mythe qui, par-dela les contradictions de détail,
possede une indéniable cohérence”?.

I Romanzo, dunque, € scombinato ma intrinsecamente coerente, sciatto e raffinato al
contempo; accoglie spunti da molti generi letterari ma non e riconducibile ad una precisa
categoria estetica; condivide I'instabilita testuale tipica dei racconti anonimi e collettivi ma,
almeno a tratti, lascia intravedere una progettualita compositiva; risulta essere stato un vero
e proprio best seller dell’antichita, ma non e dato sapere quando e stato scritto e da chi. Non
ha eguali nel panorama della letteratura greca pervenuta; si presenta come un unicum, quasi
un monstrum, e pone almeno due grossi problemi filologici: uno legato all’origine, I’altro alla
definizione storico-letteraria.

Entrambe le questioni - ineludibili per chiunque voglia tentare un’interpretazione

complessiva dell’opera — possono essere affrontate solo prestando grande attenzione a

21 Sugli elementi che palesano 1'origine egiziana del testo vd. Ausfeld 1907, pp. 234-235, 237-239; Centanni
1991, pp. XXVI-XXVIL; Jouanno 2002, pp. 57-125; Stoneman 2007, pp. 534-540; Nawotka 2017, pp. 25-27.

2 Vd. Centanni 1991, pp. XXXII-XXXVII; Franco 2001, p. 42.

2 Vd. Jouanno 2002, pp. 31-34 (la citazione é tratta da p. 34).



quella che e forse la caratteristica testuale che maggiormente contraddistingue il Romanzo,

ossia la presenza di una massiccia componente epistolare.

1. Le lettere del Romanzo di Alessandro

Nel Romanzo di Alessandro, la sensazionale vicenda biografica del conquistatore macedone e
restituita da una narrazione prevalentemente condotta in terza persona. Spesso, tuttavia, le
maglie del racconto si allentano ad accogliere la voce dei personaggi, soprattutto quella del
protagonista che interviene direttamente in numerosi dialoghi e discorsi. E il medesimo
effetto di presa immediata sul vissuto, garantito dall’utilizzo della prima persona e del
tempo presente, e ricercato anche tramite l'uso di lettere.

II testo trasmesso dal manoscritto A, unico testimone greco della recensio a, ne comprende

ben quaranta:

R. A.135. 5: Alessandro ai Tirii; I 36. 2-5: Dario ad Alessandro; I 38. 2-7: Alessandro a Dario; I 39. 3-5:
Dario ai satrapi al di la del Tauro; I 39. 7: i satrapi Idaspe e Spinther a Dario; I 39. 8-9: Dario ai satrapi
Idaspe e Spinther; I 40. 2-5: Dario ad Alessandro; II 1. 8-11: Alessandro agli Ateniesi; II 2. 1: gli Ateniesi
ad Alessandro; II 2. 3-4: Alessandro agli Ateniesi; II 2. 5: gli Ateniesi ad Alessandro; II 5. 3-11:
Alessandro agli Ateniesi; II 6. 3-4: Alessandro agli Spartani; II 8. 6: Parmenione ad Alessandro; II 10.
4-5: i satrapi Idaspe e Spinther a Dario; II 10. 6-8: Dario ad Alessandro; II 10. 9-10: Alessandro a Dario;
I111. 2-3: Alessandro ai propri satrapi; II 11. 4-5: il satrapo Oimetade a Dario; II 11. 6: Dario al satrapo
Pengalo; II 12. 1-2: Poro a Dario; II 12. 3-4: Rodogune a Dario; II 17. 2-4: Dario ad Alessandro; II 19. 2-
5: Dario a Poro; II 22. 2-6: Alessandro a Stateira e Rodogune; II 22. 7-11: Rodogune e Stateira ad
Alessandro; II 22. 12: Alessandro a Rodogune e Stateira; II 22. 14-16: Alessandro a Roxane; III 2. 2-5:
Poro ad Alessandro; II1 2. 8-11: Alessandro a Poro; III 5. 2: i Brahmani ad Alessandro; III 17: Alessandro
ad Aristotele; IIT 18. 3-4: Alessandro a Candace; III 18. 5-9: Candace ad Alessandro; III 25. 3-4:
Alessandro alle Amazzoni; III 25. 5-11: le Amazzoni ad Alessandro; III 26. 1-4: Alessandro alle
Amazzoni; III 26. 5-7: le Amazzoni ad Alessandro; III 26. 7: Aristotele ad Alessandro; III 27. 2 —29. 12:
Alessandro a Olimpiade; III 33. 2-25: Alessandro ai Rodii.



E raro che un episodio importante non includa almeno una missiva; talora, anzi, epistole
proposte in successione quasi immediata, intervallate solo da brevissimi passaggi diegetici,
occupano interi capitoli. E la rilevanza di questi inserti non si esaurisce nel mero dato
quantitativo: notevole ¢ la varieta delle lettere sul piano tematico e retorico, molteplici sono
le funzioni che esse assumono nelle dinamiche narrative.

Questo aspetto € magistralmente illustrato in uno studio di Rosenmeyer?, particolarmente
utile come introduzione alle missive dello Pseudo-Callistene, perché strutturato come
analisi complessiva dell’intero corpus epistolare: sara opportuno, pertanto, richiamarne
brevemente i punti essenziali.

Rosenmeyer individua nel Romanzo diversi gruppi di corrispondenze. Il primo e
contraddistinto dal contenuto diplomatico-militare: le campagne di Alessandro contro i
Tirii, contro Dario e contro Poro sono infatti narrate mediante un vivace scambio di lettere
calato entro la cornice dell’azione bellica®. Le missive in questione non solo drammatizzano
il racconto, dilazionando lo scontro fisico tra gli avversari e alimentando la loro reciproca
avversione, ma “are kinetic, both causing and reacting to events”?: contribuiscono, quindi,
allo sviluppo della trama. Costituiscono, inoltre, un potente mezzo di caratterizzazione dei
personaggi e hanno un ruolo decisivo nella rappresentazione del protagonista. Alessandro
ha il completo controllo delle comunicazioni. Trae vantaggio persino dalle pitt banali
convenzioni epistolari: ad esempio, sfrutta le formule di saluto per chiarire i rapporti di
forza tra mittente e destinatario, definendo sin da subito status e potere di ciascuno?.
Padroneggia, poi, la produzione di senso non solo nelle sue lettere, ma anche in quelle dei
nemici: riesce puntualmente a interpretare a proprio favore le parole degli interlocutori e a
trovare argomenti decisivi, in modo da risultare vincente nel confronto dialettico prima

ancora che in quello bellico. Lo Pseudo-Callistene gli attribuisce qualita di “master reader”

24 Vd. Rosenmeyer 2001.
% Vd. Rosenmeyer 2001, p. 172, 174-183.
26 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 172.
27 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 175-176.
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e “master writer” che eguagliano, prefigurandole, quelle di stratega e condottiero ben note
da altre fonti®.

Sull’asse principale del carteggio tra i capi militari, si innestano anche gli scambi con i
satrapi alleati (perlopiu sostanziati da veri e propri bollettini di guerra) e le corrispondenze
con la famiglia reale persiana: Rodogune, la madre di Dario?, scrive al figlio per persuaderlo
a desistere dall’eccesso di inflessibilita nei confronti del Macedone che prevede gli sara
fatale; Alessandro, dopo la morte del Gran Re, scrive alla madre, alla moglie e alla figlia di
quest'ultimo per manifestare cordoglio, cercare consenso e annunciare le nozze con
Roxane*®. Rosenmeyer osserva acutamente che solo Rodogune e Stateira, tra le donne
persiane, hanno parte attiva nelle comunicazioni epistolari: in quanto madre e moglie di
Dario, hanno potere decisionale e facolta di rispondere ad Alessandro per accordarsi con lui
sul futuro dell'impero achemenide; Roxane ¢ invece muta: la ragazza ¢ considerata un mero
oggetto di contrattazione, perché il contesto del carteggio e ancora diplomatico-militare®.
La situazione cambia dopo l"uccisione di Poro, I'ultimo grande nemico di Alessandro. Il
Macedone si spinge ai confini del mondo conosciuto, tra prodigi naturali ed esseri
immaginari: il motivo della conquista si fonde con quello del viaggio in luoghi incantati e
inaccessibili, dove regnano figure semileggendarie o mitologiche che inaspettatamente
divengono i nuovi interlocutori politici di Alessandro. Con i Brahmani gimnosofisti, la
regina di Meroe Candace e le potenti Amazzoni Alessandro scambia delle lettere che fanno
riferimento ai temi della sottomissione e del tributo gia incontrati nelle corrispondenze con

altri avversari, ma che hanno nel complesso uno sviluppo piuttosto anomalo: accolgono,

2 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 178.

» ]l nome Rodogune ¢ attribuito dalla Suda a varie donne persiane di rango reale; Curzio Rufo, Diodoro e
Giustino riferiscono, pero, che la madre di Dario si chiamava Sisigambi (vd. Stoneman 2012, p. 395).

% Nella realta storica, Roxane ¢ stata la principessa di Sogdiana, figlia di Oxiarte, che Alessandro ha sposato
in Battriana; nel Romanzo, pero, la donna e presentata come progenie di Dario: unendosi a lei, il Macedone
eredita il dominio sull’Asia (vd. Stoneman 2012, pp. 407-408).

3 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 184. Al medesimo contesto diplomatico-militare sono riconducibili anche le
corrispondenze che Alessandro intrattiene con Ateniesi e Spartani; la studiosa non le menziona perché prende
in esame il testo tradotto da Dowden 1989, che e quello della recensio 3 (pili precisamente quello del
manoscritto L stabilito da van Thiel, Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexanderroman
nach der Handschrift L, Darmstadt 1983?): tale redazione non contiene alcun riferimento ai contatti che il

Macedone ha con Atene e Sparta.
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infatti, numerosi spunti geografici, etnografici, teratologici e paradossografici. A ben
vedere, I'impianto tipico della missiva diplomatica serve soprattutto a garantire continuita:
I’adozione di una forma epistolare precedentemente associata alla trasmissione di messaggi
‘seri’ tra personaggi storici induce (o, quantomeno, invita) il lettore a sospendere le proprie
capacita di giudizio per accettare come verosimili corrispondenti inventati e contenuti
fantasiosi®.

Questi contenuti, peraltro, trovano spazio soprattutto in lettere di diversa tipologia: quelle
di carattere privato che il Macedone invia a casa — al precettore Aristotele e alla madre
Olimpiade — quando la spedizione in Asia volge ormai al termine. Tali missive — dette “di
meraviglie” o “di miracoli” proprio per l'alta concentrazione di mirabilia — si distinguono
per l'estensione ampia e per I'andamento prevalentemente descrittivo: “The stories are
recounted in rather than through the epistolary medium”, nota correttamente Rosenmeyer®.
In effetti, queste epistole si sostituiscono alla narrazione in terza persona, configurandosi
come lunghe digressioni che accumulano informazioni a beneficio del lettore esterno piu
che del destinatario; sono, pertanto, sostanzialmente ‘statiche’: al contrario di quelle
poc’anzi definite ‘cinetiche’, non condizionano in alcun modo l'evolversi degli eventi®.
Semplicemente, Alessandro si assume la responsabilita di riferire personalmente quanto di
incredibile ha visto e fatto giungendo alle estreme propaggini della Terra: ’autore e cosi
sollevato da eventuali (probabili) accuse di scarsa plausibilita.

L’analisi di Rosenmeyer sin qui riportata ha il merito di illuminare 1'eccezionale quantita e
la straordinaria varieta delle missive del Romanzo, rendendo palpabile I'importanza della
forma-lettera nell’ambito delle strategie narrative dello Pseudo-Callistene. Questi, di fatto,
conferisce al Macedone una caratterizzazione assolutamente inedita: rappresenta uno dei
piu grandi conquistatori di tutti i tempi — famoso per la propensione all’azione (quindi alla
vita attiva) — come un lettore assiduo e uno scrittore quasi compulsivo®. Alessandro, nel

racconto, dimostra piena consapevolezza delle potenzialita espressive della scrittura

32 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 173.
3 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 173.
3 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 173.
% Vd. Rosenmeyer 2001, p. 192.
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epistolare: si serve di questo mezzo di comunicazione estremamente flessibile per
perseguire finalita differenti e veicolare messaggi diversi, di volta in volta adeguati alle
circostanze. Per lettera, il protagonista del Romanzo minaccia, dichiara guerra, ricatta,
persuade, ordina, chiede, informa, racconta, descrive; passa con disinvoltura dai toni
retorici del politico consumato a quelli distesi della conversazione familiare e della socialita
ellenistica®. Le missive a lui attribuite, nondimeno, sembrano costituire un insieme
fortemente coeso: Rosenmeyer sottolinea come esse siano “united by his authorial voice and
personal style”?.

Questa constatazione, pero, mal si concilia con la teoria sull’origine delle lettere e del
Romanzo presupposta dalla studiosa: quella elaborata da Merkelbach e poi accolta pressoché

concordemente da filologi e critici.

2. La genesi del Romanzo e delle lettere

Nel 1947, pubblicando un articolo intitolato Pseudo-Kallisthenes und ein Briefroman iiber
Alexander®, Merkelbach formula per la prima volta una complessa teoria ricostruttiva della
genesi del Romanzo che, illustrata dettagliatamente nella monografia Die Quellen des
griechischen Alexanderromans®, orienta in modo decisivo ogni successivo approccio al testo,
tanto da costituire ancora oggi un contributo di riferimento. Assunto fondamentale di tale
studio e I'originaria autonomia della componente epistolare rispetto a quella diegetica.

L’idea non & di per sé nuova. Gia agli inizi del Novecento il carattere composito dell’opera
ha suggerito ai filologi ipotesi ‘analitiche’; in particolare, la corposa presenza di lettere, in
quanto causa di alcune vistose incoerenze nel racconto, ¢ stata oggetto di grande attenzione.
Ausfeld, che riconosceva nella narrazione in terza persona dello Pseudo-Callistene un testo

storiografico ellenistico di chiara ascendenza clitarchea, considerava la maggior parte delle

3% Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 174; 191-192.
% Vd. Rosenmeyer 2001, p. 174.
3 Vd. Merkelbach 1947.
3% Vd. Merkelbach 1977.
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lettere un’aggiunta posticcia®*. Rodhe sosteneva una tesi per certi versi opposta: proprio le
missive — segnatamente quelle “di meraviglie” — avrebbero sostanziato il nucleo primario
del Romanzo, poi ampliatosi per progressive addizioni sino a raggiungere la configurazione
della recensio a*!. Pur avanzando congetture molto diverse, dunque, entrambi gli studiosi
giustificavano le anomalie e le incongruenze prodotte dagli inserti epistolari ammettendo
varie fasi compositive e una pit1 0 meno ampia stratigrafia nella costituzione del testo.
Merkelbach, invece, adotta un’impostazione del tutto differente: ascrive la responsabilita
delle stranezze, degli errori e dei controsensi che connotano I’opera nel suo complesso (non
solo le lettere, dunque) all'imperizia di un unico redattore incredibilmente maldestro, attivo
alla fine del III sec. d. C. (quindi a ridosso della soglia di visibilita dell’opera, che per noi
coincide con la traduzione latina di Giulio Valerio)®. Questo ignoto compilatore,
probabilmente alessandrino, avrebbe messo insieme la narrazione assemblando, senza il
minimo scrupolo di coerenza, due fonti distinte: una trattazione storiografica di eta
ellenistica e una raccolta di missive fittizie nella quale sarebbero precedentemente confluiti
materiali assai variegati; piu precisamente: un romanzo epistolare sulla spedizione di
Alessandro, lettere teratologiche incentrate sulle meraviglie dell'India e due scritti minori —
un opuscolo filosofico e un resoconto relativo agli ultimi giorni del Macedone — contenenti
corrispondenze intrattenute dal condottiero®.

Questa ricostruzione e basata, inizialmente, su una costatazione conseguente alla semplice
lettura del Romanzo. Esaminando le epistole dello Pseudo-Callistene, Merkelbach nota che
esse si inseriscono nel tessuto del racconto solo superficialmente e tramite connessioni
perlopitt deboli: di fatto, possono essere estrapolate senza che il significato delle missive

stesse o del contesto narrativo risulti compromesso. Anzi, vi sono luoghi testuali nei quali e

0 Vd. Ausfeld 1907, pp. 225, 244-247.
4 Vd. Rohde 1914, pp. 184-193.
#2 La datazione che Merkelbach presuppone per la recensio a € in linea con quella stabilita da Kroll 1926, p. XV:
questi, nell'introduzione ad una pregevole edizione del testo trasmesso dal manoscritto A, ipotizza che il
Romanzo sia stato composto intorno al 300 d. C..
4 La teoria nel suo complesso & esposta in Merkelbach 1947 e Merkelbach 1977, pp. 11-19. In Merkelbach 1977,
inoltre, e riservata un’analisi specifica a ciascuna (presunta) fonte del Romanzo: vd. pp. 20-47 per la trattazione
storiografica; vd. pp. 48-55 per il romanzo epistolare; vd. pp. 55-70 per le lettere teratologiche; vd. pp. 72-75
per il dialogo filosofico tra il Macedone e i Gimnosofisti, vd. pp. 75-77 per la relazione sugli ultimi giorni di
Alessandro.
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proprio la presenza delle lettere a creare problemi, perché gli inserti epistolari hanno
contenuto incongruo rispetto a quanto si legge nelle parti diegetiche o addirittura si
presentano in una successione logica che risulta alterata®.

Quando lo studio e gia avviato, Merkelbach viene a conoscenza di un papiro che sembra
corroborare la sua tesi: si tratta del PSI XII 1285 (prima meta II sec. d. C.), che tramanda il
testo delle missive riportate in R. A. I1 10. 6-8 e I 10. 9-10, attestando, di fatto, che esse hanno
avuto una circolazione indipendente dal Romanzo®.

Le epistole in questione sono reciprocamente correlate (la seconda e pensata come risposta
alla prima), ma paiono assolutamente fuori posto nella narrazione dello Pseudo-Callistene;
nel papiro, invece, sono collocate alla fine di una sequenza coerente e cronologicamente
ordinata di cinque lettere, attraverso le quali & possibile ricostruire le trattative per la
liberazione dei familiari di Dario, fatti prigionieri da Alessandro dopo la battaglia di Isso.
Nella prima lettera, Dario chiede ad Alessandro di liberare i suoi cari offrendo in cambio
oro e terre?. Nella seconda, un certo Polyeidos — verosimilmente un intellettuale greco preso
in ostaggio da Alessandro mentre era al seguito di Dario — rassicura il Gran Re sulle
condizioni dei congiunti, trattati con riguardo dal Macedone*. La terza missiva contiene la
replica di Alessandro alla precedente epistola di Dario: il Macedone rifiuta la proposta di
riscatto, perché pretende che il nemico si presenti davanti a lui come supplice®. La quarta
lettera del papiro corrisponde a R. A. II 10. 6-8: Dario, indignato, comunica ad Alessandro
che non intende accettare le condizioni che gli vengono imposte; ribadisce la propria offerta
e attende “l"ultima risposta”; dice di aver saputo che i prigionieri sono tenuti in onore, ma
avverte che cio non influenzera la sua condotta nei confronti del Macedone: se questi non si
ravvede, sara punito®. La quinta missiva coincide con R. A. II 10. 9-10: Alessandro

interrompe bruscamente la corrispondenza con 1l'avversario; precisa che il rispetto nei

4 Vd. Merkelbach 1947, pp. 144-152; Merkelbach 1977, pp. 13-14.
4 Vd. Merkelbach 1947, pp. 144-147; Merkelbach 1977, p. 11. Sul PSI XII 1285 vd. parte I, capitolo 2. 2.
4 Vd. Merkelbach 1947, pp. 145-147; Merkelbach 1977, p. 11; Giuliano 2010, pp. 210-215.
47 Cfr. Coll. 11 -1I'11.
4 Cfr. Coll. II'12 - 111 7.
4 Cfr. Coll. IIL 8 -1V 16.
% Cfr. Col. IV 17-41.
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confronti della famiglia reale persiana non e motivato dalla speranza di ottenere
benevolenza o dal timore di ritorsioni; dato che Dario non e disposto a riconoscerlo come
signore, preferisce combatterlo piuttosto che parlare con lui®.

Merkelbach rileva un dato significativo: la lettera riportata in R. A. II 10. 6-8 (la quarta fra
quelle tradite dal PSI XII 1285) allude esplicitamente alla seconda e alla terza lettera del
papiro, nonostante nessuna delle due sia inclusa nel Romanzo®3; cio dimostra, secondo lo
studioso, che il testimone papiraceo restituisce — anche se solo in parte — una delle fonti dalle
quali lo Pseudo-Callistene ha copiato distrattamente selezionando materiali quasi a caso: il
cosiddetto romanzo epistolare (“der Briefroman”)>.

Quest’ultimo, nell’opinione di Merkelbach, doveva narrare la campagna d’Asia dal punto
di vista di coloro che I'hanno vissuta, attraverso lettere attribuite ad Alessandro e ad altri
protagonisti dei fatti, senza l’ausilio di una cornice diegetica®.

L’idea di un racconto cosi strutturato deve essere maturata nell’ambito delle scuole di
retorica, dove la redazione di epistole fittizie era parte di una ben consolidata prassi
proginnasmatica®. I discenti, infatti, erano spesso impegnati nello svolgimento di tracce,
indicate dai maestri, che prescrivevano 1'elaborazione di etopee: dovevano, in sostanza,
comporre discorsi immaginando le parole che un dato personaggio del mito o della storia
avrebbe potuto pronunciare o scrivere in determinate circostanze. Ovviamente, perché il
compito risultasse ben eseguito, era necessario che il ‘carattere’ del parlante o mittente
simulato fosse immediatamente riconoscibile: chi si cimentava nell’esercizio doveva
osservare rigidi criteri di verosimiglianza.

Merkelbach ritiene che i medesimi criteri compositivi siano sottesi alle lettere del PSI XII
1285, cosi come alle epistole diplomatiche dello Pseudo-Callistene. La missiva di Polyeidos,
per esempio, e disseminata di preziosismi e reminiscenze poetiche: il dettato,

meticolosamente curato nella forma e nello stile, e effettivamente quello che ci si aspetta da

51 Cfr. Col. IV 42-48.
52 Vd. Merkelbach 1947, pp. 146-147; Merkelbach 1977, p. 13.
5 Vd. Merkelbach 1947, pp. 152-153.
5 Vd. Merkelbach 1947, p. 153.
5% Vd. Merkelbbach 1947, p. 153; Merkelbach 1977, p. 48; Stramaglia 1996, p. 107.
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un letterato. Analogamente, le corrispondenze tra Dario e Alessandro —non solo quelle note
dal papiro, ma anche quelle inserite in R. A. I 36 — 40 e II 17 — costituiscono un’icastica
rappresentazione delle opposte personalita dei due sovrani: da un lato c’e il barbaro superbo
e vanaglorioso che, umiliato nel confronto bellico, si fa vile e servile, dall’altro il greco nobile
e magnanimo, sempre coerente con se stesso; mentre il Gran Re esibisce la pomposa
titolatura tipica dello stile protocollare persiano, ’avversario adotta una scrittura semplice
e diretta, improntata all’aperta confidenzialita che caratterizza i rapporti nella corte
macedone composta da hetairoi®.

L’analisi comparativa delle tipologie epistolari confluite nel PSI XII 1285 e nel Romanzo
induce Merkelbach a supporre che il Briefroman — del quale il papiro tramanda solo un
frammento — dovesse originariamente comprendere gran parte delle lettere dello Pseudo-
Callistene, quasi tutte quelle nelle quali e ravvisabile lo sviluppo di un’etopea. Pertanto,
nella ricostruzione del romanzo epistolare proposta dallo studioso, trovano posto — pur in
assenza di riscontri — non solo tutte le corrispondenze tra Dario e Alessandro, ma anche
quelle che ciascuno dei due re intrattiene con i rispettivi satrapi, con le donne della famiglia
reale persiana e con il re indiano Poro; parimenti inclusi sono I'editto in forma di lettera che
il Macedone rivolge ai Persiani dopo I'assunzione del potere in Asia e lo scambio epistolare
tra il condottiero e le Amazzoni®.

Merkelbach sostiene che il Briefroman cosi costituito era in circolazione nel I sec. a. C., ma
giudica improbabile che sia stato composto molto prima per via di taluni anacronismi
difficilmente imputabili ad un autore vissuto nella prima eta ellenistica; pertanto, abbassa
la datazione fino al terminus ante quem, che individua nella scrittura di P. Hamb. II 129%.
Con tale sigla e indicato un papiro che restituisce la porzione terminale di una corposa
antologia di lettere fittizie: nella subscriptio si legge “epistole in numero di 170”. Delle nove

missive superstiti, quattro appartengono al ciclo di Alessandro®; tra queste ultime, tre sono

% Vd. Merkelbach 1977, pp. 48-51.

5 Vd. Merkelbach 1977, pp. 230-252 per la ricostruzione del presunto Briefroman di Alessandro proposta dal
filologo.

5 Sul P. Hamb. 11129 vd. parte L, capitolo 2. 1.

% Nella prima (cfr. coll. I 1 — II 30), Dario ordina ai satrapi che si trovano al di la del Tauro di catturare

Alessandro; nella seconda (cfr. coll. II 31 — III 56), il Gran Re scrive al Macedone: lo esorta a riflettere sulla
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note allo Pseudo-Callistene e una manifesta contiguita tematica con le corrispondenze
tradite dal PSI XII 1285,

Merkelbach spiega i complessi rapporti fra i vari testimoni delle lettere ipotizzando quanto
segue: il compilatore del florilegio trasmesso dal papiro di Amburgo, esattamente come il
redattore del Romanzo, avrebbe utilizzato come fonte di brani epistolari il Briefroman del
quale il papiro fiorentino costituisce una copia fedele ma incompleta®'. Si tratta, ovviamente,
di una congettura: il P. Hamb. II 129, essendo una raccolta, propone le lettere in una
successione che non rispetta criteri logici o cronologici e che offre scarsi indizi circa la loro
provenienza.

Di certo c’e che il papiro attesta la diffusione di alcune lettere dello Pseudo-Callistene in un
periodo di molto anteriore rispetto a quello nel quale riusciamo a fissare la prima comparsa
del Romanzo di Alessandro. Merkelbach, datando P. Hamb. II 129 al I sec. a. C.%2, 1o colloca
entro l'arco cronologico di massima fioritura dell’epistolografia fittizia antica®®: risalgono
all’eta compresa trail Isec. a. C. eil Il sec. d. C., infatti, diverse raccolte di lettere pseudonime
tramandate sotto il nome di personaggi famosi ed ¢ verosimilmente composto nel I d. C. il
Chione di Eraclea, forse I'unico vero romanzo epistolare in lingua greca pervenuto®. Questa
produzione vasta e variegata — pit 0 meno legata agli ambienti di scuola, pii 0 meno
assimilabile alle missive dello Pseudo-Callistene — sostanzia I’humus culturale che, secondo

Merkelbach, ha favorito la nascita del Briefroman di Alessandro. Resta da capire, pero, se la

condizione umana ricordando il rovesciamento di sorte capitato a Serse; nella terza (cfr. coll. Il 57 — IV 78),
Dario comunica ad Alessandro che ha intenzione di ridurlo in schiaviti perché ha osato invadere la Persia;
nella quarta (cfr. coll. IV 79 — V 105), Poro rivolge ad Alessandro un monito a non insuperbire per la vittoria
riportata su Dario e, con giuramento solenne, promette di sconfiggerlo.
60 [’epistola riportata in coll. I 1 —II 30 corrisponde a R. A. 139. 3-5. Il testo trascritto in coll. II 31 —III 14 coincide
con l'inizio della lettera inserita in R. A. II 17. 2-4, che fa riferimento alle trattative diplomatiche su cui sono
incentrate le epistole trasmesse dal PSI XII 1285; in P. Hamb. I1 129, pero, la missiva e abbreviata: manca proprio
la parte in cui Dario chiede la restituzione dei familiari fatti prigionieri da Alessandro. Meno immediata ¢ la
sovrapposizione di coll. IV 78 - V 105 e R. A. III 2. 2-5: Merkelbach 1977, p. 54 parla di due differenti versioni
della medesima missiva (cosi anche Giuliano 2010, p. 217), ma Stoneman 2007, p. LXXVII e Whitmarsh 2013,
p- 172, danno per scontato che le lettere condivise da P. Hamb. II 129 e Pseudo-Callistene siano solo due.
1 Vd. Merkelbach 1977, pp. 12-13.
62 Vd. Merkelbach 1954, p. 51.
6 Vd. Merkelbach 1947, p. 153.
64 Sugli epistolari pseudonimi e sul Chione di Eraclea vd. parte II, capitolo 1.

18



suddetta produzione abbia iniziato ad affermarsi gia nella prima meta del Il sec. a. C., perché
a questa altezza va datato — stando agli studi pit1 aggiornati® — il P. Hamb. I1 129.

Una genesi del tutto diversa e immaginata da Merkelbach per le lettere teratologiche che,
nel Romanzo di Alessandro, il Macedone indirizza alla madre Olimpiade e al maestro
Aristotele. Condividendo un’opinione gia espressa da Ausfeld e Rodhe, il filologo considera
queste epistole sicuramente indipendenti rispetto alla narrazione in terza persona dello
Pseudo-Callistene®. Esclude, tuttavia, che esse possano essere ascritte all’autore del
Briefroman o in qualche modo collegate alla prassi proginnasmatica; ritiene, invece, che
abbiano avuto origine in seno alla tradizione storiografica, come elaborazione retorica di
leggende sulla conquista dell’India diffusesi gia al tempo della campagna d’Asia o — al piu
tardi — subito dopo la morte di Alessandro: il gusto del favoloso, dell’esotico e del
meraviglioso le rende quasi una estrema propaggine della historia ionica®.

L’essere fruibile come accattivante letteratura di intrattenimento ha fatto la fortuna
dell’epistola ad Aristotele: due diverse versioni latine — databili, rispettivamente al VII e al
X secolo —ne documentano la diffusione come testo autonomo®. La pit1 antica sembra essere
una traduzione completa e accurata dell’originale greco che il manoscritto A dello Pseudo-
Callistene abbrevia e corrompe®. Per Merkelbach, questa tradizione ‘separata’ della lettera
e prova di una effettiva indipendenza dal Romanzo™.

E il medesimo convincimento e espresso dallo studioso a proposito di due segmenti

narrativi dello Pseudo-Callistene che includono missive: il dialogo con i Gimnosofisti e il

65 Vd. Cavallo — Maehler 2008, p. 69.
¢ Vd. Merkelbach 1977, p. 14.
7 Vd. Merkelbach 1947, p. 154.
6 Per I'ampia bibliografia relativa alle due versioni latine della Lettera ad Aristotele rimando a Ruggini 1961,
pp- 285-286 n. 1. Tra i contributi successivi, mi limito a segnalare la fondamentale edizione della traduzione
pilt antica curata da Boer 1973, I’edizione sinottica di Feldbusch 1975, che affianca il testo latino alle redazioni
greche della lettera presenti nelle recensioni a, 3 e A del Romanzo, e lo studio comparatistico di Gunderson
1980.
% Importante, tuttavia, € la puntualizzazione di Stoneman 2007, p. LXXIX, il quale osserva che “l’Armena
contiene una redazione molto piu completa della Lettera ad Aristotele, pitt 0 meno corrispondente a quella
latina”, e su questa base afferma che la recensio o comprendeva l'epistola nella sua interezza. Per il testo
dell’Armena (tradotto in inglese) vd. Wolohojian 1969.
70 Vd. Merkelbach 1977, p. 14. Dello stesso parere sono Ausfeld 1907, pp. 244-247, Rohde 1914, pp. 184-193,
Gunderson 1980, pp. 34-35.
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racconto degli ultimi giorni di Alessandro, comprendente il testamento del sovrano”. Sono
stati rinvenuti, infatti, dei papiri che documentano, per entrambi, una circolazione parallela
a quella del Romanzo”; 1a seconda delle due sezioni, inoltre, si trovava — tradotta in latino —
nel codice di Metz”.

Merkelbach, dunque, asserisce che le lettere del Romanzo sono state mutuate da quattro
diversi  testi originariamente indipendenti: = “Briefroman”, “Wunderbriefen”,
“Gymnosophistengesprach” e “Alexanders letzte Tage”. Ritiene, nondimeno, che questi
materiali — eterogenei sotto il profilo cronologico e qualitativo — dovessero essere gia
accorpati in un unico conglomerato epistolare quando sono stati utilizzati dallo Pseudo-
Callistene, quindi fusi con una trattazione storiografica di eta ellenistica™.

Si tratta di una teoria tanto complessa quanto difficilmente dimostrabile. Lo studioso
disseziona il Romanzo con la pretesa di indovinare l'esatta provenienza di ogni sua parte,
ma finisce per frantumare il racconto dello Pseudo-Callistene in una miriade di fonti che —
allo stato attuale della documentazione — rimangono ipotetiche”.

Tuttavia, sebbene in molti abbiano espresso delle riserve su singoli aspetti di dettaglio, la
ricostruzione nel suo complesso e stata accolta con favore dalla comunita scientifica, perché
giudicata piu plausibile delle altre proposte: di fatto, solo di rado & stata seriamente messa

in discussione.

7t Cfr. R. A. III 5-6 per il dialogo con i Gimnosofisti; R. A. III 30-33 per il racconto degli ultimi giorni di
Alessandro.
7211 PSI VII 743 (I-1I sec. d. C.) restituisce un piccolo frammento del dialogo con i Gimnosofisti traslitterato in
caratteri latini; il P. Berol. 13044 (II-I sec. a. C.) trasmette una versione differente del medesimo dialogo; il P.
Vindob. Gr. 31954 (I sec. a. C. — I sec. d. C.) € invece un frustulo del Testamento di Alessandro. Vd. Merkelbach
1947, p. 155; Merkelbach 1977, p. 14; Stoneman 2007, p. LXXVIIL.
7311 codice di Metz — famoso manoscritto miscellaneo di X sec. andato distrutto nella Seconda guerra mondiale
(1944 d. C.) — tramandava diversi scritti incentrati sulla figura di Alessandro: I Epistola Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de situ Indiae, il Liber de morte testamentoque Alexandri e 1'Epitoma
rerum gestarum Alexandri Magni. Il testo del Liber de morte (vd. edizione Thomas 1966), come quello dell’ Epistola,
& compreso nel Romanzo, ma il legame con la narrazione dello Pseudo-Callistene € controverso; secondo
Ausfeld 1907, pp. 199-202 solo la parte inerente al testamento del Macedone ¢é allogena, mentre altri studiosi
ritengono che l'intero racconto relativo agli ultimi giorni di Alessandro abbia avuto origine autonoma negli
anni immediatamente successivi alla morte del re, come pamphlet politico legato alla propaganda di alcuni
aspiranti successori. Vd. Merkelbach 1977, pp. 75-77, 161-192; Heckel 1988; Bosworth 2000; Stoneman 2005, pp.
152-153.
7+ Vd. Merkelbach 1947, pp. 154-155; Merkelbach 1977, p. 15.
75 Vd. Franco 2001, p. 24.
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Quanto sia congetturale e suscettibile di clamorose smentite ¢ perd dimostrato da una
scoperta di Burstein. Questi riconosce parte di una lettera dello Pseudo-Callistene (R. A. II
17. 2-4) in un frammento di Tabula Iliaca databile ai primi anni del regno di Tiberio (SEG
33.802, conservato al Getty Museum di Malibu) e osserva che, nell’iscrizione, il testo della
missiva e seguito da una formula diegetica di transizione che, evidentemente, marca il
passaggio ad un racconto su Alessandro condotto in terza persona: gia nel I secolo d. C,,
dunque, almeno un’epistola del Romanzo era incastonata in una qualche forma di
narrazione’. La lettera in questione, peraltro, e fra quelle che a Merkelbach erano sembrate
piu strettamente imparentate al presunto romanzo epistolare tradito dal PSI XII 1285: e
incentrata sulle trattative che Dario intavola con Alessandro per riavere indietro i congiunti
catturati durante la battaglia di Isso ed e trasmessa anche da P. Hamb. II 129”7. La nuova
testimonianza, quindi, pare invalidare la tesi che vuole Briefroman e historische Quelle
totalmente indipendenti 'uno dall’altra fino al tardo IIl sec. d. C..

Burstein pensa che la fonte storiografica abbia assorbito il romanzo epistolare prima di
essere a sua volta utilizzata dallo Pseudo-Callistene. Merkelbach rigetta questa ipotesi, ma
e costretto a rivedere la sua posizione iniziale, perché proprio in riferimento a R. A. I117. 2-
4 aveva dichiarato che la historische Quelle non conosceva alcuna lettera di Dario’; piu in
generale, aveva sostenuto con fermezza che tutte le missive dello Pseudo-Callistene
esistevano separatamente prima di essere inserite nel Romanzo”. Rispondendo ai rilievi di
Burstein, il filologo ammette che almeno 1'epistola nota alla Tabula Iliaca doveva essere gia
compresa nella historische Quelle; non rinuncia, pero, all'idea che fosse inclusa anche nel
Briefroman e che lo Pseudo-Callistene abbia avuto accesso a quest ultimo®.

Merkelbach immagina che le lettere riportate verbatim nei resoconti storiografici abbiano

avuto ampia diffusione entro le scuole di retorica, perché sottoposte all’attenzione degli

76 Vd. Burstein 1989; seguo questo studio indicando come SEG 33.802 la Tabula Iliaca che trasmette la lettera di
Dario, sebbene in lavori pili recenti siano adottate le sigle 22Get (vd. Squire 2011, pp. 411-412) e 22VP (vd.
Petrain 2014, p. 185).
77Vd. Merkelbach 1977, p. 12.
78 Vd. Merkelbach 1947, p. 149.
7 Vd. Merkelbach 1977 p. 15.
80 Vd. Merkelbach 1989, in particolare p. 280.
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alunni quale modello da imitare: reputa verosimile, pertanto, che tali missive abbiano
sostanziato il nucleo originario attorno al quale, per aggregazione di materiali, si e formato
il romanzo epistolare. Lo studioso ritiene altresi probabile che quest'ultimo, una volta
costituito, sia stato utilizzato dagli storiografi perché ritenuto fonte di documenti autentici.
Riconosce, in definitiva, che i rapporti tra le varie tradizioni che confluiscono nel Romanzo
sono piu complicati di quelli inizialmente rappresentati e che, in taluni casi, essi sfuggono
ad un’analisi prettamente ‘genetica’®.

Questa nuova, piu cauta, formulazione della teoria sulla genesi del Romanzo conosce
un’immediata e duratura fortuna: e accettata pressoché pacificamente dalla maggior parte
degli studiosi che in seguito si interessano al Romanzo e, anche quando diviene oggetto di
aspre critiche, rimane di fatto insuperata: nessuno ha mai prodotto un’ipotesi ricostruttiva
alternativa.

La tesi di Merkelbach e giudicata “imprescindibile” da Stramaglia, assunta quale dato
acquisito da Gunderson, Jouanno e Braccini, passivamente accolta persino da Rosenmeyer®2.
Quest’ultima — lo si & visto in precedenza — analizzando il corpus epistolare dello Pseudo-
Callistene dal punto di vista formale e funzionale ne constata 1'intima coesione garantita
dalla continuita di stile e tono; rileva altres, sia pure implicitamente, una forte interrelazione
tra le missive e la narrazione in terza persona: proprio nelle volubili dinamiche del racconto
e nelle differenti esigenze narrative di volta in volta poste dalla trama scorge la ragion
d’essere delle varie tipologie di lettere. Nondimeno, presuppone l'esistenza di un romanzo
epistolare privo di cornice diegetica nella preistoria dello Pseudo-Callistene; a proposito del
Chione di Eraclea®, infatti, scrive: “If we had more evidence of the original epistolary core of
the Alexander Romance, I suspect that the two works might look very similar” 8.

Tale opinione e condivisa da Stoneman. Questi, nell'introduzione alla sua edizione del

Romanzo, assume posizioni assai distanti da quelle di Merkelbach: sostiene che un

81 Vd. Merkelbach 1989, p. 280.

82Vd. Stramaglia 1996, p. 106; Gunderson 1980, p. 34 (il quale, pero, data il Romanzo al Il o IIl sec. d. C.); Jouanno
2002, pp. 19-21; Braccini 2004, p. IX; Rosenmeyer 2001, pp. 171-172.

8 Sul romanzo epistolare Chione di Eraclea vd. parte II, capitolo 1.

8¢ Rosenmeyer 2001, p. 251.
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consistente nucleo dell’opera deve essere comparso nella prima eta ellenistica (300-150 a. C.)
e sottolinea il peso delle aggiunte tarde rispetto alla versione originaria del testo®. Tuttavia,
gia nelle piu antiche fasi compositive, colloca operazioni redazionali non dissimili da quella
che Merkelbach attribuisce ad un maldestro compilatore di fine III sec. d. C.%; considera le
lettere eterogenee rispetto alla narrazione in terza persona e, richiamando espressamente le
parole di Rosenmeyer, afferma: “Il romanzo epistolare che costituiva il substrato del
Romanzo poteva assomigliare al romanzo epistolare di Chione di Eraclea”?".

L’idea di un Briefroman primordiale pervade anche le ricerche condotte sulle missive dello
Pseudo-Callistene negli ultimi anni.

Giuliano torna a riflettere sulle lettere tradite anche dai papiri, senza tuttavia pervenire a
conclusioni originali circa la loro genesi: ritenendole derivate da un romanzo epistolare su
Alessandro avalla, quasi in foto, la ricostruzione di Merkelbach®.

Scopertamente polemico nei confronti di quest’ultimo e invece Whitmarsh®, secondo il
quale “Merkelbach’s Briefroman is, at one level, a Quellenforscher’s fantasy”*°. Lo studioso

contesta pero, piu che altro, l'ipotesi di un singolo romanzo epistolare inizialmente ordinato

8 Vd. Stoneman 2007, pp. XXII-XXXIV, in particolare p. XXVIII: “Molto del suo contenuto puo essere
saldamente ancorato al periodo ellenistico, cosi come molto di cio che € presente in esso risulta incompatibile
con una sua composizione in epoca romana. Ci sono anche diversi luoghi che non possono non essere di eta
romana, ma io preferirei considerarli interventi di natura redazionale, come se fossero inseriti da un editore
che ‘ripubblicava’ I'opera, forse, nel Il sec. d. C.”.
8 Secondo Stoneman 2007, pp. LIV-LV, il Romanzo € nato come resoconto celebrativo delle gesta di Alessandro
composto da uno dei compagni al seguito, ma negli anni immediatamente successivi alla morte del re & stato
rimaneggiato piu volte da diversi estensori: il testo e stato parzialmente trasposto in versi, integrato con
appunti sull’Oriente e sui Brahmani, corredato di lettere verosimilmente prodotte in ambito scolastico,
arricchito di elementi egiziani (storia di Nectanebo, descrizione di Alessandria, episodio di Candace),
completato con I'aggiunta di uno scritto incentrato sugli ultimi giorni del Macedone. Viene da chiedersi cosa
contenesse il racconto iniziale: ben poco, sembrerebbe.
87 Stoneman 2007, p. XLV.
8 Vd. Giuliano 2010, in particolare p. 218. Solo a p. 222 si trova qualche cursoria puntualizzazione rispetto alla
ricostruzione di Merkelbach: la studiosa interpreta il Romanzo come espressione di una “letteratura di
consumo” che mira ad intrattenere un pubblico interessato allo spunto esotico e sensazionale piu che al
razionalismo del racconto; crede, pertanto, che la specifica natura del testo sia sufficiente a giustificare le
discrepanze della narrazione, non necessariamente dovute alla scarsa levatura culturale dell’autore. Giuliano
non esclude che quest’ultimo abbia composto 1'opera senza premurarsi di reperire e consultare delle fonti,
affidandosi al ricordo di quanto precedentemente letto; I'ipotesi, pero, € in stridente contraddizione con
quanto la studiosa asserisce a proposito del PSI XII 1285: e poco plausibile che il redattore abbia ricordato alla
lettera il testo di un romanzo epistolare che non aveva sotto gli occhi.
8 Vd. Whitmarsh 2013.
% Vd. Whitmarsh 2013, p. 173.
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e incontaminato — quindi coerente dal punto di vista logico e cronologico — poi brutalmente
manomesso dallo Pseudo-Callistene: fa notare che quest’ultimo, pur ignorante quanto si
voglia, non avrebbe avuto motivo di stravolgere una sequenza di missive perfettamente
organizzata®. Whitmarsh rileva, inoltre, come l'esistenza di versioni differenti per alcune
lettere sia indizio di una circolazione parallela in contesti molteplici, narrativi e non: racconti
(come il Romanzo) e antologie o raccolte di altro tipo (come il P. Hamb. 1I 129 e il PSI XII
1285)2. Di conseguenza, giudica assolutamente imprudente cercare di ricostruire gli
intricati rapporti intercorsi tra i vari contesti: sceglie di leggere le missive trasmesse dai
diversi testimoni come una sorta di unita stocastica, evitando di imporre loro un arbitrario
concetto di struttura®. Il suo lavoro indaga, essenzialmente, le caratteristiche intrinseche e
il funzionamento delle lettere: come quello di Rosenmeyer, ha valore prevalentemente
descrittivo®™.

La stessa cosa si puo dire dello studio di Arthur-Montagne®, che classifica le lettere del
Romanzo sulla base di tre criteri distintivi: la forma, la funzione, 1’orizzonte d’attesa attivato.
Attenendosi a questo metodo, la studiosa distingue tre categorie di missive: documentarie,

etopoetiche e “di miracoli”®. Per le prime, azzarda l'ipotesi di una composizione originale

%1 Vd. Whitmarsh 2013, pp. 173-174.

92 Vd. Whitmarsh 2013, pp. 174-175.

% Vd. Whitmarsh 2013, p. 175.

% L’analisi di Whitmarsh 2013 & incentrata sulla corrispondenza tra Dario ed Alessandro. Il fitto scambio di
missive che coinvolge i due sovrani e interpretato come vibrante e sofisticata espressione di una cultura —
quella ellenistica — ossessionata dai modi dinamici della testualita, oltreché dai temi della regalita e
dell'identita culturale. La scrittura epistolare e riconosciuta come efficace mezzo di rappresentazione, in
quanto “active, energetic, kinetic form of writing” (vd. p. 177) alla quale i personaggi ricorrono per imporre la
propria visione del mondo, in un processo di continua ridefinizione competitiva dei rapporti reciproci.

% Vd. Arthur-Montagne 2014.

% Le lettere documentarie presentano i caratteri tipici della comunicazione non letteraria: sono composte in
una lingua che tradisce I'origine geografica di chi scrive e in uno stile conciso, privo di artifici retorici; fanno
piut volte riferimento alla corrispondenza, al supporto materiale che la rende possibile, alla transazione
specifica che coinvolge mittente e destinatario; sono pensate per convincere il lettore della loro autenticita o
inserite nel racconto perché reputate genuine; attivano l'orizzonte di attesa tipico della produzione
storiografica (vd. Arthur-Montagne 2014, pp. 160-170). Le lettere etopoetiche recano evidente traccia della loro
matrice retorica: sono artisticamente elaborate, non presuppongono plausibili situazioni comunicative e, nella
scrittura come nell’interpretazione dei fatti, riflettono con estrema precisione il carattere del mittente simulato
(vd. Arthur-Montagne 2014, pp. 170-178). Le lettere “di miracoli” si configurano come lunghe narrazioni di
avventure ed estese descrizioni di luoghi ed esseri meravigliosi; si collegano recta via alla letteratura di viaggio

di stampo sensazionalistico; dando voce direttamente ad Alessandro, sollevano 1’autore dalla responsabilita
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ad opera dello Pseudo-Callistene, ma ritiene verosimile che le lettere tradite anche da papiro
siano state semplicemente copiate — da un romanzo epistolare o, pit semplicemente, da una
raccolta di missive — perché credute autentiche””.

Un pensiero analogo e espresso anche da Nawotka, autore di un recente commento allo
Pseudo-Callistene: “Since some letters known from the Alexander Romance betray great
textual similarity to letter fragments surviving in papyri, we may be quite sure that Ps.-
Callisthenes basically copied, sometimes in simplified form, letters attributed to Alexander
and other characters, which he may have considered to be genuine documents”*. Nawotka,
che data il Romanzo alla meta del III sec. d. C.%°, riconosce nella ricostruzione di Merkelbach
il fondamento della nostra comprensione dei fatti relativi alla composizione dell’opera'®;
precisa, tuttavia, che tale ricostruzione e valida solo come modello teorico: non ci sono
evidenze sufficienti per provare che lo Pseudo-Callistene ha effettivamente desunto le
lettere da un romanzo epistolare indipendente dalla fonte storiografica; peraltro, almeno
una testimonianza (il SEG 33.802 del Getty Museum) sembra suggerire il contrario'®.

In queste ultime considerazioni e condensato lo status quaestionis. La teoria di Merkelbach
continua ad essere un riferimento ineludibile, sebbene non renda conto di tutti i dati emersi.
Se ancora oggi riscuote ampi consensi, non e solo perché spiega le peculiarita e le anomalie
del Romanzo: ha il vantaggio di restituire, ad un testo che pare averla smarrita, quella

rassicurante figura di autore — ben definita sotto il profilo cronologico, geografico e culturale

del racconto quando quest’ultimo diviene difficilmente verificabile e inducono il lettore ad una profonda
immedesimazione nel personaggio scrivente (vd. Arthur-Montagne 2014, pp. 178-187).
97 Vd. Arthur-Montagne 2014, p. 166; in generale, la studiosa giudica scarsamente pertinente, ai fini della
propria analisi, 'esatta provenienza delle missive: lo dimostra analizzando epistole mutuate da recensioni
differenti del Romanzo e lo dichiara apertamente a proposito delle lettere “di miracoli” (vd. p. 180).
% Vd. Nawotka 2017, p. 24.
9 Nawotka 2017, pp. 4-5 connette le origini del Romanzo al clima ideologico di “Alexandromania” che, nel III
sec. d. C., & dovuto ad una precisa congiuntura politica: mentre i Sasanidi, ad Oriente, con sempre maggiore
aggressivita rivendicano i confini controllati dall’antica dinastia achemenide estintasi con Dario III, il Gran Re
persiano sconfitto dal Macedone, tra gli imperatori romani cresce I’ammirazione per il grande conquistatore,
tanto che Caracalla (211-217 d. C.) merita la qualifica di pulaAeEavdpdtatog, Alessandro Severo (222-235 d.
C.) prende il nome del condottiero. Nello stesso periodo Alessandria torna ad affermarsi quale centro
culturale.
100 Vd. Nawotka 2017, p. 19.
101 Vd. Nawotka 2017, p. 23.
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— di cui il lettore moderno, abituato a precise modalita della produzione letteraria, avverte
con urgenza il bisogno. Questo, pero, al prezzo di qualche patente forzatura.

Di qui la necessita di continuare ad interrogarsi sulle origini del Romanzo e delle sue
lettere'®. Difficilmente 1'indagine potra giungere a risultati definitivi, ma insistere nello
studio del problema non e un futile esercizio di speculazione: al contrario, come sottolineato
anche da Stoneman, “potra accrescere la nostra intelligenza dell’opera e farci cogliere meglio
la sua specificita”1%.

Lo stesso Stoneman, raccogliendo indizi consistenti a favore di una datazione alta, ha gettato
le basi per una riflessione fondata su presupposti diversi da quelli di Merkelbach: la
peculiare tradizione testuale dello Pseudo-Callistene, per gran parte ‘sommersa’, € una
variabile che non puo piu essere ignorata. C’e margine per elaborare un modello teorico
alternativo che possa funzionare, quantomeno, come ‘congettura diagnostica’.

A mio avviso, spunti assai utili in tal senso sono offerti da Franco e, ancor prima, da Ausfeld.
Quest’ultimo, studiando il Romanzo prima di Merkelbach — quindi senza pregiudizi di sorta
— anticipa molte delle acquisizioni di Stoneman. Con argomenti assolutamente persuasivi
sostiene che la narrazione e stata composta in eta ellenistica, piti precisamente all’altezza di
Tolomeo V Epifane'™, ma ha avuto grande diffusione solo a partire dall’eta dei Severi,
quando il rinnovato interesse per Alessandro I'ha sottratta alla damnatio memoriae cui
sembrava destinata'®. Ausfeld afferma con convinzione il principio che la recensio vetusta
rappresenta solo il piu antico stadio della trasmissione a noi noto: ¢ il punto di arrivo di

tutta una tradizione precedente che ha prodotto le anomalie e le incongruenze riscontrabili

102 Tale necessita e espressa con forza da Holzberg 1994, p. 7.
103 Stoneman 2007, p. LIL
104 Vd. Ausfeld 1907, pp. 237-239. L'impostazione del racconto ¢ scopertamente filo-tolemaica e riflette il
sentimento nazionale della popolazione greco-macedone che abita I’Egitto in eta ellenistica; ideologie, culti,
istituzioni e costumi di epoca tolemaica sono anacronisticamente trasferiti al tempo in cui vive Alessandro;
Alessandria ¢ presentata quale capitale del mondo, mentre i Romani sono annoverati tra i barbari che si
sottomettono al Macedone. Questi sono i principali argomenti addotti a sostegno di una datazione ‘alta’.
Ausfeld, nondimeno, sottolinea che il ricordo incerto delle gesta di Alessandro e I’accenno ai conflitti tra Roma
e Cartagine (cfr. R. A. 129. 6 - 30. 1) risultano incompatibili con la composizione del Romanzo sotto i primi
Tolemei; la descrizione dell’incoronazione di Alessandro a Menfi in R. A. I 34. 2-6 e la probabile allusione a
rivolte contadine in R. A. I 34 concorrono con altri indizi minori a suggerire una datazione al tempo di Tolomeo
V Epifane.
105 Vd. Ausfeld 1907, p. 241.
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nella redazione restituita dal manoscritto A. Secondo il filologo, lo scriba che ha vergato
questo codice e stato particolarmente disattento, ma ha verosimilmente copiato un testo gia
stigurato da interpolazioni e tagli arbitrari: lo dimostra il fatto che molte corruttele non sono
sanabili mediante la collazione con le traduzioni latina ed armena'®. Rimuovendo le parti
del Romanzo interessate da tali guasti, invece, si ottiene una trama che progredisce in modo
chiaro e ragionevole, nella quale si riesce addirittura a riconoscere un’individualita

autoriale'?”’, sicché Ausfeld osserva:

»Wenn die philologische Kritik in sonstigen Féllen, wo sich eine befriedigend geordnete Komposition
durch Hinzufligung widersprechender Stiicke gestort zeigt, jene dem Verfasser, diese einem spateren
Bearbeiter zuschreibt, so ist nicht einzusehen, warum man gegeniiber der Uberlieferung des

Alexanderromans anders verfahren soll”108,

Le parole del filologo sembrano invalidare la teoria di Merkelbach prima ancora che sia
formulata e inducono a meditare su quanto quest’ultima dipenda dalle controverse
testimonianze papiracee delle presunte fonti del Romanzo (ignote ad Ausfeld). Dato che la
tradizione del racconto, dal momento in cui € consentito ricostruirla, risulta essere
quantomai aperta e travagliata, non sembra necessario attribuire la responsabilita delle
incoerenze gia presenti nella recensione pil antica ad uno sprovveduto redattore che abbia
composto 'opera assemblando maldestramente testi di diversa provenienza.

Proprio per questo, ritengo sia opportuno procedere ad una revisione della tesi
fondamentale su cui Merkelbach basa la propria ricostruzione: la supposta eterogeneita
della componente epistolare rispetto alla narrazione in terza persona dello Pseudo-
Callistene. Focalizzando 1'attenzione sulle corrispondenze diplomatiche!®”, mi impegnero a
verificare il grado di integrazione delle lettere nel tessuto diegetico; analizzero, poi, le

complesse interconnessioni esistenti fra le missive trasmesse dal Romanzo e quelle tradite da

106 Vd. Ausfeld 1907, pp. 8-9.
107 Vd. Ausfeld 1907, p. 216.
108 Vd. Ausfeld 1907, p. 217.
109 Escludo dalla mia analisi le epistole di “di meraviglie”: le problematiche legate alla tradizione e alla
complessita testuale della Lettera ad Aristotele esigono una trattazione autonoma.
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papiro, per valutare se il cosiddetto Briefroman tramandato in forma frammentaria dal PSI
XII 1285 puo effettivamente essere stato la fonte delle lettere citate dallo Pseudo-Callistene.
Nel farlo, terro a mente le felici intuizioni di Ausfeld, ma anche gli errori commessi dal
filologo, nella speranza di non ripeterli. Ausfeld, infatti, pur muovendo da presupposti
completamente diversi da quelli di Merkelbach, quasi quanto quest’ultimo ha abusato di
procedimenti analitici, dimostrandosi “pronto a rimuovere ogni passo che non si adattasse
alla sua datazione precoce”!?. Ha reputato incompatibili con la versione originale del
Romanzo molti luoghi testuali: I'intero racconto della campagna greca di Alessandro in R. A.
I 42 —1I 6, il consiglio di guerra presieduto da Dario in R. A. II 7; la storia della regina
Candace in R. A. III 18-24, I'epistola di Alessandro ai Tirii in R. A. I 35, il carteggio di Dario
con i satrapi Idaspe e Spinter in R. A. 139, la missiva di Dario ad Alessandro in 140, le lettere
“di meraviglie” in R. A. III 17, 28"1. Deimann ha giustamente contestato questo metodo,
rilevando che alcune delle sezioni in cui Ausfeld ha preteso di riconoscere delle
interpolazioni si collegano pitt 0 meno direttamente al “nocciolo duro” della narrazione e
non possono essere scisse da quest'ultima'2.

Un approccio corretto al Romanzo dovrebbe essere improntato alle preziose considerazioni
metodologiche espresse da Franco, il quale, sottolineando la natura mobile e sfuggente del
testo, denuncia come inutile e sbagliato qualunque tentativo di razionalizzare il racconto
attraverso una vivisezione stratigrafica delle sue componenti: un'indagine di impostazione
rigidamente genetica, infatti, rischia di “sminuirne il carattere profondamente unitario, pur
se dinamico” 3,

Pertanto, esaminando il nucleo epistolare con le finalita poc’anzi dichiarate, cerchero di
trovare un fragile equilibrio tra le opposte esigenze di isolare le aggiunte tarde e rispettare

le peculiarita di uno scritto nel quale gli elementi testuali, le informazioni storiche e gli

110 J] gjudizio e espresso da Stoneman 2007, p. XXVIIIL.
M Vd. Ausfeld 1907, pp. 243-248.
112 Deimann 1914, p. 21.
113 Vd. Franco 2001, pp. 21-24 (la citazione é tratta da p. 24).
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spunti ideologici sono ormai fusi con gli errori della tradizione e sono metamorfizzati in
profondita’.

Una volta stabilita la precisa relazione tra le lettere e la narrazione, provero a definire
l'identita storico-letteraria del Romanzo. Il mio proposito e dimostrare che la percezione del
testo come oggetto letterario ‘anomalo’ e falsata dalla conoscenza parziale della letteratura
di IV e IIl sec. a. C.. La storiografia prodotta al tempo di Alessandro e nei decenni
immediatamente successivi, purtroppo quasi completamente perduta, € generalmente
annoverata tra le fonti dello Pseudo-Callistene. Dai frammenti superstiti, tuttavia, si evince
che essa condivideva molte delle caratteristiche strutturali, tematiche, stilistiche e funzionali
del Romanzo. Puo, pertanto, essere considerata la matrice generativa di quest'ultimo, il
genere entro il quale il racconto si inserisce coerentemente. Anche 'utilizzo delle lettere si

inquadra perfettamente in una ricostruzione di questo tipo.

114 Vd. Franco 2001, p. 22.
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Nota al testo

La presente indagine e condotta sul testo del Romanzo di Alessandro trasmesso dal
manoscritto A (unico testimone greco della recensio a, la pit1 antica), stabilito da W. Kroll ma
rivisto in pit punti da R. Stoneman nei libri I e II. Sono sistematicamente utilizzate le

traduzioni di T. Gargiulo per ilibriI e Il e di C. Franco per il libro III
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PARTE1I

Epistole e narrazione: contenuti e funzioni

,Zeigt sich bei genauerer Betrachtung der Briefe des Alexanderromans, daf3 sie der Erzahlung fast immer nur
ganz oberflachlich eingefiigt sind. Der sie umgebende Text ist zu ihrem Verstandnis nicht erforderlich; sie
konnen fiir sich allein bestehen und man kann sie [...] ohne Schwierigkeit herausnehmen. Dies ware allein

schon ein geniigender Beweis dafiir, daf3 sie urspriinglich selbstandig existierten” (Reinhold Merkelbach5).

Merkelbach fonda la propria teoria su presupposti discutibili. Che le missive dello Pseudo-
Callistene siano capaci di un’esistenza indipendente non e, di per sé, prova lampante di
un’originaria autonomia. Le lettere, infatti, sono per statuto delle unita testuali discrete:
anche quando sono concepite quale parte integrante di una narrazione, si configurano come
una sorta di paratesto; se nella vita reale si prestano ad essere intercettate e reindirizzate,
nell’universo letterario si caratterizzano per l'intrinseca predisposizione al riuso.

Peraltro, e scorretto affermare che quasi sempre le epistole del Romanzo si innestano solo
superficialmente nel racconto; se e vero che talune missive destano il sospetto di aggiunte
posticce, molte risultano perfettamente naturalizzate nel contesto diegetico, quando non
fortemente interrelate con quest’ultimo: alcune hanno un ruolo decisivo nelle dinamiche
narrative.

Lo stesso Merkelbach, del resto, e costretto ad ammettere che la sua ipotesi ricostruttiva non
riesce a dar conto dell'intero corpus epistolare dello Pseudo-Callistene: sostiene, infatti, che
alcune lettere — piti precisamente quelle scambiate tra Alessandro e gli Ateniesi —non sono
estraibili dal Romanzo. Sembra ignorare, pero, che le suddette missive si collegano
stabilmente non solo alla narrazione che le accoglie, ma anche alla corrispondenza tra
Alessandro e Dario, quella che — secondo il filologo — doveva costituire il nucleo centrale del

Briefroman.

115 Vd. Merkelbach 1977, pp. 12-13.
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Analizzero, pertanto, entrambi i carteggi, evidenziandone il profondo radicamento nel
racconto e le reciproche interconnessioni. Esaminero, poi, i nuclei epistolari problematici,
perché effettivamente incongrui rispetto alla cornice diegetica, e le testimonianze papiracee
che sembrano attestarne 1’origine ‘separata’: il mio intento e valutare se e verosimile che essi

siano confluiti nel Romanzo nel corso della tradizione.
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Capitolo 1

La corrispondenza tra Alessandro e gli Ateniesi

Una corrispondenza diplomatica tra Alessandro e gli Ateniesi e inclusa nel Romanzo dopo
la distruzione di Tebe ad opera del Macedone!’é, quando anche le fonti storiografiche
documentano un negoziato tra il re e la citta di Atene!V. La narrazione dello Pseudo-
Callistene, tuttavia, stravolge completamente la realta dei fatti restituita dai resoconti piu
attendibili.

Gli storici sono concordi nel riferire che Alessandro rase al suolo Tebe agli inizi del suo
regno (335 a. C.), per stroncare sul nascere un tentativo di rivolta e scongiurare, mediante
un “calcolato atto di terrore”'8, 'eventualita di una sollevazione generale in Grecia'". Alla
notizia della morte di Filippo II, infatti, quanti avevano mal sopportato il ruolo egemone
dell’autocrate nella lega di Corinto credettero di potersi sottrarre al giogo dell’ingerenza
macedone'?. Mentre gli Ateniesi tributavano all’assassino del re, Pausania, onori degni di
un tirannicida'?!, Demostene tramava senza sosta contro l'erede di Filippo, Alessandro,
cercando accordi con Attalo, chiedendo finanziamenti al Gran Re di Persia, armando i ribelli
tebani'?. Quando questi ultimi attaccarono la guarnigione macedone di stanza sulla rocca
Cadmea, Alessandro intui il rischio di un rapido e totale disfacimento dell’assetto politico
che il padre aveva imposto al mondo ellenico'?: reagi, quindi, con estrema risolutezza e
stupefacente tempestivita. Imponendo marce forzate ai contingenti militari che aveva gia
impegnato nella repressione di sommosse presso Triballi e Illiri, in pochi giorni giunse in

Beozia e schiero l'esercito alle porte di Tebe!?. I Tebani non colsero la possibilita di

116 J] carteggio in questione comprende cinque missive, inserite in R. A. Il 1. 8-11, 2. 1-2, 2. 5, 5. 3-11.
17 Cfr. D. S. XVII 15; Arr. An. 110. 3-6. Diodoro non parla di scambi epistolari; Arriano, invece, menziona una
singola epistola scritta dal Macedone e indirizzata al popolo ateniese.
118 Vd. Bosworth 1998, p. 52.
119 Per il racconto di quanto e avvenuto a Tebe cfr. D. S. XVIL 8. 2 — 14. 4; Arr. An. 17-9.
120 Cfr. D. S. XVII 3.
121 Cfr. Aeschin. III 160; Plu. Dem. 22. 2.
122 Cfr. D.S. XVII 3. 2, 5. 1 (sull’alleanza con Attalo, zio dell’ultima moglie di Filippo II); XVII 4. 7-8 (sui contatti
con il Gran Re di Persia); XVII 8. 5 (sul sostegno ai ribelli tebani).
123 Cfr. Arr. An.17. 4.
124 Cfr. Arr. An.17.5-7.
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ravvedersi che pure gli fu concessa'?: i Macedoni, allora, ne fecero strage infierendo con
inaudita crudelta e procedettero alla totale devastazione della loro citta'?.

La rovina di Tebe e il brutale massacro dei suoi abitanti suscitd non solo profonda mestizia,
ma anche grande impressione e spavento nei Greci'?”: tutti furono improvvisamente costretti
a prendere atto della schiacciante supremazia di Alessandro, e chi aveva inizialmente
dimostrato avversione nei confronti del Macedone cerco di riparare per timore di
ritorsioni'?,

Arriano narra che anche gli Ateniesi, su proposta di Demade, inviarono ambasciatori in
Macedonia, dandogli mandato di esprimere al re le piu vive congratulazioni per i successi
militari conseguiti; Alessandro si dimostrd conciliante, ma essendo determinato a
scoraggiare ogni velleita di opposizione, scrisse una lettera per chiedere la consegna dei
principali esponenti del partito antimacedone; tra questi, ovviamente, vi era anche
Demostene. Gli Ateniesi, pero, si rifiutarono di ubbidire: attraverso una seconda
delegazione, invitarono Alessandro a deporre I'ira nei confronti dei ricercati; fu allora che il
re, inaspettatamente, “lascio perdere, sia per rispetto della citta, sia per I'impegno della
spedizione in Asia, non volendo che fra i Greci restasse alcunché di sospetto”!%.

Nel Romanzo, questa trattativa € contestualizzata in circostanze assai diverse. Quando
intrattiene rapporti con gli Ateniesi, Alessandro ha gia conquistato I'Egitto e intrapreso la
campagna d’Asia'. I fatti di Atene, inoltre, sono immediatamente successivi a quelli di

Tebe, ma non conseguenti rispetto a questi ultimi. E reciso ogni legame tra la distruzione

125 Cfr. D. S. XVII 9. 2-4; Arr. An.17.7-11.
126 Cfr. D. S. XVII 11-13; Arr. An. I 8. Diodoro indugia sull’efferatezza dei Macedoni, che “trattarono i Tebani
con piu durezza che da nemici” e “uccidevano tutti quelli che incontravano senza pieta”; lo storico riporta
anche che “fanciulli e fanciulle, insieme, venivano trascinati via, mentre invocavano il nome compassionevole
della madre” (traduzioni di I. Labriola 1992). Arriano, invece, tende a deresponsabilizzare Alessandro: narra
che l'attacco alla citta fu mosso per iniziativa di Perdicca e che furono soprattutto gli alleati Focesi e Beoti a
trucidare i Tebani, “alcuni aggredendoli nelle loro case, altri dopo che si erano messi a lottare, altri ancora
mentre erano supplici nei templi, senza risparmiare donne e bambini” (traduzione di D. Ambaglio 2007).
127 Cfr. Arr. An.19. 1-6.
128 Cfr. Arr. An.110.1-2.
129 Cfr. Arr. An. 110. 3-6 (traduzione di D. Ambaglio 2007).
130 [ Romanzo sovverte la cronologia e la geografia della conquista di Alessandro. Nawotka 2017, pp. 10-12
illustra, mediante un pratico prospetto, le dislocazioni spazio-temporali operate dallo Pseudo-Callistene
rispetto alla reale successione degli eventi.
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della citta beota e il negoziato con la polis attica, il quale e finalizzato a sanare un conflitto
che riguarda Platea'!.

Lo Pseudo-Callistene, infatti, narra che Alessandro, dopo aver annunciato a Corinto la
ricostruzione di Tebe, giunge a Platea, curiosamente indicata come “citta degli Ateniesi”.
Qui il Macedone visita un santuario di Core e riceve dalla sacerdotessa della dea il vaticinio
di un luminoso futuro da re grandissimo. Alcuni giorni dopo, la stessa profetessa comunica
a Stasagora, stratego dei Plateesi, che deve essere rimosso dall’incarico. Core, infatti, ha
manifestato la propria volonta mediante segni inequivocabili: Alessandro ha varcato la
soglia dell’edificio sacro mentre veniva confezionata la tunica della divinita; Stasagora,
invece, ha fatto il suo ingresso quando il lavoro era ormai concluso e il telaio smontato. Lo
stratego, indignato, depone la sacerdotessa, la quale, tuttavia, e immediatamente reintegrata
al suo posto da Alessandro che, a sua volta, punisce Stasagora destituendolo. Messi a parte
della faccenda, gli Ateniesi prendono le difese dello stratego oltraggiando il Macedone.
Questi, allora, scrive agli Ateniesi per esprimere risentimento: ha cosi inizio una
corrispondenza che, sorprendentemente, verte sui temi affrontati nel negoziato riferito da
Arriano™2.

La vicenda di Platea, ignota ad ogni altra fonte, e frutto di fantasia. Probabilmente la citta
era parzialmente in rovina al tempo di Alessandro'®. Lo stesso Stasagora € un personaggio
tittizio'®*. Nawotka dimostra, nondimeno, come la costruzione dell’intero episodio denoti
una certa attenzione per la verosimiglianza storica. E infatti storicamente attestata, gia in eta
tardo-arcaica, una solida alleanza tra Atene e Platea: le due citta hanno combattuto fianco a
tianco contro i Persiani e durante la guerra del Peloponneso; peraltro, quando Platea — tra il
429 e il 427 a. C. — fu assediata e distrutta da Spartani e Tebani, i Plateesi trovarono rifugio

ad Atene e nella polis attica fu loro concessa la cittadinanza a pieno titolo. Il nome dello

131 Vd. Jouanno 2005, p. 96.
132 Cfr. R. A. 11 1 per l'episodio ambientato a Platea e la prima lettera di Alessandro agli Ateniesi.
133 | quanto si evince da Plu. Alex. 34. 2., Plu. Arist. 11. 9 e Arr. An. 19. 10, che attribuiscono ad Alessandro il
proposito di riedificare Platea; Paus. IV 27. 10, IX 1. 8 testimonia, tuttavia, che I'opera di restauro fu intrapresa
dopo la battaglia di Cheronea (338 a. C.), per volere di Filippo 11, il quale riconobbe nella citta beota una fedele
alleata contro Tebe. Vd. Jouanno 2005, p. 96; Stoneman 2012, p. 377; Nawotka 2017, p. 143.
134 Vd. Stoneman 2012, p. 378; Nawotka 2017, p. 144.
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stratego evoca quello di un tiranno ateniese, Stesagora, figlio di Cimone e signore del
Chersoneso tracico. Un tempio di Demetra e Core era presente nel territorio rurale di Platea,
ai piedi del Citerone, e forse anche all’interno della citta'®*. Stoneman osserva che I'ingresso
al santuario e collegato ad un presagio anche in un passo erodoteo in cui si parla di
Cleomene; ricorda, altresi, un caso di auspicio tratto dalla tessitura riferito da Pausania e
riguardante Alessandro: a Tebe, presso il tempio di Demetra, i ragni che avevano tessuto
tele bianche poco prima del trionfo di Epaminonda a Leuttra (371 a. C.) iniziarono a tesserne
di nere mentre il Macedone si avvicinava alla citta'®. Difficilmente questi paralleli possono
essere giudicati — come fa lo stesso Stoneman — poco calzanti. L’aneddoto riportato da
Pausania, in particolare, ricorre nella Biblioteca storica di Diodoro in una formulazione che
rende ancora piu sensibili le analogie con il Romanzo: la tela di ragno, infatti, ha “la
grandezza di un mantello” e il responso emesso dall’oracolo — “tela tessuta, ad uno per
sventura, ad un altro per ventura” — e assai simile a quello pronunciato dalla sacerdotessa
di Core che predice il futuro ad Alessandro e Stasagora'¥.

E piuttosto evidente che lo Pseudo-Callistene non inventa liberamente, ma riusa e rielabora
a piacimento elementi narrativi quasi sempre desunti dalla tradizione storiografica. Anche
nel resoconto delle trattative con Atene si riscontra la presenza di informazioni tramandate
dagli storici, le quali, pero, variamente riadattate e talora trasfigurate, finiscono per
sostanziare una versione dei fatti che, nel complesso, e del tutto originale.

Merkelbach ha giustamente osservato che le epistole scambiate tra Alessandro e gli Ateniesi
sono parte imprescindibile di tale versione: non possono essere rimosse dal contesto in cui
le leggiamo senza che quest’ultimo diventi incomprensibile e non hanno sufficiente senso
da sole; le suddette lettere, pertanto, dovevano essere gia comprese nella historische Quelle's.
Lo studioso, tuttavia, non ha approfondito la questione, che invece merita attenzione,
perché le missive incluse nell’episodio ateniese, oltre ad essere profondamente radicate nel

racconto, sono fortemente interrelate con alcune delle lettere per le quali si € ipotizzata la

135 Vd. Nawotka 2017, pp. 143-144.
136 Cfr. Hdt. V 72; Paus. IX 4. 2. Vd. Stoneman 2012, p. 378.
137 Cfr. D. S. XVII 10. 2-3; R. A. 11 1. 1-4.
13 Vd. Merkelbach 1977, p. 122.
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provenienza dal cosiddetto romanzo epistolare. Procedero, pertanto, all’analisi dellintero
episodio ambientato ad Atene, partendo proprio dalla prima lettera di Alessandro agli

Ateniesi (R. A. 11 1. 8-11):

«Baoirevg AAEEavdooc AONvaiol Aéyer €yw HETA TV TOLU TATEOG TEAELTNV
AaPav TV Baclelav kal kataoteldag Tag mEog Tr) dvoel MOAeLS kKal MAelovag
XWOaGS ETOTOAALS, KAlTol OVTWV MOl ETOlHWV €lg ovpuaxioy, TovTOLG HEV
ATIOOEEAUEVOC TIART)VOLYV Helval €Tl avTolg tolg T Makedoot t. 9. kat tovtwv pe
nEoOVUWS dvayopevoavtwy Pacléa T Aavdpela TOVTWV KaTéOTEAQ Tat NG
Evowmne kAlpata kat Onpalovg pev kakwe medéavtag dnwAeoa, €k BAOowv
&pag TV TovTwv MOAwY. 10. vov d¢ avaPag eic v Aciav éAeyov AOnvaiolg
defovolatl pe, kat avTog mMEWTog NON Yod@w VULV o0 TOAAWV AGYwv ovde
Yooaupdtwv ANON, we UUEels NTtaktioate, AAAX T ke@aAata- 11. ov kaOnjkeL Toig
KQATOVMEVOLS, AAAQX TOIC KQATOUOL TAVTA TIQETEL Kal ETUTATTELV KAl TIOLELY,
tovtéoTv éuol AAeEAVOQw T DmakovecOal aoticwg pev 1) kpeittoveg yiveoOe 1)

TOLG KQelTToOLY UtoTdooe00¢g, Kal dWoeTe POQOLS KAT TG TAAavTa XA,

«Il re Alessandro dice agli Ateniesi: assunto il regno dopo la morte di mio padre e
impartite disposizioni, tramite lettere, alle citta verso occidente e a numerose altre
regioni, che erano pronte ad allearsi con me, le accolsi, ma le esortai a rimanere .
9. E dopo che essi mi ebbero entusiasticamente proclamato re, ridussi all'obbedienza,
grazie al loro valore, le regioni dell' Europa e annientai i Tebani per le loro male
azioni, distruggendo la loro citta dalle fondamenta. 10. Ma ora, passato in Asia,
dicevo agli Ateniesi di felicitarsi con me; e scrivo a voi io per primo, per il fatto che
avete mancato di disciplina, non cumuli di parole o di lettere, ma i punti essenziali:
11. non spetta ai subordinati, ma conviene a chi domina impartire ordini e agire,
vale a dire a me Alessandro 1 obbedire: ora o siate piu forti o sottomettetevi a chi

e piu forte, e darete tributi annui di mille talenti».
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Degno di nota e, anzitutto, che Alessandro dichiari di essere gia “passato in Asia”: se si
accetta il testo tradito come corretto, bisogna ammettere che l'epistola presuppone la stessa,
anomala, successione degli eventi restituita dal Romanzo, che antepone l'inizio della strateia
ai contatti fra Alessandro ed Atene.

Kroll, tuttavia, suggerisce un emendamento di Aciav in Attucrv, lapidariamente giudicato
da Stoneman “non irresistibile”!®. Sicuramente, in una lettera indirizzata agli Ateniesi e
scritta da Alessandro nel bel mezzo della campagna in Grecia, il riferimento ad una avanzata
“in Attica” sembra essere lectio facilior rispetto a avapag eig v Aciav. Va detto, inoltre,
che Alessandro scrive da Platea, dunque dalla Beozia'¥; I'osservazione, tuttavia, non e di
per sé dirimente, perché nel Romanzo Atene e Platea sono presentate come realta politiche
contigue e, in generale, le informazioni geografiche sono viziate da gravissime imprecisioni:
la localizzazione di Platea in Attica non sarebbe certo la peggiore.

Il passaggio in Asia, comunque, non e l'unico evento passato menzionato nella missiva:
quest’'ultima pare alludere — sia pure confusamente — anche ad altri fatti che nel Romanzo
sono effettivamente narrati prima del negoziato tra Alessandro ed Atene, ma che, nella
realta storica, si sono verificati successivamente. Nessuno dei commentatori si sofferma su
questo punto. Merkelbach si limita a rilevare quanto segue: ,In dem Brief finden sich
Anspielungen auf den dem Al.Rom. eigentiimlichen Ablauf der Handlung: p. 64, 10 ist
é¢riotoAaig kaum urspriinglich, und p. 64, 15 ist vom Zug nach Asien die Rede. Immerhin
hat Leo hier nunc autem veni Athenam*4.,

Lo studioso riconosce che la missiva presuppone il particolare corso dell’azione ricostruito
dallo Pseudo-Callistene, ma fa notare che la traduzione latina di Leone Arciprete corregge
il punto in cui e nominata 1’Asia. Per il resto, Merkelbach si preoccupa solo di segnalare
come “difficilmente originale” il cenno — presente in tutti i testimoni della recensio vetusta —
alle lettere di cui Alessandro si sarebbe servito per impartire disposizioni a citta e regioni.

La puntualizzazione & senz’altro coerente con la teoria secondo la quale la trattazione

139 Vd. Stoneman 2012, p. 379.
140 5i desume questo da un passaggio successivo del racconto: in R. A. II 5. 2 si legge che gli ambasciatori degli
Ateniesi raggiungono il re a Platea.
141 Vd. Merkelbach 1977, p. 122.
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storiografica alla base del Romanzo non conteneva altre lettere se non quelle scambiate tra
Alessandro e gli Ateniesi, ma tradisce un eccesso di razionalizzazione: che si accetti o no la
suddetta teoria, non e inconcepibile che una lettera inclusa in un racconto alluda ad altre
epistole non riportate testualmente.

A mio avviso, ben altra importanza ha il riferimento alle regioni pronte a combattere, ma
invitate a “rimanere”. E piuttosto probabile che nelle parole del Macedone vi sia un rimando
preciso alla conquista dell’Egitto, che solo nel Romanzo precede la discesa in Grecia. Certo,
il testo della missiva e disordinato nella grammatica e — almeno in parte — corrotto: il senso

non e del tutto perspicuo. Illuminante, tuttavia, e il confronto con la versione armena (137):

«King Alexander speaks thus to the Athenians. After the death of my father, I had
the good fortune to take over his kingdom. And after the western provinces had been
quieted by letters, and I had, by persuasion, won over and taken possession of every
kingdom, I advised them all to stay in their respective places. As for my paternal
friends, the Macedonians, they joyfully received me and immediately hailed my
sovereignty. And protected by the number, manliness, and good will of these men, I
settled the affairs of Europe. And I destroyed the evil Thebans with evil; I destroyed
the city and razed it from its foundations because of its idle pride. But now that I have

crossed to Asia, I am asking the Athenians to submit»!42.

L'Armena fa riferimento, oltre che al passaggio in Asia, anche a regni conquistati con la
persuasione. Cio induce il lettore a stabilire un immediato collegamento con quanto

Demostene afferma poco pitt avanti nel racconto, in R. A. I 4. 6:

«(Alessandro) invase 1'Egitto quando era dominato dai Persiani e, poiché gli Egizi
volevano unirsi alla sua spedizione contro i Persiani, I’assennato ragazzo rispose loro:
“E meglio che voi Egizi vi dedichiate alle piene del Nilo e alla coltivazione della

terra invece che armarvi all’audacia di Ares”. E con le parole conquisto a sé I’Egitto

142 Traduzione di A. Wolohojian 1969.
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(Aoyw Umétalev éavte v Atyvmtov). Un re, infatti, non e niente se non la terra

che produce».

L’oratore riassume in questo modo quanto avviene in R. A. I 34. 8-9, a Menfi: Alessandro,
appena incoronato faraone, convince gli Egiziani a versargli il tributo spiegando loro che e
la provvidenza divina a predisporre 1’ordine sociale, per cui chi e incapace di combattere
ma possiede la terra e l'arte dell’agricoltura deve essere asservito a chi non ha di che
sfamarsi ma puo fare assegnamento sul valore guerriero.

Stoneman nota acutamente che in tale occasione il Macedone si fa portavoce dell’ideologia
tolemaica assumendo, pero, pose ‘da ateniese’: affermando il principio secondo il quale
spetta al piu forte dominare, Alessandro fa propri gli argomenti espressi dagli Ateniesi nel
dialogo con i Meli narrato da Tucidide!¥3; dichiarando, poi, di voler destinare il tributo alla
costruzione di Alessandria, il re conforma la propria condotta a quella di Pericle, il quale
ha usato i proventi delle tasse imposte agli alleati di Atene per accrescere lo splendore
dell’ Acropoli'.

Nessuno dei commentatori del Romanzo, tuttavia, mette in relazione 1'episodio di Menfi con
quello ateniese. Merkelbach, anzi, esclude che la parte del discorso di Demostene incentrata
sull’Egitto possa essere ricondotta alla fonte storiografica: pensa, invece, ad una digressione
delirante che lo Pseudo-Callistene ha aggiunto solo per parlare della propria patria'®. Io
ritengo, al contrario, che vi sia una correlazione strutturale tra il discorso di Demostene e il
racconto dei fatti avvenuti in Africa: proprio perché Alessandro ha agito da ateniese presso
gli Egiziani, 'oratore — ateniese esimio — lo riconosce quale leader dei Greci. Espungere
dall’orazione i passaggi sull’Egitto impoverisce il testo.

A mio parere, la connessione tra i fatti di Mentfi e quelli di Atene si palesa anche nell’epistola
del Macedone riportata in R. A. II 1. 8-11 (cit. supra): se e vero, infatti, che 1’atteggiamento

tenuto da Alessandro nei confronti degli Egiziani ricorda quello adottato dagli Ateniesi nel

143 Cfr. Th. V 85-113.
144 Vd. Stoneman 2007, pp. 549-550.
145 Vd. Merkelbach 1977, pp. 123-124.
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rapportarsi con i Meli, tanto pit il richiamo allintertesto tucidideo diviene scoperto nel
momento in cui il re scrive per la prima volta agli abitanti di Atene.

Nella narrazione di Tucidide sono attribuite agli Ateniesi le seguenti parole (V 89):

«Noi dunque non vi offriremo una non persuasiva lungaggine di parole con 'aiuto
di belle frasi, cioe che il nostro impero e giusto perché abbiamo abbattuto i Medi o
che ora perseguiamo il nostro diritto perché siamo stati offesi [...]. Pretendiamo
invece che si mandi ad effetto cio che e possibile a seconda della reale convinzione
che ha ciascuno di noi, ché noi siamo certi, di fronte a voi, persone informate, che
nelle considerazioni umane il diritto e riconosciuto in seguito a una uguale necessita
per le due parti, mentre chi é piu forte fa quello che puo e chi é piu debole cede

(duvat d¢ ol TEOVXOVTEG TEAOTOLOL KAt ol doOevelg EVYXwWEOVOLV)» 14,

Evidenti sono le analogie con la lettera di Alessandro: anche il condottiero esprime il
proposito di non indugiare nel vaniloquio ed enuncia la legge del piu forte in una
formulazione tanto concisa quanto efficace'¥.

Forse non e azzardato ipotizzare che proprio la ricerca di un parallelismo stringente con il
passo tucidideo giustifichi la richiesta di tributo avanzata da Alessandro'*: non risulta da
altre fonti, infatti, che il Macedone abbia imposto ad Atene un onere di questo tipo. Anzi,
tutte le testimonianze sono concordi nel riferire che non vi fu, tra il re e gli Ateniesi, un
contrasto tanto acceso quanto quello descritto dallo Pseudo-Callistene: nella realta storica,
gli abitanti di Atene ebbero per Alessandro parole di ipocrita adulazione e Alessandro si

dimostro loro persino piu mite e accomodante di quanto potessero aspettarsi'®.

146 Nello stesso dialogo, poco piu avanti, gli Ateniesi ribadiscono il concetto (Th. V 105. 2): «Noi crediamo
infatti che per legge di natura chi e pit1 forte comandi» (traduzioni di F. Ferrari 2004).
147 Cfr. R. A. 11 1. 10-11 (cit. supra).
148 Per il tributo imposto ai Meli cfr. Th. V 111. 4.
149 Lo Pseudo-Callistene sembra narrare intenzionalmente l'esatto opposto di cid che e effettivamente
avvenuto; lo conferma il confronto con Arriano: in An. I10. 3, infatti, si legge che presso il Macedone furono
inviati dieci ambasciatori perché portassero il saluto del popolo di Atene che “si felicitava” (xaigewv); in R. A.
II 1. 10 (cit. supra), invece, Alessandro lamenta che gli Ateniesi non si sono felicitati con lui, non lo hanno
salutato come egli avrebbe voluto («€Aeyov ABnvaiolc de€ovoBal pe»).
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Nel Romanzo, invece, il condottiero scrive facendo sfoggio della retorica imperialistica degli
Ateniesi e gli Ateniesi rispondono con il tono di fiera opposizione che fu dei Meli (R. A. 1I 2.

1-2):

«ABnvatwv 1) MOALS Kat ol dploTot déka E1Toes AAeEAVOQW Aéyopev: NUELS Kal
TOU TATEOS 00V CWVTog HeYAAws EAvmovpedfa kat amobavovtog ueyaAwg
exaonuev, GALTTTIOL TOLOKAKOL HEUVIUEVOL 2. TAVTA KAl €Ml 00V VEVOMLKEVAL
<0er>, mat PALTTTTIOL TOAPNEOTATE. POEOVS ATaltels AONvVaiovg eviavola TdAavta
XA, TovtéoTiv ToAepely BOVAOUEVOS AVOQELOV PEOVTILOL EXWV. €L YOUV (PQOVEILS

TL, TAQAYEVOL- ETOLHOL EOUEV».

«La citta di Atene e i suoi dieci migliori oratori dicono ad Alessandro: quando tuo
padre era in vita molto soffrivamo, e quando mori molto abbiamo gioito,
ricordando 1’esecrabile Filippo. 2. Esigi dagli Ateniesi tributi annui per mille
talenti: ¢ chiaro che vuoi combattere, poiché sei baldanzoso. Se dunque nutri

propositi baldanzosi, vieni: noi siamo pronti».

Che gli Ateniesi abbiano gioito alla morte di Filippo corrisponde a verita: & quanto
riferiscono Diodoro Siculo e Plutarco'®. Dalle stesse fonti si apprende che ad Atene era forte
I'insofferenza all'idea che Alessandro ereditasse 'egemonia del padre, tanto che Demostene
si attivo per provare a cambiare le cose'®'. Nessuno dice, pero, che gli Ateniesi siano stati a
tal punto temerari da scrivere al Macedone per esternare il proprio stato d’animo. Pare, al
contrario, che al momento del confronto diretto con il re si siano pentiti dell’iniziale
imprudenza e abbiano tentato di rimediare agli errori commessi ricorrendo alla diplomazia

e persino all’adulazione!*.

150 Cfr. D. S. XVII 3. 2; Plu. Dem. 22. 2-3.
151 Cfr. D. S. XVII 3. 2, 8. 5-6; Plu. Dem. 23. 1-2.
152 Cfr. Arr. An. 110. 3.
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Solo nel Romanzo gli abitanti di Atene sfidano apertamente il Macedone, dicendosi pronti a
dimostrargli 1'ostilita gia riservata a suo padre. Non sembra casuale, pertanto, che la loro
risposta alla prima lettera di Alessandro ricordi I'inizio di un discorso ascritto a Demostene

e concepito come replica a una missiva di Filippo (D. XI 1-2):

«Ateniesi! Che Filippo non abbia stipulato con noi una pace, ma solo rinviato la
guerra, ¢ ormai chiaro a voi tutti. Infatti, dopo che ha restituito Halos ai Farsalii, ed
ha sottomesso a suo piacimento i Focesi, ed ha sottomesso l'intera Tracia escogitando
accuse inesistenti ed inventando pretesti iniqui, di fatto, da tempo fa guerra alla citta:
ma lo riconosce solo ora con I'epistola che ci ha inviato. 2. Che, d’altra parte, noi
non dobbiamo temere la sua macchina bellica né affrontarlo fiaccamente [...] questo

io cercherd di mostrarvi»!3.

Didimo testimonia che gia nell’antichita 1'orazione era considerata non autentica e con ogni
probabilita composta da Anassimene di Lampsaco, il quale aveva inserito un discorso quasi
identico nel settimo libro delle Storie di Filippo (il logos € contestualizzabile nel 340 a. C., poco
prima della guerra tra Filippo e Atene); tale ipotesi ¢ accolta dalla maggior parte degli
studiosi moderni'®. Del resto, sappiamo da varie testimonianze che Anassimene fu anche
retore ed oratore di indiscussa fama'®>, particolarmente abile nell'imitare lo stile di altri
autori’®: non sorprende che, nelle proprie opere storiografiche, abbia attribuito a taluni
personaggi dei discorsi cosi ben congegnati da sembrare autentici'®.

In quello appena citato, Demostene denuncia che le azioni di Filippo tradiscono la sua
avversione nei confronti di Atene, sottolineando come tale sentimento sia stato

definitivamente palesato in una lettera che il re ha mandato agli Ateniesi. Come si e visto,

153 Traduzione di L. Canfora 1974.
154 Per Anassimene di Lampsaco (BN] 72) — autore di monografie su Filippo II e su Alessandro — vd. parte 1II,
capitolo 2. 1. Sulla testimonianza di Didimo e sull’attribuzione allo scrittore lampsaceno del discorso sopra
citato, tramandato sotto il nome di Demostene, vd. commento a BNJ 72 F 11a-b e bibliografia ivi indicata.
155 Vd. BNJ 72 T 1-2, 8, 13a-b, 15-25b, 32-34.
156 Vd. BNJ 72 T 13b.
157 Vd. Pearson 1960, p. 245.
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un’accusa molto simile € mossa ad Alessandro nella lettera che gli abitanti di Atene scrivono
in R. A. I 2. 1-2 (cit. supra); epistola alla quale fa seguito la risposta piccata del Macedone,

riportata in R. A. I 2. 3-4:

«TETIORPA TIEOTEQOV TOV NUETEQOV €V Taxel Aéovta, va tag yYAwooag OHWV
amotepwyv Kopion, tva tovg dgpovag ma’ ULy gntooas amdér, T obg ol meot
@OpovG 1 Kkal ewpdoopat VUAS Kal TV oOPHaxov ABnvav muoupAeyrn momoat,
OTLTA ETUTATTOUEVA OV TIOLELTE. 4. TTAQADOTE OVV TOUG TTOWTEVOVTACS DK OT)TOQAG,

tva BOLAEVOAEVOC TLEQL TV VULV DXPEQOVTWY EAEN0W VUV TNV TATOLOO.

«Ho gia prima inviato in fretta il nostro Leone, perché portasse qui le vostre lingue
tagliate, perché trascinasse via quegli stolti oratori che sono tra voi 1 e cerchero di
bruciare voi e Atena vostra alleata, poiché non fate quello che vi viene ordinato. 4.
Consegnate pertanto i dieci piu insigni oratori; cosi, dopo aver preso le decisioni che

vi riguardano, risparmiero la vostra patria».

Stoneman nota che “la minaccia di tagliare la lingua agli Ateniesi riflette sicuramente la
sorte reale di Iperide quando cadde nelle mani di Antipatro dopo la disfatta ateniese nella
Guerra Lamiaca”!®. Anche in questo caso, dunque, lo Pseudo-Callistene dimostra una certa
spregiudicatezza nel riuso di dati storiografici: non si fa scrupolo di trasferire le
informazioni da un contesto all’altro, da un personaggio all’altro.

Diverse fonti, tuttavia, confermano che Alessandro ha effettivamente chiesto la consegna di
alcuni politici ateniesi a lui ostili, sebbene non vi sia accordo circa il numero e I'identita di
costoro. Arriano riporta un elenco che comprende nove nomi: Demostene, Licurgo, Iperide,
Polieucto, Carete, Caridemo, Efialte, Diotimo e Merocle!®; Plutarco riferisce che secondo

Idomeneo e Duride i demagoghi reclamati dal Macedone furono dieci ma, rifacendosi alle

158 Vd. Stoneman 2012, p. 380.
159 Cfr. Arr. An. 110. 4. Sui personaggi in questione, vd. Sisti 2004, pp. 335-336.
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“fonti pitt numerose e accreditate”, ne menziona solo otto: Demostene, Polieucto, Efialte,
Licurgo, Merocle, Demone, Callistene e Caridemo'®.

Diodoro nomina espressamente Demostene e Licurgo; per il resto, esattamente come lo
Pseudo-Callistene, parla genericamente di dieci oratori e narra di un’assemblea, tenutasi ad
Atene, per decidere la sorte di costoro’®!. Racconta che al consesso intervennero alcuni tra i
pitt influenti personaggi del tempo. Focione invito gli oratori invisi ad Alessandro a
sacrificarsi per il bene della patria. Demostene, direttamente interessato, peroro la causa di
coloro che rischiavano la vita. Demade propose la soluzione di compromesso che fu poi
effettivamente approvata: prima di recarsi personalmente dal Macedone per esortarlo alla
clemenza, appronto un decreto mediante il quale gli Ateniesi si rifiutavano di consegnare i
demagoghi ma si impegnavano a punirli secondo le leggi della propria citta.

La discussione trova nel Romanzo uno spazio considerevole, poiché lo Pseudo-Callistene, a
differenza di Diodoro, sceglie di dar voce ai singoli oratori riportandone i discorsi per intero.
Jouanno rileva, non a torto, un contrasto piuttosto netto tra I’ampia estensione di questo
segmento narrativo e la consueta concisione delle parti ‘storiche” del Romanzo's.

La studiosa torna sulla questione a piu riprese. Nella monografia intitolata Naissance et
métamorphoses du Roman d’Alexandre, giustifica la sproporzione presupponendo per le
orazioni la derivazione da una fonte ‘altra’ — verosimilmente un’antologia di retorica
scolastica — ben distinta da quella storiografica alla base delle sezioni diegetiche!®; cosi
facendo, complica ulteriormente la gia complessa teoria genetica di Merkelbach, che per il
resto avalla quasi in toto.

Con Merkelbach — che fa risalire i discorsi alla historische Quelle — Jouanno sembra convenire
pienamente in un secondo momento, precisamente quando, analizzando nello specifico il
dibattito di Atene, vi rintraccia sviluppi interessanti di talune riflessioni — sulla regalita, sul
rapporto tra Greci e barbari, sul potere della parola — che affiorano continuamente nel

Romanzo, tanto da risultare ‘strutturali’; di qui 'ovvia conclusione che 'assemblea non

160 Cfr. Plu. Dem. 23. 4.
161 Cfr. D. S. XVII 15.
162 Vd. Jouanno 2002, p. 22; Jouanno 2005, p. 95.
163 Vd. Jouanno 2002, p. 22.
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costituisce un episodio a sé stante o persino interpolato (come congetturato da Ausfeld!*),
ma uno snodo importante del racconto!®.

Tuttavia, anche nell’articolo dedicato alla scena assembleare, la studiosa scrive:

“Si la pratique des discours reconstitués est communément répandue dans I'historiographie antique,
d’ou1 une prolifération de débats a caractere plus ou moins fictif jusque dans les ouvrages réputés les
plus sérieux, la fantaisie qui regne dans la scene d’assemblée du Roman, scéne truffée d’anachronismes

éloigne résolument la pratique de notre auteur de celle des historiens, si peu scrupuleux soient-ils” 166,

Jouanno, dunque, torna ad escludere categoricamente che il dibattito di Atene abbia avuto
origine in seno alla storiografia, sebbene lo reputi parte integrante di una narrazione della
quale riconosce la matrice storiografica.

Inoltre, descrivendo la collocazione dei discorsi oratori nel bel mezzo della corrispondenza
tra Alessandro e gli Ateniesi, la studiosa afferma che le deliberazioni sono “enchassées a
I'intérieur d"un véritable roman épistolaire”'¢’: il riferimento al Briefroman di Merkelbach e
tanto evidente quanto poco pertinente, giacché Merkelbach ha escluso dal romanzo
epistolare che ha artificialmente ricostruito l'intero carteggio che coinvolge gli Ateniesi,
giudicandolo inscindibile dal contesto diegetico'®.

Non e perspicuo, insomma, quale rapporto testuale Jouanno stabilisca tra 1'assemblea di
Atene e le varie (presunte) componenti genetiche del Romanzo: palese e la difficolta di
conciliare un approccio rigidamente analitico all’opera con i risultati di un’indagine — quella
condotta sul dibattito ateniese — che lascia emergere interconnessioni forti tra ’episodio e il
resto della narrazione.

Tale indagine, comunque, ¢ di per sé preziosa: le considerazioni sulla rilevanza
dell’assemblea nell’economia del racconto sono non solo pienamente condivisibili, ma

anche meritevoli di ulteriore approfondimento, perché non tutte le linee di continuita

164 Vd. Ausfeld 1907, pp. 243-244.
165 Vd. Jouanno 2005, in particolare pp. 96, 116.
166 Vd. Jouanno 2005, pp. 95-96.
167 Jouanno 2005, pp. 95.
168 Vd. Merkelbach 1977, p. 122.
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tematica sono state individuate: molto resta ancora da dire sul significato squisitamente
politico della discussione ambientata ad Atene e sul peso che quest'ultima ha nel
determinare il messaggio ultimo del Romanzo. Quanto ai tratti che Jouanno indica come
peculiari e distintivi dei discorsi, segnatamente la scarsa accuratezza dell'informazione
storica e il carattere spiccatamente retorico della scrittura, non costituiscono, a mio avviso,
elementi di discontinuita: al contrario, fungono quasi da collante all'interno di una
narrazione che ¢, nel suo complesso, vistosamente (forse volutamente) imprecisa e
marcatamente retorica.

Queste caratteristiche, peraltro, non necessariamente alienano il racconto dello Pseudo-
Callistene dal genere storiografico. Di Timeo — che pure e stato riconosciuto da antichi e
moderni quale autorita indiscussa per cio che concerne la storia dell’Occidente greco'® —
Polibio critica errori anche grossolani nelle ricostruzioni storiche e nelle descrizioni
geografiche, dovuti alla mancanza di qualunque esperienza di guerra e di viaggio;
disapprova, inoltre, le deliberate distorsioni della realta operate con I'intento di biasimare o
lodare determinati personaggi, in ossequio ad una logica di parte che, ignara di ogni limite,
si spinge molto oltre il giusto. Con durezza anche maggiore, poi, Polibio condanna il

metodo seguito da Timeo nella composizione dei discorsi (XII 25a. 3-5):

tva d¢ kAt ToUG PAOTIIOTEQOV DIKELUEVOUS HETATIEIOWEVY, ONTEOV AV €in TEQL
NG AlQETEWS AVTOL Kal HEAETNG TNG KATX TAGS ONUNYO0QLAS Kal TAG TAQAKANOELGS,
€1t 0¢ ToUG MEETPEVTIKOVG AOYOULS, Kal CLAATBONV mav <TO> TOLOVTO YEVOG, O
0oxedOV WG €l KEPAAALA TWV TIOAEEWV €0TL Kal OLVEXEL TNV OANV loTogiav. 4. dioTL
Yoo tavta o’ aAnBewav €v toig vmopvrpaot katatétaxe Tipatog, kat tovTto
TeTOlNKE Kata mEobeotv, TlG oL MAPAKOAOVOEL TWV AVEYVWKOTWYV; 5. OV YO To

ondévra yéyoapev, ovd wg €ooNon kat dAnOewav, dAAx mEoOEéuevog wg del

169 Com’e noto, I'imponente opera storiografica di Timeo di Tauromenio (BNJ 566) comprendeva 38 libri di
Storie (o Storie siciliane), dall’eta mitica al 289/288 a. C,, e il racconto degli sviluppi successivi, fino al 264 a. C..
170 Cfr. Plb. XII 3-4 sull'inesattezza delle informazioni geografiche fornite da Timeo; Plb. XII 5
sull’approssimazione delle notizie storiche; Plb. XII 7 sulla scarsa obiettivita dello storico di Tauromenio. Le
dichiarazioni di Polibio circa i difetti di Timeo sono raccolte e commentate in BN] 566 T 19.
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ononvai, mavtag eEaplOpeital tovg ENOEVTac AGYoug Kal T TAQEMOUEVA TOLG
TEAYHAOLY 0UTWS WG AV &l TIG €V datELPT) TEOG VTIOBeoV ETXewoin ™ woTeQ
ATIOOELELY TG €AUTOV DLVVAUEWS TOLOVHEVOS, AN ovk €ENyNow Twv kat

aAnOelav elpnpévav.

Secondo Polibio, e compito dello storiografo informarsi sui discorsi effettivamente
pronunciati per ricercare le cause del successo o dell’insuccesso di chi li ha proferiti; tale
indagine offre al lettore modelli affidabili sui quali improntare la propria condotta: in questo
sta l"utilita — e quindi la ragion d’essere — dei discorsi stessi'”!. Il principio che ne regola
'elaborazione, dunque, ha a che fare con la funzione della storia in generale (XII 25b. 4):
0 0¢ kal Ttovg PNOEévTag Adyoug kat v altiav magacwnwy, Pevdn d’ dvti tovTWV
ETLXEON AT KAl dLeE0dovs Aéywv AOYovs, avalgel TO TG lotoglag ©dov: O
puaAota motet Tipatog: kat dLOTL TovTOL TOL YéVoug €0t TAT|EN T PuPAia maQ’

aUTQ, TAVTEG YIVWOKOLEV.

Sulla tendenza di Timeo a infarcire i discorsi di ogni sorta di luogo retorico Polibio insiste

ancora in XII 25i. 3-5:

wg O aAn0Oég €0t TO VLVL Aeyduevov kal ékpavéotatov yévolt av i e Twv
OULUPOVAEVTIKOV KAl TIAQAKANTIK@WYV, €TL d&¢ MEEOPEVTIKWV AOYwYV, 0i¢ KéXonTatL
Tilpaog. 4. 0OAlyol pev yao kapot mavtag emdéxovtal du@éobal tovg Evovtag

AOyovg, ol 0¢ AetoTol Poaxels [Kkal] Tivag Twv DTTOVTWY, KAl TOVTWYV TLVAG UEV Ol

171 Cfr. Pbl. XII 25b. 1-3. La polemica contro Timeo consente a Polibio di chiarire le proprie idee riguardo
all’'utilizzo di discorsi, prassi connaturata nella storiografia greca, ma avvertita come problematica dagli storici
pilt coscienziosi. Data l'impossibilita di registrare fedelmente le parole proferite, verita e invenzione si
confondono in tutti i logoi, ma sono diversamente dosate dai vari autori. Per un’ottima sintesi della questione,
arricchita da puntuali riferimenti a tutti i principali studi sul tema, vd. Marincola 2007, che descrive
magistralmente anche I'approccio di Polibio, solo apparentemente ostile agli artifici della retorica (vd. pp. 123-
126): proprio perché ritiene che I'eloquenza sia una risorsa fondamentale per 'uomo politico (lettore ideale
delle Storie), Polibio si impegna a riportare discorsi ‘reali’; il suo intento e consentire una precisa valutazione
delle conseguenze — positive o negative — prodotte dai discorsi stessi.
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VOV, dAAovg O ol mEOoYeEYOVOTES, Kal Tvag HEV AltwAol mEoolevtal, Tvag d¢
[TeAomovvrjool, tvag O ABnvatot. 5. kol TO HEV patalwg Kat akalowg [kat] meog
mavta mavtag delévatl toug évovtag Aoyovg, O motet Tipatog meog maoav
UTo0eoy eVEeCOAOYWY, TeEAéwS AVAANDES Kal HEWRAKIWIES Kal dATOLPLKOV —

dpa kal ToAAOIS AToTLX G alTloV )01 TOVTO YEYOVE KAl KATAPQOVIOEWS — TO O&

TOUG APUOLOVTAGS KAl Kaplovg del AapBavery, TovT Avaykaiov.

Per dimostrare la fondatezza delle proprie accuse, Polibio analizza nello specifico alcuni dei
discorsi puerili e oziosi inseriti nelle Storie di Timeo e attribuiti, per giunta, a personaggi di
ragguardevole spessore. Dopo aver illustrato le banalita e le ingenuita che viziano
un’orazione ascritta ad Ermocrate, lo storico di Nicomedia propone un paragone impietoso

con le esercitazioni scolastiche (XII 25k. 8):

€€ wv 0 Tipatog oL HOVOV TNEC TMEAYHATIKNG &V dOEetev amoAelmteoBat duvapewg,

AAAX KAL TV €V TAIS DATOPALS ETTL <X ELQNOEWV OVK OALYoV> EAattovofad.

In XII 25k. 10-11 infierisce ulteriormente:

0 0¢ XwoIg TNS OANG MAQATTWOEWS TOL <dlate>0elobat T0 MAEIOTOV HEQOG TOV
AGYOL TEOG T kaBATAE 1) TEOOdeOEVA AOYOL KL ATJUHAOL KEXQTTAL TOLOVTOLS,
11. oig tov pév Eguokpatnv tic &v kexenobat motevoeLe, TOV CUVAYWVIOXLEVOV
pnev  Aaxedawoviolg v &v Alyog moTapols vavpaxilav, avtavool e
XEWwodpevov tag ABnvalwv SUVAUELS Kal TOUG OTOATIYOUS KAt LikeAlav, AAA

0VOE HELQAKIOV TO TUXOV.

Per poi concludere in XII 26. 9, causticamente:

Oavudlw o1 Tlot ot av AAAOLG €XETOATO AOYOLS T TTEOPOQAIS HELQAKIOV AQTL

YEVOUEVOV TEQL OATOLBAS KAL <TAG> €K TV VTTOUVIUATWY TOAVTIQAYHOOVVAG Kol
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POVAOLEVOV TTAQAYYEAUATIKWES €K TWV TAQETOHEVWY TOIS TEOTWTOLS TtoLeloOat
TV Emixeionov: dokel Yo <ovy £t>€p0Ls, aAAx tovtols oig Tipatog 'Eguokoatnyv

kexonoOat gnot

Detto cio, Polibio passa a denunciare I'assurdita delle parole che Timeo fa pronunciare a
Timoleonte e I'inverosimiglianza di quelle messe in bocca ai Greci e ai Siracusani che, prima
dell’invasione di Serse, si riunirono a Corinto per discutere di una possibile alleanza sotto

la guida di Gelone'”2. Riguardo a questi logoi, Polibio osserva (XII 26b. 4-5):

AAN” Buwe Tipaog el ékaota TV MEOELPNEVWY TOOOVTOVG ékTelvel Adyoug Kai
TOOXVTNV TIOLELTAL OTIOLONV TEPL TOL TNV HeV ZikeAlav peyadopepeotéoav
nomoat TG ovundone ‘EAA&dog, tag O €v avtn mpdlels EmipaveoTéoag Kol
KaAAlOUG TV katax TV GAANV olkovpévny, Twv & AvOQWV TWV HEV copla
dLEVNVOXOTWV  COPWTATOUS TOUG &V XikeAln, TV 0& MOAYHATIKWV
1YEHOVIKWTATOUGS Kal O€l0TdTOUG TOUG €K LveaKoLoOoWY, 5. (OOTE U] KATAALTTELY
UTEQPOATV TOIC HeLQAKIOLS TOIG €V TALS DATOPAILS KAl TOIG <TTEQL>TIATOTIOS TOOG
Tag apadoEovg Emixelonoels, Otav 1) Oepoitov Aéyev eykwuov 1) InveAonng

EOOwWVTAL POYOV 1) TLVOG £TEQOL TWV TOLOVTWV.

Nello studio sul dibattito di Atene, Jouanno ricorda solo il primo dei passi di Polibio sopra
citati: in una nota, accenna alle derive cui e soggetta la prassi di ricostruzione dei discorsi
“chez les historiens trop imaginatifs”!”?>, ma rimane ferma nella convinzione che le orazioni
dello Pseudo-Callistene non siano assimilabili a quelle incluse nelle opere storiografiche, in
quanto si distinguono per la natura prettamente retorica.

Polibio, pero, censura Timeo evocando con insistenza il confronto con la produzione

proginnasmatica: cid impone di riconsiderare la misura in cui gli esercizi di scuola hanno

172 Cfr. Plb. XII 26a-b.
173 Jouanno 2005, pp. 95-96 n. 4.
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effettivamente influenzato e condizionato certa storiografia ellenistica!’. Non € un
particolare trascurabile che la competenza dello storico di Tauromenio nel comporre
discorsi sia giudicata pari o persino inferiore a quella di un qualunque alunno di retore: di
questo occorre tener conto nell’approcciare il Romanzo e nel leggere, in particolare, le
orazioni e le lettere che corredano il racconto dello Pseudo-Callistene.

I discorsi inclusi nell’episodio ateniese sono senz’altro viziati da un’eccessiva enfasi retorica,
da una malcelata parzialita di giudizio e da una disinvolta distorsione del dato storico.
Questo, tuttavia, non esclude che abbiano avuto origine in ambito storiografico: se Jouanno
sottolinea giustamente che e tipico dei declamatori mistificare la storia e preoccuparsi
dell’efficacia del discorso piui che dell’aderenza alla realta dei fatti, Polibio testimonia che
tale maniera e fatta propria da alcuni storici, soprattutto a partire dal IV sec. a. C.. Non c’e
da sorprendersi, dunque, se lo Pseudo-Callistene restituisce una versione dell’assemblea di
Atene che pare elaborata in una scuola di retorica e diverge notevolmente da quella —
decisamente piu plausibile — offerta da Diodoro.

Una prima discrepanza si nota gia nell’identificazione dei partecipanti al dibattito; c’e
concordanza sui nomi di Demostene e Demade, anche se, nel Romanzo, i due oratori
prendono la parola in un ordine che risulta invertito rispetto a quello testimoniato dalla
Biblioteca storica; invece, al posto del generale Focione, che Diodoro presenta quale primo
relatore, lo Pseudo-Callistene fa intervenire Eschine, attribuendogli il seguente discorso (R.

A.112.6-7):

«Perché questa lentezza nella decisione, Ateniesi? Se e stato deciso di mandardi,
coraggiosamente andremo. Alessandro e infatti figlio di Filippo, € vero; ma Filippo
crebbe fra le asprezze dei nemici, Alessandro invece tra gli insegnamenti di

Aristotele, e, mentre veniva educato, porgeva le mani. 7. Percio sara rispettoso

1741 grado di attendibilita delle critiche che Polibio muove a Timeo in merito ai discorsi e verificato da Pearson
1986, mediante un attento esame dei logoi che Diodoro Siculo e Plutarco hanno — quasi certamente — desunto
dallo storico di Tauromenio. Lo studioso giudica tutto sommato corretti i rilievi di Polibio, pur precisando che
i discorsi di Timeo non mancano di efficacia sul piano narrativo, in quanto sono funzionali alla
caratterizzazione dei personaggi e alla drammatizzazione del racconto; Pearson sottolinea che i lettori, molto

probabilmente, erano attratti da questi aspetti piti di quanto fossero interessati a conoscere la realta storica.
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quando vedra i suoi maestri, arrossira guardando coloro che gli insegnano cos’e la
regalita (60ev évroamnoetal dwWvV TOLG dWWATKAAOUVG, €QLOQLAOEL OPWV TOUG
KkaOnyovpévoug avtov Tepl ¢ Pacideiacg), mutera i propositi che ha verso di noi

in benevolenza».

Secondo Jouanno, il coinvolgimento di Eschine nella discussione non ha alcun fondamento
storico!”®: il personaggio e scelto dallo Pseudo-Callistene semplicemente perché, “dans les
déclamations, Eschine suit Démosthene comme une ombre et lui est pour ainsi dire
attaché”’%, a formare un binomio che costituisce un topos delle esercitazioni retoriche.
Quanto all'inclusione di Eschine tra gli oratori di cui Alessandro richiede la consegna, va
detto che non e confermata dalle liste stilate da Arriano e Plutarco (vd. supra) e, date le
tendenze filomacedoni dell’oratore, pare di per sé poco verosimile. Jouanno la giustifica con
un ulteriore riferimento alla topica proginnasmatica; tra gli esercizi sottoposti agli studenti
di retorica, infatti, c’era anche la composizione di deliberazioni concepite come risposta ad
una domanda di estradizione: ai discenti poteva essere prescritto di immedesimarsi nella
difficile situazione di un personaggio famoso che, reclamato da un nemico, ¢ costretto a
parlare per il bene della patria ma cerca, al contempo, di garantirsi la salvezzal”’. A tale
difficile situazione lo Pseudo-Callistene conforma la condizione di tutti i personaggi che
prendono parte al dibattito di Atene sebbene, stando alle fonti storiografiche, solo
Demostene e stato effettivamente richiesto da Alessandro.

Eschine, nella realta storica, ha goduto di una certa benevolenza presso i Macedoni, perché
sostenitore della linea pacifista promossa anche da Focione. Se davvero e stato quest'ultimo
— come riferisce Diodoro — a parlare in assemblea, la sostituzione con Eschine operata dallo

Pseudo-Callistene e stata senz’altro favorita dalla contiguita delle posizioni politiche!”.

175 Vd. Jouanno 2005, p. 97.
176 Vd. Jouanno 2005, p. 101, che a sua volta cita R. Kohl, De scholasticarum declamationum argumentis ex historia
petitis, Padeborn 1925, p. 66.
177V d. Jouanno 2005, p. 102.
178 Vd. Jouanno 2005, p. 98.
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Non e detto, pero, che le ragioni dello scambio possano essere ridotte alle consuetudini
scolastiche esposte da Jouanno: anche le esigenze narrative potrebbero aver avuto un ruolo.
Il contenuto dell’orazione di Eschine, infatti, non e perfettamente sovrapponibile a quello
del discorso di Focione riassunto da Diodoro: denota un’attenzione per I'ethos di Alessandro
che ben si addice ad un oratore che ha familiarita con le cause giudiziarie ed ¢ avvezzo ad
esaminare con attenzione il profilo comportamentale di clienti ed avversari. Se Focione
esorta gli oratori al sacrificio, dando per scontata una violenta ritorsione di Alessandro nei
loro confronti, Eschine, incluso nel novero di coloro che rischiano la vita, dice di non temere
il Macedone, perché si aspetta da lui — che e abituato a tendere le mani'”” — una condotta
differente da quella, brutale, tenuta da Filippo.

L’oratore, dunque, contesta 1’associazione stabilita tra i due sovrani nella prima lettera che
ha per mittenti gli Ateniesi’®: confida che I’educazione di stampo greco ricevuta da
Alessandro sia sufficiente a scongiurare una deriva tirannica della sua azione politica e che
il rapporto di discepolato che lega il re ad uno dei pit1 eminenti rappresentanti della cultura
di Atene, il fondatore del Peripato, garantisca agli Ateniesi un trattamento di riguardo.
L’argomento — nota Stoneman — pare “specioso”'®!; non lo &, tuttavia, se si considera che nel
Romanzo la formazione di Alessandro costituisce un motivo-chiave, che ha implicazioni
importanti nel racconto e contribuisce in maniera decisiva a determinarne il significato.

I dibattito di Atene, nella fattispecie, e fortemente focalizzato su tale tematica. Demade, che
interviene per secondo, torna sulla questione, ma la affronta da una prospettiva diversa,
ostile al Macedone; la sua orazione, infatti, si struttura come confutazione di quella di
Eschine ed e espressione di una visione politica opposta, interventista e belligerante (R. A.

II 2. 8-16):

«Fino a quando, Eschine, ci farai discorsi deboli e vili, cosi che non ci schieriamo in

battaglia contro di lui? Quale dio si e insinuato in te per farti pronunciare queste

179 Vd. Stoneman 2012, p. 380: “Il gesto denota amicizia e o fors’anche sottomissione (come sembra intendere
anche I’Armena, 140) alle punizioni che come discepolo poteva ricevere”.
180 Cfr. R. A. I1 2. 1-2 (cit. supra).
181 Vd. Stoneman 2012, p. 380.
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parole? 9. Proprio tu che hai sostenuto cause cosi importanti, tu che hai incitato gli
Ateniesi a combattere con il re dei Persiani, ora li precipiti nella pavidita e li fai
tremare di fronte a un ragazzo arrogante, che ha ereditato la temerita del padre
(Hewpdxiov Toavvov avOAdN, TV TOL MATEOS avaAapovta toAunv)? 10. Perché
temiamo di scontrarci con lui? Abbiamo respinto i Persiani, vinto gli Spartani,
sconfitto i Corinzi, e ancora scacciato i Megaresi, debellato i Focesi, devastato Zacinto,
e abbiamo paura di combattere con Alessandro? 11. Ma Eschine afferma: “Si ricordera
di noi suoi maestri (Nuov tov kadnyntwv)” dice, “e avra pudore dei nostri
sguardi”. Ridicolo! Ha offeso tutti noi e ha destituito Stasagora dalla carica di
stratego, dopo che noi 'avevamo insediato, e ha reintegrato come comandante in
capo il mio nemico Citoonte, benché si trattasse della nostra citta. 12. Ha gia
rivendicato a sé Platea: e tu dici che avra pudore dei nostri sguardi? Se ci trovera
inermi, ci fara piuttosto punire. E allora prendiamo le armi contro lo spietato
Alessandro (dyvwpovi AAeEavoow), e non fidiamoci se la sua eta e giovane; la
giovane eta é infida: puo combattere con valore, non moderarsi con giustizia
(&motog N NAwia” dOvatat Yo yevvaiwg moAepely, oL dikaiwg owgovetv). 13.
Ha massacrato i Tirii, dice Eschine: lo ha fatto perché erano deboli. Ha estirpato i
Tebani, che non erano cosi deboli: ma erano provati da molte guerre. Ha asservito gli
Spartani: non e stato lui, la pestilenza e la fame li hanno distrutti'®2. 14. Poi Serse copri
il mare di navi, dissemino tutta la terra di eserciti, nascose il cielo con le sue armi <e>
riempi la Persia di prigionieri: e tuttavia noi lo respingemmo e bruciammo le sue
navi, quando combattevamo <insieme a> Cinegiro, Antifonte, Mnesocare e altri eroi.
15. <E ora abbiamo paura> di combattere con Alessandro, fanciullo temerario (Ttadt
TOAUNQE®), e con i suoi satrapi e compagni d’armi, che non sono pitt assennati di lui?

16. Ebbene, volete consegnare noi, i dieci oratori che egli ha preteso? Valutate se

182 Demade controbatte presunte affermazioni di Eschine su Tiro, Tebe e Sparta che risultano assenti nel
Romanzo: non € chiaro se vi sia una caduta nel discorso di Eschine o un’aggiunta posticcia in quello di Demade

(cosi come nell’'orazione di Demostene, cfr. R. A. II 3. 7-8). 1l riferimento a Sparta & particolarmente
problematico, perché nella recensio a la rivolta spartana e narrata solo dopo il dibattito di Atene.
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conviene. Di questo pero vi avverto, Ateniesi: spesso dieci cani che abbaiano

gagliardamente hanno salvato intere greggi spinte dalla paura in bocca ai lupi».

Riguardo alla formazione e all’ethos del Macedone, Demade mira ad invalidare gli
argomenti di Eschine. Riafferma con forza l'associazione tra Filippo e Alessandro'®,
sostenendo che quest’ultimo ha ereditato dal padre tracotanza e temerita; ridicolizza,
inoltre, 1'invito a riporre fiducia nella paideia che Alessandro ha ricevuto da maestri greci,
sottolineando come la suddetta educazione, anche solo per ragioni banalmente anagrafiche,
e rimasta incompiuta: il re non e che un ragazzino audace, sconsiderato, privo di qualunque
senso della giustizia.

L’oratore, tuttavia, non si limita a screditare il Macedone; rammentando il glorioso passato
di Atene, instilla nei concittadini la convinzione di poter cogliere 1'ennesimo luminoso
successo; quindi, producendosi in un vigoroso appello alla guerra, incita gli Ateniesi a
combattere Alessandro con I’ardore gia dimostrato contro tanti temibili avversari.

Jouanno osserva correttamente che tale parenesi bellica ha molto di retorico. Se il ricorso ad
exempla storici per sostenere una determinata tesi e di per sé un procedimento caldamente
consigliato dai teorici dell’arte retorica'®, l'evocazione delle guerre persiane e
probabilmente il piti abusato luogo comune dell’eloquenza patriottica greca: in tanti
momenti di difficolta e stato funzionale al tentativo di compensare la decadenza del tempo
presente con la memoria indelebile della passata grandezza; in particolare, i riferimenti al
mare coperto di navi, alla terra disseminata di eserciti, al cielo oscurato dalle armi e
all'irreprensibile virtli del fratello di Eschilo, Cinegiro, rientrano tra i piu triti clichés
utilizzati per enfatizzare le descrizioni della lotta contro il nemico barbaro'®.
Indubbiamente il discorso di Demade punta anzitutto ad impressionare e a convincere. La
sua natura squisitamente retorica e tradita anche dall’approssimazione dei cenni storici:

nell’elenco degli exploits di Atene vengono menzionati anche fatti non altrimenti attestati o

183 Associazione stabilita nella lettera che gli Ateniesi indirizzano ad Alessandro in R. A. II 2. 1-2 (cit. supra).
184 Vd. Jouanno 2005, pp. 105-106. Cfr. Arist. Rh. Il 16. 1417b; Aps. Rh. 6.8, 9. 19.
185 Vd. Jouanno 2005, pp. 108-109. Vd. Stoneman 2012, p. 381.
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avvenuti in un momento storico successivo a quello nel quale e contestualizzata
'orazione'®. Non risulta da altre testimonianze, inoltre, che Eschine abbia mai incoraggiato
gli Ateniesi allo scontro con il Gran Re; nel IV sec. a. C. — puntualizza giustamente Jouanno
— e Isocrate che incoraggia il progetto di una spedizione panellenica contro la Persia'®”: pare
plausibile I'ipotesi di una sovrapposizione tra le due figure, che sono peraltro accomunate
da un orientamento politico dichiaratamente filomacedone.

Dichiaratamente antimacedone e invece il discorso di Demade che, per piu aspetti, risulta
assimilabile al seguente frammento di orazione tradito da papiro (P. Oxy. II 216 coll. 1-2 =

BNJ 153 F 8):

[BovAecOe oOV] | &dmo pag emotoA[ng d]mell Ang (?) dovAeiav dvt’ éAev|Beplag
avukataAdaooeloOay kal mov 1o meguudxn 511 tov oixetar poovnua | g
nyepoviag; emilntw | yao, et un t duxpagtavew | Tt Aoywopwt. enotv Nuiv |
nioAepunoewv kal fueig 1011 éxfetvot ........ .. wv | ... (zerstorte reste) || [tiva Ttwv
ovppal xwlv, anoAwAéka[pev; mov | ta] telxn e mo[Aews mé]lMTwkev; Tig
aixp[a- Awtog] | Nuav yéyovev; [mote] | meCo 511 payxovvteg 1) vavuoayxovvteg |
AeAelppeOa; évtavOa yao | avOowmol meoryey[oa]upélvol mdoag tag éAmidag
Tt | g avaykne kawpwt dovAev 1011 covotl Muiv ' amoebntog | éotwv 1)
dnuokoatior Opovolovpev mEOS AAANIAOUVG" OIS VOl HOLG EVHLEVOUEV: KAQTEQELY |
év toig dewvolg émotdpe 151 | Oar v g éAevOepiag tal Etv ovK EvikataAelmopey.
| [[¢v]] toig O6mAoc viknoag | veavikevéoOw, talg ' amo | twv EMOTOA@V
aneldaic 2011 tovg PagPdoovs éfamatatw. | 1) 0¢ twv TAOnvaiwv moA |

ETuTATTEWY, OUY Lmakovew! [émiotatal] kat O[wka]Ce[wv **

Il papiro e databile al I sec. d. C.. Il testo risale, con ogni probabilita, all’eta ellenistica: c’e

consenso unanime su questo punto. Per cio che concerne I'inquadramento nel sistema dei

186 Vd. Jouanno 2005, pp. 100-101.
187 Vd. Jouanno 2005, p. 100.
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generi letterari, va registrato che la quasi totalita degli studiosi ha interpretato la
composizione come pezzo oratorio o esercizio di retorica.

I primi editori, Grenfell e Hunt, vi hanno riconosciuto I’orazione in stile asiano di un ateniese
di parte antimacedone intento a commentare una lettera scritta da Filippo II. Tale lettura e
stata in parte contestata da Wilamowitz-Moellendorff. Questi ha osservato che, sotto il
profilo stilistico, il discorso e da considerarsi semplicemente post-attico; riguardo all’esegesi
del testo, invece, il filologo ha obiettato che il verbo veavikevéoOw puo essere riferito solo
ad Alessandro: con il condottiero, quindi, va identificato il mittente della missiva
menzionata all’inizio del brano.

Secondo  Wilamowitz-Moellendorff, il frammento presuppone wuna precisa
contestualizzazione: fa riferimento al momento in cui, ad Atene, si discute la concessione di
onori divini al Macedone e il rientro in patria degli esuli (325-324 a. C.). Wilcken, invece, ha
collegato I'orazione agli inizi del regno di Alessandro, momento in cui sovrano e costretto a
minacciare un intervento armato contro quanti non accettano il ruolo egemone da lui
assunto nell’ambito della Lega di Corinto. Jacoby ha suggerito, pii precisamente, una
connessione con la campagna di Alessandro a Tebe (335 a. C.), che di fatto coincide con la
fase piu critica dei rapporti tra il re e la Grecia.

Degno di nota e che Jacoby abbia ritenuto opportuno inserire il testo tra I frammenti degli
storici greci, reputando plausibile che esso fosse originariamente incluso in una trattazione
storiografica: cosi facendo, ha avallato un’ipotesi formulata da Jander gia agli inizi del
Novecento, ma sistematicamente scartata in seguito!®.

Jouanno prende in considerazione tale congettura, ma giudica altrettanto verosimile che il
discorso tradito dal papiro abbia avuto origine come esercizio di scuola: “Auquel cas” —
scrive — “on aurait un bon exemple du type de production dont s’est probablement inspiré
le Pseudo-Callisthene dans 1'épisode des débats d’Athenes”'®. Nell’articolo dedicato

all’assemblea, tuttavia, Jouanno ritratta almeno in parte quanto precedentemente affermato;

188 Per le ipotesi inerenti alla datazione, all'interpretazione e alla provenienza del testo trasmesso dal P. Oxy. 11
216 coll. 1-2 vd. BNJ 153 F 8 e relativo commento.
18 Vd. Jouanno 2002, pp. 22-23.
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pur continuando a sottolineare la cifra marcatamente retorica dell’intero segmento narrativo
ambientato nella polis attica, rinuncia ad affrontare il problema della sua derivazione, forse
anche in ragione dei forti legami che riscontra tra gli interventi degli oratori e il tessuto
diegetico del Romanzo: non nomina piu la presunta “source d’autre nature”', la fonte
scolastica inizialmente immaginata per spiegare le specificita del dibattito ateniese, ed
esprime dubbi sull’opportunita di individuare nel P. Oxy II 216 un analogo del discorso di
Demade!.

Io ritengo che non sia da sottovalutare 1'ipotesi che vi sia una relazione di qualche tipo tra i
due brani. Suggeriscono questa ricostruzione non solo le forti affinita di tono e contenuto,
ma anche l'evidente somiglianza strutturale per cui entrambi i discorsi sono concepiti come
replica ad una epistola minatoria.

C’e motivo di ritenere, peraltro, che le due orazioni presuppongano lettere di minacce molto
simili se non, addirittura, la medesima missiva. Un dettaglio testuale e interpretabile in tal
senso; dicendo «1] d¢ twv "AOnvalwv MOA émutAttery, ovx Umakovewv [émiotatatl]»,
I’anonimo oratore del P. Oxy. II 216 pare rispondere all’intimidazione formulata nella parte

conclusiva della prima lettera di Alessandro agli Ateniesi (R. A. I 1. 11):

«0L KAO1KEL TOIC KQATOVHUEVOLS, AAAX TOLG KQATOVOL TAVTA TIQETIEL, KAl ETUTATTELY

KAl MOLEWY, ToLTéoTLY Epol AAeEAVOQw T DTtakovecOa».

Colpisce I'occorrenza dei verbi émitdttw e Uakovw in entrambi i testi: la coincidenza puo
essere giustificata come ulteriore segnale di una qualche parentela. Del resto, anche i passi
del papiro che fanno riferimento alla pretesa del Macedone di ottenere la sottomissione di
Atene mediante una lettera e alludono alla dichiarazione di guerra contro la citta sembrano

commentare parole simili a quelle che Alessandro scrive in R. A. I 1. 11:

190 Vd. Jouanno 2002, p. 22.
191 Vd. Jouanno 2005, pp. 101-102.
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«aQTiwg pev 1) kpelttoveg yiveoOe 1) tolg koeittoovy vmotdooeoOe, kal dwoete

POEOLG KAT £10g TAAavTa X AL,

Prima di riferire le deliberazioni degli oratori, lo Pseudo-Callistene riporta una seconda
lettera di minacce che ha per mittente il Macedone!*?, mentre il brano su papiro menziona
espressamente “una sola epistola” (uag émiotoA[nc) indirizzata agli Ateniesi; tuttavia, che
il discorso trasmesso dal P. Oxy. II 216 sia in qualche modo collegato al Romanzo — non solo
all’orazione di Demade, ma anche alla missiva inclusa in R. A. II 1. 8-11 — pare probabile.

E verosimile che il contesto originario del frammento papiraceo comprendesse anche la
lettera intimidatoria cui si fa cenno all'inizio del frammento stesso, e che l’epistola in
questione somigliasse molto alla prima missiva che, nel Romanzo, € inviata da Alessandro
agli Ateniesi. Di conseguenza, non ¢ azzardato ipotizzare che il suddetto contesto di origine
contenesse anche le lettere — altrettanto minacciose ma rivolte a genti barbare — che
sembrano evocate nella parte terminale del testo tradito dal papiro, lettere che, se sono
effettivamente esistite, devono essere state pitt 0 meno affini alle epistole che il protagonista
del Romanzo scrive ai Tirii, a Dario, a Poro, alle Amazzoni'®.

Qualora questa ricostruzione venisse accertata, il P. Oxy. II 216 potrebbe essere assunto
quale prova del fatto che alcuni materiali narrativi dello Pseudo-Callistene, generalmente
ritenuti eterogenei, erano gia collegati in eta ellenistica. Il frammento, infatti, oltre a
ricordare da vicino il discorso che nel Romanzo € attribuito a Demade, allude ad alcune
lettere — indirizzate ad Ateniesi e barbari — che risultano anch’esse rintracciabili nella
narrazione romanzesca: il testimone papiraceo sembra indicare, quindi, che e poco
economico congetturare — con Jouanno — I'esistenza di una fonte autonoma per le orazioni
che sostanziano il dibattito di Atene, o teorizzare — con Merkelbach — che le epistole rivolte
ai barbari siano derivate da un Briefroman che non comprendeva le missive destinate agli

Ateniesi. Dato che queste ultime risultano profondamente radicate nel racconto in terza

192 Cfr. R. A. 11 2. 3-4 (cit. supra).
195 Cfr. R. A. 135. 5 per la lettera di Alessandro ai Tirii; I 38. 2-7 per la lettera a Dario; III 2. 8-11 per la lettera a
Poro; II1 25. 3-4, 26. 1-4 per le lettere alle Amazzoni.
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persona dello Pseudo-Callistene, e presumibile che tutte le componenti menzionate abbiano
una comune origine storiografica. Infatti, sebbene sia imprudente stabilire un preciso
legame intertestuale tra il Romanzo e il P. Oxy. II 216, il confronto tra i due testi dimostra,
quantomeno, che merita di essere rivalutata l'ipotesi avanzata da Jander circa la
provenienza del frammento papiraceo, il quale potrebbe effettivamente essere residuo di
un’opera storiografica ellenistica di impostazione spiccatamente retorica; un’opera che
molto concedeva al gusto della declamazione, che conteneva discorsi e lettere, che ricercava
la drammatizzazione del racconto e I'enfasi dei toni: insomma, un omologo del Romanzo,
appartenente alla medesima tradizione del Romanzo'*.

Sarebbe interessante scoprire I'identita del personaggio che pronuncia I’orazione trasmessa
dal P. Oxy. I1 216, giacché I'attribuzione a Demade del discorso analogo inserito nel Romanzo
e abbastanza peculiare. Demade storico si distinse, oltre che per I'innato e brillante talento
oratorio, anche per una condotta politica abbastanza spregiudicata, improntata ad uno
spudorato opportunismo: pare fosse solito cambiare opinione “col mutare del vento”'*. In
generale, pero, ebbe un buon rapporto con i Macedoni; non a caso, fu scelto come mediatore
nelle delicate trattative diplomatiche che seguirono la vittoria di Filippo a Cheronea e la
distruzione di Tebe ad opera di Alessandro. Quando quest’ultimo chiese la consegna dei
demagoghi ateniesi, Demade — stando a cio che riferisce Diodoro — intervenne nel dibattito
sulla questione proponendo la soluzione che fu poi approvata dall’assemblea: I'oratore si
reco di persona presso il Macedone e, facendo leva sulle proprie doti di eloquenza e sul
tavore di cui godeva a corte, lo persuase a rinunciare ad ogni pretesa, sicché Atene ottenne
la possibilita di punire i capiparte secondo le proprie leggi'*.

Demade, dunque, fu promotore dell'intesa con Alessandro. Sappiamo, peraltro, che
espresse giudizi assai severi sull’Atene contemporanea: la descrisse come una polis ormai

diversa da quella che gli antenati avevano visto dominare sul mare, paragonandola,

194 Dal frammento papiraceo sembrerebbe che Alessandro abbia gia scritto lettere indirizzate ai barbari quando
si rivolge agli Ateniesi chiedendo sottomissione: 1’anomalia temporale potrebbe essere interpretata come
indizio di appartenenza alla stessa tradizione del Romanzo, a patto che si accetti la contestualizzazione
dell’orazione nel periodo immediatamente successivo all’ascesa al trono del Macedone.
195 Vd. Scott 2009, p. 161.
196 Cfr. D. S. XVII 15. 3-5.
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addirittura, ad una placida vecchietta in pantofole, intenta a sorseggiare una tisana'*’. Nel
Romanzo, invece, Demade confida nella possibilita che i concittadini siano in grado di
emulare le gesta degli avi!®: pronuncia, quindi, un infuocato appello alla guerra che, per
molti aspetti, € assimilabile alla pseudo-demostenica orazione Sul trattato con Alessandro®.
Tale discorso, di datazione e paternita ignote, pone insormontabili problemi esegetici, ma
indubbiamente e stato recepito come manifesto della politica antimacedone?®. Cio giustifica
'erronea attribuzione a Demostene, infirmata da caratteristiche testuali incompatibili con lo
stile dell’oratore. Il brano presenta, a livello contenutistico, molteplici tratti di contiguita con
I'orazione che nel Romanzo e pronunciata da Demade e con il frammento di discorso
trasmesso dal P. Oxy. II 216®. Tra i motivi comuni € possibile menzionare 1'esortazione a
combattere il nemico macedone, l'enfasi sui torti subiti, la polemica con chi predica
I'obbedienza, 'esaltazione dell’antico prestigio di Atene, la riprovazione per l'inerzia
attuale della citta, la condanna dell’atteggiamento sprezzante riservato alla polis da
Alessandro, la demonizzazione di quest ultimo.

Lo Pseudo-Demostene descrive il giovane re come odiosissimo tiranno??. Nel farlo — osserva
giustamente Culasso Gastaldi — riecheggia i passi in cui “Demostene, esplicitamente o con
chiare perifrasi, apostrofava il re macedone (Filippo II) col nome di tyrannos, smascherando
i suoi disegni di dominio assoluto della Grecia”?®. Nel Romanzo avviene qualcosa di
analogo; Demade presenta Alessandro come degno erede del padre definendolo pewpdkiov
topoavvov e attribuendogli le prerogative che Demostene ha associato a Filippo: se
quest’ultimo — a detta del piu illustre oratore greco — e stato OfgLotiic e dewvag, il figlio e

additato da Demade come av0adng e dyvwouwv™,

197 Che Demade abbia rappresentato Atene in questi termini e testimoniato da Demetr. Eloc. 285. Vd. Jouanno
2005, pp. 98-99.
19 Jouanno 2005, p. 108 fa notare che la posterita ha attribuito soprattutto a Demostene il ruolo di laudator
tempori acti.
199 Cfr. D. XVIL
200 Vd. Culasso Gastaldi 1984, p. 9 (introduzione di L. Braccesi).
201 Syll’affinita con il testo del papiro vd. commento a BNJ 153 F 8.
202 Cfr. D. XVII 4, 12, 25, 29.
203 Vd. Culasso Gastaldi 1984, p. 36.
204 Cfr. D.13,23; R. A. 112.9, 2. 12. Vd. Jouanno 2005, p. 108.
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I1 discorso di Demade, peraltro, culmina in un apologo che, stando ad altre testimonianze,
va ricondotto proprio a Demostene. Riferendo i fatti successivi alla caduta di Tebe, infatti,

Plutarco — citando Aristobulo — scrive (Dem. 23. 5):

Fu allora che Demostene racconto la favola delle pecore che consegnarono ai lupi i
cani, assomigliando se stesso e i suoi compagni ai cani che lottano per il popolo, e

definendo Alessandro il Macedone il «lupo solitario»®.

Plutarco narra che Demostene, esprimendosi aAAnyogoikwc?®, ha rivolto ad Alessandro le
medesime, gravissime, accuse precedentemente mosse a Filippo; da profondo conoscitore
di Platone, infatti, I’oratore ha fatto allusione al noto luogo della Repubblica in cui al lupo e
assimilato il tiranno che approfitta della propria posizione di potere e della remissivita dei
concittadini per commettere ingiustizie, comminare esili, infliggere pene capitali®”.

Nel Romanzo, le parole di Demostene sono proferite da Demade, ma mantengono immutato
il loro significato. Rispondendo ad Eschine, che invita all’'obbedienza confidando nella
formazione filosofica di Alessandro e sottolineando come questi abbia appreso direttamente
da Aristotele il senso della regalita, Demade fa notare che Alessandro agisce in un modo che
Platone avrebbe definito tirannico, e sminuisce I'influenza che I’educazione di stampo greco
puo aver avuto sulla personalita del Macedone rimarcando che il re € ancora un ragazzo.
Implicito, nelle sue argomentazioni, € il pensiero esternato da Dario alcuni capitoli prima,
in una lettera indirizzata direttamente ad Alessandro: “L’eta che hai [...] ha ancora bisogno
di essere educata” 2. In effetti, descrivendo Alessandro come fanciullo temerario circondato

da compagni d’arme non piu assennati di lui, Demade suggerisce una rappresentazione del

205 Traduzione di D. Magnino 1992.
206 Secondo Phot. Bibl. 250 p. 446a 21, Agatarchide riferiva che gli oratori intervenuti nel dibattito ateniese sui
fatti di Tebe si espressero aAAnyookas. Vd. Squillace 2004, p. 119.
207 Cfr. P1. R. 565d-566a. Vd. Squillace 2004, pp. 119-120 per le testimonianze relative alla formazione
accademica di Demostene e per ulteriori attestazioni dell’associazione lupo-tiranno nella letteratura greca.
208 Cfr. R. A.136. 2.
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Macedone perfettamente corrispondente a quella che, nel Romanzo, € a piu riprese proposta
dal Gran Re?”.

Nella realta storica, tuttavia, sembra essere stato Demostene ad insistere su questo tipo di
caratterizzazione: cio conferma che lo Pseudo-Callistene ha inteso ritrarre Demade in pose

demosteniche. Plutarco, nella Vita di Demostene (23. 2), afferma:

Demostene stava alla tribuna da dominatore, e scriveva lettere ai generali del re in
Asia, per suscitare una guerra che di la movesse contro Alessandro, da lui definito

bambino, o Margite?'.

Nella Vita di Alessandro (11. 6), invece:

Quando poi si seppe che i Tebani intendevano ribellarsi e che erano d’accordo con
loro anche gli Ateniesi, subito (Alessandro) condusse il suo esercito attraverso le
Termopili asserendo che voleva sotto le mura di Atene apparire come un uomo a

Demostene?!l,

Nel Romanzo — solo nel Romanzo — Alessandro riesce nell'intento di apparire a Demostene,
se non un uomo, un @EevrENG maig in grado di vincere le guerre e governare popoli;
intervenendo per terzo all’assemblea di Atene, I'oratore ha per lui solo parole di stima (R.

A. 11 3.2-10):

«Cittadini — non vi chiamero “Ateniesi”: se infatti fossi per voi uno straniero, vi
chiamerei “Ateniesi”; ma ora [...] la nostra salvezza comune dipende dal combattere
o cedere ad Alessandro. 3. Eschine vi ha fatto un discorso equilibrato (Aioxivng yoao

£X0NoATo KEKQAMUEVW AOYw TEOS UHAG), non incitandoci né a combattere né a

209 Cfr. R. A. 136. 2-3, 39. 4.
210 Traduzione di D. Magnino 1992. Cfr. Aeschin. III 160-161.
211 Traduzione di D. Magnino 1996.
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contraddire: € un uomo anziano (&vOpwmog Yépwv) e ha arringato molte folle. 4.

Demade che ¢ giovane, secondo 'ardore proprio dell'eta ha detto (Anuadnc d¢ véog
TUYXAVWV KATX TO TN NAlag goovnua oUtwg eimev): “Cacciammo Serse, grazie
agli atti di valore di Cinegiro e degli altri”. Ma, Demade, dacci costoro anche oggi e
combatteremo di nuovo: 5. alla tempra di quelli che hai nominato ci affideremo! Se
perd non li abbiamo piu con noi, non combatteremo; ciascun tempo (icopoc)
possiede una forza e un compito suoi propri: noi oratori, infatti, siamo bravi a parlare
in pubblico, ma siamo incapaci di impugnare le armi. 6. Certo Serse aveva forze
ingenti, ma era un barbaro, e fu sconfitto dall'intelligenza tattica dei Greci (U0 ¢
twv EAANvwv pooviioewc). Alessandro e un greco (AAéEavdpog O¢ éotiv "EAANY)
e in tredici guerre che ha sostenuto non e stato mai sconfitto; anzi, la maggior parte
delle citta lo ha accolto senza combattere. 7. Ma, dice Demade, (i Tirii) erano deboli: i
Tirii <pero> si sono battuti per mare contro Serse, lo hanno vinto e hanno incendiato
le sue navi. E com'e che anche i Tebani sono deboli? Combattono da quando fu
fondata la loro citta e non hanno mai perso: ma ora Alessandro li ha asserviti. 8. Gli
Spartani <, dice,> furono vinti non da lui, ma dalla fame. <Eppure> in quell'occasione
Alessandro mando loro grano dalla Macedonia. E quando il satrapo Antigono disse:
“Mandi grano a quelli contro cui stai per combattere?”, il Macedone rispose: “Certo,
perché sia io a vincerli in battaglia e non la fame a farli soccombere”. 9. E adesso vi
indignate perché ha destituito Stasagora. Ma costui per primo ha commesso un
arbitrio, quando ha detto alla sacerdotessa: “In seguito al presagio, ecco, ti rimuovo
dall'ufficio di profetessa”. E Alessandro, vista la sua dissennatezza, lo ha rimosso
dalla carica di stratego. 10. Non era forse giusto che il re si indignasse? “Ma
Stasagora” dice lui “si era contrapposto al re: e re e stratego sono alla pari.” Perché
allora biasimate Alessandro se ha destituito Stasagora? Era ateniese, obietta. E la
profetessa destituita da Stasagora non era forse ateniese? Per vendicarci Alessandro
ha fatto quello che ha fatto: ha restituito alla nostra profetessa la sua dignita

sacerdotale».
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Dopo una breve interruzione, dovuta agli applausi degli astanti, I’oratore continua dicendo

(R. A. 11 4. 2-9):

«Devo addurre ancora una ragione. Demade dice che Serse cinse il mare di navi,
dissemino la terra di eserciti e riempi il cielo di armi, la Persia di prigionieri greci. 3.
Ora, e giusto che gli Ateniesi lodino il barbaro, perché ha fatto prigionieri i Greci?
Mentre Alessandro, che é greco, ha preso con sé i Greci che lo avevano avversato,
senza asservirli, e ha ritenuto di far partecipare alla sua spedizione come alleati
anche quelli che gli erano stati ostili, proclamando pubblicamente: “Saro signore
di tutto, beneficando gli amici e i nemici facendomi amici” (“Tov mavtog éocopat
TLEQLKQATIG TOUG HEV PLAOLG eVEQYETWY, TOUG D¢ €xO00UG @pidovg mowwv”). 4. E ora,
Ateniesi, che siete amici e precettori di Alessandro, vi farete chiamare suoi nemici?
Ma non potete! Sarebbe sconveniente, infatti, se voi che siete i maestri appariste stolti,
e colui che da voi ha imparato apparisse piu saggio di voi, dei suoi maestri. 5. Nessun
re dei Greci invase I'Egitto, tranne Alessandro, che lo fece non per portarvi guerra ma
per chiedere un responso: dove fondare col suo nome una citta che sarebbe stata
ricordata in eterno; e lo ebbe, e subito ne pose le fondamenta e la fece sorgere. In ogni
opera, un inizio alacre e segno che presto verra anche il compimento. 6. Invase I'Egitto
quando era dominato dai Persiani e, poiché gli Egizi volevano unirsi alla sua
spedizione contro i Persiani, I'assennato ragazzo (@oeVvijone maic) rispose loro: “E
meglio che voi Egizi vi dedichiate alle piene del Nilo e alla coltivazione della terra
invece che armarvi dell'audacia di Ares”. E con le parole conquisto a sé I'Egitto. Un
re, infatti, non e niente, se non ha una terra che produce. 7. Primo fra i Greci, dunque,
Alessandro prese possesso dell'Egitto, cosi che egli divenne il primo fra Greci e
barbari (0ote kal mpwtov avtov yevnoOnvat EAANvwv kat BagBaowv). 8. Quanti
eserciti puo nutrire quella terra? Non solo quelli stanziati Ii, ma anche quelli che sono
impegnati in campagne militari. Quante citta e isole riempira di uomini perché siano
abitate? Come infatti e ricca di grano, cosi anche di uomini. 9. Cio che il re chiede, la

terra lo distribuira secondo i desideri. E voi, Ateniesi, volete combattere contro
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Alessandro, che ha una tale abbondanza di risorse per ogni necessita del suo esercito?
Se anche fosse per noi la cosa piu gradita e augurabile, non e cio che il momento

(kapog) richiede».

Demostene ha I'onore di parlare per ultimo ed imporre il proprio parere, ponendo fine alla
discussione??. Lo Pseudo-Callistene, spingendosi al paradosso, lo costringe a convenire con
Eschine, 1"oratore favorevole ai Macedoni, il nemico di tante aspre dispute in assemblea e in
tribunale: Demostene, come Eschine, afferma che Alessandro e discepolo degli Ateniesi,
quindi - per forza di cose —amico degli Ateniesi; anzi, oltre ad essere allievo di maestri greci,
il re stesso e greco.

Quest’'ultima asserzione sorprende il lettore: come e noto, una certa diffidenza circa
I'appartenenza etnica dei Macedoni & stata piuttosto radicata e diffusa in Grecia?®.
Demostene, peraltro, non ha esitato a dare del barbaro a Filippo; nel Terzo discorso per Olinto

(16), si legge:

Non e un barbaro, e peggio ancora?

Nella Terza filippica (31):

Eppure non € un greco, coi Greci non ha niente in comune, non € nemmeno un

barbaro di un paese dove e bello dire di essere nati, € uno straccione macedone, di

quella regione dove a suo tempo non si comprava nemmeno uno schiavo buono a

qualche cosa?.

212 Persuasi dal discorso di Demostene, gli Ateniesiinviano ad Alessandro una corona da vincitore di cinquanta
libbre e un decreto che esprime gratitudine; non mandano, pero, gli oratori richiesti dal Macedone (cfr. R. A.
II5.1).
23 Vd. Nawotka 2017, pp. 151-152.
214 Traduzioni di L. Canfora 1974.
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Demostene, nella realta storica, ha sottolineato la barbarie di Filippo con sferzante sarcasmo
e malcelato livore. Nel Romanzo, non a caso, l'oratore contesta punto per punto
I'argomentazione di Demade ma evita di tornare sul parallelo tra Alessandro e suo padre
che e stato oggetto di dibattito per i primi due relatori intervenuti all’assemblea. Filippo non
e neppure menzionato nell’orazione di Demostene; il tema della paideia greca di Alessandro,
introdotto da Eschine per marcare una distanza dal rude genitore, viene ripreso e
ampiamente sviluppato, ma per definire i termini di un altro confronto: quello con Serse.

Se Demade sostiene che gli Ateniesi possono avere la meglio su Alessandro perché hanno
gia sconfitto Serse, Demostene replica affermando che i due sovrani non hanno nulla in
comune perché, proprio in virtu della formazione ricevuta, il Macedone condivide la
poovnols dei Greci. Dal discorso che chiude il dibattito traspare, pur rimanendo implicito,
un consolidato pregiudizio che squalifica I’educazione persiana stabilendo la primazia di
quella ellenica. Si tratta di un pensiero che trova compiuta espressione in piu luoghi della
letteratura greca?®. Isocrate, nel Panegirico (150), individua la causa delle pesanti sconfitte

subite dai Persiani nella paideia di questi ultimi:

Non ¢ infatti possibile che gente cosi educata e governata possieda qualche virtt o

trionfi nelle battaglie sui nemici.

E poco oltre aggiunge (152):

Di conseguenza, quelli fra loro che scendono sul mare e che chiamano satrapi non si
dimostrano affatto indegni della scuola del loro paese (sarebbe una vergogna!), ma
mantengono gli stessi comportamenti caratteristici: sono perfidi con gli amici e vili
con i nemici, vivono alternando prostrazione e superbia, ora strisciando, ora

calpestando, disprezzano gli alleati e adulano i nemici®®.

25 Vd. Virgilio 1998, p. 111.
216 Traduzioni di R. Romussi 1997.
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Nell'immaginario greco, i barbari sono, oltre che deboli in battaglia, iniqui con gli amici e
meschini con i nemici. Alessandro invece —nella visione che lo Pseudo-Callistene attribuisce
a Demostene — pur essendo fortissimo in guerra, aspira ad essere signore di tutto
beneficiando gli amici e amicandosi i nemici. La conquista non violenta dell’Egitto e
presentata dall’oratore quale emblema di una strategia politica che pone il Macedone in una
posizione di superiorita anche rispetto ai Greci. Come correttamente osservato da
Stoneman, la morale tradizionale ellenica prescriveva di aiutare gli amici e nuocere ai
nemici: I'idea che si potesse trasformare un avversario in alleato era nuova e dirompente?'”.
Non a caso, Demostene indica Alessandro quale mpwtoc EAANvwv kal PagPaowv,
riconoscendo in lui I'uomo nuovo della civilta greca, il degno erede del ruolo egemone
appartenuto ad Atene.

Lucida e disincantata, d’altra parte, e la disamina delle condizioni in cui versa la polis
democratica. L’oratore ammette candidamente che Atene non ha facolta di opporsi ad
Alessandro, perché alla citta non rimangono ormai che “vociferanti talenti”?'8, personaggi
in grado di arringare le folle con discorsi di alata eloquenza ma del tutto incapaci di gesti di
eroismo. Demostene stesso, del resto, ha aizzato i Greci contro Filippo ma poi, a Cheronea
(338 a. C.), ha ignominiosamente abbandonato il campo di battaglia: si e presentato come il
piu strenuo difensore di Atene ma e divenuto il simbolo della sua decadenza. Confermando
I'inclinazione a narrare le cose non come sono accadute, ma come sarebbero dovute
accadere, lo Pseudo-Callistene mette in bocca al personaggio delle considerazioni che non
ha mai esternato, ma che — nell’opinione di chi scrive — sarebbero state opportune: il risultato
€ un’orazione nella quale si coglie una patente forzatura del dato storico e che produce un
certo effetto di straniamento nel lettore. Innesca, infatti, un curioso cortocircuito: nella
narrazione romanzesca, Demostene smentisce Demade, il quale perd — come si e visto —
esprime idee storicamente riconducibili a Demostene.

Anche laddove Demade adduce argomenti privi di qualunque attinenza con la realta dei

fatti, Demostene li smonta con inesorabile puntualita. La terza ed ultima orazione del

27 Vd. Stoneman 2012, p. 382 e bibliografia ivi indicata.
218 Vd. Scott 2009, p. 159.
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dibattito di Atene si struttura come confutazione sistematica della seconda, proponendo una
rappresentazione di Alessandro specularmente opposta.

Demade descrive il Macedone come un sovrano spietato e capace di qualsiasi efferatezza;
Demostene sottolinea, invece, la magnanimita dimostrata dal re nei confronti degli Egiziani
(dispensati dalla partecipazione alla spedizione asiatica) e la clemenza riservata ai Greci
ostili (accolti come alleati). Demade sminuisce i successi militari di Alessandro perché
favoriti da congiunture particolarmente favorevoli; Demostene, all’opposto, enfatizza il
valore degli avversari sconfitti. Demade interpreta I'intervento di Alessandro a Platea come
un atto di prevaricazione; Demostene, di contro, vede in esso un’azione volta a ristabilire la
giustizia. In definitiva, I'immagine del Macedone delineata da Demostene e quella di un
sovrano ideale: buono, mite, valoroso, onesto?'°.

Jouanno suggerisce un confronto con gli encomi paradossali in voga al tempo della seconda
sofistica, ma riconosce — giustamente — che 1'elogio pronunciato da Demostene e privo di
ironia, in quanto riflette il pensiero che lo Pseudo-Callistene ha di Alessandro: “Constitue
d’ailleurs une mise en abyme de l'image véhiculée par le Roman tout entier”??.

Secondo la studiosa, il discorso attribuito a Demostene e concepito con una duplice finalita,
ossia esaltare il Macedone e gratificare i lettori Egiziani: il prestigio del condottiero e
senz’altro accresciuto dal consenso dell’oratore piu illustre ed € enorme l'importanza
strategica attribuita alla conquista dell’Egitto??.

Nei riferimenti a quest’ultima, Jouanno coglie in filigrana un messaggio politico: ritiene che
lo Pseudo-Callistene abbia voluto presentare la dominazione di Alessandro come modello
alternativo rispetto a quella romana, alquanto piu opprimente e pertanto invisa alla
popolazione indigena (interpretazione, questa, che ovviamente presuppone una datazione

del Romanzo all’eta imperiale)*?2.

219 Vd. Jouanno 2005, pp. 111-112.
220 Vd. Jouanno 2005, p.111.
21 Vd. Jouanno 2005, p. 111 (sull'importanza dell’approvazione di Demostene) e pp. 113-114 (sul patriottismo
dello Pseudo-Callistene).
222 Vd. Jouanno 2005, p. 114.
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Jouanno individua un risvolto ideologico anche nel confronto (implicito) tra I'attitudine
conciliante degli Egiziani, disposti a collaborare con Alessandro, e quella ostile e riottosa
degli Ateniesi: si tratterebbe di un paragone lusinghiero per gli africani, mortificante per i
Greci. La studiosa rileva che, in generale, il popolo di Atene “se révele étre le grand perdant
de I'épisode”??. Gli Ateniesi peccano di grave incoerenza, perché mutano drasticamente
I’atteggiamento iniziale di fiera opposizione in una prona accondiscendenza che rasenta la
piaggeria: finiscono, infatti, per tributare ad Alessandro esorbitanti onorificenze. Gli oratori,
inoltre, paiono eccessivamente compiaciuti della propria eloquenza e della disputa fine a sé
stessa, nonché inclini a far sfoggio di espedienti retorici piu che ad approfondire i
contenuti®.

Come e pit dei discorsi precedenti, quello di Demostene si segnala per virtuosismo retorico;
Jouanno nota acutamente che, oltre a strutturarsi come sofistica confutazione di un’altra
confutazione, I'orazione e costellata di luoghi deliberativi: evoca le categorie del giusto, del
brutto (in senso morale), del piacevole, dell'inopportuno. L’argomentazione indugia anche
sul concetto di kapog, notoriamente caro al Demostene storico e da questi solitamente
inteso come istante decisivo in cui € necessario agire, occasione unica di cambiare il corso
della storia; con somma ironia, lo Pseudo-Callistene fa si che I’oratore attribuisca alla parola
KkaQd¢ il significato piu generico di circostanza, situazione alla quale occorre adeguarsi,
secondo l'usus piu tipico di Eschine: nel Romanzo, dunque, la sintonia tra i due personaggi
si riflette anche sul piano lessicale?”.

Che tutta la scena di assemblea sia pensata come una sorta di esercizio retorico, si evince
anche dai passaggi iniziali dell’orazione di Demostene. Dopo aver apostrofato i concittadini
con la locuzione &vdpec moAltay, che e intenzionale variatio dell’espressione @ d&vdpeg
AOnvaiot peculiarmente demostenica, 1'oratore commenta gli interventi di Eschine e
Demade, dicendo che il primo, in quanto uomo anziano e abituato a parlare in pubblico, “ha

fatto un discorso equilibrato”, mentre il secondo ha perorato la propria causa con I’ardore

23 Vd. Jouanno 2005, p. 114.
24 Vd. Jouanno 2005, pp. 114-115.
25 Cfr. R. A. 11.3. 5, 4. 9 (cit. supra). Vd. Jouanno 2005, pp. 103-106.
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caratteristico della giovane eta?®. All’epoca del dibattito (335 a. C.), pero, Eschine doveva
avere non piu di 55 anni, Demade non meno di 45%: brillante e l'intuizione di Jouanno,
secondo la quale lo Pseudo-Callistene marca oltremodo lo scarto generazionale per
differenziare gli attori coinvolti nella vicenda e attribuire a ciascuno un ruolo, una
personalita e un linguaggio ben definiti?®. Senza dubbio pertinente e il rimando — suggerito
dalla studiosa — alla sezione dei Progymnasmata (8) di Elio Teone in cui sono esposti i precetti

che regolano la composizione di prosopopee (edizione Spengel p. 115):

npémovot (Adyor) Yoo O NAwiav dAAot aAAolg, mpeoButéow Kal vewTéw ovy ol

avTol, AAA” O pHEV TOD VEWTEQOL AGYOG ULV ATTAOTNTL KAL OW@QOOVVT) LEULY UEVOG

£ota, 0 0& TOL MEETPLTEQOL OLVETEL Kol EUTTELQLAL.

Lo Pseudo-Callistene sembra osservare questo precetto ascrivendo al vecchio Eschine un
discorso conciliante che di fatto denota intelligenza ed esperienza?”’. Quanto a Demade, non
si puo certo dire che pronunci un’orazione ispirata da cw@goovvn: non si contraddistingue
per prudenza, o buon senso, o moderazione, o modestia. Parla, invece, kata oovnua: pur
essendo animato da nobili sentimenti, pecca di presunzione. Il suo intervento, nondimeno,
si conforma ad una precisa concezione della giovinezza — alquanto differente da quella
presupposta da Elio Teone — che trova continua affermazione nel Romanzo, dove le
prerogative piu frequentemente associate ai giovani non sono la temperanza e
’assennatezza, bensi un coraggio tendente alla temerita, un valore bellico che eccede
nell’aggressivita, un’esuberanza che sconfina nella superbia.

In R. A. I25. 4, quando vengono reclutati i contingenti militari per la strateia, Alessandro
sottolinea I'importanza dei veterani dicendo che la gioventu e incline alla sconsideratezza,
poiché confida eccessivamente nella forza del corpo. In R. A. I 36. 2-5, Dario tratta

Alessandro come un bambino maleducato e capriccioso, accusandolo di fomentare la

26 Cfr. R. A. 11 3. 2-4 (cit. supra).
27 Vd. Jouanno 2005, p. 98; Nawotka 2017, p. 151.
28 Vd. Jouanno 2005, p. 102.
229 Vd. Jouanno 2005, p. 102.
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baldanza dei coetanei. In R. A.139. 4, il Gran Re comunica ai satrapi I'intento di affiancare
al Macedone un pedagogo persiano, maestro di saggezza, che possa insegnargli a non
nutrire pensieri da uomo ancor prima di essere divenuto uomo. In R. A. I 40. 5, Dario
ammonisce il Macedone a non ostinarsi nella sua follia e minaccia di infliggere una morte
atroce anche a coloro che, standogli accanto, non gli consigliano di agire con discernimento.
InR. A.1I 2. 8-16 (cit. supra) e Demade che descrive Alessandro come un ragazzo arrogante,
un tiranno in erba, e raccomanda ai concittadini di non fidarsi della sua giovane eta dicendo:
“kat yoa amiotog 1) NAwcia”; 'enunciazione di questa massima, tuttavia, e per I’oratore un
grave errore tattico, giacché egli stesso, nel Romanzo, e presentato quale giovane intrepido e
combattivo: come tale, di fatto, e definito da Demostene, che ne stronca la proposta
belligerante giudicandola velleitaria, non propriamente equilibrata e non particolarmente
avveduta. Di Alessandro, invece, Demostene dice che & un @evrjong maic: tale qualifica
mette in luce 'eccezionalita del personaggio, il solo in grado di sottrarsi al rigido schema di
ruoli sociali e retorici che e alla base di tutto il Romanzo, ma che diviene manifesto
soprattutto nel dibattito di Atene.

Demade prende la parola di prepotenza: interrompe bruscamente Eschine e lo aggredisce
verbalmente incalzandolo con domande che non ammettono risposta. Alla veemenza del
tono si aggiunge la violenza espressiva che connota i riferimenti alle idee del collega,
brutalmente derise, e alla persona di Alessandro, cui Demade allude con aperto disprezzo.
La parenesi bellica, poi, e formulata attingendo ampiamente agli opposti campi semantici
del coraggio e della paura: ricerca continuamente il contrasto per risultare efficace?'.
Jouanno osserva giustamente che il discorso di Demade fa il verso all’eloquenza di
Demostene storico, imitandola anche sul piano stilistico: forza, foga, passione e detvotng
sono tra le qualita che I’Anonimo del Sublime ascrive al principe degli oratori greci®!.
Mentre Demade fa proprio limpeto di Demostene, Demostene si mostra
sorprendentemente misurato, cauto, giudizioso. Lo Pseudo-Callistene, pero, si premura di

renderlo riconoscibile rappresentandolo come l'oratore piti grande. Demostene e il piu

20 Cfr. R. A. I1 2. 8-16 (cit. supra).
21 Vd. Jouanno 2005, p. 103.
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scafato dei relatori che partecipano alla discussione, quello che meglio conosce e
padroneggia i molti espedienti dell’arte retorica; ha il privilegio di parlare per ultimo ed e
I"'unico che parla due volte: viene infatti interrotto, ma non da obiezioni o esternazioni di
dissenso, bensi da scroscianti applausi, giacché 1’assemblea non riesce ad attendere la fine
del suo intervento per manifestare approvazione?2.

L’ipotesi di Jouanno, secondo la quale I'intera scena di dibattito e stata costruita osservando
i precetti che regolano la composizione di etopee, ¢ assolutamente fondata: la
caratterizzazione di tutti i personaggi e curata nei minimi dettagli. La studiosa coglie nel
segno anche affermando che la connotazione marcatamente retorica dell’episodio e
funzionale ad una riflessione sul potere della parola, in quanto evidenzia come il logos
divenga inconsistente quando non & supportato dalla forza delle armi?®. E vero — almeno in
parte — che gli Ateniesi sono raffigurati come dei fatui cialtroni intenti a disquisire di
questioni su cui hanno scarsissimo potere decisionale; la debolezza militare li costringe, di
fatto, a sottomettersi ad Alessandro: i loro discorsi, pertanto, risultano verbosi, pretenziosi,
a tratti grotteschi.

L’interpretazione di Jouanno, tuttavia, si spinge anche oltre. La studiosa sostiene,
addirittura, che il dibattito nel suo complesso sia del tutto inutile, perché fondato su un
clamoroso malinteso: gli Ateniesi avrebbero potuto evitarlo se solo fossero stati in grado di
decifrare correttamente il messaggio contenuto nella seconda lettera di Alessandro ad essi
indirizzata®*. Come si e visto, il testo della missiva contiene intimidazioni sconcertanti:
Alessandro minaccia di far tagliare la lingua agli oratori che gli sono ostili e dare alle fiamme
la citta di Atene. Nel commiato, nondimeno, il Macedone smorza i toni e si dimostra
tavorevole alla pacificazione dicendo: “Consegnate pertanto i dieci piu insigni oratori; cosi,
dopo aver preso le decisioni che vi riguardano, risparmiero la vostra patria”. Secondo
Jouanno, Alessandro e ironico quando promette terribili castighi, perché la sua volonta di

salvaguardare Atene e dichiarata sin dall'inizio; gli Ateniesi, pero, non sono abbastanza

22 Vd. Jouanno 2005, pp. 103-104.
23 Vd. Jouanno 2005, p. 115.
24 Cfr. R. A. 11 2. 3-4 (cit. supra).
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perspicaci da comprendere I'arguzia del condottiero: “Méme dans le domaine de I’esprit,
ils ont perdu leur suprématie”; di conseguenza, si impegnano in una disputa che non ha
motivo d’essere (cosa che accresce non di poco la percezione del loro declino intellettuale)?®.
Questa lettura, a mio avviso, non e convincente. Alessandro, certo, si dice da subito disposto
ad astenersi da qualunque azione contro la polis, ma pone una condizione ben precisa: vuole
che gli siano consegnati i demagoghi e assicura ritorsioni in caso di diniego. Gli Ateniesi
oppongono dapprima un netto rifiuto, ma poi si riuniscono per valutare meglio la situazione
e ponderare le conseguenze. Il dibattito e tutt’altro che vano: il Macedone ha gia dato prova
di essere il tipo di re che fa quello che scrive se non ottiene cio che chiede (Demade menziona
espressamente il massacro dei Tirii**?). Solo dopo un’approfondita riflessione, dunque, gli
Ateniesi optano — come si e detto — per un parziale cedimento alle pretese di Alessandro:
accettano di riconoscere i successi del Macedone, ma confermano la scelta di non procedere
con l'estradizione degli oratori. E a questo punto che Alessandro, accontentandosi, decide
di non dar seguito alle minacce. Fondamentale e il radicale mutamento di atteggiamento
dimostrato dagli Ateniesi. Determinante — lo si constatera pili avanti — e soprattutto il
contenuto dei discorsi pronunciati nell’assemblea di Atene. La discussione, infatti, cattura
'attenzione del Macedone; non costituisce una mera parentesi retorica del racconto,
finalizzata ad una rappresentazione degli oratori come pedanti che si compiacciono di vane
controversie: i logoi hanno la forza di influenzare la condotta del sovrano e incidere sul corso
della storia.

Certo, Franco ha ragione quando scrive che “l'intera sezione sembra caratterizzata
dall’opposizione tra la forza vitale espressa da Alessandro e la debolezza paludata di un
mondo superato”; non condivido, tuttavia, l'interpretazione secondo la quale “il punto di
vista del Romanzo emargina [...] le radici greche di Alessandro”?’. A me pare, al contrario,

che lo Pseudo-Callistene abbia voluto rimarcare con forza l'appartenenza del condottiero

25 Vd. Jouanno 2005, pp. 115-116 (citazione da p. 116).
26 Prima di distruggere Tiro, Alessandro invia una lettera di minacce ai suoi abitanti (cfr. R. A. I35). Il discorso
di Demade sembra riflettere 'anomala cronologia stabilita dal Romanzo, che antepone 1’assedio di Tiro (332 a.
C.) alle trattative con gli Ateniesi (335 a. C.).
27 Vd. Franco 2001, pp. 53-54.
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alla compagine storico-culturale greca e abbia imbastito il racconto dei fatti di Atene
tenendo ben presente questo scopo. L’estensione e la complessita del dibattito si
giustificano, a mio avviso, non solo e non tanto con il proposito di ritrarre gli Ateniesi come
popolo di parlatori prolissi, quanto, piuttosto, con I'importanza dei temi affrontati nelle
orazioni.

I discorso di Demostene, in particolare, ha una valenza squisitamente politica che e stata
perlopiu trascurata. Jouanno — come si e detto — vi coglie un vago riferimento alla
dominazione romana in Egitto e una qualche intenzione di screditare gli Ateniesi, ma lo
interpreta, nel complesso, come un espediente decisamente audace e alquanto bizzarro per
elogiare Alessandro e confermare la rappresentazione — inequivocabilmente positiva — che
lo Pseudo-Callistene da del sovrano.

Nawotka scrive: “At the price of disregarding historical accuracy, the Alexander Romance
unites here the greatest Greek orator, Demosthenes, with Alexander, the greatest Greek
military leader and champion of Greek culture, as he was interpreted in later antiquity”2®.
Si puo convenire con questa asserzione o provare a considerare la questione da un punto di
vista diverso e magari scevro dall’ormai consolidato pregiudizio che condanna lo Pseudo-
Callistene al ruolo di compilatore tardo, ignorante e maldestro, o — nella migliore delle
ipotesi — semplicemente poco interessato alla realta storica. Senz’altro l'orazione di
Demostene contraddice quanto sappiamo delle convinzioni dell’oratore; non per questo,
pero, va interpretata come tentativo grossolano di avvicinare due grandi personalita
notoriamente distanti: la narrazione dello Pseudo-Callistene e — quasi sempre — meno
ingenua di quanto generalmente si pensi.

Va considerato, intanto, che nel Romanzo Demostene pronuncia il suo discorso quando
Alessandro ha gia sconfitto Dario a Isso; questo dato di cronologia relativa non e irrilevante,
dal momento che — stando a quanto e riferito da Plutarco — 1'oratore rinuncio ad avversare

il Macedone non appena questi intraprese la campagna d’Asia (Dem. 24. 1):

28 Vd. Nawotka 2017, p. 151.
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Dopo la partenza di Alessandro ebbero grande potere in citta Demade e Focione
mentre Demostene non aveva piu influenza. Ma quando Agide spartano si ribello,
Demostene di nuovo coopero con lui per un poco di tempo, poi ritorno nell'ombra,
dato che gli Ateniesi non erano intervenuti, Agide era caduto e gli Spartani erano

stati annientati®®.

Significativa e anche la testimonianza di Eschine, secondo la quale Demostene non solo ha
prudentemente smesso di manifestare e fomentare ostilita nei confronti di Alessandro, ma
ha persino tentato di ingraziarsi il Macedone ricorrendo alla mediazione di un tale Aristione

di Platea (III 162):

Per suo tramite, Demostene ha inviato ad Alessandro delle lettere, ha ottenuto una

certa impunita e rappacificazione con lui e lo ha adulato molto?%.

Nel prosieguo della medesima orazione, Eschine rinfaccia a Demostene di non aver mai
profittato dei momenti di difficolta del Macedone e di aver condotto contro quest'ultimo
un’opposizione solo di facciata; anche quando vi fu la sollevazione di Sparta (333 a. C.),
Demostene non fece alcunché per favorire gli insorti, anzi, convinse gli Ateniesi ad adottare
una politica attendista, mettendoli in guardia dai rischi di una eventuale sconfitta!.

E presumibile che la ricostruzione di Eschine non sia del tutto obiettiva, ma ¢ indicativa del
fatto che la condotta di Demostene nei confronti di Alessandro era soggetta ad
interpretazioni diverse gia presso i contemporanei: il discorso che lo Pseudo-Callistene
attribuisce all’oratore e meno inverosimile di quanto possa sembrare al lettore moderno.
Nel Romanzo, peraltro, la narrazione dell’assemblea di Atene e seguita, senza soluzione di

continuita, dal racconto di una rivolta a Sparta: se in quest'ultima si riconosce la

29 Traduzione di D. Magnino 1992.
240 Traduzione di L. Bartolini Lucchi 2000. La vicenda é riferita anche da Diillo (BN] 73 F 2) e Marsia (BN] 135-
136 F 2), i quali sono concordi nel testimoniare il coinvolgimento di Efestione. Vd. Bosworth 1998, p. 56.
241 Cfr. Aeschin. I1I 163-167.
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trasposizione romanzesca della sedizione cui fanno riferimento Plutarco ed Eschine??, si ha
ulteriore conferma del fatto che lo Pseudo-Callistene ha voluto contestualizzare I'intervento
di Demostene in una fase storica che vedeva I’oratore non cosi distante da Alessandro.

Quanto ai contenuti dell'intervento, interessante e il raffronto con il gia citato discorso
pseudo-demostenico che — quasi certamente — proviene dalle perdute Storie di Filippo
composte da Anassimene di Lampsaco (D. XI=BN] 72 F 11b). Nel brano in questione — come
si e visto — Demostene esorta gli Ateniesi non alla pace, bensi alla guerra con Filippo. Nel
tarlo, pero, riconosce le qualita del nemico e non risparmia un duro rimprovero ai

concittadini (D. XI 17-23):

Perché dunque nell’'ultima guerra ha avuto piu fortuna di noi? Perché, o Ateniesi —
vi parlero con chiarezza — lui combatte, e soffre, e affronta i pericoli di persona,
senza tralasciare alcuna occasione favorevole, senza darsi pace in alcuna stagione
dell’anno, e noi invece — diciamo la verita — ce ne stiamo qui seduti a non far nulla,
sempre in procinto di agire, varando decreti e curiosando nell’agora, se si dice
qualcosa di nuovo. [...] 18. [...] Né cerchiamo di seminare discordia nel suo campo,
né vogliamo mantenere truppe mercenarie, né abbiamo il coraggio di arruolarci. 19.
Niente di strano dunque se lui, nell’'ultima guerra, ci ha potuto sopraffare: strano,
semmai, che noi — che non facciamo nulla di cio che si suole quando si € in guerra
— crediamo di poter sconfiggere lui, che fa tutto quello che si addice a un aggressore.
[...] 21. Non crediate che, con quegli stessi mezzi che hanno ridotto la citta a mal
partito, noi riusciremo a rimetterla in piedi e a migliorare la situazione; e, tanto meno,
che verranno altri a battersi strenuamente per i nostri interessi, mentre voi, come per
il passato, ve ne state a riposo. Considerate piuttosto come e turpe che — mentre i
nostri padri hanno affrontato fatiche e pericoli di ogni genere per combattere contro
gli Spartani — 22. noi invece non vogliamo nemmeno difendere con impegno quello

che loro a buon diritto conquistarono e lasciarono a noi; che, mentre un macedone si

22 Cfr. Nawotka 2017, p. 158 per i problemi concernenti l'interpretazione dell’episodio ambientato a Sparta
inserito in R. A. IT 6.
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mostra cosi coraggioso da farsi massacrare l'intero corpo combattendo al fine di
ingrandire il suo impero, gli Ateniesi — di cui e tradizione non dipendere da nessuno
e uscire vincitori dai conflitti — gli Ateniesi, dico, per inerzia e indolenza lascino
perdere le imprese degli antenati e I'interesse della patria. 23. Non voglio dire altro.
Ritengo necessario che siamo pronti al conflitto, che esortiamo i Greci ad allearsi con
noi, ma che li esortiamo non con le parole ma con i fatti; giacché ogni discorso che
non si fondi sull’azione é vano: tanto piu se fatto da noi che tanto piu facilmente

degli altri facciamo ricorso alla parola?s.

Nell’opera di Anassimene, dunque, Demostene accusa gli Ateniesi di fatua cialtronaggine e
ne denuncia l'indolenza attraverso un impietoso paragone con linesauribile energia
dell’avversario e con l'impareggiabile valore guerriero degli avi. Nel Romanzo avviene
esattamente la stessa cosa, anche se I'oratore parla di un nemico diverso (figlio dell’altro) e
persegue scopi differenti (mira alla conciliazione, non allo scontro): il discorso che
Demostene pronuncia nell’assemblea di Atene € per molti aspetti sorprendente, ma trova
qualche riscontro nella tradizione storiografica di parte filomacedone.

Non credo sia da escludere l'ipotesi che lo Pseudo-Callistene abbia avuto presente proprio
il testo di Anassimene di Lampsaco quando ha elaborato la propria versione delle trattative
fra Alessandro ed Atene. Del resto, in R. A. II 2. 1-2 (cit. supra) e esplicitamente stabilito un
collegamento con quanto e avvenuto tra Filippo e gli Ateniesi; il confronto tra il
comportamento di Alessandro e quello di suo padre, inoltre, e uno dei temi salienti del
dibattito oratorio.

Ma c’e dell’altro. Buona parte della critica € concorde nel ricondurre all’opera storiografica
di Anassimene anche 1'orazione XII del corpus di Demostene, consistente in una lettera di
Filippo, verosimilmente la missiva che l'oratore commenta nel discorso sopra citato

testualmente?**. Questa tesi, a mio avviso, € corroborata dal fatto che lo Pseudo-Callistene

283 Traduzione di L. Canfora 1974.
24 Vd. BNJ 72 F 41. Come gia detto in precedenza, I'orazione XI del corpus di Demostene & concepita come
pubblica riflessione dell’oratore in merito ad una lettera indirizzata agli Ateniesi da Filippo II. L’attribuzione

del discorso ad Anassimene, accreditata dalla maggior parte degli studiosi, implica che lo storico di Lampsaco
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sembra riusare entrambi i brani; sull’epistola di Filippo, infatti, pare modellata quella di
Alessandro che, nel Romanzo, chiude I'episodio ateniese.
Il Macedone — onorato della corona di vincitore inviata da Atene e messo a parte del dibattito

svoltosi nella polis — scrive (R. A. II 5. 3-11):

«Jlo, Alessandro, figlio di Filippo e di Olimpiade — non diro ancora “re”, finché non
avro assoggettato tutti i barbari ai Greci —, vi avevo mandato a chiedere che faceste
venire presso di me <gli> oratori, non perché volessi punirli, ma per accoglierli
come maestri. 4. Non ho permesso a me stesso di venire da voi con I'esercito, perché
non mi prendeste per un nemico: intendevo farlo con gli oratori, invece che con i
soldati, per liberarvi da ogni timore. Voi pero avete tenuto un atteggiamento
differente verso di me, e la vostra stessa dissennatezza vi accusa t. 5. Quando infatti
mio padre Filippo combatteva contro Zacinto, voi vi siete alleati con essa; quando voi
eravate costretti alla guerra dai Corinzi, i Macedoni si sono alleati con voi e hanno
respinto i Corinzi. 6. E la statua di Atena <...> avete abbattuto. Proprio una giusta
ricompensa egli ricevette da voi in cambio di quello che abbiamo fatto a vostro
vantaggio! Pertanto, non fiduciosi nell'animo per via degli errori che avete
commesso, siete spaventati, temendo che, esaltato dal potere regale, mi vendichi di
voi. 7. <Senza> esitazione vorrei farlo, se non fossi anch’io ateniese. Quando mai
avete deciso qualcosa di saggio verso i vostri piu illustri concittadini? 8. Avete

rinchiuso in carcere Euclide, che vi consigliava per il meglio; avete esiliato t

abbia incluso nelle proprie Storie di Filippo un riferimento alla missiva inviata ad Atene dal sovrano macedone;
sembra probabile, anzi, che Anassimene abbia riportato per intero il documento, “and thus created the
occasion of the speech as well as the speech itself” (vd. Pearson 1986, p. 351). Che I'epistola composta dallo
storico possa essere identificata con quella confluita nel corpus demostenico (D. XII) € opinione condivisa da
diversi critici: vd. Wendland 1905, pp. 13-25; commento di Jacoby a FGrHist 72 F 41; Pearson 1960, p. 245 n. 11.
Consenso altrettanto ampio € accordato all’ipotesi secondo la quale la lettera sarebbe stata scritta da Filippo
in persona o da un funzionario della sua cancelleria: vd. Hammond-Griffith 1979, pp. 714-716; Hammond 1993
(in particolare p. 15); Trevett 2011, pp. 211-214. Nel commento a BNJ 72 F 41, Williams sottolinea che le due
ricostruzioni non sono del tutto inconciliabili: Anassimene potrebbe aver rielaborato retoricamente la missiva
originale di Filippo. In ogni caso, ai fini della mia indagine, e importante rilevare che nell’opera storiografica
di Anassimene erano presumibilmente inserite, in successione, una missiva diplomatica e un’orazione
incentrata sul contenuto della missiva: questo, infatti, avviene anche nel Romanzo; il racconto dello Pseudo-

Callistene, peraltro, esibisce affinita evidenti tanto con D. XI, quanto con D. XII.
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Ippostene 1, che conduceva le trattative per voi piu favorevoli con Ciro; avete
umiliato Alcibiade, che era un vostro eccellente stratego; avete mandato a morte
Socrate, la scuola della Grecia; siete stati ingrati con Filippo, vostro alleato in tre
guerre; biasimate Alessandro per via dello stratego Stasagora, che ha offeso me e
voi*. 9. Lui ha destituito la sacerdotessa della dea, che era in carica presso gli
Ateniesi; io le ho donato la sua dignita di profetessa. 10. Accogliamo con favore i
discorsi che vi hanno fatto gli oratori: Eschine che vi dava un giusto consiglio,
Demade che nobilmente arringava, Demostene che vi suggeriva il partito piu
vantaggioso. 11. Sarete dunque ancora Ateniesi e non dovete temere di subire da
me alcun male: mi sembrerebbe inaudito che, mentre combatto contro i barbari per

la liberta, io annienti il teatro della liberta, Atene».

Alessandro, dunque, dimostra magnanimita e moderazione accettando le condizioni
imposte dagli Ateniesi, ma non rinuncia ad elencare le ingiustizie da loro commesse nei suoi
confronti e, ancor prima, ai danni del padre. Anche la lettera di Filippo compresa nel corpus
di Demostene e forse derivata dall’opera di Anassimene (D. XII = BN] 72 F 41) si configura
come una lunga, durissima, requisitoria contro le iniquita degli Ateniesi; 1’esordio recita (D.

XII 1):

«Dal momento che — nonostante le mie frequenti ambascerie in merito al rispetto
degli accordi — voi persistete nel vostro atteggiamento, stimo necessario scrivervi
quali torti ritengo di aver subito. Non vi stupisca la lunghezza della lettera: le

recriminazioni sono molte ed & necessaria la massima chiarezza su tutte».

Filippo denuncia oltraggi che, in taluni casi, sono assai simili a quelli subiti da Alessandro.
Padre e figlio hanno dovuto tollerare il sostegno prestato dagli Ateniesi a personaggi

ambigui ed intenti ad agire non solo contro la Macedonia, ma persino contro gli interessi

245 Tra gli exempla storici che sostanziano la polemica contro Atene si rintracciano consueti fopoi antiateniesi,
ma anche riferimenti a fatti poco noti o inventati. Vd. Stoneman 2012, pp. 384-386; Nawotka 2017, pp. 157-158.
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della stessa Atene. Se Alessandro parla di Stasagora, Filippo menziona un altro malvagio

stratego ateniese, di nome Callia (D. XII 5):

«D’altra parte Callia, lo stratego inviato da voi, conquisto tutte le citta del golfo
Pagaseo, sebbene fossero garantite da vostri giuramenti a mie alleate, e tutti quelli
che navigavano verso la Macedonia li vendeva tutti come schiavi, trattandoli come
nemici: e per queste gesta, voi lo elogiate nei vostri decreti. Sicché io mi chiedo

cos’altro mi tocchera, la volta che mi dichiariate guerra».

E piu avanti rammenta i misfatti di Teres e Chersoblepte (D. XII 8-9):

«Ma, addirittura, nei vostri decreti mi ingiungete di lasciare che Teres e Chersoblepte
governino la Tracia, in quanto Ateniesi. lo invece so che costoro non solo non hanno
partecipato al trattato di pace insieme con voi, ma non sono nemmeno menzionati
nella stele e non sono affatto Ateniesi: anzi, di Teres so che ha combattuto al mio
fianco contro di voi, e di Chersoblepte che voleva giurare separatamente la pace ai
miei ambasciatori, ma fu impedito dai vostri strateghi, che dichiararono trattarsi di
un nemico di Atene. 9. Ed e del tutto ingiusto, quando vi fa comodo dire che e un

nemico della citta, ma proclamarlo vostro cittadino per calunniarmi!»2.

Alessandro incolpa gli Ateniesi di aver trattato Filippo da nemico pitut che da alleato, poiché
hanno appoggiato Zacinto quando questa si e scontrata con il sovrano macedone; Filippo,

nella sua lettera, riporta un episodio analogo, riguardante, pero, un’isola diversa (D. XII 12):

«Quando Pepareto si & doluta di aver subito un torto da me, avete ordinato allo

stratego di fare le loro vendette».

26 Va ricordato che Stasagora — l'iniquo stratego ateniese che, a Platea, detiene abusivamente la carica
ignorando 1'oracolo di Core, depone arbitrariamente la sacerdotessa della dea sua concittadina ed entra in
contrasto con Alessandro (cfr. R. A. I 1) — € un personaggio inventato: e verosimile che lo Pseudo-Callistene
lo abbia immaginato ispirandosi a figure storiche come Callia, Teres, Chersoblepte.
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Padre e figlio scrivono con il medesimo piglio, apologetico e accusatorio al contempo.
Filippo, come Alessandro, rivendica il merito di una condotta improntata a pazienza e
temperanza; afferma di aver evitato la guerra pur essendo in diritto di dichiararla e pur
avendo i mezzi per vincerla; sottolinea, di contro, I'ostinazione con la quale gli Ateniesi

hanno rifiutato l'idea di una soluzione diplomatica dei conflitti (D. XII 16-18):

«Orbene, pur sopportando tutto questo, io tuttavia non ho toccato né le triremi né i
territori ateniesi, sebbene fossi in grado di farne piazza pulita in tutto o in gran parte,
e ho preferito continuare ad offrirvi un giudizio arbitrale in merito alle reciproche
recriminazioni. 17. Cos’e meglio: dirimere i contrasti con le parole o con le armi? [...]
18. Ma, tra tutti, I’episodio pit1 delirante mi sembra questo: quando io vi mandai una
ambasceria composta di rappresentanti di tutti i miei alleati, perché fossero testimoni,
e vi proposi un giusto accordo nell’interesse di tutti i Greci, voi non lasciaste

nemmeno che gli ambasciatori parlassero»?.

Le analogie tra le due lettere sono cospicue. Che nella narrazione del Romanzo confluiscano
motivi presenti in due orazioni spurie del corpus di Demostene (XI e XII) da un lato sembra
comprovare che i discorsi sono tra loro collegati e verosimilmente riconducibili alle Storie di
Filippo (I'attribuzione di D. XI — ribadisco — e piu che plausibile), dall’altro rafforza l'ipotesi
che Anassimene possa aver giocato un ruolo nell’ispirazione dello Pseudo-Callistene.

Tale ipotesi e difficilmente verificabile, ma a mio parere suggestiva, in quanto puo essere
utile a giustificare I'assommarsi — nel Romanzo — di taluni tratti peculiari avvertiti come poco
convenzionali e problematici: la contaminazione di generi e registri stilistici, la forma
prosimetrica, 'impronta filosofica di certi passaggi, il linguaggio gnomico. Di questo
discutero diffusamente in seguito®. Per ora e importante rilevare che I’epistola di Filippo e
il discorso di Demostene, in quanto probabilmente inclusi nell’opera di Anassimene, paiono

confermare che lettere ed orazioni, anche estese ed elaborate, potevano essere parte

247 Traduzioni di L. Canfora 1974.
28 Vd. parte II, capitolo 2. 1.
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integrante ed elemento qualificante di una narrazione storiografica di stampo squisitamente
retorico. Non e un dettaglio trascurabile che Anassimene sia stato, prima ancora che
storiografo dei sovrani macedoni, retore di successo e maestro di eloquenza di
Alessandro?”; e lecito supporre che abbia attribuito a quest’ultimo discorsi (magari anche
in forma di lettera) non meno articolati di quelli ascritti a Filippo e a Demostene: e
presumibile, infatti, che abbia voluto caratterizzare il pitt importante e famoso dei propri
allievi come abile oratore.

Come abile oratore Alessandro e senz’altro rappresentato nel Romanzo. L'ultima epistola
indirizzata agli Ateniesi e emblematica in tal senso: dimostra che il Macedone non solo non
e “insofferente e indifferente di fronte alle esibizioni di cultura” dei Greci come sostenuto
da Franco®’, ma si cala volentieri nel dibattito degli oratori, per sfidarli e superarli nel campo
delle loro competenze. La lettera, peraltro, ha un ruolo fondamentale nel determinare il
significato complessivo della scena di assemblea: credo sia un grave errore tenerla fuori
dall’analisi dell’episodio come fa Jouanno.

Va notato, innanzi tutto, che il condottiero non si presenta come Paocidevg AAEEavdoOG,
cosa che invece fa rivolgendosi per la prima volta agli Ateniesi®!: 'inizio della missiva che
conclude il racconto dei fatti di Atene pare modellato su quello dell'intervento di

Demostene. L’oratore prende la parola dicendo (R. A. IT 3. 2):

«avdeg mMoOAlTaL, oV yaQ €ow “AOnvatol’- el yap MUV Opwv E€vog, EAeyov
“AOnvaiol”: vov d¢ <..>KOLVI] HEV U@V E0TLV TAVTWYV OWTNEIX TTeQL TOL TTOAEUELV

N Umelketv AAeEavOQw».

Si tratta di un esordio ad effetto. Stoneman osserva giustamente che 1’apostrofe ai cittadini
“sembra un gioco intenzionale, che varia la notoria predilezione di Demostene [...] per

'espressione @ avdpeg AOnvaiol”??; Jouanno sottolinea I’acume della trovata: il rischio che

2Vd.BNJ72T1,8.
20 Vd. Franco 2001, p. 53.
251 Cfr. R. A. 11 1. 8 (cit. supra).
22 Vd. Stoneman 2012, p. 381.
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riguarda l'oratore e i colleghi richiesti da Alessandro e presentato come incombente
sull’intera comunita ateniese®.
Non e da meno la sagacia del Macedone, che gioca a variare intenzionalmente l'incipit del

Demostene romanzesco scrivendo (R. A. II 5. 3):

«AAEEavVDOOC viog PAintov kat OALVUTIAdOG UNTEOG, OVTW YO €0 PACIAeVS,

péxoLs o mavtag tovg PagPaovg tols "EAANov OmotdEw».

Anche Alessandro, come Demostene, definisce con precisione la propria posizione rispetto
agli Ateniesi, compiendo una mossa quantomai astuta. Sebbene 1’oratore, nel suo discorso,
riconosca al Macedone lo status di sovrano e la preminenza su Greci e barbari
indistintamente®*, Alessandro rinuncia a chiamarsi re e manifesta il proposito di
sottomettere i barbari ai Greci, ponendo questi ultimi in una posizione di superiorita rispetto
ai primi. Significativo — nota Stoneman - e anche che nella missiva si parli di
assoggettamento ai Greci, non ai Macedoni®®. Nel Romanzo, dunque, Alessandro — che nella
realta storica ha assunto il titolo di basileus ben prima di Gaugamela (331 a. C.)** — ostenta
modestia e dimostra rispetto per la sensibilita dei Greci, abituati a percepire la monarchia
come “un’esperienza remota, limitata, o perfino estranea e barbara”?”: cosi facendo, sfrutta
abilmente 'endorsement offertogli da Eschine, in quanto conferma di aver realmente appreso
dal maestro Aristotele i fondamenti della regalita®s.

Nella sezione della Politica dedicata all'indagine mept Baowelag, lo Stagirita individua ed
esamina diverse tipologie di monarchia. L'unica presente presso i Greci — piu precisamente
a Sparta — e “come una sorta di comando militare di strateghi con pieni poteri esercitato a

vita”?’: non legittima i re ad essere signori di tutto. Presso altri popoli, invece, i sovrani

23 Vd. Jouanno 2005, p. 104.
24 Cfr. R. A. 11 4.5, 4. 7 (cit. supra).
25 Vd. Stoneman 2012, p. 384.
26 Vd. Virgilio 1998, pp. 115-116.
27 Vd. Virgilio 1998, p. 110.
28 Cfr. R. A. I12. 6-7 (cit. supra).
259 Cfr. Arist. Pol. I1I 14. 1285a (traduzione di P. Accattino 2013).
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gestiscono un potere assoluto uguale a quello tirannico, ma ereditario e conforme alla legge
perché “per natura” — osserva Aristotele — “i barbari sono nel carattere piu servili dei Greci,
e quelli che abitano in Asia, piu di quelli che abitano in Europa, sottostanno senza fastidio
al governo di un padrone”>®.

Nell'ultima epistola inviata agli Ateniesi, Alessandro da prova di conoscere bene queste
speculazioni filosofiche; messo a parte dei discorsi pronunciati in assemblea, si premura di
capitalizzare il consenso che gli e stato accordato da Eschine e Demostene e di allontanare
da sé gli strali di Demade: dismette le vesti del cinico conquistatore determinato a far valere
la propria soverchiante forza militare per proporsi come sovrano ‘illuminato’,
potenzialmente gradito ai Greci.

Con sorprendente disinvoltura sconfessa le dichiarazioni di aperta ostilita affidate alla
seconda lettera indirizzata agli Ateniesi*': smontando l'accusa di Demade che lo descrive
avido di vendetta, sostiene di aver chiesto la consegna dei demagoghi perché intenzionato
ad accoglierli “come maestri”?2. Il Macedone fa leva sugli argomenti di Eschine e
Demostene; anzi, si spinge parecchio oltre sulla via battuta dagli oratori che gli sono
favorevoli: se Eschine lo definisce alunno di maestri greci e Demostene lo reputa greco in
quanto alunno di maestri greci, Alessandro arriva addirittura a proclamarsi ateniese*®. La
forzatura, comunque, pare meno incauta se si considera la testimonianza di Plutarco
secondo la quale la cittadinanza ateniese e stata concessa a Filippo?*; che la notizia sia
attendibile o no (presumibilmente no) conta relativamente poco: importa invece constatare
che lo Pseudo-Callistene, anche quando sembra allontanarsi sensibilmente dalla realta dei
fatti, ancora il proprio racconto a tradizioni gia esistenti, le stesse dalle quali dipende anche
Plutarco.

Alessandro puo dirsi ateniese perché — secondo qualcuno — ateniese e stato suo padre. Puo

anche, di conseguenza, parlare da ateniese; si giustifica cosi il ricorso alla retorica

260 Cfr. Arist. Pol. I1I 14. 1285a (traduzione di P. Accattino 2013).
261 [ a seconda lettera di Alessandro agli Ateniesi € quella in R. A. II 2. 3-4 (cit. supra).
262 Cfr. R. A. II 5. 3 (cit. supra).
263 Cfr. R. A. 11 5. 7 (cit. supra).
264 Cfr. Plu. Dem. 22. 4.
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imperialistica gia osservato in diversi luoghi del Romanzo: se a Menfi il Macedone si rivolge
agli Egiziani come fosse un redivivo Pericle, scrivendo per la prima volta agli Ateniesi usa
il tono perentorio col quale, tempo addietro, proprio gli Ateniesi hanno dialogato con i Meli
(vd. supra). Non stupisce, dunque, che Alessandro si atteggi ad ateniese anche nell’epistola
in cui si auto-attribuisce la cittadinanza: Stoneman rileva giustamente che nell’ultima parte
della lettera — quella nella quale Atene e definita “teatro della liberta” — si coglie una chiara
eco del discorso per i caduti di Platea pronunciato da Pericle nel secondo libro di Tucidide,
laddove l'elogio della costituzione democratica ateniese culmina nell’esaltazione della polis
attica quale modello da imitare e “scuola della Grecia”2%.

Pericle, peraltro, afferma anche (Th. II 40. 2):

«Noi Ateniesi o giudichiamo o, almeno, ponderiamo convenientemente le varie
questioni, senza pensare che il discutere sia un danno per 1'agire, ma che lo sia

piuttosto il non essere informato delle discussioni prima di entrare in azione».

Probabilmente Alessandro fa il verso al politico ateniese anche nel passaggio della lettera in
cui affetta apertura al confronto e serena accettazione del contraddittorio: alludendo al
dibattito svoltosi ad Atene, infatti, esprime apprezzamento per tutti gli interventi degli
oratori, anche per quello oltremodo ostile di Demade*®.

L’intertesto tucidideo e pero esplicitato solo quando ad essere definito “scuola della Grecia”
— con una reminiscenza quasi letterale — e Socrate, la cui ingiusta condanna a morte e
ricordata nell’ambito di una dura requisitoria contro i misfatti degli Ateniesi. Il Macedone,
infatti, si presenta come paladino dei valori di civilta che costituiscono il principale portato
della storia e della cultura di Atene, ma non risparmia una feroce reprimenda alla polis,
descrivendola come storicamente incapace di dimostrare riconoscenza ai cittadini piu
meritevoli. Tra questi ultimi Alessandro annovera il padre Filippo e anche sé stesso:

costituendosi parte lesa, rovescia ancora una volta gli addebiti di Demade e si pone sulla

265 Vd. Stoneman 2012, pp. 385-386. Cfr. R. A. I 5. 11 (cit. supra); Th. 11 37, 41.
266 Cfr. R. A. II 5. 10 (cit. supra).
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stessa linea di Demostene, che e stato prodigo di lodi per Alessandro e di critiche per gli
Ateniesi®’.

Demostene — come si e visto — riconosce nel Macedone il degno erede del ruolo egemone
appartenuto ad Atene: |’oratore vede nel condottiero un capo saggio e magnanimo, disposto
a perdonare i torti subiti per perseguire un bene superiore. E Alessandro non si lascia
sfuggire 1'occasione di proporsi come tale; decide di non vendicarsi delle offese degli

Ateniesi e giustifica la propria scelta scrivendo (R. A. II 5. 11):

«ATOTOV YA&Q HOL dOKel elval epe mepl €AevOepiag HaxOHevOov TQOG TOUG

BaoPaoovg 0 t¢ EAevOepiag Oéatpov AONvac kabatpnooa».

Educato alla greca dal piu illustre dei filosofi greci, il Macedone dimostra di aver compreso
sino in fondo il discorso di Demade: avendo correttamente decifrato I’allusione ai lupi di
platonica memoria, il re si preoccupa di respingere 'accusa piu grave che gli viene mossa,
quella di tirannide, ergendosi a baluardo della liberta greca.

Bosworth osserva che, sebbene Alessandro abbia intrapreso la strateia con lo scopo
dichiarato di liberare le citta greche d’Asia minore dal dominio achemenide®$, “in tutte le
fonti storiografiche «liberta» (éAevOegia) € lo slogan dei nemici della Macedonia”?%;
emblematico, in tal senso, ¢ il passo della Biblioteca storica in cui Diodoro narra che i Tebani,
in procinto di sollevarsi contro Alessandro, “emanarono un proclama [...] col quale
invitavano chi lo volesse a liberare i Greci e abbattere il tiranno della Grecia, in
collaborazione con il Gran Re e con i Tebani, e a venire da loro” 7.

Nel Romanzo — dove Demade da del tiranno ad Alessandro ed esorta gli Ateniesi a
combatterlo con I'ardore dimostrato contro i Persiani — Alessandro afferma con forza che

sono ancora i Persiani i tiranni da sconfiggere. Credo che l'epistola del Macedone riportata

267 Cfr. R. A. I1 5. 7-8 (cit. supra).
268 Cfr. D. S. XVII 24. 1.
269 Vd. Bosworth 1998, p. 61.
220 D. S. XVII 9. 5 (traduzione di I. Labriola 1992).
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in R. A. II 5. 3-11 (cit. supra) possa essere messa in relazione con quanto Plutarco riferisce

dopo aver esposto i fatti di Gaugamela (Alex. 34. 1-2):

Conclusasi in tal modo la battaglia, sembro che l'impero persiano fosse
completamente sfasciato e Alessandro, proclamato re d’Asia, fece sontuosi sacrifici
agli dei e dono agli amici ricchezze, poderi e province. 2. E desiderando guadagnarsi
il favore dei Greci scrisse loro che tutte le tirannidi erano state abolite e che essi ora

si governassero autonomamente®’!.

Notevoli sono le affinita tra la corrispondenza cui fa riferimento Plutarco e la missiva del
Macedone inclusa nel Romanzo, la quale e contestualizzata, pero, in una fase storica diversa,
ossia dopo la vittoria di Isso: la finalita di captatio benevolentiae € la medesima, ma Alessandro
— nel racconto dello Pseudo-Callistene — scrive dalla prospettiva di chi non puo ancora
fregiarsi del titolo di re, perché non ha ancora sconfitto I’avversario nello scontro campale?”,
ma si accinge ad abbattere definitivamente le tirannidi asiatiche??. L’impressione e che lo
Pseudo-Callistene abbia avuto accesso alla tradizione cui ha attinto Plutarco e 1’abbia
manomessa sovvertendo la cronologia. Il Romanzo, del resto, € pieno di anomalie temporali:
la stessa assemblea di Atene e narrata in un punto della storia che sicuramente non e quello
esatto. Manifesta, inoltre, e la tendenza a semplificare il racconto, selezionando solo eventi
fortemente simbolici o particolarmente significativi e accorpando informazioni relative a

situazioni diverse?4.

21 Traduzione di D. Magnino 1996.
272 Cfr. R. A. 11 5. 3 (cit. supra).
273 Cfr. R. A. 11 5. 11 (cit. supra).
774 Indicativo di tale tendenza ¢ il modo in cui si da conto delle varie battaglie. Il combattimento sul Granico ¢
omesso, forse perché il Gran Re non vi prese parte; che lo Pseudo-Callistene sia interessato ai confronti diretti
tra i protagonisti della storia € dimostrato dalla narrazione di ben due incontri — mai avvenuti — tra Alessandro
e Dario (cfr. R. A. 11 14. 7 -15. 9, 20. 5-12). Lo scontro finale tra il Macedone e il Persiano avviene nei pressi di
un non meglio identificato fiume Stranga (cfr. R. A. I116. 3-8): € cosi recuperato il dettaglio geografico costituito
dal corso d’acqua. Alcuni dei particolari che gli storici riferiscono narrando cio che & avvenuto a Gaugamela
(vero scenario dell’atto conclusivo della guerra) confluiscono nel racconto della battaglia di Isso (cfr. R. A.141;
vd. Stoneman 2007, p. 558).
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Non sorprende, dunque, che lo Pseudo-Callistene tratti i contatti di Alessandro conla Grecia
contestualizzandoli tutti nel bel mezzo della campagna d’Asia e mettendo insieme
avvenimenti distinti e distanti nel tempo: riferisce in immediata successione i fatti del 335 a.
C. (distruzione di Tebe e negoziato con gli Ateniesi) e quelli del 331 a. C. (corrispondenza
con gli Ateniesi dopo Gaugamela e rivolta di Sparta).

Nella costruzione dell’episodio ateniese, a mio parere, si riflettono persino gli eventi
connessi al famigerato decreto che Alessandro promulgo per ordinare il reintegro degli esuli
in tutte le citta della Grecia?®. La lettera aperta in cui il Macedone comunicava il
provvedimento fu letta in occasione dei giochi olimpici del 324 a. C. e desto grande
sconcerto: all'imposizione, che contravveniva agli accordi basilari della lega di Corinto, si
aggiungeva un’esplicita minaccia di ritorsioni contro chiunque contravvenisse al rescritto
regio”®. Bosworth sottolinea che la decisione imprevista di Alessandro suscito forte
disapprovazione ad Atene: “Spinse la citta sul piede di guerra, creando uno stato d’animo
prossimo all’isteria”?”. Il Macedone prese in seria considerazione 1'opportunita di un attacco
navale contro la polis; si riusci ad evitare lo scontro solo perché Demostene trovo un’intesa
con Nicatore di Stagira, il rappresentante di Alessandro a Olimpia?®,

Ebbene, lo Pseudo-Callistene narra le trattative con Atene successive alla distruzione di
Tebe distorcendo la realta restituita dalle fonti storiografiche e riferendo di un
atteggiamento quantomai aggressivo del re, di una lettera intimidatoria da lui scritta, del
rischio concreto di una precipitazione degli eventi, di una discussione animata tra gli
Ateniesi, di una soluzione ad opera di Demostene. Coincidenze? Certo, e innegabile che gli
eventi del 335 e quelli del 324 a. C. presentano, di per sé, alcune analogie; sembra, tuttavia,
che lo Pseudo-Callistene li abbia sovrapposti, in quanto ha narrato i negoziati del 335 a. C.
attribuendo ad Alessandro la postura autocratica che il sovrano ha effettivamente avuto
dopo le vittorie su Dario e a Demostene posizioni meno ideologiche e piu pragmatiche di

quelle inizialmente tenute nei riguardi dei Macedoni. Il Romanzo pare riflettere la fase storica

275 Cfr. D. S. XVIII 8. 3-4.
276 Vd. Bosworth 1998, pp. 73-74.
277 Vd. Bosworth 1998, p. 76.
278 Vd. Bosworth 1998, pp. 76-77.
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nella quale, “di fronte a un esercito rivelatosi invincibile e a un conquistatore che aveva
dimostrato un'esemplare spietatezza nella repressione del dissenso, le citta greche dovettero
rinunciare a ogni velleita di resistenza armata; la loro strategia divenne la diplomazia:
raggiungere i propri fini attraverso l'adulazione”?”. Proprio perché lusingato dalle lodi di
Eschine e Demostene, Alessandro sceglie di mutare atteggiamento e risparmiare Atene.
Questa rappresentazione dei fatti, del resto, e coerente con la dislocazione temporale per
cui, nel Romanzo, le campagne in Grecia sono collocate dopo la battaglia di Isso.

Stoneman giustifica l'inesattezza cronologica pensando a ragioni di carattere squisitamente
letterario: suppone che riportare i dissidi con i Greci subito dopo 1'ascesa al trono di
Alessandro avrebbe prodotto un effetto di anticlimax che lo Pseudo-Callistene ha preferito
evitare. Precisa, inoltre, che nella versione siriaca il ritorno di Alessandro nell’Ellade e
giustificato dalla malattia di Olimpiade: “Se questa motivazione era presente in A ed e
andata perduta, forse l'autore del Romanzo ha costruito la sua narrazione in modo meno
maldestro di quanto sembri”?.

L’osservazione e in linea con quanto emerso dall’analisi dell’episodio ateniese sin qui
condotta: lo Pseudo-Callistene ha spesso I'accortezza di rendere quantomeno verosimile il
proprio racconto. A mio avviso, pero, questa premura non e dovuta soltanto alla volonta di
sviluppare una trama il piu possibile coerente ed efficace: nel racconto, cosi come e
congegnato, si puo ravvisare una progettualita che riguarda anche il piano ideologico e il
significato complessivo della narrazione.

Credo vi sia una logica sottesa alla ricostruzione proposta nel Romanzo, che diviene
intellegibile se solo si considera che il testo ha origine in Egitto, ha un’impostazione filo-
tolemaica ed e destinato ad un pubblico di lettori greco-egiziani. La narrazione dello
Pseudo-Callistene ‘funziona’ nel modo seguente. Alessandro ha due padri. Alla morte di
Filippo (genitore putativo), eredita il regno di Macedonia e I'egemonia sulla Grecia: il

passaggio di consegne si concretizza quando il nuovo re, salendo platealmente sulla statua

279 Vd. Bosworth 1998, p. 77.
280 Vd. Stoneman 2007, pp. 560-561.
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del padre, chiama alle armi gli Elleni per muovere guerra ai barbari®. Prima di
intraprendere la strateia, pero, Alessandro si reca in Egitto, dove riceve due oracoli: il dio
Ammone gli conferma di averlo concepito servendosi di Nectanebo (padre biologico)?,
mentre Serapide gli garantisce che e destinato a sottomettere tutte le stirpi dei barbari?®. A

Mentfi, poi, avviene quanto segue (R. A. I 34. 2-6):

Quando fu giunto a Menfi, lo fecero sedere sul sacro trono di Efesto e lo vestirono
come un re d’Egitto. 3. Alessandro scorge una statua di pietra nera e una scritta incisa
sulla base: «Il re fuggito tornera in Egitto, non piu vecchio ma ringiovanito, e
asservira a noi i Persiani nostri nemici». 4. Chiede allora di chi sia la statua, ed essi
rispondono: «E Nectanebo, il nostro ultimo re, che, quando i Persiani invasero
I’Egitto, con il suo potere magico vide che gli dei degli Egizi stavano <nel> campo dei
nemici contro 1'Egitto; e compreso il loro tradimento fuggi. 5. Quando noi lo
cercammo <e> interrogammo i nostri dei, dove il re fosse fuggito, il dio che ha sede
nel penetrale del Sinopeo ci diede questo responso: “Il re fuggito tornera in Egitto,
non piu vecchio ma ringiovanito, e asservira a noi i Persiani nostri nemici”». 6. Sentito
questo, Alessandro salta sulla statua e I’abbraccia dicendo: «Questo e mio padre di

lui io sono figlio. Non vi ha mentito il vaticinio del dio».

Merkelbach osserva che I'abbraccio della statua del predecessore era parte integrante della
cerimonia di incoronazione dei faraoni e diversi studiosi ritengono che vi sia effettivamente
stata una celebrazione di questo tipo a Menfi, sebbene taciuta da tutte le fonti: lo Pseudo-
Callistene potrebbe aver conservato, in questo punto del racconto, una tradizione preferibile
a quella testimoniata dagli storiografi?®*. Che cio sia vero o no, da un punto di vista
narratologico e interessante rilevare le analogie tra questa scena di investitura e la

precedente: in entrambe € presente un simulacro del genitore ed e tematizzata la lotta al

281 Cfr. R. A. 125. 1.
282 Cfr. R. A.130. 3-4.
283 Cfr. R. A. 133. 11.
284 Vd. Merkelbach 1977, pp. 42, 83; Stoneman 2007, p. 547.
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nemico barbaro. Il parallelismo non e certo casuale, come non lo ¢ lo sviluppo della trama:
solo dopo aver ricevuto una doppia legittimazione del proprio potere regale greco-egiziano,
Alessandro da inizio alla campagna d’Asia. E solo dopo aver sconfitto ad Isso il Gran Re in
persona, intavola il negoziato con Atene, perché gli Ateniesi, in questa fase, non possono
pensare di contrapporsi al condottiero, che scrive (R. A. II 1. 10): «ma ora, passato in Asia,
dicevo agli Ateniesi di felicitarsi con me».

Pur essendo inizialmente recalcitranti, gli Ateniesi sono costretti a riconoscere i successi di
Alessandro: a quest’ultimo, in effetti, inviano una corona di vincitore. Tutto cio con il
benestare di Demostene, il quale, peraltro, invita i concittadini a prendere atto del fatto che
il re e riuscito — unico tra i Greci — nella conquista dell’Egitto che ha un altissimo valore
simbolico, dato che per i sovrani persiani e sempre stata propedeutica all’invasione
dell’Europa?®. Il discorso dell’oratore — oltre a rispecchiare, sintetizzare e cristallizzare il
pensiero dello Pseudo-Callistene su Alessandro — costituisce uno snodo fondamentale del
racconto. Non penso sia azzardato supporre che la cronologia relativa degli eventi sia stata
stravolta anche per rendere verosimile cio che accade nel dibattito di Atene: 'eminente
politico greco, che e stato un tempo acerrimo nemico dei Macedoni, promuove Alessandro
quale campione della civilta ellenica e, di fatto, lo autorizza a presentarsi come tale alla resa
dei conti con Dario.

Questa interpretazione e confortata dall’ottima analisi che Ierano ha condotto sul segmento
narrativo relativo alla battaglia campale: lo studioso ha dimostrato, con argomenti
persuasivi, che il racconto dello scontro di Gaugamela trasfigura completamente la realta
dei fatti perché lo Pseudo-Callistene ha voluto modellarlo su alcune scene dei Persiani di
Eschilo?¢. Nel Romanzo, infatti, sono riportati eventi estranei alle fonti e decisamente poco
credibili. L’esercito di Dario, costretto a ripiegare in una fuga disordinata, va incontro alla
rovina attraversando un fiume ghiacciato: subito dopo il passaggio del Gran Re, infatti, il

repentino disgelo delle acque provoca la morte della maggior parte dei soldati?’. L"unico

285 Cfr. Arist. Rh. II 20. 1393a-b. Vd. Jouanno 2005, p. 113.
286 Vd. Ierano 1996.
287 Cfr. R. A. 11 16. 3-8.
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episodio minimamente comparabile e riconducibile alla cosiddetta Vulgata® ed e trasmesso
da Curzio Rufo e Giustino, i quali riferiscono che Dario, incalzato dai Macedoni, giunse ad
un fiume distante una trentina di chilometri da Gaugamela, il Lico, e lo guado servendosi
di un ponte gia presente sul luogo; il sovrano fu poi tentato di distruggere I'infrastruttura,
ma non lo fece per consentire alle proprie truppe di mettersi in salvo; cid nonostante, molti
dei Persiani, accalcandosi sul ponte in maniera scomposta, perirono cadendo in acqua.
Questa tradizione non contempla alcun riferimento al ghiaccio, allo scioglimento del
ghiaccio, alla strage che — nel Romanzo — ne consegue; con ogni probabilita lo Pseudo-
Callistene 'ha avuta presente, ma 1’ha vistosamente rimaneggiata seguendo un modello ben
preciso, di matrice tragica®’. Nei Persiani di Eschilo, infatti, un messo riferisce alla regina
Atossa che i soldati di Serse in fuga dalla Grecia hanno trovato, sulla via per 1'Ellesponto, il
fiume Strimone rappreso in un ghiaccio fuori stagione e, ringraziando gli dei per il prodigio,
si sono apprestati ad attraversarlo; d'un tratto, pero, il sole si e fatto straordinariamente
ardente e col calore dei suoi raggi ha provocato il rapido dissolvimento della superficie
gelata: i flutti hanno inghiottito, quindi, la quasi totalita dell’armata®'. Che il Romanzo
ricalchi la tragedia eschilea e pressoché certo, perché anche 1’angoscioso lamento di Dario
dopo la disfatta — osserva acutamente lerano — contiene rimandi precisi al threnos finale dei
Persiani, quello in cui il pianto disperato di Serse si unisce allo straziante canto funebre
intonato dal coro degli anziani?2. Costituiscono una chiave di lettura, utile a decifrare il

codice tragico dell’episodio romanzesco, anche i trimetri giambici che chiosano la sequenza

288 Con tale etichetta e indicata la tradizione popolare su Alessandro, il complesso dei racconti — sensazionali
ed eclatanti — che ha maggiormente influenzato la rappresentazione del condottiero dopo la sua scomparsa. E
opinione generalmente condivisa che lo storico Clitarco (BN] 137) sia stato il fondatore della Vulgata, e che da
quest’ultima abbiano ampiamente attinto Diodoro Siculo, Trogo/Giustino e Curzio Rufo. A questo filone della
storiografia sul Macedone e solitamente contrapposto quello — giudicato pilt ‘serio’ — che confluisce
nell’ Anabasi di Arriano e fa capo a due fonti: Tolomeo (BNJ 138) e Aristobulo (BNJ 139). Questa ricostruzione,
tuttavia, & alquanto semplicistica; vd. Hammond 1983, pp. 1-4 e 166-169 per la storia degli studi sulla Vulgata
e per un’analisi delle problematiche legate a tale concetto, ormai divenuto comune nel dibattito accademico e
anche qui utilizzato come mera formula convenzionale. Su Tolomeo, Aristobulo e Clitarco, vd. parte II,
capitolo 2. 1.
289 Cfr. Curt. IV 16. 8, 16. 16; Iust. XI 14. Vd. lerano 1996, pp. 221-222.
20 Vd. Ierano 1996, pp. 222-224.
21 Cfr. A. Pers. 492-512.
22 Cfr. R. A. 1116.9; A. Pers. 548-551, 1015. Vd. Ierano 1996, pp. 226-227.
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narrativa®. Ad essi, peraltro, sono affidate amare considerazioni circa la volubilita della
sorte “che pone gli umili sopra le nubi e altri dalla sommita precipita nella tenebra”?*: si
tratta di versi che consacrano Dario quale “protagonista di un dramma della tyche”, ruolo
tradizionalmente associato a Serse; certificano, quindi, la sovrapposizione tra i due
sovrani®®.

La riscrittura dei Persiani “non si svolge secondo le modalita della citazione dotta, non segue
le vie raffinate dell’arte allusiva”?°, ma e intenzionale ed ha un risvolto fondamentale:
ponendo I'impresa di Alessandro sullo stesso piano di quella compiuta dai Greci nel V sec.
a. C,, contribuisce alla rappresentazione del Macedone quale paladino del mondo ellenico e
conferma che lo Pseudo-Callistene non solo non ha emarginato le radici greche del
condottiero, come sostenuto da Franco e, indirettamente, anche da Jouanno (vd. supra), ma
ha fatto di tutto per enfatizzarle. Di conseguenza, ¢ assolutamente lecito inquadrare entro
tale cornice ideologica il dibattito di Atene.

Presentare nei termini sopra descritti il rapporto tra Alessandro e la Grecia poteva, certo,
avere un senso in eta imperiale: nell’epoca dello strapotere romano, uno scrittore greco
poteva riconoscere nel Macedone 'unica figura in grado di “risollevare, anche e soprattutto
sul piano delle imprese militari e dei grandiosi progetti di conquista, le sorti in cui versavano
al presente i Greci”?”. Una certa nostalgia per i gloriosi trascorsi degli Elleni, del resto, ha
fortemente caratterizzato la temperie culturale nota come Seconda sofistica, che ha prodotto
opere spesso ambientate “in un lontano passato, in un mondo greco-orientale nel quale
Roma rimane ancora al di la dell’orizzonte”?8. Gli autori della Seconda sofistica, pero,
proprio in quanto amavano il ricordo della primazia culturale e politica della Grecia,
rinnegavano I’Ellenismo, essendo quest’ultimo il periodo nel quale la civilta greca e stata
esportata nel mondo mediterraneo e in quello orientale ma la Grecia e divenuta, di fatto,

una realta marginale. Il Romanzo, invece, celebra 1’Ellenismo esaltando, in particolare, il

2% Vd. Ierano 1996, pp. 223-224.

24 Cfr. R. A. 11 16. 10.

25 Vd. Ierano 1996, p. 227.

2% Vd. Ierano 1996, p. 232.

27 Vd. Ambaglio 2007, p. 20 (sulle motivazioni che hanno indotto Arriano a scrivere di Alessandro).

28 Graverini — Keulen - Barchiesi 2006, p. 32.
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sincretismo culturale generato dalle conquiste di Alessandro: presenta quest’ultimo come
greco (per formazione), ma anche come figlio di un faraone e legittimo successore del Gran
Re di Persia. Lo Pseudo-Callistene fa di Alessandro il fiero continuatore della cultura e della
storia ateniese, ma descrive Atene come una citta alla quale resta ormai un’unica — seppur
inestimabile — risorsa, ossia il prestigio che ha saputo guadagnarsi nei secoli: presenta la
citta come una “polis dimezzata, tanto nella propria configurazione civica quanto nella
propria coscienza di un ruolo politico nel mondo greco”>”.

Sinora, chi ha provato ad individuare dati testuali utili alla datazione dell’episodio ateniese
lo ha fatto focalizzando I’attenzione sul discorso di Demostene e, piu in particolare, sulle
considerazioni riguardanti I'Egitto. L’oratore si sofferma sulla scelta del Macedone di
escludere la popolazione indigena dall’attivita militare e Jouanno osserva che questa
politica e “étonnamment proche de celle appliquée par les premiers Lagides” ma, pur non
escludendo che il passaggio possa essere riconducibile all’eta ellenistica, reputa probabile la
persistenza del pregiudizio discriminatorio nei confronti degli Egiziani in piena epoca
imperiale®®. La studiosa tende a valorizzare maggiormente altri dati. Nelle parole spese sul
governo illuminato di Alessandro in terra d’Africa, Jouanno ritiene di poter cogliere un
implicito paragone con l'oppressiva dominazione romana; nei cenni alla straordinaria
produttivita agricola dell’Egitto, inoltre, la studiosa vede un riflesso delle politiche di
sfruttamento messe in atto dai Romani, che hanno effettivamente considerato 'Egitto quale
granaio del loro impero*!. Stoneman, pero, facendo riferimento ad una specifica
bibliografia, sottolinea che gia “i primi Tolemei (in particolare il Filadelfo e 1'Evergete)
turono vigorosi promotori di provvedimenti tesi allo sviluppo delle coltivazioni”3®,

Credo che per dirimere la questione sia necessario prestare attenzione alla dimensione
ideologica del racconto e, in particolare, alla rappresentazione di Alessandro quale
campione della liberta greca. Il sovrano fu senz’altro ritratto come tale dal suo storiografo

ufficiale, Callistene, che descrisse la strateia come impresa panellenica tesa a vendicare gli

29 Definizione attribuita da Cuniberti 2006, p. 10 all’Atene di eta ellenistica.
30 Vd. Jouanno 2002, p. 23.
%1 Vd. Jouanno 2005, pp. 113-114.
302 Vd. Stoneman 2012, p. 383.
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oltraggi dei Persiani. Questo tipo di narrazione, tuttavia, fu caro anche ai primi successori
del re. “After Alexander's death” — osserva Squillace — “the Diadochi consistency used the
theme of Greek freedom for propagandistic aims presenting themselves as champions of
Greek freedom”3%,

Nel vuoto di potere creatosi alla scomparsa del Macedone, la guerra di propaganda tra gli
aspiranti eredi si combatteva anche cercando il consenso delle citta greche. Di Tolomeo I3*
— che segui Alessandro in Asia, scrisse un resoconto della spedizione, si approprio del corpo
del re per seppellirlo in Egitto, cerco di accreditarsi come fratello del Macedone per
legittimare il suo potere in Africa, tento di sposare Cleopatra (sorellastra di Alessandro),
stampoO monete raffiguranti il condottiero — sappiamo che nel 315 a. C. promulgo un decreto
che sanciva la completa autonomia dei Greci; nel 311 a. C., insieme a Cassandro e Lisimaco,
sottoscrisse un trattato, pensato da Antigono, che garantiva l'indipendenza delle citta
elleniche; nel 310 a. C. accuso Antigono di aver egli stesso violato la pace ponendo
guarnigioni nelle poleis asiatiche e lotto per 'emancipazione di queste ultime; nel 309-308 a.
C. affranco Corinto e Sicione dalle guarnigioni di Poliperconte e di Cassandro e chiese alle
citta del Peloponneso di unirsi a lui in una sorta di crociata per la liberta®®. Nel 305 a. C.,
inoltre, dopo che il Poliorcete falli 'assedio di Rodi, Tolomeo, che aveva prestato soccorso
all’isola, offri venti crani di bestiame ad Atena Lindia; Squillace spiega che si tratto di una
imitatio Alexandri: le cronache di Lindos, infatti, attestano che anche il Macedone, in un
momento non ben precisato della strateia, ha dedicato alla dea teste di toro ed armi per
celebrare un’importante vittoria su Dario; “Athena, who in the past had caused the failure
of the siege of the Persians and had supported Alexander and his Asiatic strateia favoring
his military success against Darius, now supported Ptolemy in helping free the Rhodians
from Demetrius’ siege”3%.

L’immagine di Alessandro quale liberatore dei Greci, dunque, fu ampiamente sfruttata da

Tolomeo, che fece di tutto per proporsi quale continuatore dell’opera del Macedone. Questa

303 Vd. Squillace 2013, p. 219.
304 Vd. Heckel 2006, pp. 235-238.
%5 Vd. Squillace 2013, p. 219.
306 Vd. Squillace 2013, pp. 215, 219-220 (citazione da p. 220).
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dinamica storica sembra riverberarsi nel Romanzo che, oltre a presentare il conquistatore
come paladino della grecita, rivela un’impostazione scopertamente filo-tolemaica®”. Ai
molti argomenti che Stoneman produce a favore di una datazione del racconto alla prima
eta ellenistica®®, va forse aggiunto anche questo aspetto legato alla propaganda.

Lo Pseudo-Callistene, peraltro, fa luce — a suo modo — sui complessi rapporti che legano
Alessandro ad Atene, colmando una lacuna presente nei resoconti di Diodoro e Arriano:
anche questo suggerisce che il Romanzo e piuttosto vicino agli eventi che riporta e allo spirito
della loro prima narrazione.

Come ho gia detto, le fonti storiografiche tarde riferiscono che Alessandro risparmio alla
citta attica il terribile castigo inflitto a Tebe, nonostante sapesse che gli Ateniesi avevano
appoggiato la ribellione dei Beoti; il Macedone accolse benevolmente gli ambasciatori inviati
da Atene e accettd di buon grado le loro tardive manifestazioni di amicizia; si limito a
chiedere la consegna immediata dei capiparte antimacedoni e, inaspettatamente, tollero
persino il categorico diniego che gli fu opposto®”. Le motivazioni di queste scelte, tuttavia,
restano oscure. Si e pensato che Alessandro abbia preferito evitare di impegnarsi in una
rappresaglia per concentrare le energie sulla spedizione asiatica o che abbia voluto
garantirsi 'appoggio della flotta ateniese®?, che pero, di fatto, utilizzo pochissimo. Piu
convincente, a mio avviso, e la circostanziata spiegazione di Braccesi, che ravvede nel
trattamento di privilegio riservato ad Atene un sottile calcolo politico®!. E noto che
Alessandro aveva concepito la campagna d’Asia come spedizione punitiva finalizzata a
vendicare i misfatti perpetrati dai Persiani ai danni dei Greci: aveva propagandato la strateia
come prosieguo delle lotte che soprattutto Atene — alla guida delle poleis greche — aveva

combattuto contro Dario I e Serse’'2. Quindi, “senza 1’adesione, almeno formale, della citta,

%7 Vd. parte II, capitolo 2. 1.
308 Vd. Stoneman 2007, pp. XXVIII-XXXIV.
39 Cfr. D. S. XVII 15; Arr. An. 110. 3-6.
310 All’onere della strateia fa esplicito riferimento Arr. An. 110. 6. Sisti 2004, p. 337 osserva che l’assedio di Atene
avrebbe potuto essere lungo e faticoso per il Macedone, poiché la polis era ancora una potenza marittima. Che
Alessandro abbia voluto assicurarsi la possibilita di sfruttare la flotta ateniese e sostenuto da Scott 2009, p. 187.
311 Vd. Braccesi 1967.
312 Cfr. D. S. XVII 4. 9.

97



la guerra alla Persia non avrebbe avuto senso, sarebbe rimasta priva d’ogni valore ideale”3'3:
e per tale ragione che il Macedone si e guardato bene dal venire ad aperto contrasto con gli
Ateniesi.

Che il legame con Atene avesse un ruolo importante nella pubblicistica di Alessandro e
confermato — oltre che dalla sollecitudine con la quale il re ha omaggiato la polis inviando
offerte dopo ogni vittoria importante’!4 — anche dalla riluttanza di Arriano ad approfondire
la vera natura di tale legame. Lo storico di Nicomedia, infatti, accenna in modo assai vago

al fatto che il Macedone nutriva diffidenza nei confronti degli Ateniesi (An.17. 4):

Ad Alessandro che era stato informato la questione dei Tebani non pareva affatto da

trascurare, poiché da tempo aveva in sospetto (0t Ooiac) la citta degli Ateniesi.

Dopo aver narrato la distruzione di Tebe, pero, Arriano da conto della richiesta di consegna

dei demagoghi avanzata da Alessandro, motivandola come segue (An. I 10. 5):

(Alessandro) dimostro che per i Tebani (i demagoghi) erano stati causa della

ribellione non meno di quelli che fra gli stessi Tebani avevano ordito la trama.

In tali parole si cela l'allusione ad una colpa gravissima, opportunamente rilevata da
Braccesi: i capiparte democratici di Atene non si erano limitati a promettere appoggio ai
rivoltosi tebani, ma avevano essi stessi ispirato e fomentato la sollevazione che, nei piani di
Demostene, doveva coinvolgere tutti gli stati greci; I’oratore ricorse ad ogni mezzo pur di
guadagnare alleati alla sua causa: una volta fallite le trattative con Attalo, (zio della seconda
moglie di Filippo, aspirante al trono di Macedonia), si rivolse persino al Gran Re di Persia,
perché col suo oro finanziasse la sedizione contro il comune nemico macedone?®. Tutto cio

e taciuto da Arriano, che accusa di persofilia soltanto i Tebani; dice espressamente, infatti,

313 Vd. Braccesi 1967, p. 81. Anche Bosworth 1998, p. 51 e Sisti 2004, p. 337 ritengono che la clemenza di
Alessandro nei confronti di Atene possa aver avuto un fondamento ideologico.
314 Vd. Squillace 1992-1994; Squillace 2013, p. 216.
315 Vd. Braccesi 1967, pp. 77-78.
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che Tebe fu rasa al suolo non solo e non tanto per 'audacia e la sconsideratezza della
ribellione contro Alessandro: sulla citta pendeva la condanna federale per il tradimento ai
danni dei Greci compiuto al tempo delle guerre persiane’; la sua distruzione costituiva
una “prima tappa, ancora in terra ellenica, di quella lotta che doveva essere di vendetta
contro i successori di Dario e di Serse”3". Di tale lotta Atene, che aveva combattuto le guerre
persiane da assoluta protagonista, doveva necessariamente essere un simbolo. Poco importa
se la polis si era dimostrata sin da subito poco affezionata al progetto e insofferente
all’egemonia di Alessandro; lo stesso Arriano e costretto a constatare la cosa narrando la

prima discesa del Macedone in Grecia (An. I 1. 2):

Radunati la i Greci che vivevano nel Peloponneso, chiese loro il comando della
spedizione contro i Persiani che essi avevano affidato a Filippo; lo chiese e lo ottenne
da tutti tranne che dai Lacedemoni. Questi risposero che non era loro costume seguire
gli altri, bensi che loro stessi guidassero gli altri. Anche la citta degli Ateniesi

macchinava qualcosa.

Cosa di preciso tramasse la polis non e specificato: lo storico sorvola sulla questione. “In un
contesto di glorificazione del passato greco attraverso la figura di Alessandro non avrebbe
avuto senso” — spiega Ambaglio — “insistere sul problema dei rapporti conflittuali tra il re e
le citta greche”®8. Tanto meno conveniva indugiare sui problemi con Atene; Arriano, infatti,
e reticente o elusivo su tutto cio che riguarda la controversa condotta degli Ateniesi: i
testeggiamenti alla morte di Filippo, le cospirazioni contro Alessandro, il coinvolgimento
nell’insurrezione tebana, i contatti con Attalo, la compromissione con i Persiani. Del resto,
lo stesso Macedone, confidando che la punizione esemplare riservata a Tebe avrebbe

scoraggiato gli Ateniesi dal continuare ad avversarlo, ha deciso di ignorare tutte le offese

316 Cfr. Arr. An. 19.7.
317 Vd. Braccesi 1967, p. 78.
318 Vd. Ambaglio 2007, p. 25.
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subite per evitare di annullare il significato ideale della strateia: 1a narrazione dell’ Anabasi,
dunque, non fa che riflettere la strategia di Alessandro.
Tale interpretazione pare confermata dai rapidi passaggi con cui Arriano conclude il

racconto delle trattative con Atene (An. I 10. 6):

Alessandro lascio perdere, sia per il rispetto della citta (AAéEavdpog denke, TUXOV
HeV aldot g MOAewg), sia per 'impegno della spedizione in Asia, non volendo che
fra i Greci restasse alcunché di sospetto (Urtomttov). Fra quelli che erano stati richiesti
e non consegnati al solo Caridemo impose l'esilio; e Caridemo ando esule in Asia

presso il re Dario®?.

Il comportamento di Caridemo, che immediatamente ripara presso il Gran Re, tradisce i
sentimenti filopersiani dei demagoghi ateniesi®®. Di Alessandro, invece, viene detto che ha
rinunciato a farsi giustizia “per rispetto”; 1'affermazione e assai generica e per nulla
circostanziata, ma basta a comprovare quanto ipotizzato da Braccesi: il Macedone ha
anteposto la propaganda al legittimo desiderio di vendetta.

La logica utilitaristica sottesa alle scelte di Alessandro, difficile da cogliere nel frettoloso
resoconto di Arriano, emerge con immediata evidenza nel Romanzo, dove Alessandro, con

disarmante candore, afferma (R. A. I 5. 11):

«Mi sembrerebbe inaudito che, mentre combatto contro i barbari per la liberta, io

annienti il teatro della liberta, Atene».

In una narrazione fortemente focalizzata sull’esaltazione dell’intelligenza politica del
Macedone, I'oculata valutazione che sta dietro 'indulgenza mostrata nei confronti di Atene
non € motivo di imbarazzo: la capacita di ponderare le situazioni per volgerle a proprio

favore ¢, senza dubbio, la virtu che piti contraddistingue il protagonista del Romanzo. Lo

319 Ho citato nella traduzione di D. Ambaglio 2007 tutti i passi dell’ Anabasi sopra riportati.
320 Vd. Braccesi 1967, p. 82.
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Pseudo-Callistene non teme di sottolineare 1’astuzia del personaggio, neppure quando tale
qualita pare sconfinare nella malizia e nell’opportunismo. Si preoccupa, piuttosto, di
presentare la relazione che lega Alessandro agli Ateniesi evidenziando bene i rapporti di
forza su cui e fondata, in modo da non lasciar spazio a fraintendimenti di sorta. Diodoro e
Arriano attribuiscono al Macedone un atteggiamento quasi remissivo: il primo dei due
storici descrive il negoziato come un brillante successo dell’oratore Demade, il secondo dice
che Alessandro “lascio perdere”, semplicemente rinuncio a far valere le proprie ragioni.
Plutarco insinua addirittura l'ipotesi che il re sia stato indotto alla clemenza dal pentimento
per la strage commessa a Tebe®!, ma considerando le efferatezze compiute da Alessandro
anche in seguito, la congettura del biografo sembra decisamente poco plausibile.

Il Romanzo offre una versione alternativa, paradossalmente pit vicina alla realta dei fatti. Lo
Pseudo-Callistene narra che Alessandro, approcciando gli Ateniesi per la prima volta, li
tratta come fossero avversari qualunque; li apostrofa con i modi e i toni perentori gia usati
con i barbari Cartaginesi®??; ignorando le formalita e le sottigliezze della diplomazia, li pone
di fronte alla dura realta dei fatti: Atene non ha altra scelta che sottomettersi, perché il
Macedone, forte della propria indiscussa supremazia militare, e ormai I’arbitro ultimo delle
sorti della polis. Alessandro, di fatto, ha facolta di decidere se distruggere la citta come ha
gia fatto con Tebe o concederle 'autogoverno a patto che mantenga un atteggiamento di
sostanziale acquiescenza e invii soldati e triremi in caso di disperata necessita. Atene — con
le sue trame, le sue minacce, i suoi saccenti oratori — e per il re né pit né meno che una
seccatura, in quanto non fa che distoglierlo da cio che davvero gli importa: la strateia®?. Se
alla polis e riconosciuto un prestigio particolare ed ¢ riservato un trattamento privilegiato e

solo perché, ad un certo punto, Alessandro ne intuisce l'importanza sul piano della

321 Cfr. Plu. Alex. 13. 2-3: “Ma o che gia avesse saziato la sua ira, come i leoni, o che volesse accostare ad una
azione crudelissima e oltremodo odiosa un comportamento corretto, non solo li prosciolse da qualunque
accusa, ma addirittura consiglio di seguire da vicino lo svolgimento dei fatti, nel caso la citta dovesse assumere
la egemonia in Grecia qualora fosse capitato qualcosa a lui. Comunque si dice che in seguito il pensiero delle
crudelta compiute contro i Tebani lo abbia spesso angustiato e in non pochi casi lo abbia reso piti mite”
(traduzione di D. Magnino 1996).
322 ’ammonimento che il Macedone rivolge ai Cartaginesi — «O diventate piu forti o pagate il tributo ai piu
forti» (cfr. R. A.130. 1) — e praticamente lo stesso destinato agli Ateniesi in R. A. II 1. 11 (cit. supra).
323 Vd. Bosworth 1998, p. 50.
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propaganda. Da politico consumato, il sovrano segue con grande attenzione il dibattito
suscitato dall’ordine di consegna degli oratori: comprende che inimicarsi gli Ateniesi,
permettere loro di additarlo quale tiranno, rischia di essere controproducente per chi, come
lui, dichiara guerra ai Persiani ergendosi a baluardo della liberta greca®*. Il Macedone
capisce che, una volta stabiliti a piacimento i parametri dell’autonomia concessa alla citta,
ha buon gioco nel proclamarsi amico, allievo ed erede degli Ateniesi, ateniese egli stesso
persino; ed e per lui vantaggioso che Atene sia ancora indicata come “teatro della liberta”,
anche se ormai la liberta e per la citta un bene elargito dall’alto e Atene non puo che
accettarlo.

Il Romanzo, dunque, porta alla luce un pensiero di Alessandro che nella narrazione sincopata
dell’ Anabasi rimane celato. Arriano attenua i riferimenti ai conflitti tra Alessandro e la polis
per non intaccare il valore ideologico della partecipazione di Atene alla campagna d’Asia.
Lo Pseudo-Callistene agisce diversamente, ma condivide la medesima preoccupazione: lo
dimostra la scelta di recidere ogni legame tra i fatti di Tebe e quelli di Atene.

Nel Romanzo —lo ricordo — la trattativa del Macedone con la citta attica & presentata come
conseguenza di un incidente diplomatico che riguarda Platea: non si accenna minimamente
all’appoggio offerto dagli Ateniesi ai ribelli tebani. Anzi, lo Pseudo-Callistene marca con
forza la differenza del trattamento che Alessandro riserva ad Atene e a Tebe®”.

Nell'ultima lettera che Alessandro indirizza agli Ateniesi si legge (R. A. I 5. 11):

«Sarete dunque ancora Ateniesi e non dovete temere da me alcun male».

I versi che narrano la furia di Alessandro contro Tebe, invece, recitano (R. A. I 46a. 10):

Molti uomini della patria massacro,

324 Che l'accusa di tirannide abbia realmente condizionato il comportamento di Alessandro ¢ ipotizzato da
Squillace 2004, p. 120.
35 Tebe, nel Romanzo, & rappresentata come la patria di ogni Male: & collegata, infatti, ad una lunga serie di
miti inquietanti. La sua distruzione puo essere messa in relazione con la fondazione di Alessandria, la quale,
al contrario, € descritta come citta del Bene, prospera e cara agli déi. Su tale contrapposizione e, in generale,
sulla funzione dell’episodio tebano nell’economia del Romanzo, vd. Braccini 2004, pp. XXXI-XXXIV.
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pochissimi ne lascio ancora vivi,
anche il nome della stirpe cancello.
Decreto infatti che Tebe non piu T Tebe chiamassero,

e che la loro citta non fosse piu citta.

Stoneman individua il richiamo intratestuale senza darlo per certo e senza soffermarsi sulla
sua rilevanza3®*. Che vi sia un rimando preciso, pero, € confermato da un’altra coincidenza
puntualmente notata dallo studioso: se nella missiva agli Ateniesi sopra citata Alessandro
dichiara di essere ateniese, il suo essere tebano e tematizzato piu volte nel racconto della
presa di Tebe®”. Il cantore Ismenia, infatti, tenta di evitare la rovina della propria patria

ricordando al Macedone la sua discendenza (R. A. I 46a. 6):

«Ignori, Alessandro, <che sei> di Tebe e non di Pella? Attraverso la mia voce tutta la
terra dei Tebani ti prega, levando in alto gli dei tuoi progenitori, Lieo che trascina
compagni nella gioia della danza, Eracle giusto nelle azioni e soccorritore degli

uomini».

I1 condottiero, pero, obietta che Ismenia avrebbe dovuto rammentare le parentele anzitutto

ai Tebani, che per primi hanno violato i legami di sangue (R. A. I 46a. 9):

«Ma se tu conosci t tutto il mio lignaggio,
donde discesi e chi mi genero,

non dovevi ai Tebani proclamarlo?
“Alessandro e a noi parente,

non 1 verso un concittadino, diamogli

il comando <e> diventiamo suoi alleati.

Noi siamo concittadini e consanguinei di Alessandro,

36 Vd. Stoneman 2012, p. 385.
327 Vd. Stoneman 2012, p. 385.
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va a gloria delle nostre antichissime radici,

se i Macedoni abbracciano i Tebani” ».

Sebbene anche gli Ateniesi siano inizialmente ostili nei confronti di Alessandro,
quest'ultimo, facendo propri gli argomenti di Eschine e Demostene, si riconosce ateniese e,

proprio per questo, risparmia la polis di Atene (R. A. II 5. 6-7):

«Siete spaventati, temendo che, esaltato dal potere regale, mi vendichi di voi. 7.

<Senza> esitazione vorrei farlo se non fossi anch’io Ateniese».

Evidente e la disparita del trattamento riservato ad Ateniesi e Tebani; evidente e anche
'arbitrarieta delle scelte operate da Alessandro. I richiami a distanza tra i due episodi
meritano attenzione non solo perché stabiliscono una connessione tra un’epistola e una
sezione in versi (cosa, comunque, non trascurabile), ma anche perché inverano le ipotesi
avanzate in merito alla dimensione ideologica del racconto.

Lo stesso intervento di Alessandro a Platea, polis storicamente contrapposta a Tebe, non e
privo di significato. La citta beota ha combattuto entrambe le guerre persiane in prima linea,
pagando un altissimo tributo in termini di vite umane. Nel 490 a. C. — unica tra le poleis
greche — ha affiancato Atene nella battaglia di Maratona; nel 480 a. C. ha subito le
devastazioni di un barbaro saccheggio; nel 479 a. C. e stata teatro della vittoria decisiva sulle
armate di Serse: i Greci, pertanto, I’hanno dichiarata territorio sacro e I'hanno onorata con
l'istituzione di un tempio ad Atena Areia e il dono di preziose opere d’arte. In seguito, piu
volte insidiata e distrutta dai Tebani, ha trovato in Atene una valida alleata. Nawotka
sottolinea giustamente che l'assistenza prestata dagli Ateniesi ai Plateesi — assistenza non
obbligata da vincoli di sangue — e stata considerata da Isocrate un primo esempio di
attitudine panellenica®. E in quest’ottica che va letto anche I'episodio ambientato a Platea
incluso nel Romanzo; Alessandro si sostituisce agli Ateniesi nel farsi garante del bene della

citta: si candida, dunque, come nuovo campione del panellenismo.

328 Nawotka 2017, p. 143. Cfr. Isoc. IV 109.
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La logica intrinseca alle mistificazioni del Romanzo, dunque, € la medesima che giustifica le
lacune dell’Anabasi. Semplicemente, lo Pseudo-Callistene tende a correggere e ad
aggiungere piu che a tralasciare, in modo da non concedere spazio alcuno ai dubbi e alle
interpretazioni del lettore. Non nasconde il contrasto con gli Ateniesi: pur mentendo sulle
ragioni che lo determinano, lo rappresenta in tutta la sua durezza per narrarne la
composizione e far si che non rimanga alcunché di irrisolto.

E un modus operandi che si riscontra piti volte nel Romanzo. Lo Pseudo-Callistene, per
esempio, non passa sotto silenzio la latente conflittualita che caratterizza i rapporti tra
Alessandro e il padre Filippo®: la pone in primo piano per poi portarla a scioglimento. La
morte di Filippo, infatti, e trasfigurata in una scena di intenso patetismo che sancisce la
definitiva riconciliazione con l'erede e dirada le ombre di un possibile coinvolgimento di
quest’ultimo nell’assassinio del genitore® (a scanso di equivoci, il Romanzo chiarisce che e
un altro il padre ucciso — per errore — da Alessandro: si tratta di Nectanebo?®!). Su un pattern
analogo e plasmato il racconto di cio che avviene tra Alessandro e Dario: dallo scontro
aperto e senza esclusione di colpi si arriva ad un pacifico e solenne passaggio di consegne.
La fine del Gran Re ricalca quella di Filippo: ancora una volta Alessandro raggiunge un
sovrano ormai agonizzante e prossimo ad esalare 1'ultimo respiro, ancora una volta riceve
le chiavi di un regno, ancora una volta si raccoglie in uno struggente compianto, assicura la
vendetta e provvede alle esequie3®.

E tipico dello stile narrativo dello Pseudo-Callistene mettere in scena le tensioni per
esorcizzarle. L’episodio ateniese non fa che confermare tale tendenza; in esso si ravvisa la
solita evoluzione per cui da una grave crisi iniziale si arriva ad una piena pacificazione:
avviene cosi che Demostene — pioo@ALTtmtog, poaAéEavdog, HooTvpavvoc® — diviene il

piu convinto sostenitore del Macedone.

29 Cfr.R. A.113.1,14.1,21.1-22. 6.
30 Cfr. R. A. 1 24. 6-11. Plu. Alex. 10. 5-6 e Iust. IX 7. 1-3 alludono alla presunta connivenza di Alessandro
nell’agguato teso a Filippo da Pausania, un giovane macedone offeso dal re (vd. Heckel 2006, pp. 193-194).
31 Cfr. R. A. I 14. 5-10. Alessandro si riconcilia anche con Nectanebo quando questi, in punto di morte, gli
confida di essere il suo vero padre; il Macedone si rende protagonista di un bel gesto di pietas filiale: carica il
corpo esanime del genitore sulle spalle e lo porta da Olimpiade per garantirgli onorevole sepoltura.
32 Cfr. R. A. 1120.5-21. 2.
333 Cfr. Aeschin. Il 66, 73, 92. Vd. Jouanno 2005, p. 99.
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Dall’indagine sin qui condotta € possibile trarre alcune conclusioni. Molti indizi, a diversi
livelli di analisi, inducono a ritenere che il segmento ateniese del Romanzo sia non solo
perfettamente integrato nel racconto, ma anche concepito come parte imprescindibile di
quest'ultimo: e palese, infatti, che esso contribuisce in misura decisiva al significato
complessivo della narrazione. Eppure, e stato omesso nelle recensioni successive alla
vetusta: questo e indicativo del grado di manomissione al quale il testo dello Pseudo-
Callistene e andato incontro.

Un ruolo determinante, in tale processo, ha certamente avuto la collocazione anomala della
sequenza narrativa; del resto, che la trattativa con Atene sia contestualizzata durante la
campagna d’Asia ha sconcertato anche autorevoli studiosi moderni, che hanno ipotizzato
un’aggiunta tarda®!. L’aberrazione cronologica, peraltro, e associata ad una patente
devianza dei contenuti rispetto a cio che e tramandato dalle fonti storiografiche. Tutto
questo ha pesantemente condizionato la ricezione: quando non si sono pit comprese le
ragioni di propaganda che stanno dietro alle palmari deformazioni impresse dallo Pseudo-
Callistene alla ricostruzione dei fatti, le suddette deformazioni sono apparse ingiustificate,
sicché qualche lettore/editore si € sentito legittimato ad intervenire sul testo epurandolo
dall’episodio ateniese.

Pare piu che probabile, tuttavia, che quest’ultimo sia stato incluso nel Romanzo sin dalle sue
origini; € quantomai significativo, quindi, che piu di un aspetto ne suggerisca la datazione
alla prima eta ellenistica. Rilevante, ai fini di questo studio, e anche che la sezione narrativa
sia perlopiu costituita da epistole e orazioni, le quali, di conseguenza, vanno ricondotte al
nucleo piu antico del racconto.

La giustapposizione di lettere e discorsi, inoltre, rende immediatamente evidente come tali
componenti siano state congegnate osservando gli stessi criteri retorici e assolvano la
medesima funzione: non e necessario presupporre per le missive un’origine diversa. Il
confronto con i frammenti di Anassimene di Lampsaco (BN] 72 F 11b, 41) e con I'orazione

trasmessa da P. Oxy. II 216, peraltro, porta a pensare che tanto i brani epistolari quanto gli

34 Vd. Merkelbach 1977, p. 16.
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interventi degli oratori siano stati composti rielaborando elementi desunti dalla tradizione
storiografica.

Ultime ma, non per importanza, sono le considerazioni inerenti alle connessioni con il resto
della narrazione. Merkelbach ha sostenuto che la corrispondenza tra Alessandro e gli
Ateniesi non ha sufficiente senso da sola e non puo essere estrapolata dal contesto diegetico
che la accoglie senza che quest’ultimo risulti compromesso: tale assunto risulta inverato
dall’analisi delle missive in questione che — esattamente come i discorsi pronunciati
nell’assemblea di Atene — contengono diversi rimandi ad altri luoghi del Romanzo. Resta da
segnalare, pero, che 'episodio ateniese (con le sue lettere e le sue orazioni) si collega recta
via al consiglio di guerra ambientato alla corte di Dario III in R. A. II 7 e al carteggio tra
Alessandro e Dario che Merkelbach supponeva derivato dal Briefroman. Di questo trattero

diffusamente nel prossimo capitolo.
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Capitolo 2

La corrispondenza tra Alessandro e Dario

2. 1 Il nucleo epistolare integrato

Dopo aver narrato le campagne attraverso le quali Alessandro sottomette la Grecia e il
dibattito ateniese che consacra il condottiero quale campione della civilta ellenica, lo
Pseudo-Callistene riferisce di un consiglio riunito alla corte di Persia. La scena di assemblea
e importante ai fini di questo studio in quanto, come quella ambientata ad Atene, risulta
essere profondamente radicata nel racconto e, al contempo, fortemente interrelata con la
componente epistolare del Romanzo. Essa si apre con alcune, amare, considerazioni del Gran

Re, costretto a riconoscere di aver inizialmente sottovalutato il nemico (R. A. II 7. 1-11):

Dario intanto radunava i suoi ufficiali e diceva loro: «A quanto vedo, la guerra
aumenta di intensita per aggregazione di forze. Io pensavo che Alessandro nutrisse
pensieri da predone, e invece concepisce imprese regali (kdyw pev TOV
AAEEAVOQOV ANOTOLKA PEOVELY DTTEVOOLV, AVTOGC 0¢ PACIALKA £QYat ETILXELQEL): € Se
noi Persiani crediamo di essere grandi, di pit Alessandro mostra di esserlo in
ardimento (kai ka0’ 6oov Muelc dokovuev peydAot etvar ITéooal, pellwv
AAEEavVDQOC T TOAUN paivetal). 2. E forse, dopo che gli ho mandato sferza e palla
perché giocasse e fosse educato, cosi perfettamente educato sara superiore a me, il
suo precettore, mirando a conquistare tutto (kat taxa éuov avte méupavtog
OKUTOG Kal opaloay, ws éxot matlewv kat madeveodat, avtog teAeiws madevOelg
UméQ éue Tov kabnyntv éotat T 6Aa vikrjowv). 3. Percio, valutato l'interesse
comune, fate proposte per un miglioramento della situazione, guardandovi dal
disprezzare Alessandro come fosse uomo da nulla. Temiamo infatti che cio che e
piu grande poi si scopra che e piu debole di cio che é piu piccolo, se I'alta
provvidenza ha determinato il rovesciamento t delle sorti (icat yap dedoticapev, un

TO HELLOV TOV EAATTOVOG TATELVOTEQOV £VQEDT), TNG AvwOev Eovoiag T TuxwV Kai
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Vv petaBoAnyv momoapevnc). 4. Dobbiamo <dunque> rinunciare alla Grecia per
continuare a dominare sui nostri popoli, e non, cercando di riscattare la Grecia,
perdere anche la Persia». 5. Questo disse Dario. Oxiatre, fratello di Dario, prese la
parola: «Gia rendi importante Alessandro e gli offri sempre maggiore audacia.
Attacchera la Persia, se rinunci alla Grecia. 6. Imita Alessandro, e cosi conserverai il
regno. Lui non affida la guerra agli strateghi <e> ai satrapi, come fai <tu>, ma e egli
stesso stratego, comandante e il primo dei soldati: e mentre combatte depone il titolo
regale, dopo la vittoria rimette la corona». 7. Dario disse: «Come dovrei imitarlo?».
Gli rispose un altro, che sedeva vicino: «Per questo Alessandro ha sconfitto tutti,
perché non frappone indugi, ma tutti valorosamente sconfigge. Davvero come ne ha
la nobile natura, cosi ha anche I'aspetto di un leone». 8. Dario disse: «Come sai tu
questo?». E I'altro: «Da quando mi hai mandato in Macedonia da suo padre Filippo a
esigere i tributi, ho potuto conoscere la sua intelligenza e i suoi tratti caratteriali.
Percio tu convoca i satrapi da tutto il continente: 9. a te rispondono i popoli dei
Persiani, dei Parti, degli Elimei, dei Babilonesi, della Mesopotamia e dell'llliria, per
non parlare della Battriana, dellIndia e della reggia di Semiramide. 10. Sono
centottanta popolazioni: arruola fra esse t. Le schiere di noi barbari, per potenza e
numero, sono tali da lasciare attoniti i nostri nemici». 11. Un altro replico: «Hai dato
un bel consiglio, ma di nessun valore: una sola idea dei Greci annienta infatti le
orde <dei> barbari, proprio come un solo cane laconico fa fuggire un'intera
mandria» (étegog elmev: «kaAwg pev ovvePovAevoag, AAAX ava&in pla ya
évOvunoic EAAvov katavika Toug <twv> fagPfaowv 0XAovg, omeQ Kat i KWV
Aakwvikog 6ANV ayEéAnv mowuviowv dmodlwwkerr). E mentre essi cosi discutono,

Dario fa radunare le truppe.

Il brano presenta notevoli affinita con 1’assemblea dei Persiani che Diodoro Siculo e Curzio

Rufo collocano alla vigilia della battaglia di Isso (333 a. C.), quando la morte di Memnone>,

il plenipotenziario stratego di Dario, costrinse quest'ultimo a rivedere i suoi piani.

3% Sul personaggio vd. Heckel 2006, p. 162.
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Diodoro riferisce che alcuni dei Persiani suggerirono al Gran Re di assumere egli stesso il
comando delle operazioni per riaccendere 1’ardore delle truppe, ma I’ateniese Caridemo®¢,
fidato consigliere del sovrano, ammoni Dario a non tentare sconsideratamente la fortuna
mettendo in pericolo se stesso e il regno®”’. Il Gran Re, in un primo momento, accolse con
favore le parole di Caridemo; in seguito, pero, si lascio convincere da quanti cercavano di
insinuare in lui il sospetto che I'ateniese volesse essere posto a capo delle forze armate per
consegnare l'impero achemenide ai Macedoni. Diodoro narra che il sovrano, infastidito
anche dall'inopportuna supponenza con la quale il consigliere tento di difendere il proprio
pensiero, monto in collera e ordino 'uccisione di Caridemo®®. Questi, poco prima di morire,
preannuncio a Dario che si sarebbe presto pentito della punizione smodata a lui inflitta e
avrebbe a sua volta subito un terribile castigo, sicché il re fu subito afflitto dal rimorso: “Era
agitato, in sogni, dall’apprensione per le prodezze dei Macedoni, e avendo dinanzi agli occhi
'energia di Alessandro, cercava uno stratego capace di succedere nel comando supremo che
era stato di Memnone, e, poiché non riusci a trovarlo, fu costretto a scendere in campo di
persona”3®,

Non e chiaro se Diodoro abbia attinto il racconto alla medesima fonte di Curzio Rufo, che
riporta una versione alquanto differente dei fatti*. Nelle Storie di Alessandro Magno si legge
che Dario, scosso per la scomparsa di Memnone, decise da subito e autonomamente di
scendere in campo in prima persona®!. Per infondere coraggio ai soldati, procedette ad una
spettacolare rassegna dei contingenti militari: fece sfilare e riunire in un luogo convenuto le
truppe dei Persiani e quelle alleate dei Medi, degli Armeni, degli Icarni, dei Derbici, dei
popoli del Mar Caspio, oltre a quelle dei mercenari greci, mettendo insieme un numero
pressoché incalcolabile di fanti e cavalieri. Quindi, compiaciuto di tanta abbondanza e

inorgoglito dai commenti adulatorii dei dignitari, il Gran Re chiese a Caridemo “se gli

36 Sul personaggio vd. Heckel 2006, p. 84.

37 Cfr. D. S. XVII 30. 1-3.

38 Cfr. D. S. XVII 30. 4.

339 Cfr. D. S. XVII 30. 5-7 (traduzione di I. Labriola 1992).

30 Vd. Prandi 2013, pp. 42-43 e bibliografia ivi indicata.

31 E quanto viene riferito in Curt. IIT 2. 1; in Curt. III 3. 1, tuttavia, si narra che il comando appartenuto a

Memnone fu affidato a Farnabazo.
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sembrasse sufficientemente preparato per travolgere il nemico”, aspettandosi da lui una
risposta affermativa®?2. Caridemo, invece, incurante della propria sorte e della vanita del
monarca, dichiaro apertamente che 1'esercito persiano — pur allestito in modo grandioso e
opulento, rifulgente di armi, splendente di porpora e oro —non avrebbe potuto nulla contro
i battaglioni macedoni sapientemente organizzati in falangi, schiere compatte di uomini
fortissimi e pronti ad eseguire in maniera impeccabile qualunque ordine3®. Dario non tollero
la schiettezza del parere che gli fu offerto; Caridemo fu condannato al supplizio capitale,
ma neppure in fin di vita venne meno alla sua franchezza: “«Ho pronto» disse «il
vendicatore della mia morte; di aver disprezzato il mio consiglio ti punira quello stesso
contro cui me lo chiedi. Tu poi, cosi improvvisamente trasformato dal tuo potere senza
limiti, sarai un esempio per i posteri che gli uomini, quando si affidano alla fortuna, perdono
il senso della propria natura»”3#. Il Gran Re riconobbe che Caridemo aveva detto la verita;
fu angustiato dal rammarico e da sogni premonitori di pericoli imminenti: nel sonno, vide
che un grande fulgore si levava dall’accampamento dell’avversario e gli apparve
Alessandro vestito di abiti persiani. Alcuni indovini interpretarono i segni come profezia
nefasta per Dario; questi, pero, preferi credere a coloro che pronunciarono vaticini a lui
tavorevoli3®.

Lo Pseudo-Callistene concorda con Diodoro nel riferire che, nel dibattito persiano, fu tema
di discussione il coinvolgimento diretto di Dario nell’azione bellica. Nella Biblioteca storica,
pero, restano anonimi coloro che si schierano a favore dell’intervento del Gran Re, mentre e
attribuita ad un personaggio ben identificato (Caridemo), I’opinione contraria. Nel Romanzo
avviene esattamente 1'opposto: ad auspicare un’azione immediata ed incisiva di Dario e
Oxiatre®¢, suo fratello; “un altro” che rimane innominato, invece, esprime profondo
scetticismo circa la reale efficacia di tale intervento, ricorrendo ad una icastica similitudine

tratta dal mondo animale. In entrambi i testi, comunque, e tematizzata la preoccupazione

32 Cfr. Curt. III 2. 2-10 (traduzione di A. Giacone 1977).
33 Cfr. Curt. II1 2. 11-14.
34 Cfr. Curt. III 2. 17-18 (traduzione di A. Giacone 1977).
35 Cfr. Curt. 1112.19-3.7.
346 Sul personaggio vd. Heckel 2006, p. 188.
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del Gran Re per l'intraprendenza di Alessandro ed e presente il presagio di una pesante
sconfitta per i Persiani.

A tormenti ed oscuri presentimenti accenna anche Curzio Rufo, il quale fa riferimento ad
una fortuna che danneggia chi si lascia trasformare da un potere senza limiti, un’entita
astratta come 1’alta provvidenza che, secondo lo Pseudo-Callistene, rovescia le sorti degli
uomini rendendo chi e piu grande pitt debole di chi e pilu piccolo®”. Non si tratta, peraltro,
di una coincidenza isolata. Se nelle Storie di Alessandro e descritta una magnificente parata
militare voluta da Dario, nel Romanzo e stilato un dettagliato — benché improbabile — elenco
dei popoli che rispondono agli ordini del Gran Re ed e enfatizzato il numero delle schiere
persiane. Curzio Rufo, inoltre, fa illustrare a Caridemo l'ingegnosa tattica di combattimento
dei Greci — nota come falange — che rende invincibili le esigue milizie di Alessandro; viene
da chiedersi se non alluda alla falange anche l'anonimo persiano che, nel Romanzo,
sentenzia: “Una sola idea dei Greci annienta infatti le orde dei barbari”.

E del tutto evidente che I’episodio romanzesco del consiglio persiano presenta notevoli
consonanze con quanto e trasmesso dalla tradizione storiografica relativamente ai fatti del
333 a. C.. Molte delle analogie sopra rilevate sono gia constatate da Ausfeld¥, il quale, pero,
segnala soprattutto la totale disconnessione del segmento narrativo dal racconto della
battaglia di Isso in R. A. I41. Lo studioso sottolinea che "assemblea dovrebbe precedere lo
scontro, non seguirlo: 'inversione temporale rende prive di senso le esortazioni che Oxiatre
rivolge a Dario, il quale — in effetti — ha gia preso parte alla guerra in prima persona proprio
a Isso. Secondo Ausfeld, anche il riferimento al riscatto dell’Ellade e del tutto fuori luogo,
perché inserito in un punto della storia in cui la Grecia ¢ saldamente in mano ad Alessandro.
Adducendo questi argomenti lo studioso ipotizza che la scena di dibattito sia stata
interpolata nel Romanzo, precisando che tale aggiunta e successiva a quella dei capitoli I 42

—II 6 (anch’essi — a detta di Ausfeld — estranei al racconto originale).

37 Sulla mpoévowx che agisce nel Romanzo e guida Alessandro anche nel racconto di Diodoro Siculo, vd.
Stoneman 2007, pp. LXV-LXVIIL La narrazione dello Pseudo-Callistene pone in rilievo anche la volubilita della
Toxn (cfr. R. A. 118.7;1116. 10, 17. 3, 20. 9): quest’ultima assume sempre una connotazione negativa.
38 Sulla possibile allusione alla falange vd. Merkelbach 1977, p. 125; Nawotka 2017, p. 160.
39 Vd. Ausfeld 1907, pp. 154-155.

112



Merkelbach, invece, interpreta le convergenze con Diodoro Siculo e Curzio Rufo quale
prova incontrovertibile della derivazione dell’episodio dalla historische Quelle®; non giudica
particolarmente significativa la dislocazione cronologica del consiglio di guerra persiano e
neppure quella delle campagne in Grecia, perché la narrazione del Romanzo, nel suo
complesso, e zeppa di errori di ogni sorta®!. Sottolinea, pero, che non discende dalla fonte
storiografica il riferimento, contenuto nel discorso di Dario, ai doni simbolici (sferza e palla)
fatti recapitare ad Alessandro®2 di questi ultimi si parla, infatti, nella corrispondenza tra i
due sovrani che, secondo Merkelbach, doveva costituire 1’asse portante del Briefroman®>.

Le osservazioni di Ausfeld denotano, a mio avviso, un eccesso di razionalizzazione. E
senz’altro vero che lo Pseudo-Callistene ha riferito un episodio riconoscibile come il
consiglio persiano alla vigilia di Isso dopo il combattimento di Isso; e altrettanto vero, pero,
che ha rielaborato il suddetto episodio in modo da adattarlo perfettamente al contesto
narrativo nel quale lo ha inserito. A ben vedere, Oxiatre non rimprovera a Dario 1'assenza
dai campi di battaglia, ma dalle prime linee: lamenta che il Gran Re affida il comando ai
propri strateghi mentre Alessandro si propone come comandante, stratego e primo dei suoi
soldati. Descrivendo lo scontro di Isso, in effetti, lo Pseudo-Callistene presenta il Macedone

indefessamente impegnato a condurre 1’azione del proprio esercito (R. A. 141. 6):

Alessandro e suoi spingevano indietro e massacravano con tutte le loro forze i soldati
di Dario: questi, ostacolandosi e cadendo gli uni sugli altri a causa dell’enorme
addensamento di uomini, molte perdite subivano dagli stessi compagni, molte dai

nemici.

Mentre il Macedone, battendosi egli stesso senza risparmio, guida le proprie truppe alla

vittoria, le milizie del Gran Re sono allo sbando perché prive di qualsiasi riferimento. Non

30 Vd. Merkelbach 1977, pp. 124-125.
31 Vd. Merkelbach 1977, p. 16.
%2 Secondo Merkelbach 1977, p. 124, non & riconducibile alla historische Quelle la porzione di testo
corrispondente a R. A. 11 7. 1 (kyw pév) -2 (vikjowv).
33 Cfr. R. A. 136. 2-5, 38. 2-7 (cit. infra).
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si accenna minimamente a cose fatte o ordinate da Dario; il sovrano achemenide viene

menzionato solo nel momento in cui si da alla fuga (R. A. 141.9):

Dario, temendo che il carro fosse riconoscibile da lontano, col favore della notte si

inoltro per uno stretto passaggio e, lasciato il carro per un cavallo, fuggi.

Che Oxiatre, dopo i fatti di Isso, chieda al Gran Re di mutare atteggiamento e conformare la
propria condotta a quella di Alessandro non genera contraddizioni nel racconto. Anzi,
risulta persino verosimile, perché il fratello di Dario e noto alla tradizione storiografica come
valoroso guerriero che si e distinto per esperienza e coraggio proprio ad Isso. Diodoro narra
che Oxiatre ha combattuto strenuamente dinanzi alla quadriga del Gran Re per proteggere
quest’ultimo dall'impeto dei nemici; ci0 nonostante, Dario, sopraffatto dalla paura, “fu
costretto a diminuire la solennita della sua dignita” volgendosi alla fuga e lasciando atterriti
i propri soldati che, vedendo il sovrano sconvolto, precipitarono nel panico e ripiegarono in
modo convulso e disordinato, calpestandosi I'un 1’altro®-.

E necessario segnalare, oltretutto, che il discorso di Oxiatre si inserisce in un intricato
reticolo di rimandi intratestuali. Sostenendo che il Macedone partecipa alla guerra come
primo dei suoi soldati, il fratello del Gran Re riconosce al condottiero un merito che
quest'ultimo rivendica in R. A. IIl 1 dinanzi ai militari che, stremati, minacciano di
abbandonarlo. L’ufficiale che interviene per secondo nell’assemblea, insistendo
ulteriormente sul valore del nemico, ne sottolinea 1’aspetto e I'indole da leone: si tratta di
qualita che lo Pseudo-Callistene rileva in R. A. I 13. 3, contestualmente alla prima
descrizione di Alessandro; I’anonimo persiano, tuttavia, dice di averle notate quando si e
recato alla corte di Pella a riscuotere il tributo per Dario. L’episodio e riportato in R. A. I23.
2-4, dove si legge che il Macedone allontana due esattori in abbigliamento orientale giunti
al cospetto di Filippo, uno dei quali e identificabile con Pasarge, il generale di Persis che in
R. A. 1l 15. 6-7 riconosce la voce e la fisionomia di Alessandro quando questi, fingendosi

ambasciatore, giunge alla reggia di Dario. In tale frangente, il Gran Re cerca di emulare la

354 Cfr. D. S. XVII 34 (traduzione di I. Labriola 1992); Curt. III 11. 8-12.
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generosita che Alessandro ha dimostrato in R. A.137. 7, offrendo un lauto banchetto ai messi
dell’avversario: inconsapevolmente, pero, il sovrano achemenide invita alla propria mensa
il Macedone in persona, che riesce inizialmente ad ingannare i Persiani, ma poi, scoperto da
Pasarge, e costretto ad una fuga rocambolesca. Il grave rischio corso come “legato di se
stesso” presso Dario — nonché presso Candace (in R. A. I 22-23) — e orgogliosamente
ricordato da Alessandro in R. A. III 1, dinanzi ai soldati demotivati, nel medesimo luogo
testuale che riecheggia le parole di Oxiatre. L’intera scena del consiglio persiano, dunque,
costituisce uno snodo fondamentale nello sviluppo della trama.

L’incongruenza che Ausfeld coglie nelle valutazioni espresse da Dario circa I'opportunita
di rinunciare o meno alla Grecia e effettivamente riscontrabile nel testo se si esige dal
Romanzo un resoconto puntuale e affidabile di cio che e realmente accaduto. E palmare, pero,
che la narrazione dello Pseudo-Callistene non ha un’impronta evenemenziale: al contrario,
manifesta una spiccata tendenza a deformare il dato storico secondo logiche che non sono
quelle della referenza reale. Con ogni probabilita, anche il riferimento alla Grecia si giustifica
come spunto tratto dalla tradizione storiografica. Diodoro e Curzio Rufo, infatti,
contestualizzano 1’assemblea alla corte del Gran Re subito dopo la morte di Memnone, il
quale aveva condotto con successo una poderosa offensiva nel mar Egeo e — dopo aver
sottomesso Chio, la maggior parte delle Cicladi e alcune importanti citta di Lesbo — si
accingeva ad attaccare la Grecia®®: la scomparsa dello stratego costrinse Dario a rivedere i
suoi piani. Ora, sebbene Memnone non sia mai nominato nel Romanzo, 1o Pseudo-Callistene
puo comunque riferire di un dibattito sulla Grecia perché pone il consiglio persiano subito
dopo le campagne attraverso le quali — un po” con la forza, un po’ con la diplomazia —
Alessandro sottomette Tebe, Platea, Atene e Sparta®®. Dario, non a caso, aprendo la
discussione con i suoi alti ufficiali, pone subito 1'accento “sull’aggregazione di forze”
creatasi intorno ad Alessandro, per merito di Alessandro; il suo discorso, poi, verte sui temi

affrontati dagli oratori nell’assemblea ateniese, che risulta essere, per conseguenza,

355 Cfr. D. S. XVII 29.
36 Cfr. R. A. 146~ 11 6.
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speculare rispetto a quella persiana®’: in entrambe il focus dei ragionamenti € posto sulla
formazione del Macedone, in entrambe la riflessione sull’educazione implica quella sulla
regalita. A stabilire un dialogo intratestuale fra le due scene concorrono le frasi che
Merkelbach ritiene aggiunte alla fonte storiografica per arrangiare un collegamento con le
epistole del Briefroman.

Dario, colto dallo sconforto, osserva (R. A. I1 7. 2):

«E forse, dopo che gli ho mandato sferza e palla perché giocasse e fosse educato, cosi
perfettamente educato sara superiore a me, il suo precettore, mirando a conquistare

tutto».

E impossibile non cogliere, nelle considerazioni del re, un collegamento strutturale con le
parole di Demostene, il quale, nel tentativo di convincere gli Ateniesi ad allearsi con

Alessandro, afferma (R. A. 11 4. 4):

«Sarebbe sconveniente, infatti, se voi che siete i maestri appariste stolti, e colui che da

voi ha imparato apparisse piu saggio di voi, suoi maestri»>®.

%7 A questo proposito, segnalo che anche Diodoro Siculo fa seguire all’assemblea di Atene (cfr. D. S. XVII 15)
il resoconto di un altro consiglio, tenutosi, pero, in Macedonia (cfr. D. S. XVII 16). Narra, infatti, che Alessandro
riuni hetairoi e comandanti per discutere del passaggio in Asia e decidere “quando fosse opportuno scendere
in campo, e in che modo si dovesse condurre la guerra”; in quell’occasione, Antipatro e Parmenione
suggerirono al re di sposarsi e mettere al mondo un figlio prima di intraprendere la strateia, “ma egli era pronto
all’azione e avverso ad ogni dilazione dell’'impresa, e rispose loro che gli sembrava una vergogna se colui che
dalla Grecia era stato designato condottiero della guerra e dal padre aveva ereditato eserciti invincibili, se ne
rimanesse inattivo” (traduzioni di I. Labriola 1992). Non e da escludere che lo Pseudo-Callistene conoscesse
'episodio: potrebbe averlo tenuto presente narrando il dibattito persiano che ha scelto di collocare dopo quello
ateniese; acclarata, del resto, € la sua propensione a sovrapporre e confondere a piacimento eventi diversi. In
R. A.117.6-7 (cit. supra), gli ufficiali persiani esortano Dario a mettersi immediatamente a capo delle sue ingenti
forze armate imitando Alessandro che “non frappone indugi”: le loro parole fanno pensare che il consiglio
persiano narrato dallo Pseudo-Callistene, nel quale Dario appare quasi paralizzato dai propri dubbi, sia
concepito come opposto speculare di quello macedone testimoniato da Diodoro, che invece mette in risalto
I'incontenibile energia di Alessandro. L’ipotesi non e dimostrabile, ma e senz’altro plausibile, perché e
innegabile che la scena di dibattito inclusa nel Romanzo sia costruita rielaborando in modo estremamente
creativo la tradizione storiografica confluita nella Biblioteca storica.
38 Stoneman 2012, p. 387 nota il parallelo senza sollevare il problema dell’origine dei segmenti testuali.
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In due scene di dibattito giustapposte e speculari, gli Ateniesi si accreditano come
dwaokaAotl di Alessandro e sono da quest’ultimo riconosciuti come tali**®, mentre Dario,
ricordando la passata pretesa di farsi kaOnyntrc del Macedone, e costretto ad ammettere
che non ha nulla da insegnare all’avversario. Dietro a questo parallelismo si cela una precisa
strategia comunicativa che, mirando a definire con immediata evidenza l'appartenenza
culturale del condottiero, contribuisce in misura decisiva alla sua rappresentazione.
Merkelbach non ne tiene conto: stando alla sua teoria sulla genesi del Romanzo, ’assemblea
di Atene e le lettere scambiate tra il Macedone e gli Ateniesi — dove il condottiero e
identificato come greco allievo di greci — risalgono alla historische Quelle®® (insieme al
dibattito persiano), il carteggio nel quale Dario si presenta come maestro di Alessandro e
Alessandro si sottrae al rapporto di discepolato che gli viene imposto da Dario deriva dal
Briefroman®!, mentre vanno ascritti allo Pseudo-Callistene solo i rimandi alla
corrispondenza tra il Gran Re e il Macedone inseriti nella scena del consiglio persiano e
interpretabili — secondo Merkelbach — come tentativo di raccordare le due fonti
(storiografica ed epistolare) del racconto®2.

Questa ricostruzione, a mio avviso, € tanto rigida e schematica quanto arbitraria: svilisce le
dinamiche testuali annullando il significato profondo delle corrispondenze tra il dibattito
ateniese e quello persiano; ignora, inoltre, le connessioni che radicano nel contesto narrativo
del Romanzo le missive che Alessandro e Dario si indirizzano vicendevolmente.

L’episodio del consiglio persiano — che rielabora in modo sicuramente audace ma
innegabilmente efficace una o piu tradizioni storiografiche e, presentandosi come centro
nevralgico di una fitta rete di riferimenti incrociati, lascia affiorare la sotterranea logica

sintattica che lega i contenuti di un racconto solo apparentemente sconclusionato e

39 F stato gia constatato che il tema dell’educazione di Alessandro affiora continuamente nel dibattito di Atene.
Gia Eschine, prima di Demostene, richiama I’attenzione sull’educazione greca di Alessandro (cfr. R. A. I 2. 6-
7). Alla fine dell’assemblea, poi, il Macedone, scrive agli Ateniesi che avrebbe voluto accogliere i loro oratori
“come maestri” e si autoproclama ateniese (cfr. R. A. 5. 3, 5. 7), forse proprio in virtu del rapporto di discepolato
cui si allude a piu riprese in tutto I'episodio ambientato nella polis attica. Per il testo integrale di tutte le lettere
e le orazioni collegate al suddetto episodio vd. parte I, capitolo 1.
30 Vd. Merkelbach 1977, p. 122.
%1 Vd. Merkelbach 1977, pp. 118, 231-233.
32 Vd. Merkelbach 1977, p. 124.
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incoerente — dimostra che il Romanzo non e opera di un ingenuo compilatore che si e limitato
a copiare pedissequamente e ad assemblare maldestramente una serie di testi gia esistenti.
Induce a pensare, al contrario, che il Romanzo sia nato come narrazione autonoma ed
originale. Chi I'ha composta, certo, aveva presente delle testimonianze sulla vita e sulle
imprese di Alessandro e ne ha desunto materiali narrativi; chiunque riferisca fatti storici,
del resto, attinge a delle fonti. Il contenuto delle fonti — di natura presumibilmente
storiografica — e stato, pero, profondamente ripensato e riadattato in modo da risultare
funzionale a ben riconoscibili esigenze comunicative: ha cosi assunto le forme di una
narrazione che ¢, appunto, autonoma e originale.

Le lettere sono parte integrante ed elemento qualificante di tale narrazione, a prescindere
che fossero o no presenti — in una configurazione pitt 0 meno simile — anche nelle fonti: non
sono un’aggiunta posticcia, un corpo estraneo al tessuto diegetico. Lo stesso Merkelbach e
costretto ad ammettere che alcune missive non sono estraibili dal contesto narrativo3®:
costituiscono, pertanto, una prova incontrovertibile del fatto che la storia riportata dallo
Pseudo-Callistene é stata concepita come un racconto comprensivo di epistole. Ne consegue
che, in generale, non € economico — in mancanza di riscontri assolutamente certi — ipotizzare
che le altre lettere abbiano avuto un’origine indipendente dalla narrazione. Al di la delle
questioni di metodo, inoltre, va rilevato che alcuni dei carteggi per i quali Merkelbach
presuppone una sicura derivazione dal Briefroman possono essere estrapolati dalla cornice
diegetica che si presume mutuata da una fonte storiografica solo al prezzo di un grave
depauperamento del testo: espungerli dal racconto equivale a decurtare quest’ultimo di una
parte cospicua del suo messaggio.

E sicuramente il caso dello scambio epistolare cui Dario allude nelle frasi che Merkelbach
ritiene estranee alla versione originale del consiglio persiano, quelle in cui il sovrano si pente

di aver inizialmente sottostimato ’avversario vedendo in quest’ultimo nulla piu che un

363 Merkelbach 1977, p. 122 — lo ribadisco — reputa sicuramente riconducibili alla fonte storiografica le lettere
che sostanziano la corrispondenza tra Alessandro e gli Ateniesi (cfr. R. A. II1. 8-11, 2. 1-2, 2. 3-4, 2. 5, 5. 3-11).
Lo studio di Burstein 1989 sul SEG 33.802, frammento di Tabula Iliaca conservato al Getty Museum di Malibu,
induce Merkelbach 1989, p. 280 a ipotizzare che anche I'epistola inserita in R. A. 17. 2-4 dovesse essere inclusa
nella historische Quelle.
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bambino o, al massimo, un predone. La corrispondenza in questione si apre con una missiva

scritta proprio dal Gran Re in R. A. 136. 2-5:

[teot TVgov €miotoAr) Aapelov] «Paocilevg Pacéwv kat Oewv ovyyevig
ovvOpovog te Oew MiOpa kat ovvavatéAdwv NAlw, éyw avtog Oeog Aagelog
AAeEAVOQW U@ OEQATIOVTL TADE MEOOTAOOW KAl KEAEVW OOL CLOTEEPELY TIQOG
TOUG YOVELG 00V TOUG EUOUS OOVAOLG OVTAGS Kal KOLTALELY €l¢ TOUG KOATIOUG TG
punteog oov OAvumadog: €tt yoap 1) NAwia oov maweveoBat ogetdel kai
tOnviCeoOat 3. kal dx TOUTO EMeUPA 0OL OKVTOG KAl OQaIQaV Kal XQLoiov, tva
aomngc Ott mote PovAel TO pEV OVUV OkLTOG, OtL maweveoOatl Opeideic v d¢
o@aioayv, tva mallng HETX TV OLVNAIKIWTWV OOL KAl T AYEQWXwS NAkiov
TOOOVTWYV VEWV AvaTelONC, (OTEQ AQXIANOTNG TAC TTOAELS AVATAQATOWV. 4. 0VOE
YXQ €0V 1] COUTIACA OLKOVHLEVT] AVORWV €IS £V OLVEADT), dvvatat kabapeOnvatL to
tv [Tepowv MANO0G: toocavTa YaQ elot oteatepata, 0o 0VdE PAUUOV HETETOEL
TG AQLOU@YV, XQLOOG D¢ KAl XQYVQOG, (OTE TTAVTA TX Ttedla TG YT KATATTOWOAL.
5. dwx ToUTO Emtep P& COLKIPWTOV HeOTIV XQULOIOV, (va €y pr) €XNG s oLOTEEYTS
ETdOOLY G TOlG £aVTOL CLAATIOTALS, OTWS EKAOCTOS AVTWV OXT) AvacwOnvat €ig
v Wiav matoda. et d¢ urn meodng tolg keAgvouévolg VT EUov, EkTéUpw
KATadKovg oLAANYPOUEVOLG e OV YaQ oUTwS EVTLUXNOES WoTe VT U@V
OTEATIWTWV OLAANEONVaL, ovd we PAinmov malg mawevdron, aAA wg

ATIOOTATNG AQXIAT)OTIG AVAoTALEWOT|oT)».

«Re dei re, progenie degli dei, che siedo in trono con il dio Mitra e sorgo con il sole,
io stesso dio, Dario, ad Alessandro mio servo: questo ti ingiungo e ti ordino, di
tornare dai tuoi genitori che sono miei schiavi e di accucciarti nel grembo di tua
madre Olimpiade: I'eta che hai, infatti, ha ancora bisogno di essere educata e tenuta
abalia. 3. Per questo ti ho mandato una sferza, una palla e dell'oro, perché tu prenda
quello che vuoi: la sferza, perché devi essere educato; la palla, per giocare con i

coetanei, invece di fomentare arrogantemente la baldanza di tanti giovani, come
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un capobanda che mette a soqquadro le citta. 4. Perché neppure se tutti gli uomini
della terra si concentrassero in un sol punto, ne potrebbe venir annientata la
moltitudine dei Persiani: i nostri eserciti sono cosi grandi che, come la sabbia, non si
possono contare e misurare, e abbiamo tanto oro e argento da coprire tutte le pianure
della terra. 5. Per questo ti ho mandato uno scrigno pieno d'oro: perché, se non sai
come tornare indietro, tu lo distribuisca fra i tuoi compagni di brigantaggio,
cosicché ciascuno di loro possa mettersi in salvo nella sua patria. Se non obbedirai ai
miei ordini, mandero degli avanzi di galera a prenderti: non sarai cosi fortunato da
essere catturato dai miei soldati, e non sarai messo in castigo come figlio di Filippo,

ma crocifisso come un ribelle capo di briganti».

Sfruttando il potere illocutivo della scrittura epistolare, che non si limita ad esprimere una
visione delle cose ma ha il potere di prescriverla, il Gran Re cerca di avvantaggiare se stesso
attraverso una rappresentazione impietosa — quanto capziosa — del nemico; definisce,
inoltre, la relazione che lo lega ad Alessandro in termini che danneggiano gravemente
quest’ultimo’®*. La sua strategia si palesa gia nella formula di saluto che, come spesso accade
nel Romanzo, risulta essere tutt’altro che convenzionale; non assolve solo la funzione di
identificare mittente e destinatario, ma veicola un messaggio supplementare: stabilisce sin
da subito, in maniera chiara ed inequivocabile, i rapporti di forza tra gli attori coinvolti nella
corrispondenza®®. Dario attribuisce a sé stesso un esagerato cumulo di titoli altisonanti,
elencati in un enunciato che suona quantomai enfatico: le allitterazioni — in BaoiAetg
Baoléwv e in cvyyevng, oUVOEOVOG, cuvavatéAAwv — e soprattutto i poliptoti — ancora in
Baorelg Paoléwv e poi in Oewv, Oeq, Oeog — marcano l'insistenza sulla regalita e sulla
divinita del sovrano. Questa pomposa presentazione sembra, tutto sommato, in linea con

quello che e effettivamente stato lo stile protocollare della corte persiana®®; che sia tuttavia

%4 Sulla forza illocutiva della scrittura epistolare e sull’utilizzo delle lettere — come mezzo di manipolazione e
negoziazione — nei processi di costruzione delle identita e dei rapporti vd. Whitmarsh 2013, pp. 176-182 (in
particolare pp. 176 e 180).
%5 Sull'utilizzo delle formule di saluto nelle lettere del Romanzo di Alessandro vd. Merkelbach 1977, p. 50;
Rosenmeyer 2001, pp. 175-177, 179-180, 183; Whitmarsh 2013, p. 177.
36 Vd. Nawotka 2017, p. 120.
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caricata di un significato aggiuntivo e pregnante diviene patente quando si arriva a leggere
la menzione del destinatario; ad Alessandro, infatti, € negato lo status di legittimo sovrano
di Macedonia: con un disprezzo quasi violento, in sole tre parole, Dario lo apostrofa come
suo schiavo. L’intestazione della missiva, nella sua eclatante asimmetria, riflette il rapporto
fortemente sbilanciato che il Persiano intende instaurare con il Macedone ed e, a tutti gli
effetti, un’aggressione verbale: la figura del condottiero ne risulta annientata.

Un trattamento non diverso, poi, e riservato ad Alessandro nel corpo della lettera. Dario,
segnalandosi ancora per superbia e arroganza, ingiunge ed ordina; la dittologia sinonimica
generata dall’accostamento dei verbi mpootdoow e keAeVw produce una ridondanza che
accentua il tono autoritario del Gran Re ma, al contempo, lo rende vano: suscita nel lettore
I'impressione che il Persiano parli un po” a vuoto, che stia sproloquiando®”. La scrittura
risulta eccessivamente — quindi inutilmente — roboante e prolissa, oltreché gravemente
offensiva: al Macedone viene chiesto di tornarsene dalla mamma, quasi fosse un infante
bisognoso di essere accudito e educato. Pretendendo di farsi egli stesso precettore del
nemico, Dario gli fa recapitare dei doni simbolici il cui significato — minuziosamente
spiegato — e oltraggioso: il Gran Re tratta Alessandro come un ragazzino capriccioso e
disobbediente in cerca di castighi, come un comune delinquentello squattrinato alla testa di
un manipolo di briganti suoi pari.

Descrivendo con spropositate iperboli la smisurata entita delle forze armate e delle
ricchezze persiane, Dario rivolge all’avversario una minaccia non troppo velata, che diviene
brutalmente esplicita sul finire della lettera. Scrivendo, il Persiano manifesta qualche
indecisione nell’esprimere la considerazione che ha di Alessandro: lo indica ora come un
poppante, ora come un bandito; congedandosi, pero, fa sapere all’avversario che non ha
alcun dubbio riguardo alla fine che prevede per lui: gli comunica che sicuramente sara
ucciso come il peggiore dei malviventi.

Della lettera appena analizzata Dario si ricorda quando, dopo aver subito una pesante
sconfitta ad Isso e aver assistito impotente alla gloriosa campagna di Alessandro in Grecia,

e costretto ad ammettere, dinanzi ai propri ufficiali riuniti in consiglio, che il nemico

37 Cfr. R. A. 136. 2 (cit. supra).
121



“concepisce imprese regali”: non ¢, dunque, né un bambino né un predone. Il Gran Re si
rammarica, allora, anche del grave errore di valutazione che ha commesso credendo di
potersi proporre quale maestro di Alessandro3®.

Come ho gia anticipato, le riflessioni esternate da Dario nell’assemblea persiana fanno da
contrappunto a quelle che — pochi capitoli prima — emergono dal dibattito di Atene: gli
Ateniesi, infatti, dopo qualche esitazione iniziale, si riconoscono orgogliosi maestri del
Macedone, il quale, a sua volta, si dichiara loro discepolo con grande entusiasmo.

Nella polis attica, la discussione sulla formazione di Alessandro si sostanzia di osservazioni
sulla sua giovane eta, sulla sua indole, sul suo comportamento. Se Demostene definisce il
condottiero @oevnong naic®”, usando un attributo che in diverse circostanze qualifica il
Macedone nel Romanzo®®, Demade addita Alessandro come “fanciullo temerario”
circondato da “compagni d’armi che non sono piu assennati di lui”*!: le sue parole
richiamano quelle scritte da Dario nell’epistola sopra riportata. La lettera, dunque, si collega
direttamente non solo al consiglio persiano, ma anche al dibattito di Atene: non ha alcun
senso, pertanto, annullare il parallelismo tra le due scene assembleari presupponendo — con
Merkelbach — che nel discorso tenuto da Dario in Persia fossero originariamente assenti i
cenni alla corrispondenza con Alessandro.

L’orazione di Demade, peraltro, e assimilabile per piu aspetti alla missiva del Gran Re.
Questi, dall’alto della sua alterigia, vanta la straordinaria grandezza dei propri eserciti
evocando similitudini iperboliche, mentre paragona le milizie dell’avversario ad una
combriccola di furfanti; con odiosa supponenza, poi, insinua che Alessandro va educato a
colpi di frusta, secondo i metodi di sicura efficacia della paideia persiana. Demade non e da
meno quanto a presunzione: disprezza il condottiero e sminuisce le sue conquiste dando

per scontata la superiorita politica, militare e culturale di Atene®2. Anche l'oratore, come

38 Cfr. R. A. I17. 1-2 (cit. supra).
39 Cfr. R. A. 11 4. 6.
370 Cfr. R. A. 119. 5; 11 13. 2. Secondo Centanni 1991, p. XXXV, l'associazione ad Alessandro dell’attributo
poevnong e funzionale all’assimilazione del condottiero con I'eroe greco Odisseo.
71 Cfr. R. A. I12.15: «<vDv d¢ dedoikapev> AAeEAvOow mMoAeunool matdl TOAUNQQ@ Kat TOlG TeQL AVTOV 0VTL
TATQATIALS KOl TTIAQATTIUOTALS 1) OWEQOVETTEQOLS OtLTOU;».
72 Cfr. R. A. 112.13-15.
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Dario, stenta a riconoscere in Alessandro un re. Sta a dimostrarlo la dura replica opposta
alle parole di Eschine, il quale, intervenendo per primo al consesso degli Ateniesi, afferma

(R. A. 11 2. 6-7):

«Alessandro ¢ infatti figlio di Filippo, e vero; ma Filippo crebbe fra le asprezze dei
nemici, Alessandro invece tra gli insegnamenti di Aristotele [...]. Percio sara
rispettoso quando vedra i suoi maestri, arrossira guardando coloro che gli insegnano

cos’e la regalita, mutera i propositi <che> ha verso di noi in benevolenza».

Demade controbatte (R. A. II 2. 12):

«Tu dici che avra pudore dei nostri sguardi? Se ci trovera inermi, ci fara piuttosto
punire. E allora prendiamo le armi contro lo spietato Alessandro, e non fidiamoci se
la sua eta e giovane; la giovane eta e infida: puo combattere con valore, non moderarsi

con giustizia».

Demade giudica il Macedone un ragazzo dissennato e crudele, sul quale non ha sortito alcun
effetto 1'educazione filosofica trasmessa dal piu illustre dei pensatori greci; tentando di
dissuadere i concittadini dall'inviare gli oratori a Pella per trattare la pace, sottolinea con
forza la malvagita di Alessandro che, in un altro punto del discorso, descrive come un
tracotante tiranno in erba che ha ereditato la temerita del padre (pewpdxiov TOEAVVOV
avOAd, TNV TOL TATEOS AvaAaBOVTA TOAUN V)T,

Questi passaggi sono degni di nota non solo per 'insistenza sul dato anagrafico, che — come
nella lettera del Gran Re — e evidentemente assunto come fortemente connotante; le parole
di Demade, a mio parere, possono essere messe in relazione con un episodio strettamente
correlato alla corrispondenza tra Alessandro e Dario. Lo Pseudo Callistene, infatti, narra che
il Macedone, dopo aver letto e commentato dinanzi all’esercito la prima epistola inviata dal

Persiano, minaccia di crocifiggere i latori della missiva, dicendo (R. A. 137. 5):

73 Cfr. R. A 112.9.
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«Dario mi ha indirizzato questa lettera non come a un re, ma come a un capo di
briganti (00X w¢ PBaoiAet dAA” we apxtAnorm). Vi uccidero perché siete venuti da un

uomo spietato (QOg avOAdN &dvOpwTOV Kl 0L BaciAéa), non da un re».

Poiché i messi implorano Alessandro per aver salva la vita e tentano di riparare i torti

commessi da Dario adulando il Macedone, quest'ultimo dichiara (R. A. 1 37. 6):

«Non perché siete spaventati davanti alla pena e supplicate, vi libero. Lo faccio
perché non ho in animo di punirvi, ma di dimostrare la differenza che c’e tra un re
greco e un tiranno barbaro (&AA” évdei&aoOatl "EAANvog BaociAéwe v diagpooory
kat BapPaoov tvpavvov). Non aspettatevi dunque nulla di male da me: un re non

uccide i messaggeri».

Al lettore del Romanzo, memore di questo aneddoto, le insinuazioni di Demade riguardo
all’efferatezza di Alessandro paiono pretestuose, perché smentite dall’atteggiamento
dimostrato dal Macedone nei confronti degli ambasciatori di Dario. I rimandi intratestuali
— alla lettera del Gran Re e ai fatti che da essa scaturiscono — contenuti nel discorso
dell’oratore ne pregiudicano I'efficacia: contribuiscono a determinare la sconfitta di Demade
nel dibattito oratorio che va in scena ad Atene. Di certo, fare propri i modi e gli argomenti
del sovrano achemenide non porta bene all’ateniese, poiché Dario, nello scontro dialettico
che ingaggia con Alessandro, subisce un clamoroso scorno.

Al Persiano che per lettera comanda e minaccia e offende, il Macedone risponde scrivendo

quanto segue (R. A. 138. 2-7):

«Baorevg AAéEavdpoc mateog Pudimmov kat pnteog OAvumiddog PactAel
PacAéwv kal ovvOdvw MAiov Oeov peylotov Kal Ekyovw Oewv  kal
ovvavatéAAovtt NAlw, pneydAw PaoctAet Ilegowv Aageiw xalgewy. 3. aloxQov éott

oV TNAKoLvToV BacAéa Axgelov kal TNAKAUT) OLVAHEL ETALQOUEVOV, OVTa O
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Kkal ovvOpovov twv Bewv VMO TaTEevn)V dovAeiav meoely dvOW MW TVl TOTE
AAeEavOow. al Yo Twv Oewv ovopaoiat eig avOQwmovg xweovoal <oU> HeyYAANV
dUvVaULY 1) PEOVNOLV TTAREXOVOLV, AAAX HAAAOV dyavaktioovoty <ot Oeot> Ot €ig
@OapTa cwpata A0AVATWV OVOHATA KATOWKEL 4. WoTe KateyvwoOng 1on mao’
EUOV WG UNdEV dLVAEVOS, AAAX Kal TV Bewv dvopaoials EaVTOV TEQLKOOHWV
KAl TG Ekelvawv ovpaviag DUVAELS €Tl VNG oeavT@ TeQLtiOels. éyw yao éoxopatl
TEOC 0€ WG TEOS BVNTOV <OVNTOG> Kal AUTOC V- 1) O& QOT TNG VIKNG €K TNG VW
nipovolag yivetat 5. Tt d¢ kal YOA@ELS ULV TOOOVTOV XQLUOOV O KAl &QYLQOV
kektnNoOay tva pabovteg NUES YevvaldtepdVv 00l MOAEUNOWHEY, OMWS TX OO
Nuéteoa yevrjoovtay, 6. £yw Hev ovv €&v e NTTow, TEQIPNUOC €éoopat Kol Héyag
PBaorevg mapa PagPagols kat ‘EAAnow, ot tov tnAwkovtov BacAéa TTepowv
Aagelov aveldov: oL O €uE €av 1)TTOTG, 0VOEV Empaag yevvaiov, Anotnv
nrmoag kabwg pot éypadag oV, eyw Ot o¢ PacAéa Aapetov. 7. AAA” Emeppag pot
OKUTOG Kal o@aipav Kal KiPwtov xovoiov. oL peEv Euol tavta Emepag
xAevalopevog, Eyw d0¢ avtx wg ayaba onuela dmedeEAUNV. KAl TO HEV OKUTOG
EAafov, tva talc, epaic Adyxaus kat 0mAoLg delpw ToLg BapPAQOLS KAl Tals EHAlS
XE€0olv elg dovAelav VMoTAlw. T d¢ o@aipa E0NUAVAC HOL WS TOL KOOUOL
TLEQIKQATIOW: TPALQOEWNG YAQ Kal OTQOYYVAOS VTTAQXWV O KOOUOG. THV O
KIBWTOV TOL XQLOLOL HEYQ HOL OUELOV ETtePag, TeaLTQ 0& DTTOTAYTV EUTIVVOAC:

NTNOeic yap OTU €HOV POQOVS oL XOQT YNOELS».

«Il re Alessandro, figlio di Filippo e di Olimpiade, saluta il re dei re, che siede in
trono con il dio supremo sole, che € progenie degli déi e che sorge con il sole, il
grande re dei Persiani Dario. 3. Che disonore se Dario, un re cosi grande, portato
alle stelle dalla sua cosi grande potenza, che siede perfino in trono con gli dei,
cadesse un giorno nell'umile sudditanza a un uomo, Alessandro! La verita e che gli
appellativi degli dei, quando passano a uomini, <non> recano con sé¢ grande potere o
grande saggezza; al contrario, <gli dei> si indigneranno vedendo che gli appellativi

degli immortali albergano in corpi corruttibili. 4. Ho gia capito, dunque, che non hai
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alcuna potenza, ma ti fregi di appellativi di dei e attribuisci a te sulla terra i loro poteri
celesti. Io vengo contro di te come <un mortale> contro un mortale: verso chi inclinera
la bilancia della vittoria sara deciso dall'alta provvidenza. 5. Perché ci scrivi di
possedere tanto oro e argento? Perché, sapendolo, combattiamo contro di te piu
strenuamente, per far diventare nostro cio che e tuo? 6. Se ti sconfiggero, io saro
famoso e gran re tra barbari e Greci, per aver tolto di mezzo il cosi grande re dei
Persiani Dario; se mi sconfiggerai, tu non avrai fatto nulla di glorioso, poiché avrai
sconfitto un brigante, secondo quanto mi hai scritto; io invece avro sconfitto il re
Dario. 7. Mi hai mandato una sferza, una palla e uno scrigno pieno d'oro. Tu me li
hai mandati per farti beffe di me, io pero li ho accolti come dei segni di buon auspicio.
Ho preso la sferza per scorticare con le mie lance e le mie armi i barbari e per ridurli
in schiavitu con le mie mani. Con la palla mi hai indicato che dominero il mondo,
giacché anche il mondo e sferico e rotondo. Con lo scrigno d'oro mi hai mandato
un grande segno, e hai significato a te stesso la resa: sconfitto da me, mi verserai

tributi».

Se lo stile di Dario € magniloquente e ridondante, quello di Alessandro e sobrio ed
essenziale. Il condottiero si distingue per moderazione e modestia: risponde con tono pacato
alla veemenza degli insulti e delle intimidazioni dell’avversario, astenendosi dall’'indugiare
in fatue ostentazioni. Nondimeno, con ferma risolutezza e straordinaria lucidita, controbatte
uno ad uno gli argomenti del Persiano, manipolandoli in modo da volgerli in proprio
favore: riesce, cosi, a dominare la comunicazione con il nemico, dando prova di notevole
abilita retorica e di non comune intelligenza.

Attraverso la formula di saluto rivendica per sé lo status di re, sottraendosi, quindi, al ruolo
di umiliante subalternita che gli viene imposto da Dario. Rinuncia, tuttavia, a farsi bello
delle proprie parentele divine e delle proprie straordinarie imprese: non fa cenno alla
discendenza da Ammone, né alla conquista di Egitto e Grecia. All’avversario, invece,

attribuisce tutta I'ampollosa titolatura di cui il Persiano stesso si fregia; questa scelta,
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comunque, ¢ funzionale ad una ben precisa strategia argomentativa®®. L’evidente
sproporzione nella presentazione di mittente e destinatario, l'accostamento di umilta e
grandezza, il contrasto tra semplicita e magnificenza generano l'ironia per cui tutte le
sensazionali qualifiche associate a Dario risultano esagerate e quasi ridicole®; dal prosieguo
della lettera, peraltro, si evince che Alessandro le riconosce al nemico solo perché ritiene che
costituiscano uno svantaggio.

Il Macedone, infatti, prospetta al Persiano una eventualita che questi non ha considerato
quando ha imprudentemente avocato a sé prerogative divine: se il Gran Re — che e “egli
stesso dio” — verra sconfitto, accadra che una divinita sara ridotta in schiavitu da un uomo
mortale; Alessandro rileva il paradosso con un sarcasmo sferzante, che si riverbera nella
scrittura: il predicato nominale aioxpov éotL e posto in posizione enfatica a inizio periodo,
la ripetizione in poliptoto di TnAucovtov e tnAkavTn e derisoria®®.

Precisando che la pretesa prossimita con gli dei non garantisce a Dario alcun potere e alcuna
conoscenza, il Macedone stronca 'atteggiamento autoritario e borioso del Persiano, che ha
riempito la propria lettera di ordini categorici e presunti insegnamenti. Alessandro
prefigura anche la possibilita che la rovina di Dario derivi proprio dallo sdegno degli dei
per lirriducibile superbia che impedisce al sovrano di distinguere cio che & divino e
immortale da cio che € umano e corruttibile: particolarmente forte e 'antitesi tra @Oapta
ocwpata e abavatwv ovopata accentuata dall’omoteleuto di copata e ovopata®”.
“Alexander’s letter” — osserva Arthur-Montagne — “reveals a master rhetorician at work” 7.
La studiosa fa notare che il retore Nicolao, illustrando nei Progymnasmata le tecniche di
avaokevr], ammonisce gli studenti a non contestare le verita universalmente riconosciute e
le falsita palesi: la confutazione deve appuntarsi sugli argomenti credibili ma non
dimostrati. Tale precetto e magistralmente applicato dal Macedone. Questi, infatti, cerca di

provare 'infondatezza delle affermazioni di Dario circa la propria divinita, perché sa che i

374 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 179-180.
35 Vd. Whitmarsh 2013, p. 177.
376 Cfr. R. A. 138. 3 (cit. supra).
377 Cfr. R. A. 138. 3 (cit. supra).
378 Vd. Arthur-Montagne 2014, p. 176.
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Persiani accettano acriticamente, come dogma, la natura divina del sovrano. Evita, invece,
di avanzare obiezioni riguardo alle dichiarazioni sulle incommensurabili ricchezze della
Persia: sa benissimo che il nemico non mente quando dice di possedere oro e argento in
ingenti quantita®. Non rinuncia, tuttavia, a replicare anche su questo punto; adottando la
tattica che Nicolao chiama paxopevov, interpreta le asserzioni dell’avversario in modo da
trarne un vantaggio: sostiene che i tesori millantati da Dario sono per lui un forte incentivo
ad impadronirsi di tutto quanto prima; con altrettanta inventiva, poi, ritorce contro il Gran
Re l'offesa insita nella definizione di “brigante” e volge a proprio favore il significato dei
doni simbolici che il Persiano gli invia assieme alla lettera: Alessandro conclude la sua
risposta scrivendo che accetta volentieri, come segni di buon auspicio, la palla, la sferza, e
lo scrigno d’oro®. Rosenmeyer descrive in modo ineccepibile la tattica retorica messa in
atto dal condottiero: “Alexander takes complete control of the production of meaning in
both his and Darius’ letters; he is the omnipotent reader who can determine ‘meaning’
according to his own will or judgment, can use the same words to mean totally different
things, and can convince others to agree with his interpretations”®!. La studiosa rileva
anche, giustamente, che la brillante gestione del confronto dialettico lascia presagire le doti
di fine stratega che Alessandro dimostra successivamente nello scontro bellico®2.

L’impronta quasi sofistica che contraddistingue 1'epistola di Alessandro si riscontra anche
negli interventi degli oratori che partecipano all’assemblea di Atene: ho gia illustrato come,
in quel caso, l'orazione di Demade confuta quella di Eschine ma e essa stessa confutata dal
discorso di Demostene; Alessandro, poi, scrivendo una lettera alla fine del dibattito,
riprende e sviluppa le argomentazioni di chi ha parlato in suo favore e respinge in modo
definitivo le accuse’. Emblematica, in tal senso, e l'ingegnosa formula di saluto della

missiva, che — lo si e visto — ricalca l'incipit dell'intervento di Demostene ed e tutta giocata

9 Vd. Arthur-Montagne 2014, p. 175. Cfr. Nicol. Prog. pp. 29-30 edizione Felten 1913.
%0 Vd. Arthur-Montagne 2014, pp. 175-176. Cfr. Nicol. Prog. p. 32 edizione Felten 1913.
31 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 180.
32 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 178.
33 Vd. parte I, capitolo 1 per testi e commento. Per I’orazione di Eschine cfr. R. A. I 2. 6-8; per quella di Demade
cfr. R. A. I 2. 8-16; per quella di Demostene cfr. R. A. I 3. 2 — 4. 9. Per I'epistola di Alessandro cfr. R. A. II 5. 3-
11.
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sul tema della regalita: la dinamica e esattamente la stessa che si osserva nel carteggio con
Dario.

Nella lettera che il Macedone indirizza al Gran Re, peraltro, si legge: «Se ti sconfiggero, io
sar0 famoso e gran re tra barbari e Greci, per aver tolto di mezzo il cosi grande re dei Persiani
Dario»; non sembra casuale che, dopo Isso, Demostene definisca il condottiero “primo fra
Greci e barbari”34. Del resto, che vi sia una stretta interconnessione triangolare tra la
corrispondenza che coinvolge Dario ed Alessandro, 'episodio ateniese e il consiglio
persiano risulta ormai evidente.

La relazione e marcata anche dall’occorrenza, in tutti e tre i contesti, di immagini desunte
dal mondo animale e focalizzate sulla figura del cane. Commentando dinanzi all’esercito la
prima missiva che riceve dal Gran Re, il Macedone invita i soldati a non lasciarsi intimidire

dalle minacce del nemico e aggiunge (R. A. 137. 2-3):

«Ci sono cani che, non avendo abbastanza forza per lottare, abbaiano furiosamente
come se con l’abbaiare potessero dare I'impressione della forza. 3. Cosi anche Dario,
che nei fatti non puo nulla, in quello che scrive fa mostra di essere qualcuno, come

quei cani con i loro latrati».

L’eloquenza e nuovamente assimilata al verso del cane nel discorso di Demade, che chiude

il proprio intervento nell’assemblea di Atene dicendo (R. A. II 2. 16):

«Spesso dieci cani che abbaiano gagliardamente hanno salvato intere greggi spinte

dalla paura in bocca ai lupi».

A dei cani, questa volta, sono idealmente accostati gli oratori ateniesi che, con i loro discorsi,
difendono il popolo di Atene (paragonato ad un gregge), impedendo che divenga vittima
dei Macedoni (equiparati a dei lupi). Va sottolineato che Demade parla al passato; gli oratori

hanno in piu occasioni protetto i concittadini, ma non riescono ad impedire che questi si

3 Cfr. R. A.138.6;114. 7.
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sottomettano ad Alessandro; anzi, essi stessi finiscono per schierarsi dalla parte del
Macedone: la loro eloquenza condiziona il comportamento del sovrano, eppure, come
quella di Dario, e per certi versi fallimentare.

I vero vincitore del dibattito di Atene e Alessandro, che ne esce consacrato come degno
erede e continuatore della cultura e della storia greca (storia di eroiche vittorie sui despoti
orientali). Di questo prende atto l"ufficiale persiano che, nel consiglio riunito da Dario, mette
in dubbio il fatto che il Gran Re possa valersi delle proprie illimitate risorse per avere la

meglio sul Macedone, dicendo (R. A. II 7. 11):

«Una sola idea dei Greci annienta infatti le orde <dei> barbari, proprio come un solo

cane laconico fa fuggire un’intera mandria».

In questo caso e Alessandro che viene implicitamente rappresentato come un cane, piu
precisamente un cane laconico, anche se il pensiero — nota Stoneman — “appare un po’
perturbato”, perché nell'immaginario comune e il lupo che spaventa le greggi, mentre il
cane le custodisce®; indicativo, in tal senso, € il passo del discorso di Demade sopra citato.
Proprio I'apologo riferito dall’oratore, tuttavia, offre una chiave di lettura per comprendere
la frase pronunciata dall’ufficiale di Dario. Demade, infatti, sottintendendo la ben nota
associazione lupo-tiranno, indirettamente accusa Alessandro di tirannide, ma risulta
perdente nel confronto dialettico che lo vede contrapposto ad Eschine, a Demostene e allo
stesso Macedone: quest’ultimo respinge ogni addebito e si afferma non solo come sovrano
illuminato, ma anche come valente oratore. Non sorprende, dunque, che nel dibattito
persiano il condottiero venga assimilato non ad un lupo, ma ad un cane greco in grado di
dominare le greggi. Il Macedone, del resto, e solito imporsi con l'intelligenza pit1 che con la

forza. Di lui Demostene dice (R. A. 11 3. 6):

35 Vd. Stoneman 2012, p. 387, che rileva: “In L e v, infatti, il termine di comparazione & un lupo, non un cane

laconico”.
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«Certo Serse aveva forze ingenti, ma era un barbaro, e fu sconfitto dall'intelligenza
tattica dei Greci. Alessandro e un greco e in tredici guerre che ha sostenuto non e mai

stato sconfitto; anzi, la maggior parte delle citta lo ha accolto senza combattere».

Tematizzando I'opposizione greco-barbaro, I’anonimo generale che interviene per ultimo
nell’assemblea riunita alla corte di Persia non fa che ribadire un concetto gia espresso da
Demostene nella discussione di Atene; questa volta, pero, il paragone con Alessandro
riguarda Dario e, inevitabilmente, va a detrimento di quest’ultimo: messo in bocca ad un
persiano, suona come un’inappellabile sentenza per il Gran Re.

La massima attribuita all'ufficiale di Dario si collega anche ad una gnome che si legge
all’inizio del Romanzo. Dopo aver descritto le arti magiche di Nectanebo, che “sottometteva
a sé con la parola tutti gli elementi della natura” e sconfiggeva i nemici ricorrendo agli

incantesimi invece che alle armi®®, lo Pseudo-Callistene ascrive al faraone le seguenti parole

(R. A.12.3):

«La forza non si manifesta nel numero ma nell’ardimento. Una sola parola molti
respinge, avvolgendo con mano vigorosa una massa soverchiante (o0 yao dvvapig
&v OXAw @atvetal, AAA” €v ) mpoOvupia. kKat yaQ eig Adyog ToAAovS EAavvel, Xelot

™) ayaln moAvAnOelav kKaAvpac)».

Alessandro ha ereditato dal padre egiziano il dono di una parola portentosa che lo rende
praticamente invincibile, consentendogli di prevalere sugli avversari prima ancora di
affrontarli in battaglia. Il condottiero, nel Romanzo, esibisce questa sua dote continuamente.

InR. A.123.1 silegge:

386 Cfr. R. A. 11. 2-4.
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Esiste una citta chiamata Motone <che> si era ribellata alla sovranita di Filippo®”: Ii
egli manda Alessandro a farle guerra. Ma Alessandro convinse con le parole gli
abitanti a sottomettersi <e> a deporre la forza delle armi; ed essi volentieri offrirono

tre talenti e duemila soldati come tributi.

E poco oltre, in R. A.123. 5:

E quando insorse un’altra citta (Filippo) lo manda li a farle guerra: ed egli, giuntovi,

convinse con le parole gli abitanti a sottomettersi, rinunciando alla forza delle armi.

Tra i due episodi ne € inserito un terzo ambientato a Pella, che risulta essere particolarmente
significativo in quanto — come ho gia anticipato — € ricordato nel consiglio persiano e
costituisce I'ennesima prova del fatto che la scena assembleare non puo essere disgiunta
dalla corrispondenza tra Dario e Alessandro.

In R. A. 123. 2-3, 1o Pseudo-Callistene narra che il Macedone, di ritorno da Motone, trova
alla corte del padre due uomini in abiti orientali — uno dei quali partecipa in seguito al
dibattito persiano — intenti a riscuotere il tributo per conto del Gran Re; senza alcun timore

reverenziale, il giovane rampollo li manda via rivolgendosi loro come segue:

«Partite, e dite a Dario: “Quando Filippo era solo, ti versava tributi; ora che ha un
figlio, Alessandro, non te li da pit. Anzi, quelli che hai ricevuto da lui, io verro da te

e li riprendero”».

Nel testo viene precisato che il Macedone “congedo gli esattori, non giudicando neppure
degno di una lettera il re che li aveva mandati”*®. Rosenmeyer sottolinea correttamente che

il dettaglio non e irrilevante: proprio nel momento in cui si stabilisce per la prima volta una

%7 La citta di Metone, nella Pieria, fu assediata da Filippo nel 355/354 a. C., quando Alessandro aveva circa un
anno: non e verosimile che il principe macedone abbia preso parte alla conquista.
388 Cfr. R. A.123. 4.
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relazione — sia pure indiretta — tra Dario ed Alessandro, la scrittura epistolare ¢ gia
individuata quale mezzo di affermazione del potere. Il Macedone, inizialmente, afferma il
proprio potere rifiutandosi di entrare in comunicazione con il barbaro; cio vuol dire che il
Gran Re, quando decide di scrivere per primo, giudica degno di una lettera il nemico che in
passato non lo ha considerato allo stesso modo: la missiva di Dario in R. A. I 36. 2-5 (cit.
supra), nonostante il tono altezzoso, € interpretabile come atto di sottomissione®’; la risposta
di Alessandro in R. A. I 38. 2-7 (cit. supra), che smonta sistematicamente gli argomenti del
Persiano, e una nuova, piu incisiva, prova di forza®.

Nel Romanzo, infatti, il Macedone si impone soprattutto scrivendo: attraverso le lettere — piu
ancora che mediante i discorsi — il condottiero mette a frutto le potenzialita del logos
prodigioso che ha ereditato da Nectanebo. E il carteggio con Dario e senz’altro quello che
pone in luce con maggiore evidenza questa dinamica: estrapolarlo dal contesto narrativo
equivale a mutilare il testo.

Attraverso la vittoria nella tenzone epistolare, Alessandro mette un’ipoteca sulla vittoria
della guerra: il successo del Macedone nella conduzione della corrispondenza anticipa,
prepara e predice quello definitivo, conquistato sul campo di battaglia®'. Tutto questo e
segnalato a livello testuale, attraverso una serie di rimandi.

Nell’epistola indirizzata a Dario, Alessandro scrive (R. A. I138. 4):

«Verso chi inclinera la bilancia della vittoria sara deciso dall’alta provvidenza».

Dario, nel consiglio persiano, dice (R. A. II 7. 3):

«Temiamo infatti che cio che e piu grande poi si scopra che e piut debole di cio che e

piu piccolo, se I'alta provvidenza ha determinato il rovesciamento delle sorti».

39 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 174-175.
390 Per lettera, Alessandro ha modo di comunicare direttamente a Dario anche cose che ha gia mandato a dire:
avvertendo il Persiano che si trovera presto nella condizione di dovergli versare il tributo (cfr. R. A. 138. 7 cit.
supra), il Macedone ribadisce il messaggio che ha precedentemente affidato agli esattori del Gran Re.
¥1Vd. Rosenmeyer 2001, p. 178.
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Entrambi i passi sono riecheggiati nel lamento del Gran Re che segue la sconfitta nella

battaglia campale (R. A. I1 16. 10):

«Quale astro celeste ha colpito con i suoi influssi il regno persiano, e ha fatto si che
Dario, conquistatore di cosi grandi citta, popoli e isole, <sia> divenuto un fuggiasco,
lui che sorgeva con il sole? E proprio vero:

nessuno ha sicura conoscenza del futuro;

la sorte, se solo s’inclini leggermente,

pone gli umili sopra le nubi

e altri dalla sommita precipita nella tenebra».

Dario si ricorda delle lettere in cui si e definito ¢é0vav oK’ KUQLOG e cLVAVATEAAWV 1A T2
quando, suo malgrado, e costretto a constatare che si e effettivamente avverato cio che egli
stesso ha precedentemente temuto e il Macedone, ancor prima, ha lucidamente previsto: la
gorr] della fortuna si & inclinata, determinando un inesorabile rovesciamento delle sorti.

Il destino del Gran Re, a ben vedere, € gia scritto quando Alessandro lo prefigura: nel
momento stesso in cui Dario si presenta come sovrano superbo e arrogante, il lettore del
Romanzo puo intuire che una crudele ironia agisce alle sue spalle. Il Persiano, infatti, non e
il primo re presuntuoso ed insolente che il Macedone si trova ad affrontare.

In R. A. T 18. 1-5 si legge che Alessandro, compiuti quindici anni, ottiene dal padre il
permesso di recarsi a Pisa per partecipare alla gara olimpica di corsa col carro; quando

raggiunge il luogo della competizione, accade quanto segue (R. A. 118. 6-10):

Li incontro un certo Nicolao, adulto d'eta e d'aspetto, re degli Acarnani, superbo per
la sua ricchezza e la sua fortuna, queste due divinita incostanti (&vdgopurc ™
NAkia, Pactidevg [aBéPatoc] Akagvavwy, TAoUTw kat TOXn, dvol Beolg AOTATOLS),
e fiducioso nella sua forza fisica. Si avvicino ad Alessandro e lo salutd; ma, volendo

nel contempo sapere perché fosse li, disse: «Salve, ragazzo» («xalolg pelpaKlov»).

392 Cfr. R. A. 140. 2, 36. 2 (cit. supra).
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7. Alessandro rispose: «Salve anche a te, chiunque tu sia». E quello: «Come ti rivolgi
a me? lo sono Nicolao, re degli Acarnani». Allora Alessandro: «Non essere cosi
baldanzoso, re Nicolao, come se avessi sufficienti garanzie sulla vita di domani: la
fortuna non si ferma in un solo luogo, il piatto della bilancia si sposta e prende alla
gola gli arroganti» («un o0twe yavoww, NikdAae BactAey, wg tkavov Exwv meot TG
avELov €véxveov Cwng: 1] TUXN oLy E0TnieV €@ £VOC TOTIOV, Q0TI D& peTaBAAAeL
Kal tovg adalovag avxeviCew). 8. E l'altro: «Quel che dici e giusto: ma perché sei
venuto qui? Ho sentito dire che sei figlio di Filippo il macedone». Alessandro rispose:
«Sono qui per gareggiare, ma non nella corsa col cavallo montato (sono ancora
troppo giovane) (kal Yoo &1t pikog eipt ) Awkia) né <in quella> delle pariglie né
in nessun’altra del genere». 9. E I'altro: «Cosa vuoi dunque?». Alessandro rispose:
«Intendo partecipare alla gara dei carri». Scoppiando di bile e disprezzando I’eta di
Alessandro (tng avtov katagpovrjoag NAkiac), Nicolao, che non aveva capito la
tempra del suo animo, gli sputo addosso dicendo: «Che possa andarti male!». 10.
Educato a dominare la sua natura (6 d¢ dedwaryuévog ¢ puoews éykpateveobat),
Alessandro, asciugatosi l'oltraggio della saliva, gli rivolge un sorriso gravido di morte
e dice: «Nicolao, per il divino seme di mio padre e per il sacro grembo di mia madre,
giuro che qui ti vincerd col carro e nell’Acarnania tua patria con la lancia ti

raggiungero».

Nel prosieguo del racconto viene descritto lo svolgimento della competizione®*. Narrando

I'ultima — concitatissima — fase della gara, lo Pseudo-Callistene riferisce che l’accorto

Alessandro (poevriong AAéEavdpog), facendosi da parte, lascia che Nicolao lo superi; il

Macedone cerca, cosi, di preservare la propria vita: teme, infatti, che il re degli Acarnani

voglia approfittare della corsa per vendicare la morte del padre, il quale tempo addietro e

stato ucciso da Filippo. Nonostante sia avvantaggiato, Nicolao non riesce a tagliare il

traguardo: uno dei suoi cavalli inciampa provocando la caduta del sovrano, sicché questi e

33 Cfr. R. A. 119.

135



investito e ucciso da Alessandro che, col proprio carro, sopraggiunge a tutta velocita. E il

Macedone, dunque, ad essere solennemente celebrato quale vincitore (R. A. 119. 6):

E ascende, incoronato d’oleastro, al tempio di Zeus Olimpio. Il sacerdote gli dice

allora: «Alessandro, come hai vinto Nicolao, cosi vincerai molti nemici».

La profezia, ovviamente, riguarda soprattutto Dario, che a distanza di pochi capitoli ripete,
scrivendo, gli stessi madornali errori gia commessi da Nicolao: disprezza la giovane eta e
I'educazione di Alessandro, mentre confida eccessivamente nei propri mezzi e nella propria
fortuna, ignorando che il piatto della bilancia che sostiene quest'ultima puo oscillare
vertiginosamente. Curiosamente, pero, le forti coincidenze tra l’episodio di Pisa e la
corrispondenza che Dario intrattiene con Alessandro sono state ignorate dai commentatori.
A proposito della storia di Nicolao, Merkelbach ha scritto: ,Auch diese Geschichte stammt
im wesentlichen aus der hist. Qu., und besonders die Schilderung des Wagenrennens wird
dort ein wahres Prunkstiick rhetorischer, mit der Tragodie wetteifernder
Geschichtserzahlung gewesen sein“**. Evidentemente, pero, il filologo non ha ritenuto che
potesse contribuire allo spettacolo di narrativa retorica e drammatica anche l'ironia tragica
per cui Dario commette i medesimi sbagli di Nicolao, si da risultare fatalmente sconfitto
ancor prima di combattere; secondo Merkelbach, infatti, il carteggio nel quale il Gran Re
esprime la propria irriducibile tracotanza deriva dal Briefroman, non dalla fonte
storiografica.

Neppure Ausfeld, Stoneman e Nawotka mettono in relazione il segmento narrativo con
quello epistolare nonostante, commentando il primo, suggeriscano il confronto con una
testimonianza che pare certificare la connessione tra le due sezioni; si tratta di un passo dallo

scritto plutarcheo De Alexandri Magni fortuna aut virtute (331 b)3:

34 Vd. Merkelbach 1977, p. 110.
35 Vd. Ausfeld 1907, p. 131; Stoneman 2007, pp. 506-507; Nawotka 2017, pp. 78-79.
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TV O AANOvOV amo@OeypaTwV AAeEAVOQOL TEWTOV AV TIG T AKX OLEADOL.
TIOOWKETTATOS YAQ TV €@’ NAkiag VEwV Yevouevog Kal TV ETalpwv avtov e’
OAVvumia maQoguwvTwy, MNewtnoev el Paclels aywviCoviar twv 0 «oL»
PapévwV AdKOV elmtev etvat TV AUIAAaY, €V 1) VIKT)oEL pev duotag viknonoetat

d¢ PaoAeve.

Stoneman osserva acutamente che “come di consueto, il Romanzo colma le insufficienze
della realta e narra come avvenuto cio che Alessandro ha solo immaginato”: la vicenda
ambientata a Pisa e inventata e lo stesso Nicolao € un personaggio fittizio, ma l'intero
episodio e costruito con un certo scrupolo di verosimiglianza, rielaborando informazioni
desunte da tradizioni gia esistenti**. Che lo Pseudo-Callistene abbia avuto accesso alla
tradizione cui ha attinto Plutarco e pressoché certo; lo dimostra anche l'attenzione per
'estrazione sociale degli atleti: tutti figli di re, di generali e di satrapi (proprio come il
Macedone ha desiderato da bambino)*”. Resta da rilevare un dato fondamentale. Nel testo
plutarcheo, Alessandro sostiene che non puo essere giusta una competizione che
contrappone re e uomini comuni: per un re, infatti, e priva di valore una vittoria ottenuta
battendo un uomo comune, mentre ¢ oltremodo infamante un’eventuale sconfitta. E
significativo che il condottiero esprima un’argomentazione analoga anche nel Romanzo, ma
non a proposito della corsa con i carri; la riflessione e trasferita nel carteggio con Dario. In

R. A.138. 6, infatti, il Macedone scrive:

«Se ti sconfiggero, io sard famoso e gran re tra barbari e Greci, per aver tolto di mezzo
il cosi grande re dei Persiani Dario; se mi sconfiggerai, tu non avrai fatto nulla di

glorioso, poiché avrai sconfitto un brigante, secondo quanto mi hai scritto».

36 Vd. Stoneman 2012, p. 507. Lo studioso nota che Nicolao non puo essere un personaggio realmente esistito
perché I’Acarnania non e mai stata governata da sovrani autoctoni. Sembra vero, pero, che i re macedoni
fossero ammessi ai giochi olimpici: secondo Hdt. V 22, un antenato di Alessandro il Grande, Alessandro I, vi
aveva partecipato. Anche il riferimento all'uccisione del padre di Nicolao ad opera di Filippo denota, forse,
una ricerca di verosimiglianza storica: gli Acarnani, infatti, hanno combattuto dalla parte degli Ateniesi nella
battaglia di Cheronea (338 a. C.), e in quell’occasione sono stati sconfitti e assoggettati da Filippo.
37 Cfr. R. A.119. 1. Vd. Nawotka 2017, p. 79.
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E probabile, a mio avviso, che la corrispondenza dalla quale & desunta l’epistola appena
citata e la narrazione incentrata sulla gara olimpica abbiano un’origine comune: oltre ad
essere sviluppate a partire dal medesimo spunto, hanno per protagonisti due nemici di
Alessandro che si somigliano molto, si comportano in modo analogo e sono collegati da un
vaticinio. Dario e indubbiamente concepito quale ‘doppio’ di Nicolao, come, del resto, Poro
e concepito quale ‘doppio’ di Dario®®, secondo uno schema narrativo che, evidentemente, e
congeniale allo Pseudo-Callistene.

A questa dinamica intratestuale, se ne aggiunge un’altra, di tipo intertestuale, per cui
“Darius’ overweening pride, manifesting itself in his threats towards Alexander’s person
[...], links with the tradition of arrogant Persians dismissive of Greek power that stretches
back to Herodotus’ take on the ethics of power”®. E stato notato che 'ambasceria inviata a
Pella dal Gran Re con lo scopo di riscuotere il tributo da Filippo — quella orgogliosamente
respinta da Alessandro in R. A. I23. 2-3 (cit. supra) — ricorda la delegazione che, nelle Storie
erodotee, ¢ mandata presso Aminta da Dario I*°. Quest’ultimo, stando al racconto di

Erodoto, diede prova di irriducibile tracotanza anche quando, intrapresa una fallimentare

3% J] carteggio tra Poro e Alessandro in R. A. III 2 e modellato sulla corrispondenza tra Dario e Alessandro in
R. A. 136. 2-5, 38. 2-7 (cit. supra). Ironia vuole che il re degli Indi dica di non essere spaventato per la sorte
toccata al Persiano proprio mentre si avvia a ripercorrere i passi di quest’ultimo: si presenta come dio, ordina
al condottiero di tornare in Grecia, vanta le ricchezze della propria terra. Il Macedone puo servirsi degli
argomenti gia usati contro Dario per replicare alle farneticanti minacce di Poro. Il parallelismo tra le due
situazioni e marcato dalle parole con cui Alessandro rassicura I'esercito; dopo aver letto I'epistola dell'Indiano
ai soldati, il Macedone la commenta dicendo (R. A. III 2. 7): «Come le fiere della loro terra, tigri e pantere, leoni
ed elefanti, superbe della loro nobilta e della pelliccia variopinta del loro corpo, si lasciano cacciare facilmente
dall’intelligenza dell'uomo, cosi anche i re barbari, superbi del numero dei loro soldati, si lasciano cacciare
facilmente dall’intelligenza dei Greci». Palese e l’analogia con la similitudine in R. A. I 37. 2-3 (cit. supra),
tramite la quale il condottiero paragona Dario ad un cane privo di forza che abbaia rumorosamente ma invano.
39 Vd. Whitmarsh 2013, p. 177.
40 Vd. Stoneman 2007, p. 512. Erodoto (cfr. V 17-20) racconta che Dario I invio sette persiani presso il re di
Macedonia Aminta a riscuotere il tributo per proprio conto. I messi furono accolti con un lauto banchetto ma,
non soddisfatti, chiesero che le concubine e le legittime consorti dei Macedoni si unissero ai commensali
secondo l'uso orientale. Accontentati, presero immediatamente ad importunare le donne. Alla vista di quanto
accadeva, Aminta, pur soffrendo, si tratteneva. Il principe Alessandro, invece, non fu disposto a sopportare.
Chiese al padre di ritirarsi nelle sue stanze e, con un pretesto, fece allontanare le signore per sostituirle con
uomini abbigliati di vesti femminili ma armati di pugnali. A questi ultimi Alessandro diede mandato di
uccidere tutti i persiani; presentandoli agli ospiti, pero, disse: «Diamo a voi le nostre madri e le sorelle affinché
sappiate perfettamente come siete onorati da noi di cio di cui siete degni e possiate riferire al re che vi ha
mandato come un uomo greco, comandante macedone, ben vi accolse e a tavola e a letto» (traduzione di G.
Nenci 1994).
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campagna contro gli Sciti, si trovo in difficolta perché gli avversari si sottraevano allo
scontro ma impedivano agli invasori persiani di ritirarsi: Dario, allora, invio dei messi al
loro re, Idantirso, per ingiungergli di fermarsi e offrire terra e acqua in segno di
sottomissione; ricevette, invece, un uccello, un topo, una rana e cinque frecce®!. Riguardo

all'interpretazione di questi doni simbolici, Erodoto scrive (IV 132. 1-3):

Era opinione di Dario che gli Sciti gli consegnassero sé stessi, l'acqua e la terra,
fondandosi sulle seguenti congetture: il topo vive in terra e si nutre dello stesso frutto
dell'uomo; la rana invece in acqua; l'uccello somiglia moltissimo al cavallo;
consegnavano le frecce come per consegnare la propria forza. 2. Questa era I'opinione
espressa da Dario, ma a questa opinione si oppose quella di Gobria, uno dei sette che
avevano tolto di mezzo il Mago e che interpretava cosi il linguaggio dei doni: 3. «Se
non diventate uccelli e volate in cielo, o topi e andate sotto terra, o rane e saltate nelle

paludi, Persiani, non tornerete indietro, colpiti da queste frecce»%.

Dario I, dunque, e rappresentato nelle Storie come un re superbo e arrogante, che disprezza
il nemico, impartisce ordini categorici, esige subordinazione senza averne il diritto e
pretende di attribuire il significato che preferisce a dei doni simbolici la cui interpretazione
non e univoca: pare del tutto evidente che, nella lettera inserita in R. A. I 36. 2-5 (cit. supra),
quella fatta recapitare ad Alessandro assieme ad una palla, ad una sferza e ad uno scrigno
d’oro, Dario III assume le pose del personaggio erodoteo; I’omonimia, oltretutto, favorisce
l'intertestualita, rendendo immediata la sovrapposizione dei due sovrani*®.

Nel momento in cui subisce la sconfitta decisiva, pero, il nemico del Macedone non e
identificato con Dario I, ma con Serse, I'altro Gran Re umiliato dai Greci; ho gia esposto nel
capitolo precedente i risultati dell’analisi condotta da Ierano sul segmento narrativo che

comprende la disfatta dell’esercito persiano sul fiume Stranga e il successivo lamento di

401 Cfr, Hdt. IV 126-131.
402 Traduzione di A. Fraschetti 1993.
403 Vd. Whitmarsh 2013, p. 177.
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Dario: non ci sono dubbi relativamente al fatto che I'intera sezione € modellata sui Persiani
di Eschilo*™,

Vorrei, ora, richiamare l'attenzione sulla connessione tra tale sezione e l'epistola del Gran
Re riportata nel prosieguo del racconto (R. A. Il 17. 2-4):

>

«Aagelog Pacidevg AAeEavdow T U@ deoTtdTn Xalpewy. MEWTOV Yivwoke Ott
avOoWTOGg £yevvnONG: tkavov 8¢ TOVTO VTTOUVI A TOV HUT) LEYAAOPQOVELV. KAL YAQ
Kal E€0ENC O TO WG HoL OelEag VTTEQPROVIITACS KAL KATAPQOVIITAS HEYAV £QWTal
goxev elg v EAAGda <otpatevoar> AMANOTOC WV XQUOOUL Te KAl TV AAAwV
TEOAYUATWV. TL YAQ avt@ 1NV Aelrtov; 3. xovoog N Atbot 1) dydApata, &mep katl
avTog maQ” NULV €l0eg; AAAX Yye oKOTOAG TV TUXTV OIKTELQOV T|HAS TEOG O
KATATIEQPELYOTAG. TEOG ALOG lkeTIOL KAl TNG AAANG VLTI XOVOTG TV eVYEVELXG
amno Ilepodog, amddog v puntéoa kal yvvaika kal Tékva. avti d¢ tovTwV
Vo vovuat oot tovg OnoavEovg detéat Tovg év Mivuddt xwea kat Lovoolg kai
Bdxtoolg, obg ol matépeg Nuwv mapébevto ) yn- émevxopat d¢ oot ¢ Ilepowv
Kal Mrdwv kal twv GAAwV AvOpwV KLELEVELY TOV Amavta XoOvov. 4. Zevg o¢

ToLeltw péyav. £00woo».

«lo, re Dario, saluto Alessandro, mio signore. Riconosci per prima cosa che sei nato
uomo: questo ammonimento é sufficiente per non insuperbire. Anche Serse, colui
che mi ha mostrato la lIuce, mosso da orgoglio e da disprezzo, fu preso da un grande
desiderio <di marciare> contro la Grecia, insaziabile d’oro e di altre cose. Che gli
mancava? 3. Oro, pietre preziose, statue, che anche tu hai visto presso di noi? Ma tu,
che hai osservato il gioco della fortuna, sii pietoso verso di noi che a te ci siamo
affidati. In nome di Zeus protettore dei supplici, in nome della nobilta che dalla
Persia ci proviene, restituiscimi madre, moglie e figlie. In cambio prometto di

rivelarti i tesori che ci sono nella regione dei Minii, a Susa, nella Battriana, che i

404 Cfr. R. A. 11 16. 3-10. Vd. lerano 1996.
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nostri padri lasciarono a questa terra: a te auguro di essere signore dei Persiani, dei

Medi, degli altri uomini per sempre. 4. Zeus ti faccia grande. Salute a te».

Scrivendo al Macedone per l'ultima volta, Dario si presenta come figlio di Serse, il re che
attacco la Grecia nel 480 a. C.. L’aberrazione storica, oltreché cronologica, e clamorosa‘®. La
logica sottesa alla mistificazione, tuttavia, e altrettanto evidente: lo Pseudo-Callistene
ripropone, esplicita e porta alle estreme conseguenze 1’assimilazione tra Dario e Serse che,
subito prima, ha ricercato narrando la sconfitta definitiva e la conseguente disperazione del
nemico di Alessandro.

La volonta — cui accennavo poc’anzi — di inserire la figura di Dario in una ben riconoscibile
tradizione di re superbi, rispetto alla quale il Macedone costituisce un modello alternativo,
si coniuga con la tendenza — riscontrabile in piti punti del Romanzo — a stabilire forti legami
tra i protagonisti della storia. Tale tendenza quasi mai e fine a sé stessa e di certo non lo e in
questo caso: la discendenza di Dario da Serse e affermata anzitutto col proposito di
rappresentare la strateia di Alessandro come diretta continuazione delle gloriose imprese
che, nel V sec. a. C., i Greci hanno compiuto ai danni dei despoti orientali; quanto il tema sia
importante per lo Pseudo Callistene, infondo, € confermato dal resoconto — decisamente
poco ortodosso — delle trattative con Atene, che fa di Demostene un sostenitore del
Macedone®®.

In una narrazione di stampo fortemente propagandistico, che presenta Alessandro quale
tiglio di Nectanebo, Roxane quale figlia di Dario, Tolomeo quale figlio di Filippo, la lettera
in cui Dario si dichiara figlio di Serse risulta perfettamente integrata, tanto piu che
’associazione tra Dario e Serse e fortemente marcata nel capitolo che precede l'inserto

epistolare.

405 Dario III era figlio di Arsane e nipote di Ostane (fratello di Artaserse II); nonostante appartenesse ad un
ramo cadetto della famiglia reale achemenide, ascese al trono di Persia grazie alle macchinazioni del chiliarca
Bagoa, che uccise il Gran Re Artaserse III Oco e tutti i suoi discendenti (cfr. D. S. XVII 5. 3-6). Per informazioni
complete su Dario, vd. Heckel 2006, pp. 103-105.
406 Vd. parte I, capitolo 1.
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La missiva si collega, nondimeno, alla precedente corrispondenza tra Dario e Alessandro.
Se il primo scambio tra i due sovrani prefigura e prepara la sconfitta del Persiano, la lettera
che questi scrive dopo la battaglia campale riflette il tracollo. Il Gran Re non puo piu fregiarsi
dell’ampollosa titolatura ostentata in precedenza; deve, anzi, riconoscere come proprio
signore il nemico che prima chiamava schiavo: la formula di saluto rovescia quella in R. A.
I 36. 2 (cit. supra), ridefinendo i rapporti tra i due sovrani alla luce del capovolgimento delle
sorti che si e nel frattempo verificato'”. Dario si trova, suo malgrado, a convenire con
Alessandro su quanto quest’ultimo ha precedentemente detto non solo a proposito della
volubilita della fortuna, ma anche riguardo alla necessita — per i mortali — di non insuperbire,
e all'importanza relativa della ricchezza*®. Il Gran Re mantiene, pero, il tono saccente di chi
crede di possedere una conoscenza superiore e pretende di insegnarla: si propone come
saggio ed autorevole consigliere del giovane avversario (una nuova versione del pedagogo
che impartisce 'educazione a colpi di frusta)*®. L’atteggiamento supponente, cui si abbina
il linguaggio gnomico e imperativo, rende riconoscibile il personaggio ormai ridotto
all’'ombra di se stesso e costretto ad un ripiegamento intimistico nella sfera dei rapporti
familiari. “Darius’ appeal for the return of his family” — nota Withmarsh — “casts him in a
different role: no longer the mighty potentate, but the distraught son, husband and father”;
lo studioso osserva che l'epistola in questione differisce da quelle precedentemente scritte
dal Gran Re per il timbro emotivo: il dolore di Dario da un lato ricorda quello del malvagio
Serse, dall’altro suscita empatia nel lettore, ponendo il personaggio sotto una luce diversa,
piu positiva*'’. Lo Pseudo-Callistene prepara, cosi, 'avvicinamento finale con Alessandro e
la svolta per cui quest’ultimo e indicato quale legittimo erede dal sovrano achemenide.

Squillace ha studiato dinamiche simili nelle testimonianze storiografiche della spedizione
asiatica basate su fonti contemporanee ai fatti, perlopiu allineate con la propaganda del

Macedone*!. Emblematico e il caso di Arriano, il quale — adottando la prospettiva

407 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 183.
408 Cfr. I'epistola di Alessandro in R. A. 138. 2-7 (cit. supra).
49 Vd. Whitmarsh 2013, pp. 180-181.
410 Vd. Whitmarsh 2013, p. 184.
“1Vd Squillace 2016.
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ellenocentrica e alessandrocentrica, oltreché antiorientale e antipersiana, di Tolomeo e
Aristobulo - demonizza Dario presentandolo come un personaggio arrogante e
sconsiderato quant’altri mai, nonché debole, vile, inviso persino ai suoi*2. Nell’Anabasi,
pero, si narra anche che il Gran Re, messo a parte del trattamento di riguardo riservato da
Alessandro alle donne della famiglia reale persiana prese in ostaggio ad Isso, chiese a Zeus
di non concedere il proprio potere a qualcuno che non fosse il Macedone*: Dario, dunque,
avrebbe riconosciuto 1’acerrimo nemico come successore in caso di sconfitta. Degno di nota
e che la notizia, riportata solo dopo la vittoria decisiva di Alessandro a Gaugamela, sia
riferita come voce circolata nell’esercito macedone dopo la battaglia di Isso; e verosimile che
sia stata diffusa a bella posta dal condottiero, il quale, intravedendo la vittoria finale, cercava
di legittimare la conquista dell'impero achemenide: fu per lui giocoforza correggere la
rappresentazione dell’avversario che aveva contribuito ad affermare, sicché Dario non fu
piu identificato con il male assoluto. Anzi, quando il Gran Re venne assassinato, Alessandro
riconobbe in lui una vittima e si preoccupo di vendicarlo*.

La stessa cosa avviene nel Romanzo. L’'ultima lettera scritta dal Persiano restituisce
I'immagine di un sovrano che, riconoscendo i propri errori, dismette le vesti del despota
tracotante e si rivolge al Macedone come supplice per riavere indietro i parenti. E
significativo che la richiesta sia formulata facendo appello alla comune discendenza da
Perseo*®: nel momento in cui Dario pone gli affetti familiari in cima alla scala dei propri
valori, sottolinea anche il legame di sangue con Alessandro. E il preludio a quanto avviene
poco dopo; ferito a morte dai satrapi Besso e Narzabane, il Gran Re viene raggiunto dal
condottiero e, in una scena di intenso patetismo, pronuncia le sue ultime parole (R. A. II 20.

9-12):

Mentre Alessandro parlava, Dario proruppe in gemiti e, attiratolo a sé, le mani e il

42 Vd Squillace 2016, pp. 74-77.
413 Cfr. Arr. An. IV 20. 1-3.
44 Vd. Squillace 2016, pp. 77-79.
415 gmo Ilegoidog in R. A. I1 17. 3 (cit. supra) puo essere corretto in &mo ITepoéwg sulla base di P. Hamb. 11 129
col. III 54-55 (cit. infra).
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petto gli bacio dicendo: «Alessandro, figlio,

non esaltarti per il <tuo> rango regale.

Quando avrai successo in un’impresa degna di un dio

e ti sembrera di toccare il cielo con le tue mani,

medita sul futuro: la sorte infatti non conosce

t re o predone né moltitudine

ma, con impeto che non distingue, si avventa da ogni parte.
10. Guarda chi ero e chi, miserando, sono diventato:

signore <poco fa> di tanta terra,

ora muoio neppure padrone di me stesso.

Seppelliscimi con le tue mani pie:

<mi> compiangano Macedoni e Persiani.

Sia a Dario una sola stirpe comune
11.  Io misero ti affido la mia genitrice,

della mia sposa abbi compassione come di una consanguinea,

mia figlia Roxane ti do in sposa,

perché, se una coscienza rimane fra i morti,

i due genitori inorgogliscano dei figli:

tu ne sia motivo per Filippo, Roxane per Dario».

12. Proferite queste parole, il re Dario spiro tra le braccia di Alessandro.

Si ritrovano, in questi versi, temi gia emersi nella corrispondenza tra i due sovrani e in vari
altri punti del Romanzo: il Persiano allude al concetto di regalita, alla volubilita della sorte,
alla contrapposizione tra re e predone, alle moltitudini che ha scioccamente millantato.
Tutta la narrazione (epistolare e non) incentrata sul rapporto tra il Gran Re e il condottiero
tende a questo punto; leggendo le ultime volonta di Dario si comprende che il racconto dello
Pseudo-Callistene vuole essere, prima ancora che un resoconto dei fatti, una

rappresentazione simbolica di due vicende biografiche esemplari ed opposte: evidente,
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infatti, e il proposito di far coincidere perfettamente la parabola discendente della fortuna
di Dario con quella ascendente del successo di Alessandro.

I1 Persiano si presenta, in un primo momento, come dio in terra, signore di popoli, capo di
eserciti; subisce I'intraprendenza dell’avversario ed e costretto a mettersi in discussione nel
consiglio persiano; e sconfitto come Serse; scrive da supplice la sua ultima missiva; muore
non piu padrone di sé stesso e dei suoi. Il Macedone ¢ inizialmente deriso e disprezzato
come fosse un poppante o al massimo un brigante; con la vittoria ad Isso e soprattutto con
le campagne in Grecia obbliga I'avversario a ricredersi, mettendo in luce le proprie qualita
di forte combattente, abile stratega e re illuminato; come paladino della civilta ellenica
consegue una schiacciante vittoria sul barbaro; ottiene, infine, di essere chiamato signore e
figlio dal nemico che prima lo apostrofava come schiavo e bambino: lo stesso avversario che
gli intimava di tornarsene in Macedonia ad accucciarsi alle ginocchia di Olimpiade, in punto
di morte gli affida la propria genitrice, la propria moglie, la propria figlia come sposa; lo
autorizza, quindi, a regnare sui Persiani oltreché sui Macedoni, riconoscendo la stirpe
comune dei due popoli.

Al disegno narrativo appena descritto lo Pseudo-Callistene sacrifica ’aderenza alla realta
storica, che e talora distorta sino all’inverosimile. Si giustificano in quest’ottica tante delle
anomalie e delle assurdita ravvisabili sia nelle lettere sia nelle sezioni diegetiche; non ultime
quelle che rendono la missiva scritta da Dario dopo la sconfitta definitiva assai poco
plausibile di per sé e difficilmente estrapolabile dal racconto che la accoglie. E arduo
immaginare un contesto, diverso dal Romanzo, nel quale il Gran Re riconosce Alessandro
quale proprio padrone, si dice figlio di Serse, cerca pieta rammentando i misfatti del
predecessore, chiede la restituzione dei familiari quando non ha piu nulla da offrire in
cambio, evoca antenati mitici per rivendicare parentele con il Macedone.

L’adesione alla teoria genetica di Merkelbach ha indotto la critica ad ignorare le forti
interrelazioni per cui l'ultima epistola che Dario indirizza ad Alessandro risulta, al
contempo, stabilmente collegata al resto del carteggio con il Macedone e profondamente

radicata nel tessuto diegetico del Romanzo. Tali interrelazioni, a mio avviso, meritano grande
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attenzione, in quanto consentono non solo di dimostrare la sostanziale unita del racconto,
ma anche di ipotizzare 1'origine di quest’ultimo in eta ellenistica.

La missiva in R. A. I 17. 2-4 (cit. supra), infatti, insieme ad un’altra strettamente connessa
alla corrispondenza tra i sovrani, quella in R. A.139. 3-5 (cit. infra), € trasmessa da un papiro,
il P. Hamb. II 129, che Merkelbach (primo editore) ha datato al I sec. a. C.**, ma che
attualmente viene fatto risalire alla prima meta del II sec. a. C.47.

Il suddetto testimone papiraceo restituisce, in otto colonne di scrittura, le ultime nove lettere
di una corposa antologia epistolare*®. Delle missive superstiti, tutte palesemente fittizie, le
prime quattro sono collegate al ciclo di Alessandro.

La prima (coll. I 1 —1II 30) — scritta da Dario ai satrapi che si trovano “al di la del Tauro” per
ordinare la cattura del Macedone — coincide con R. A. I 39. 3-5, ma presenta una lacuna di
dieci righe. Nella porzione di testo caduta — ricostruibile grazie al Romanzo — il Gran Re
esprime l'intenzione di spogliare Alessandro della veste regale e di farlo frustare, per poi
rimandarlo da Olimpiade provvisto di sonagli e dadi e affiancato da un pedagogo persiano,
un maestro di saggezza. Si tratta di propositi che il sovrano achemenide ha gia comunicato
— sempre per via epistolare e con poche variazioni — al Macedone in persona: evidente e il
rimando allo scambio sui doni simbolici*’, il quale, a sua volta, & saldamente collegato alla

narrazione dello Pseudo-Callistene.

P. Hamb. 11129 coll. 11 -11 30
analyyéA-
Aovot poy, [.] tviaotavoar A-
AéEavd pov PAinov, mat-
dat pav,0pevov dxf by v-

5 T elg ), v, Aolav op0¢, tv

EUNV X woav. A&fete 00V

46 Vd. Merkelbach 1954 per 'editio princeps (p. 51 per la datazione).
47 Vd. Cavallo — Maehler 2008, p. 69.
418 Dalla subcriptio si apprende che il rotolo di papiro comprendeva 170 epistole (vd. Merkelbach 1954, p. 52).
49 Cfr. R. A. 136. 2-5, 38. 2-7 (cit. supra).
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R.A.139.3-5

«Baolevg  Aagelog  toig emékewva toL  Tavpov <oatodmals>  xalpewv.
anayyéAAovol pot avaotdvia AAéEavdpov DPAimmov TAdA  pAvOpEVOV
duxPavrta eig v Aolav mopOetv eurnv xwoav. 4. Ouelg 00V CLAAXPBOVTEG AvTOV
AYAYETE HOL UNOEV EQYATAHUEVOL KAKOV <TQ> EKEVOL CWUATL €YW YOQ €kdVOAC
AVTOV TNV TTOPPLEAV KAl TANYAS dOUG ATIOOTEA® AVTOV €IG TNV aLTOL TIATEdA
Maxedoviav mpog v avtov untéoa OAvumidda, 00LG kEOTaAa  kal
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Tolg avdpaowy eig PuOov BaAdooNG KATATOVTIOATE: OTEATIWTAS O& TOUG KAKWS
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Kol OKELOQORA Q" EavTolc €xete Kal PIAOLS DIdOTER.
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La seconda lettera tradita da P. Hamb. I1 129 (coll. I1 31 - II1 56) € quella — poc’anzi analizzata

nel dettaglio — che Dario, in R. A. II 17. 2-4 (cit. supra), invia ad Alessandro per riavere

indietro i familiari presi in ostaggio ad Isso. L’antologia riporta, variandola leggermente,

solo una parte della missiva: il segmento conclusivo, in cui il Gran Re chiede la restituzione

dei parenti ¢, di fatto, omesso.

P. Hamb. 11129 coll. 11 31 — 111 56
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La terza epistola tramandata dal papiro (coll. III 57 — IV 78) e ignota ad ogni altra fonte; il

mittente € ancora una volta Dario, il quale con tono sprezzante comunica ad Alessandro il

castigo che gli spetta per aver invaso 1"Asia: sara costretto ai lavori forzati.

P. Hamb. 11129 coll. I 57 -1V 78

60

65

70
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La quarta missiva trasmessa da P. Hamb. II 129 (coll. IV 79 — V 105), si trova, tradotta in
latino, nell’Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni (56-57)*. Si tratta di una lettera di Poro
(re degli Indi) ad Alessandro, della quale il Romanzo (IIl 2. 2-5) restituisce una versione

sostanzialmente diversa.

P. Hamb. 11 129 coll. IV 79 - V 105
BaoAe Ug Iwgog Tvdwv A-

80 Aefav,00wL tdde Agyer qv-
OowTt,0¢ 60T, L,C el — Makedova
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VAl — UK 0V, ATV [...]emtL
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85 toic étépwv dtu X Nua-
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20 L'Epitoma verum gestarum Alexandri Magni (vd. edizione Thomas 1966) & un’operetta che espone
sommariamente la storia del Macedone coprendo il periodo compreso tra la morte di Dario III e 'arrivo del
condottiero a Pattala, sulla foce dell'Indo. E nota per essere stata trasmessa da un famoso codice perduto, il
manoscritto di Metz (X sec.); quest'ultimo — lo si e gia ricordato — tramandava altri due scritti incentrati sulla
figura di Alessandro, entrambi appartenenti alla tradizione del Romanzo: I’Epistola Alexandri Macedonis ad
Aristotelem magistrum suum de itinere suo et de situ Indiae e il Liber de morte testamentoque Alexandri. Databile tra
il IV eil V sec. d. C., I'Epitoma compendia — verosimilmente — un resoconto storiografico di eta ellenistica: e
piuttosto probabile la dipendenza da Clitarco (BN] 137) o da un autore della cosiddetta Vulgata clitarchea. La
narrazione comprende diverse sezioni che hanno redazioni parallele e tradizione autonoma o in qualche modo
collegata a quella del Romanzo di Alessandro. Vd. Merkelbach 1954, p. 59; Ruggini 1961; Baynham 1995;
Stoneman 2005, pp. 152-154.
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R. A 1I2.2-5

«Baowevg TTwpog Tvdwv AAeEAVIQW T TAC TOAELS AENAATOUVTL TEOOTATTW.
avOowmog v Tt dUvaoat mEoOg Bedv; Tt 0¢; 10 Twv Ilepowv evTLXNUA AdTTOAéoQC,
a00eveoTéQOLS CLUPAAWYV ELG LAYV, DOKEIS OEAVTQ 00 EVAQWTEQOS ETEQWV Elvay;
YW YaQ antmnTog eip, ov Hovov avipwnwv Bacilevg wv, aAAa kat Bewv- 3.
naedvTa Yo 6v Aéyovol Alvvuoov anAaocav ) dla duvapet ot Tvdol. wote ov
Hovov ovpBovAevw ool aAAa kat keAdevw [ool] dix Tdyovg ATaigewy €lg TV
‘EAAGDa. oUte Yo ek@ofrioet e 1) Teog AaQelov HdxT oUTe 1) TwV dAAwV E0vav...
doa KAt TNV EKelvwVv €YEVETO ADQAVELAV TLUXNOWS: OL d& dokelg 0OevaQOg
vmagxew. 4. el yoo xoelav eixopev mg EAA&dog, maAal av [og] moiv Eépéov

KATEOOVAWOAUEV avTAV: ... Kal maQ’ avt) undevog ovtog a&iov BaotAtkng
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Oewolag OUK ETETQATINHEV... 5. TLAG YAQ TO KOELTTOV EMIOVEL £XELV, OV TO EAQTTOV.

OTE OV OOV TEITOV 0oL AéYw: OVOTEEPE KAL WV UT) dOvaoat XQXELV 1) EMOVHE.

Le lettere collegate alla storia di Alessandro sono seguite, nel papiro, da un’epistola di
Annibale agli Ateniesi (coll. VI 106 — VII 137), che curiosamente coniuga uno stile
magniloquente e ridondante — caratterizzato da linguaggio forbito, locuzioni di matrice
poetica e figure gorgiane — con una vistosa trascuratezza grammaticale®?!. Il Barcide,
mediante un’ampollosa formula di saluto, si presenta come re*?. Ripercorre, poi, le proprie
imprese militari: dopo aver menzionato 1'assoggettamento di Iberi e Celti, e la punizione
inflitta ai Campani grazie all’aiuto dei Sanniti, ricorda la pit1 importante delle vittorie: quella
conseguita sconfiggendo i Romani (verosimilmente a Canne, nel 216 a. C.). Di qui arriva a
parlare dei progetti futuri: con un tono che si fa d’improvviso aspro e crudelmente
sarcastico, dice di voler muovere, sempre contro i Romani, una cavalleria capace di causare
piu lutti di quelli patiti dai loro antenati per via del cavallo di Troia; aggiunge, inoltre, che
tanti uomini ha gia mandato all’Ade, ma che molti di piu intende inviarne, e si produce in
minacce contro la Sicilia, I'Italia e gli Illiri che abitano intorno a Licnido. Congedandosi,
Annibale chiede che la propria virtt e quella dei Cartaginesi sia celebrata dagli Ateniesi in
un carme che possa costituire, per gli Ateniesi stessi, un motivo di vanto.

Secondo Merkelbach, nel contesto di origine, lo scritto doveva essere seguito da una
sprezzante replica degli Ateniesi, affatto intenzionati ad assecondare la ridicola vanita del

generale barbaro*®.

P. Hamb. 11 129 coll. VI 106 — VII 137

Kapxnodoviwv [Ba]orevg ovv

41 Vd. Merkelbach 1954, p. 54, 72.
42 Merkelbach 1954, pp. 71-72 osserva che il titolo di re e “insolito” per Annibale, ma ipotizza che si possa
giustificare con l'inserimento della lettera entro una serie epistolare che sembra comprendere solo missive
ascritte a sovrani. Candiloro 1965, p. 174 e Pasqualetto 2000, p. 186 — facendo riferimento a studi precedenti e
a testimonianze antiche — sottolineano, invece, l'inclinazione dei Barcidi ad assumere atteggiamenti di tipo
monarchico.
43 Vd. Merkelbach 1954, p. 54.
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avTolS T[JH@wV T’ ULv.

¢o[o]woo.

Le ultime cinque missive trasmesse dal P. Hamb. 11 129 (coll. VII 138 — VIII 149) sostanziano
una corrispondenza — non altrimenti nota — tra Filippo e i Lacedemoni, contestualizzabile
dopo la battaglia di Cheronea (338 a. C.). Il Macedone, dopo aver inflitto una pesante
sconfitta a Tebani ed Ateniesi, si rivolge agli Spartani dicendo loro di essere piu forti o
sottomettersi; i Lacedemoni, fieri della propria indipendenza, rispondono a tono servendosi
di un detto — “Dionisio a Corinto” — che funge da richiamo alla volubilita della sorte?*.
Seguono battute del medesimo tenore: lo scambio, nel suo complesso, si caratterizza per la
concisione e la laconica efficacia delle singole missive e per l'ispirazione generale che e

tendenzialmente antimonarchica*?>.

P. Hamb. 11 129 coll. VII 138 — VIII 149
diA<emirtog Aakedatpoviols:
1N xEeltTOoUG YelveoOe 1) toig

140 _ xpelttootv (pogoug teAelte.
Aaxedaoviot DAt
avOowmog wv o0t Alovoot-

_0g &v KoptvOwt.
d<>Ammiog Aakedalfpov]iois:

145  éav dixPBw tov Ev[p]wtav,

_ oV déomoopa V[V Ag]tpw.
Aaxedapoviot PA[imn-

_tlalv.

424 [] detto allude al rovescio di fortuna per cui il tiranno di Siracusa Dionisio II, detronizzato da Timoleonte,
fu costretto a ritirarsi a Corinto. La vicenda era cosi nota che divenne proverbiale. La locuzione che la riassume
ricorre assai spesso nei manuali di retorica, ma si trova di frequente anche altrove. Vd. Merkelbach 1954, p. 73.
45 Vd. Merkelbach 1954, pp. 54-55.
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Secondo Merkelbach, il compilatore dell’antologia trasmessa da P. Hamb. II 129 ha seguito
un criterio preciso nell’accostare le lettere giunte sino a noi: ha raccolto saggi epistolari di
arroganza e vanagloria, missive di famosi capi barbari la cui superbia e stata stroncata dalla
sophrosyne greca**. Anche in merito all’origine dei vari brani presenti nel papiro,
Merkelbach ha avanzato ipotesi ben definite. Per le lettere riconducibili alla saga di
Alessandro ha presupposto una diretta derivazione dal Briefroman che — a suo dire — e
trasmesso in forma residuale dal PSI XII 1285 e costituisce la fonte delle corrispondenze del
Romanzo*”’; Merkelbach si e servito proprio del P. Hamb II 129 per datare la suddetta fonte
al I sec. a C.*%. Anche per la missiva di Annibale lo studioso ha giudicato probabile la
provenienza da un romanzo epistolare, incentrato, pero, sugli eventi della seconda guerra
punica: la congettura si basa essenzialmente sul fatto che, nel papiro, la lettera € posta in
prossimita di quelle ascritte a Dario e a Poro*”. Quanto al carteggio tra Filippo e i
Lacedemoni, Merkelbach ha asserito che non ¢’e motivo di ritenere che risalga ad un’opera
strutturata: si tratterebbe di mero materiale retorico, un brillante esempio di eloquenza
laconica; stando a quanto sostenuto dallo studioso, 1’accostamento con le missive tratte da
romanzi epistolari dimostra che tutta 1'epistolografia fittizia e in qualche modo collegata
agli ambienti di scuola e all'insegnamento della retorica*®*.

Merkelbach non prende minimamente in considerazione la possibilita che le epistole
trasmesse dal P. Hamb. II 129, tutte ascritte a grandi protagonisti della storia, possano avere
matrice storiografica. Eppure, commentando la prima missiva di Filippo (la sesta del
papiro*!), enumera una serie di paralleli che hanno a che vedere con la storiografia o con la
biografia. Il pit interessante € un frammento di Memnone di Eraclea (Phot. Bibl. 224 p. 229a

18-21; vd. BNJ 434 F1):

426 Vd. Merkelbach 1954, p. 55.
47 Vd. Merkelbach 1954, pp. 52-53. Vd. parte I, capitolo 2. 2 per i testi del PSI XII 1285.
48 Vd. Merkelbach 1947, p. 153. Come gia rilevato, la datazione del testimone papiraceo ¢ stata in seguito
assestata alla prima meta del Il sec. a. C. (vd. supra).
49 Vd. Merkelbach 1954, p. 54.
40 Vd. Merkelbach 1954, p. 55.
431 Cfr. P. Hamb. 11 129 coll. VII 138-140 (cit. supra).
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0w te et Vv "Actav "AAeEavdowt dixPatvovtl, kal yodpavTt 1) KQATELY, £0V
apxewv dvvwvtal, 1) TOlg KEElTTooV VTEKELY, OTEQPAVOV XQUVOOLV ATIO IKAVWV

taAavtov Popaiol éEémeppav:

Lo storico riferisce che Alessandro ha inviato ai Romani una lettera quasi identica a quella
che, nel P. Hamb. II 129, e attribuita a Filippo ed e indirizzata ai Lacedemoni.

E piuttosto significativo che la battuta contenuta nella missiva sia collegata ad Alessandro
anche nel Romanzo, in due passaggi appartenenti a sezioni che Merkelbach ha reputato
desunte dalla historische Quelle. In R. A. 1 30. 1 il condottiero intima agli Afri di versare il

tributo ai Romani:

«T) kpeltToVveg YiveoOe 1) TOIC KQEITTOOL POQEOLG TEAELTE.

In R. A. II'1. 11, per lettera, Alessandro dice gli Ateniesi:

«T) kpeltToveg yiveoOe 1) Tolg kEelTTOOV VTOTATOETO e,

Secondo Plutarco, invece, € Focione che esorta gli Ateniesi ad inviare triremi ad Alessandro,
sottolineando la necessita di «vincere con le armi o essere amici dei vincitori (1] Toig 61tAolg
KQATELV 1) TOIG KQATOVOL PIAOLG elva)»*2,

Ora, e del tutto plausibile che I'espressione ascritta a Filippo dal papiro abbia avuto fortuna
nelle scuole di retorica come esempio di ficcante brevita (cosa che, peraltro, € certamente
avvenuta per il motto “Dioniso a Corinto”); non si puo ignorare, tuttavia, che essa ¢ attestata
diverse volte in opere che trattano — in maniera esclusiva o anche solo incidentalmente — la
storia dei sovrani macedoni: € imprudente escludere a priori che da opere congeneri possa

averla mutuata il compilatore dell’antologia trasmessa dal papiro.

432 Cfr. Plu. Phoc. 21. 1.
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E alquanto avventato, inoltre, postulare 'esistenza di un romanzo epistolare relativo alle
guerre puniche sulla base della singola missiva di Annibale che il P. Hamb. II 129 accosta
alle lettere di Dario e Poro, le quali solo per via congetturale sono riconducibili ad un
Briefroman di Alessandro.

Tra l'altro, I'interpretazione che Merkelbach ha proposto per l'epistola del Barcide non e
stata concordemente accolta*®*. Diversi critici ne hanno contestato 1’assunto fondamentale,
negando che vi sia della malevola ironia nella rappresentazione del generale. Secondo
Candiloro, Annibale non e ritratto come un barbaro borioso e tracotante (al pari di Dario e
Poro), destinato ad essere deriso e umiliato dagli Ateniesi; la studiosa ritiene, al contrario,
che il Barcide sia raffigurato come un “campione della lotta contro Roma”, la cui ricerca di
consenso presso gli Ateniesi non va necessariamente intesa come gesto di fatuita: puo
trovare giustificazione nel fatto che, quando la lettera e stata redatta, le parole intrise di odio
nei confronti dei Romani potevano risultare gradite agli abitanti di Atene**. Candiloro,
infatti, fa risalire il testo al II sec. a. C., periodo in cui la Grecia intreccia fitte relazioni
commerciali e politiche con Cartagine e “I'ostilita e il rancore, serpeggianti da tempo al di
sotto delle apparenti buone relazioni tra Roma ed Atene, stanno maturando per venire
pienamente alla luce al tempo della rivolta in favore di Mitridate”®. La studiosa reputa
verosimile che la lettera sia stata escerpita da una narrazione pseudo-storica delle gesta del
Barcide in qualche misura influenzata dai racconti romanzeschi e leggendari sul conto di
Alessandro: fa riferimento ad un ipotetico “Romanzo di Annibale”, ma non — nello specifico
—ad un romanzo epistolare*.

Sulla stessa linea si pone lo studio di Pacella*”, che per molti versi approfondisce ed integra
quello di Candiloro. Pregevole e soprattutto lo sforzo di spiegare le peculiarita stilistiche
della missiva; Pacella coglie nel tono altisonante e nel linguaggio forbito di Annibale un

tentativo — goffo ma apprezzabile — di adeguamento all’elevato standard culturale dei

43 Per un inventario delle ipotesi emerse dagli studi sul testo vd. Pasqualetto 2000, pp. 187-189.
44 Vd. Candiloro 1965, p. 172-175.
45 Vd. Candiloro 1965, p. 176.
4% Vd. Candiloro 1965 pp. 172-174 per le contaminazioni tra la leggenda di Annibale e quella di Alessandro;
pp. 175-176 per la possibile derivazione della lettera del Barcide da un vero e proprio “Romanzo di Annibale”.
47 Vd. Pacella 1985.
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destinatari greci: “Secondo lo scopo piu probabile della lettera, gli Ateniesi non dovevano
vedere in Annibale un barbaro a cui rispondere con un rifiuto e una lezione di buon gusto,
ma il vincitore di Roma, il punto di riferimento dell’ostilita a Roma”*®. Una valenza
squisitamente politica, del resto, ha 1’allusione dotta al cavallo di Troia. Com’e noto, i
Romani hanno fatto propria I'epopea omerica dichiarandosi discendenti dei troiani: in tal
modo, hanno cercato di stabilire una connessione con il mondo greco. Annibale rovescia
questa strategia rimarcando, invece, l'irriducibile avversione dei Greci nei confronti dei
Troiani, simboleggiata e plasticamente rappresentata proprio dal cavallo costruito da Epeo
di Focea®”. Con grande lucidita, Pacella intuisce che il principale problema esegetico posto
dalle epistole fittizie simili a quella di Annibale consiste nel distinguere “i piani, spesso
uniti, dell’esercizio retorico e del veicolo di propaganda”?. La lettera del Barcide si
caratterizza per una vistosa patina retorica; non per questo, tuttavia, deve essere considerata
alla stregua di un ingenuo compito di scuola: la forma e funzionale ad un significato che va
ricercato nel collegamento con una precisa congiuntura storica. Pacella — come Candiloro —
crede che il testo vada interpretato tenendo presente cio che accade nel II sec. a. C., piu
precisamente dopo il 146 a. C., anno della distruzione di Cartagine e Corinto ad opera dei
Romani: la tendenza di questi ultimi ad affermarsi come nuovi civilizzatori del genere
umano suscita insofferenza presso gli Ateniesi, orgogliosi del proprio passato e forti di una
certa “ripresa psicologica oltre che economica”*!.

Rammentare 'impresa compiuta da Annibale a Canne significava ricordare che Roma era
stata un tempo sconfitta e poteva, quindi, essere vinta di nuovo in un futuro pitt 0 meno
prossimo*2: di certo aveva senso farlo ad Atene, nei decenni precedenti la sollevazione al
tianco di Mitridate vindice della grecita, ma e solo un’ipotesi. Individuare 1'esatto contesto

di origine dell’epistola di Annibale non e semplice, perché nel testo si intrecciano motivi

48 Vd. Pacella 1985, p. 111.
49 Vd. Pacella 1985, p. 111.
40 Vd. Pacella 1985, p. 109.
#1Vd. Pacella 1985, pp. 123-125, che — in modo un po’ ambiguo — suggerisce questa altezza cronologica per la
diffusione del testo; sull’origine di quest’ultimo si esprime con maggiore cautela, pur reputando verosimile
che sia contestualizzabile nel medesimo periodo. Ricordo che il papiro viene datato, sulla base delle
caratteristiche paleografiche, piuttosto alla prima meta del Il sec. a. C..
4“2 Vd. Pasqualetto 2000, p. 197.
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ideologici tipici di ambienti diversi: era imperniata su temi antiromani la propaganda di
Antioco III di Siria, quella di Filippo V di Macedonia, quella dello stesso Mitridate VI, il
quale, peraltro, cerco I'appoggio dei Sanniti e dei Cartaginesi, oltreché degli Ateniesi*®.

Ad ogni modo, gli studi che si sono susseguiti dopo la pubblicazione del P. Hamb. II 129
sembrano — quasi tutti — convenire su un punto: la lettera del Barcide non puo essere ridotta
ad un mero gioco retorico, come invece sembra fare Merkelbach.

Si puo invece essere d’accordo con il filologo tedesco nel sostenere che, con ogni probabilita,
la missiva non e stata concepita come isolata: e verosimile che i passaggi piu criptici fossero
agevolmente decifrabili all'interno di una elaborazione letteraria pitt ampia“. Pacella non
esclude l'ipotesi di un ciclo epistolare*®, ma sceglie la via della prudenza scrivendo: “Il testo
preesisteva come parte di una narrazione romanzata di cui, purtroppo, e per ora impossibile
dire qualcosa di preciso”*.

La stessa Pacella, tuttavia, parlando delle contaminazioni tra la leggenda di Annibale e
quella di Alessandro, offre spunti utili a definire il tipo di racconto dal quale la lettera del
Barcide e stata estrapolata. Richiama l’attenzione, infatti, su un passo di Cicerone che ha
valore di testimonianza indiretta per le opere storiografiche perdute del latino Celio e del

greco Sileno (Div. 1 48-49 = BNJ 175 F 2):

Hannibalem Coelius scribit, cum columnam auream, quae esset in fano Iunonis
Laciniae, auferre vellet dubitaretque, utrum ea solida esset an extrinsecus inaurata,
perterebravisse, cumque solidam invenisset, statuisse tollere; ei secundum quietem

visam esse [unonem praedicere, ne id faceret, minarique, si fecisset, se curaturam, ut

43 La difficolta di inquadrare il testo entro una cornice ideologica ben definita e rilevata da Pasqualetto 2000
(vd. pp. 190, 203-204), il quale, nondimeno, ritiene che i contenuti della missiva possano trovare piena
giustificazione solo se ricondotti alla propaganda di Mitridate VI (vd. pp. 191-204). La tesi € sostenuta con
argomenti molto persuasivi, ma non si adatta perfettamente alla datazione del papiro che si evince dall’analisi
paleografica.
44 Merkelbach 1954, p. 54 osserva che il testo dedica solo cenni cursori a fatti poco noti: allude in modo
decisamente oscuro alle relazioni tra Sanniti e Campani e non spiega il riferimento, puntuale ma per nulla
scontato, agli Illiri di Licnido. Di fatto, & possibile interpretare i passi in questione solo per via congetturale;
una dettagliata esposizione del problema si trova in Pasqualetto 2000, pp. 191-203.
#5Vd. Pacella 1985, p. 111.
46 Vd. Pacella 1985, p. 125.
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eum quoque oculum, quo bene videret, amitteret; idque ab homine acuto non esse
neglectum. itaque ex eo auro quod exterebratum esset, buculam curasse faciendam
et eam in summa columna collocavisse. 49. hoc item in Sileni, quem Coelius sequitur,
Graeca historia est — is autem diligentissume res Hannibalis persecutus est —
Hannibalem cum cepisset Saguntum, visum esse in somnis a Iove in deorum
concilium vocari; quo cum venisset, Iovem imperavisse, ut Italiae bellum inferret
ducemque ei unum e concilio datum, quo illum utentem cum exercitu progredi
coepisse; tum ei ducem illum praecepisse, ne respiceret; illum autem id diutius facere
non potuisse elatumque cupiditate respexisse, tum visam beluam vastam et
immanem circumplicatam serpentibus, quacumque incederet, omnia arbusta
virgulta tecta pervertere; et eum admiratum quaesisse de deo, quodnam illud esset
tale monstrum; et deum respondisse vastitatem esse Italiae praecepisseque, ut

pergeret protinus, quid retro atque a tergo fieret, ne laboraret.

Pacella osserva che la storia della colonna ricorda da vicino un episodio che ha per
protagonista Alessandro, riferito dallo stesso Macedone in una delle epistole teratologiche
incluse nel Romanzo. Scrivendo alla madre Olimpiade, infatti, il condottiero racconta di
essere giunto sino alle colonne d’Eracle e di aver constatato che erano una d’oro e una
d’argento; allora, fatto un sacrificio all’eroe, fece perforare quella d’oro per vedere se fosse
d’oro massiccio: dopo aver accertato che era cosi, ebbe bisogno di molto metallo prezioso
per riempire il foro*’. Anche nella versione latina della Lettera ad Aristotele (pii completa e
meno corrotta di quella trasmessa dal manoscritto A del Romanzo) e presente un aneddoto
analogo: Alessandro dice di essersi recato, guidato da Poro, ai trophaea Herculis Liberique
situati in orientis ultimis oris e di aver fatto perforare le due statue d’oro raffiguranti le
divinita: dopo aver riscontrato che, effettivamente, erano d’oro massiccio, riempi i fori e offri

sacrifici*.

47 Cfr. R. A. 1l 27. 3-4. Vd. Pacella 1985, pp. 112-113.
48 Cfr. Ep. Ad Arist. pp. 26. 17 — 27. 3 edizione Boer 1973. Vd. Pacella 1985, pp. 113-114.
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Le coincidenze con i fatti narrati da Celio (e forse anche da Sileno**) sono palesi. Pacella le
giustifica supponendo che alcune informazioni relative ad Annibale siano state trasferite ad
Alessandro, senza tuttavia escludere che possa essersi verificato il processo inverso: avalla,
in definitiva, “l'ipotesi di un accostamento voluto dei due personaggi, con fenomeni di
scambio, alterazione, allargamento dei nuclei romanzeschi”*.

Pur condividendo, nella sostanza, queste conclusioni, non trovo che abbia molto senso
parlare di “nuclei romanzeschi”, dal momento che Cicerone fa esplicito riferimento a due
storiografi.

Celio Antipatro*, il quale fu maestro di eloquenza oltre che storico, compose dopo il 121 a.
C. una monografia in sette libri sulla Seconda guerra punica. Di quest’'opera sappiamo che
non era, certo, un’arida esposizione dei fatti: oltre ad essere molto curata sotto il profilo
stilistico, si caratterizzava per la ricerca del pathos tragico, per la ricchezza di particolari
fantastici, per le molte concessioni al gusto del meraviglioso. Mirando a procurare piacere
nel lettore piu che a trasmettere insegnamenti, seguiva le tendenze della storiografia
ellenistica.

Di quest’ultima fu rappresentante Sileno*?, che partecipo alle campagne di Annibale e le
narro in un resoconto destinato anzitutto ai Greci, presso i quali il Barcide cercava di
riscuotere consensi; non e chiaro, pero, se la sua trattazione avesse o meno un’impostazione
marcatamente propagandistica®®. Di certo non si e limitato a riferire contenuti di carattere
politico-militare, ma si e interessato anche a sogni e mirabilia**, sicché in molti hanno

ritenuto opportuno includere Sileno nel novero degli storici che Polibio ha biasimato per

49 Solo il secondo dei sogni riferiti da Cicerone é sicuramente riconducibile a Sileno; secondo F. Jacoby, , daf3
auch der erste traum bei S. stand, ist nicht absolut sicher” (vd. commento a FGrHist 175 F 2).
40 Vd. Pacella 1985, p. 114.
41 Vd. edizione Peter 1914, pp. CCXI-CCXXXVII, 158-177; Herrmann 1979.
42Vd. BNJ 175.
433 Nell'introduzione alle testimonianze e ai frammenti di Sileno (FGrHist 175), Jacoby scrive: ,,scheint S.s werk
nicht eine propagandaschrift, sondern ein neutraler historischer bericht gewesen zu sein (s. zu F 2; aber auch
zu F 6). das ist begreiflich, wenn er erst schrieb, als Hannibals mifierfolg deutlich war (zu F 2). man versteht
dann auch, warum Coelius gerade ihn zum fithrer nahm”. Un parere opposto e invece espresso da Meister
1971.
44 Cfr. BNJ175F 1, 2.
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aver narrato la discesa di Annibale in Italia senza scrupolo di verosimiglianza, indugiando
in descrizioni assurde e riferimenti ad interventi divini*®.

La polemica polibiana e importante ai fini di questo studio a prescindere che riguardi o no
anche Sileno, in quanto conferma che la storiografia del Barcide presentava tratti di evidente
contiguita con quella incentrata sulla figura di Alessandro: a proposito di quest'ultima,
bastera citare il solo Callistene, storico ufficiale della strateia, secondo il quale il mare della
Panfilia si sollevo dalle profondita per consentire il passaggio del Macedone e diversi
prodigi divini si manifestarono quando il condottiero decise di visitare 'oracolo di Ammone
a Siwa*®. Gli stessi ingredienti narrativi si ritrovano nel Romanzo che — specie nella parte
ambientata in Egitto® — riferisce di molteplici epifanie divine, e poi — nelle lettere
teratologiche*® — descrive meraviglie e portenti di ogni genere.

Segnalo, peraltro, che anche il secondo dei sogni di Annibale ricordati da Cicerone, quello
sicuramente riconducibile a Sileno, sembra trovare una vaga corrispondenza nel racconto
dello Pseudo-Callistene, piu precisamente nella narrazione degli ultimi giorni di
Alessandro. In R. A. III 30 si legge, infatti, che “la divinita si manifesto dando un grande
segno”: una donna di Babilonia partori un essere mostruoso, che aveva le sembianze di un
bambino morto, cinto, nella parte bassa del corpo, da teste di fiere vive (leoni, leopardi e

lupi). La creatura fu mostrata al Macedone, che immediatamente convoco maghi e Caldei

45 Cfr. Plb. III 47. 6-9: &vioL 8¢ TV Yeyoa@OtwV TeQL TG VTMEQPOANG TavTG, POVAGHEVOL TOVG
AVAYIVOOKOVTAG EKTIANTTELY THL MEQL TV TQEOENHEVWY TOMwV mapadoforoyial, AavBavovorv
gumimtovteg €lg dVO T TAONG loToElag AAAoTOTATA: Kol YAQ PevdOAOYELV Kol HOXOHEVA YOAPELY
avtols avaykalovtal 7. dua puev yag tov "Avvifav Apipuntov Tiva maQeLo&yYoVTeS OTQATI YOV Kal TOAUNL
Kal eovolal, ToDTOV OHOAOYOVHEVWS ATIODELKVUOLOLY TJULV AAOYLOTOTATOV: 8. Ga D€ KATATTQOWTV OV
duvapevotr Aappavery ovd’ €€odov tob Pevdovg, Beovg kal Bewv MADAS €l MEAYHATIKNV toToQiV
TIAQELCAYOVOLV. 9. DTTOOEEVOL YAQ TAG EQUUVOTNTAC KAL TEAXVTNTAS TV  AATIELVAV 0QWV TOLXVTAG WOTE
ur olov (Mmouvg Kol oteatdmeda, oLV dE TOUTOIS EAEPavTAag, dAAX undé meCovg eVLWVOUG eVXEQWS AV
OLeABely, Opolwg 0¢ Kal TNV €QNUoV TolTNV TVA TTEQL TOUG TOTIOVS DTIOYRAavTeC ULV OT, €l Ur) Beog
1 TS oS AmavToag toig Tepl Tov "Avvifav Umédelle tag 0dovc, éEamognoaviag av kKatapOagnvat
TIAVTAG, OUOAOYOUVHEVWS €K TOUTWYV €IG EKATEQOV TV TIQOEIRNHEVWV AHAQTNHATWV Eumtintovot. L'ipotesi
di un’allusione a Sileno risale a Norden 1915, pp. 117-118 e ha avuto grande fortuna; un elenco esaustivo degli
studiosi che I’'hanno accolta si trova nel commento a BNJ 175 F 2 curato da Williams, la quale osserva, pero,
che Polibio difficilmente avrebbe potuto criticare un sogno come quello riferito da Sileno, in quanto — vero o
inventato che fosse — potrebbe essere stato divulgato da Annibale per ragioni di propaganda: avrebbe avuto,
in tal caso, una rilevanza storica.
46 Vd. BNJ 124 F 31 per la marcia lungo le coste della Panfilia; 14a-b per la visita all’oracolo di Siwa.
47 Cfr. R. A. 130 - 34.
48 Cfr. R. A. 11117, 27 - 28.
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perché si pronunciassero in merito all’accaduto; quasi tutti vaticinarono che “Alessandro
sarebbe stato fortissimo e temibilissimo per i suoi nemici, signore di tutti gli uomini”;
I'indovino piu esperto, pero, sopraggiunto in un secondo momento, “si straccio le vesti,
profondamente turbato, e pianse per I'imminente fine del grande Alessandro”.

L’affinita tra 1'episodio appena riportato e la visione di Annibale si coglie non solo
nell’evidente coincidenza per cui il Barcide, come il Macedone, ha a che fare con un mostro
cinto di fiere (sebbene onirico), ma anche nel fatto che, in entrambi i casi, il presagio e
inizialmente male interpretato: il confronto con altri sogni veraci narrati da Celio, infatti,
suggerisce che anche il segno apparso ad Annibale dovesse indicare piuttosto la rovina del
generale, che non quella dell’Italia*”.

Nonostante le opere storiografiche menzionate da Cicerone siano quasi del tutto perdute, il
poco che rimane rivela analogie notevoli con la narrazione dello Pseudo-Callistene, sicché
la missiva del Barcide trasmessa da P. Hamb. II 129 pare costituire I’ennesimo indizio di una
forte compromissione tra la tradizione storiografica incentrata su Annibale e il Romanzo di
Alessandro.

Che la lettera sia per certi versi assimilabile a quelle citate dallo Pseudo-Callistene, del resto,
e stato notato gia da Merkelbach, il quale, perd, ha immaginato per I'una e per le altre una
derivazione da romanzi epistolari affini; alla luce di quanto e sin qui emerso, nondimeno, la
provenienza da una trattazione di carattere storiografico pare un’ipotesi non del tutto
peregrina.

Si e visto, tra l'altro, che la lettera del Barcide veicola un messaggio ideologico di non
immediata comprensione: e lecito supporre che potesse assolvere compiutamente la propria
funzione squisitamente propagandistica solo se inserita all'interno di un racconto disteso.
Pertinente, a questo proposito, € 'esempio delle missive che Alessandro indirizza agli
Ateniesiin R. A. II1. 8-11, 5. 3-11, le quali sono — a mio parere — simili all’epistola di Annibale
pit di quanto non lo siano le lettere di Dario e Poro: pur perseguendo scopi molto diversi,

infatti, il Macedone, come il generale cartaginese, cerca il consenso della citta di Atene, e il

459 Sul probabile significato nefasto del sogno narrato da Celio vd. Pacella 1985, p. 115.
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significato politico di questa operazione diviene evidente, in tutta la sua portata, solo con il
completo dispiegarsi della narrazione.

Se per la missiva di Annibale e il carteggio tra Filippo e i Lacedemoni e quantomeno
plausibile la derivazione da opere di carattere storiografico, ben tre delle quattro lettere
relative al ciclo di Alessandro tradite da P. Hamb. II 129 sono tramandate anche all’'interno
di ‘storie” ben note: come ho gia detto, le prime due ascritte a Dario si trovano nel Romanzo,
mentre quella attribuita a Poro e inserita nell’ Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni.

Cio nonostante, Merkelbach ha supposto che tutte le epistole fossero riconducibili al
presunto Briefroman dal quale lo Pseudo-Callistene avrebbe tratto le missive presenti nel suo
racconto. Contrasta con questa ricostruzione il fatto che, come e gia stato anticipato, in R. A.
III 2. 2-5 e presente una lettera di Poro ad Alessandro sostanzialmente diversa da quella
trasmessa dal papiro e dall’Epitoma. Merkelbach ha giustificato la cosa sottolineando che
anche gli epistolari di Ippocrate e Filostrato comprendono delle missive in doppia
recensione e che l'epistolografia, tendenzialmente, ha una tradizione piuttosto fluida: e
possibile che circolassero versioni differenti della stessa raccolta di lettere*.

Lo studioso ha rilevato, inoltre, qualche dettaglio comune alle missive di Poro tramandate
dal P. Hamb. I1 129 e dal Romanzo: in entrambe il re degli Indi usa la parola &vOowmog per
definire Alessandro, dice di non temere la sorte capitata a Dario e si proclama invincibile.
Lo stesso Merkelbach, tuttavia, ha ammesso che si tratta di poca cosa: solo alcune frasi sono
vagamente simili nei due testi. A livello strutturale, invece, un particolare macroscopico
distingue nettamente le due epistole: solo quella tramandata dal papiro € concepita come
risposta. Nel Romanzo, infatti, & proprio con la missiva di Poro che si stabilisce il primo
contatto tra il sovrano orientale e quello macedone; nel P. Hamb. II 129, invece, il re degli
Indi scrive ad Alessandro: pr) ovv entitacoe OrHACLY APQOOLV.

L’epitome di Metz (55-57), non a caso, riferisce di un precedente messaggio del condottiero,

contestualizzando la missiva di Poro come segue:

40 Vd. Merkelbach 1954, pp. 53, 55-56.
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Non multis post diebus Abisares fratrem suum legatum ad Alexandrum de amicitia
misit. Cum hoc Alexander Nicoclen ad Abisaren, ad Porum Cleocharen legatos
remisit, qui ab utrisque stipendium et obsides postularent; simul Poro iubet dici, ut
ad fines sibi praesto sit. 56. Abisares legatum remittere noluit; Porus autem ubi
audivit, ira commotus Cleocharen caesum plagis vulneravit. Simul et epistulam
conscriptam tradidit hoc exemplo: «Rex Indorum Porus Alexandro dicit: Quisquis es
—nam te audio Macedonem esse — procul, opinor, abesse satius est et ad tuas miserias
spectare, non alteri invidere. 57. Porus ad hoc tempus invictus dicitur. Darius me non
commovet. Proinde, stulte, noli imperare. Sed infer modo hostilem pedem in meum
agrum et cognosces me Indorum regem esse, mihi autem dominum neminem nisi
Iovem. Et per ignem magnum rectorem caeli Porus iurat: si quem tuorum in meo
agro deprehendero, eius sanguine meam hastam cruentabo ac tua bona servis meis
dividam; nam mihi divitiae supersunt. Unum id, quod iubes, faciam: ut tibi armatus

<in> confiniis praesto sim».

La lettera riportata nellEpitoma si conclude con un periodo, assente nel papiro, che fa
esplicito riferimento all’ordine impartito da Alessandro nella porzione di racconto che
precede l'inserto epistolare. Secondo Merkelbach, questo periodo non faceva parte della
missiva originale: e stato integrato per creare un collegamento con la cornice diegetica,
giudicata eterogenea rispetto alla lettera.

Il filologo, infatti, ha intravisto nell’Epitoma non il semplice riassunto di una storia su
Alessandro di eta ellenistica, ma I’esito di una composizione musiva di materiali narrativi —
qualitativamente e cronologicamente differenziati — variamente combinati con la suddetta
storia*!. L’idea e stata condivisa da Ruggini, che ha notato: “Vi sono [...] alcuni passi —
individuabili per la loro imperfetta fusione nel contesto o per gli spunti novellistici in essi
contenuti, in contrasto con I'impostazione del rimanente racconto — che risalgono a fonti ben

diverse dalla tradizione storiografica clitarchea”*®2. Tra questi passi viene annoverata anche

41 Vd. Merkelbach 1954, p. 59.
42 Vd. Ruggini 1961, p. 290.
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I'epistola di Poro, sebbene sia perfettamente fusa nel contesto e non contenga chissa quali
spunti novellistici.

Leggendo Merkelbach, si ha I'impressione che la scoperta del P. Hamb. II 129, testimone di
una tradizione autonoma della lettera, abbia contribuito in misura determinante a
ingenerare il sospetto di un’origine separata della stessa*®. Il papiro, pero, restituisce
un’antologia: che trasmetta la missiva avulsa da qualunque contesto non e un dato
significativo, come non lo e il fatto che I'epistola sia giustapposta ad altre appartenenti alla
tradizione romanzesca. Equilibrata, a mio avviso, e la posizione di Stoneman, il quale, a
proposito dell’epitomatore, scrive: “He includes several letters which correspond to
elements of the Romance [...]; this raises interesting but unanswerable questions about how
much of the Romance’s material had its origin in Clitarchus” 4,

Per dimostrare che la Vulgata clitarchea non comprendeva la missiva di Poro, Merkelbach

suggerisce un confronto con le Storie di Curzio Rufo (VIII 13. 2):

Pensando che Poro potesse essere indotto dalla fama del suo nome alla resa,
Alessandro invio da lui Cleocare, per intimargli di pagare il tributo e di farsi incontro
al re al primo ingresso nel suo territorio. Poro rispose che avrebbe eseguito la seconda
di queste cose, ossia avrebbe atteso Alessandro all’ingresso nel suo regno, ma in

armi#s,

463 Vd. Merkelbach 1954, p. 59: ,, Noch wichtiger ist aber, das der Neufund des Pap. auch fiir die Frage nach
den Quellen der Metzer Epitome von Bedeutung ist. Dafs in ihr eine ausfiihrlichere Alexandergeschichte
epitomiert ist, liegt auf der Hand; es zeigt sich aber nun, dafs mit dieser Alexandergeschichte einige Stiicke
anderer Herkunft — der Brief Alexanders an Porus § 56-57, der Brief der indischen Weisen an Alexander § 71-
74, das Gymnosophistengesprach § 78-84 — ineinander gearbeitet worden sind; diese Stiicke stammten
offenbar mit der Epistola ad Aristotelem und der Schrift , Letzte Tage und Testament Alexanders” (§ 87-123
bei Wagner) aus einer grofieren Sammlung von pseudohistorischen Briefen und anderen angeblich
authentischen Dokumenten iiber Alexander (Gymnosophistengesprach, Letzte Tage und Testament
Alexanders). Die kleineren Stiicke dieser Sammlung hat der Verfasser der Epitome an ihrem Ort in den
Geschichtsverlauf eingereiht; die groleren — Epistola ad Aristotelem, Letzte Tage und Testament Alexanders
— hat er fiir sich abgeschrieben. Dieselbe Sammlung pseudohistorischer Dokumente scheint der Verf. des
Alexanderromans bei der Kompilation seines Buches beniitzt zu haben”.
44 Vd. Stoneman 2005, p. 153.
465 Traduzione di A. Giacone 1977.
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Secondo Merkelbach, ¢ da un testo simile a questo che il compilatore dell’ Epitoma ha tratto
lo spunto per modificare la lettera di Poro mutuata dal Briefroman‘®. E altrettanto
ammissibile, pero, che sia stato Curzio Rufo a condensare il racconto della propria fonte
parafrasando la missiva®®’.

L’assenza del periodo finale dell’epistola nel testo greco trasmesso dal papiro non puo
essere assunta quale elemento utile a dirimere la questione relativa alla configurazione
‘originale” della lettera, perché anche la missiva di Dario riportata in P. Hamb. II 129 coll. II
31 — III 56 e sicuramente mutila della parte conclusiva; commentandola, Merkelbach ha
scritto: “Der Kompilator des Pap. hat die Bitte um Riickgabe der Familie weggelassen, da
sie, aus dem Zusammenhang gerissen, nicht mehr verstindlich gewesen wire”#®. E dunque
plausibile che, anche nel caso dell’epistola di Poro, il compilatore del florilegio trasmesso
dal papiro abbia omesso la porzione di testo piu strettamente interrelata con il contesto di
provenienza, il quale — a mio avviso — puo essere tranquillamente identificato con quello
testimoniato dall’Epitoma: non e necessario presupporre l'esistenza di un fantomatico
Briefroman.

Riguardo all’epistola del Gran Re appena menzionata, quella incentrata sul riscatto dei
familiari presi in ostaggio*®, Merkelbach non si ¢ limitato a rilevare che la versione del
papiro e incompleta; il filologo ha anche sostenuto che la suddetta versione non puo essere
integrata sulla base della missiva corrispondente che si legge in R. A. II 17. 2-4 (cit. supra),
perché lo Pseudo-Callistene riferisce informazioni incompatibili con cio che sappiamo delle
trattative effettivamente intavolate da Dario ed Alessandro dopo che, ad Isso, il Macedone
ha catturato i familiari del Persiano; il Briefroman — secondo Merkelbach — doveva

mantenersi alquanto piu vicino alla realta dei fatti*”°.

46 Vd. Merkelbach 1954, p. 71.
47 Sembra indicare un’operazione di questo tipo il cenno di Curzio Rufo al fatto che Alessandro chiede il
tributo sperando che la propria fama sia sufficiente ad indurre il re degli Indi alla sottomissione; nell’ Epitoma,
cosi come nel papiro, il tema e sviluppato all'interno dell’epistola di Poro: questi, infatti, si rivolge
sprezzantemente and Alessandro scrivendogli: «Quisquis es — nam te audio Macedonem esse».
48 Vd. Merkelbach 1954, p. 67.
469 Cfr. P. Hamb. 11 129 coll. I 31 — I1I 56 (cit. supra).
40 Vd. Merkelbach 1954, p. 67.
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Nella lettera citata dallo Pseudo-Callistene, in effetti, il Gran Re chiede ad Alessandro la
restituzione dei parenti promettendo di rivelare (dei&at) “i tesori che ci sono nella regione
dei Minii, a Susa, nella Battriana”; al nemico, inoltre, augura “di essere signore dei Persiani,
dei Medi e degli altri uomini per sempre”. Nulla di tutto cio trova riscontro nelle fonti
storiografiche, che pure narrano diverse fasi del negoziato*.

Un primo contatto tra i due sovrani e collocato dagli storici subito dopo la battaglia di Isso
(333a.C.).

Nella Biblioteca storica di Diodoro Siculo (XVII 39. 1-3), si legge che Dario ovk émeoe T
PQOVTLATL, KALTIEQ EYAAT) TIEQLMEMTWKWS OLVPOQQ, € indirizzo un’epistola al Macedone
per invitarlo a gestire benignamente la propria fortuna, rilasciando i prigionieri e accettando
in cambio un’ingente somma di denaro insieme ai territori fino al fiume Halys*2
Alessandro, pero, nascose la missiva: ai consiglieri ne presento un’altra, da lui stesso redatta
secondo i propri interessi; furono invece congedati senza risposta gli ambasciatori del
Persiano, sicché questi rinuncio alla composizione del conflitto per via diplomatica.
Arriano (An. II 14. 1-3) racconta che al Macedone fu recapitata una missiva di Dario mentre
si trovava a Marato*”?. Nella lettera, il Gran Re ricordava l'alleanza tra Artaserse Oco e
Filippo, ma anche i torti di quest'ultimo nei confronti di Arsete; lamentava, poi, che
Alessandro non gli aveva mai dimostrato amicizia: anzi, era passato in Asia con 1'esercito,
costringendolo a difendersi; riconosceva che l'esito dello scontro era stato deciso dagli dei;
nondimeno, chiedeva — rivolgendosi da re ad un re suo pari — che il condottiero liberasse la

moglie, la madre e i figli e che mandasse uomini fidati a prendere accordi di pace. Per

41 “Le fonti discordano: 1) sul numero delle ambascerie; 2) sul luogo dove esse raggiunsero Alessandro; 3) sul
contenuto delle proposte di Dario”; con queste parole Sisti 2004, p. 456 riassume i termini dell’arduo problema
posto dai negoziati tra Dario ed Alessandro, divenuto oggetto di una vexata quaestio mai risolta. Non entro nel
merito delle varie ipotesi formulate nel tentativo di ricostruire il reale svolgimento delle trattative; mi limito a
segnalare alcuni contributi: Griffith 1968; Levi 1977, pp. 235-238; Bosworth 1980, pp. 227-228; Bernhardt 1988;
Sisti 1994; Sisti 2004 pp. 436, 456-458. Per una bibliografia pili esaustiva rimando a Squillace 2006, pp. 358, 360.
472 La lettera di cui parla Diodoro ¢ generalmente collegata alla prima fase del negoziato, sebbene sia inviata
da Babilonia, dove Dario e giunto fuggendo da Isso (cfr. D. S. XVII 39. 1); non & escluso che la missiva sia stata
consegnata ad Alessandro quando questi si trovava gia a Tiro, dove — stando alle testimonianze di Arriano
(An. 1125. 1-3) e Curzio Rufo (IV 5. 1-8) — Alessandro ricevette la seconda ambasceria inviata dal Gran Re. Sulla
questione vd. Prandi 2013, pp. 60, 62.
473 Lo storico si limita ad enucleare i contenuti dell’epistola: non la cita verbatim.
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replicare a queste parole, il Macedone scrisse a sua volta un’epistola, il cui testo e riportato
per intero nel resoconto di Arriano (An. II 14. 4-9). Alessandro rammentava l'invasione della
Grecia ad opera degli antenati di Dario e gli affronti dei Persiani patiti da Filippo,
giustificando la stratein come guerra di vendetta; accusava il nemico di essere il mandante
dell’assassinio di Filippo e di aver sobillato i Greci contro i Macedoni; gli imputava anche
di aver usurpato il trono di Persia; si diceva determinato a far valere la vittoria meritata sul
campo di battaglia e concessa dagli dei; pretendeva che Dario si recasse presso di lui — ormai
signore di tutta I’Asia — a chiedere la restituzione dei familiari; ammoniva il Persiano a non
considerarlo suo pari, ma padrone di tutte le sue cose; lo esortava a combattere qualora fosse
ancora interessato al regno; lo avvertiva che lo avrebbe raggiunto, nel caso avesse deciso di
continuare a fuggire.

Curzio Rufo (IV 1. 7-14) riferisce di un carteggio grossomodo corrispondente a quello
descritto da Arriano**, ma sottolinea maggiormente 'arroganza di Dario. Di quest'ultimo
lo storico dice che nego ad Alessandro il titolo di re; poi, pur offrendo al condottiero ingenti
somme di denaro (non menzionate nell’ Anabasi), dette I'impressione di pretendere, piu che
chiedere, la restituzione dei suoi; tra I’altro, benché non fosse nella condizione di consigliare
alcunché, suggeri all’avversario di tornarsene in Macedonia e accontentarsi del patrio
dominio.

Un secondo momento delle trattative e contestualizzato durante 'assedio di Tiro (332 a. C.)
o immediatamente dopo.

Secondo Arriano (An. II 25. 1-3), Alessandro era ancora impegnato nelle operazioni belliche
quando fu raggiunto dagli ambasciatori di Dario e ricevette da loro il seguente messaggio
(verbale): per riavere i familiari, il Gran Re era disposto ad offrire diecimila talenti e a
lasciare tutta la regione ad ovest dell’Eufrate; nella speranza di recuperare buoni rapporti
con il condottiero, inoltre, concedeva a quest’ultimo la propria figlia come sposa. La
proposta del Persiano fu presentata all’adunanza dei Compagni e Parmenione disse al
Macedone che, se si fosse trovato al suo posto, sarebbe stato contento di accettare le

condizioni stabilite da Dario; il re gli rispose argutamente che, in effetti, avrebbe fatto lo

474 Anche Curzio, come Arriano, riporta testualmente solo la lettera del Macedone.
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stesso anche lui se fosse stato Parmenione, ma siccome era Alessandro non aveva bisogno
di denaro né di ricevere una parte dell'impero, dal momento che poteva avere tutto: le
ricchezze e le terre erano praticamente gia sue; quanto alla principessa persiana, se 'avesse
voluta, I'avrebbe presa anche senza il consenso di Dario. A quest'ultimo, quindi, il
Macedone ingiunse — nuovamente — di presentarsi di persona a chiedere il rilascio dei cari.
I resoconto di Curzio Rufo (IV 5. 1-8) differisce in piu punti da quello di Arriano, specie
nell'illustrare la posizione del Gran Re. Innanzi tutto, fa esplicito riferimento ad una nuova
lettera inviata dal sovrano achemenide ad Alessandro, non ad una semplice comunicazione
orale. Narra, poi, che il Persiano si rivolse finalmente al Macedone chiamandolo re, e gli
promise la mano della figlia e i territori fino al fiume Halys (non fino all’Eufrate), ma
mantenne un atteggiamento oltremodo ostile: intimo all’avversario di accettare il riscatto
evocando possibili rovesci di fortuna; preciso, inoltre, che aveva ancora potere su plaghe
cosi vaste che Alessandro sarebbe invecchiato a percorrerle pur senza combattere: il
condottiero doveva smetterla di invitarlo presso di lui perché, se avesse raccolto la sfida, si
sarebbe recato dal nemico per annientarlo. Ai latori della missiva il Macedone disse che il
Gran Re offriva cose non piu sue e presumeva di poter spartire cio che aveva gia perduto
per intero; fece presente, inoltre, che spettava ai vincitori comandare e ai vinti obbedire: se
a Dario non erano ben chiari i rapporti di forza, doveva battersi, perché egli, Alessandro,
aveva attraversato il mare non per conquistare la Cilicia o la Lidia, ma Persepoli, la
Battriana, Ecbatana, ed era pronto ad inseguire il nemico ovunque fosse fuggito.

A differenza di Arriano, Curzio Rufo (IV 11. 1-21) riferisce di un’ulteriore ripresa del
negoziato alla vigilia della battaglia di Gaugamela (331 a. C.), ed e a questa fase che associa
la cessione, da parte del Gran Re, dei territori fino all’Eufrate (cessione che nell’ Anabasi fa
parte della proposta di pace avanzata gia al tempo dell’assedio di Tiro). Lo storico indugia
parecchio su quest’ultimo momento delle trattative. Racconta che Dario invio ad Alessandro
un’ennesima ambasceria dopo aver appreso che sua moglie era morta da prigioniera
nell’accampamento del Macedone e che quest’ultimo aveva pianto la sua scomparsa come
se avesse perso una congiunta. Il sovrano achemenide diede consegna ai messi di far leva

proprio sul rispetto che il condottiero nutriva per le donne della famiglia reale persiana;

170



cerco di convincere Alessandro a porre fine alle ostilita trattandolo come amico: oltre alle
terre e al matrimonio con la figlia, promise ben trentamila talenti e fece sapere al Macedone
che, per dimostrargli lealta, avrebbe lasciato presso di lui il figlio Oco. I legati del Gran Re,
inoltre, tentarono di convincere il condottiero a desistere dalla sua impresa di conquista
esortandolo a riflettere su quanto era accaduto a Dario, il quale aveva perso molte cose per
I'impossibilita di controllare e conservare un impero troppo grande. All'intervento degli
ambasciatori Curzio Rufo fa seguire un consiglio degli Hetairoi di Alessandro nel quale
contestualizza I’aneddoto su Parmenione noto anche ad Arriano, e poi la replica piccata che
il Macedone affida ai messi del nemico. Stando a cio che si legge nelle Storie, il condottiero
preciso che aveva riservato clemenza e generosita agli ostaggi semplicemente perché aduso,
per indole, a evitare di infierire su prigionieri disarmati: non era motivato da alcun
sentimento di amicizia nei confronti di Dario; fece notare, inoltre, di essere gia arrivato ben
oltre I’Eufrate; ribadji, infine, che quanto il Persiano aveva perduto, insieme a cio che ancora
gli restava, costituiva la posta della guerra: la sorte avrebbe deciso cosa spettava a ciascuno.
Le stesse cose sono narrate in maniera piu sintetica da Diodoro Siculo (XVII 54), il quale,
pero, fa coincidere le trattative prima di Gaugamela con la seconda fase dei negoziati, e solo
dopo averle narrate allude brevemente alla dipartita della moglie di Dario. Anche Plutarco
(Alex. 29.7-9), che ignora ogni altro momento delle contrattazioni, dedica un cenno cursorio
ai contatti diplomatici che precedettero lo scontro campale tra i due re; su alcuni punti, pero,
il suo racconto diverge da quello di Curzio Rufo: riferisce che Dario scrisse una lettera ad
Alessandro (non si limito a mandare una legazione) poco prima che la consorte morisse (non
dopo) e offri diecimila talenti (non trentamila). Di un’epistola parla anche Giustino (XI 12.
9-6), il quale, per il resto, offre una versione dei negoziati perfettamente sovrapponibile a
quella descritta da Curzio: e probabile 1'utilizzo di una fonte comune*”.

Ho scelto di inventariare le varie tradizioni relative alle trattative tra Dario ed Alessandro
perché, secondo Merkelbach, il Briefroman utilizzato come fonte dallo Pseudo-Callistene
doveva dare conto di tutte le fasi testimoniate dai resoconti storiografici. Dal momento che

il PSI XII 1285 — considerato dal filologo un autentico frammento del romanzo epistolare —

475 Cfr. Tust. XI 12. 1-4. Vd. Prandi 2013, pp. 60-61.
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restituisce due lettere collegabili ai negoziati che hanno avuto luogo durante I'assedio di
Tiro e altre due relative all'ultimo contatto diplomatico (quelle che si trovano anche nel
Romanzo*®), Merkelbach ha ipotizzato che la missiva trasmessa da P. Hamb. 11 129 coll. II 31
—III 56 priva della parte conclusiva dovesse appartenere al primo momento delle trattative
— quello che c’e stato subito dopo la battaglia di Isso — e contenere un riferimento alla
cessione di denaro e territori fino al fiume Halys (come si narra in D. S. XVII 39. 1-3); lo
studioso ha supposto che lo Pseudo-Callistene, inserendo il testo in R. A. I1 17. 2-4 (cit. supra),
lo abbia modificato nel finale per adattarlo al racconto dei fatti che seguono la sconfitta
definitiva di Dario, sicché la versione dell’epistola attestata dal Romanzo non coincide con
quella ‘originale’#”.

Il contesto narrativo scelto per la lettera dallo Pseudo-Callistene e stato giudicato da
Merkelbach sicuramente erroneo perché Dario, dopo la disfatta, non era pit nelle condizioni
di poter chiedere la restituzione dei parenti, in quanto non aveva piu nulla da offrire in
cambio; interrogandosi riguardo alle motivazioni che possono aver indotto il redattore a
dislocare la lettera rispetto alla sua sede ‘naturale’, il filologo ha scritto: “Ich denke, er meinte
in seiner krassen Unwissenheit, Darius sei von auf fahrendem Ubermut schliesslich zu
demiitigem Bitten gefiihrt worden, und also gehore der unterwiirfige Brief hinter den
trotzigen”+78.

Merlkelbach ha anche individuato un problema nel fatto che l'epistola e seguita da un
consiglio macedone in cui e riportato il vivace scambio di battute tra Alessandro e
Parmenione noto anche agli storici: non ha molto senso, in effetti, che il condottiero dica
«Bavpalw el TV EUOV XONUATWV AXQEIOG AVTRWOETAL UNTEQX KAL YUVATKA KAl TEKVQ,
TIOAD 0¢ paAAoV, OTL KAl TNV €UV potL xwoav vméoxntat dwoev» (R. A. 1117.7), dato che
nella missiva di Dario si legge: «amodog v untéoa kal yvvaika kKat Tékva. avtl O¢
TOUTWV VTILOXVOL AL 00l TOUG Onoavovg detéal Tovg év Mivuadl xwoa kal Zovools Katl

Baxtoowc» (R. A. II 17. 3); se interpretata alla lettera, 1’epistola del Gran Re non promette

#6 Cfr. R. A. I110. 6-10. Per il testo vd. parte I, capitolo 2. 2.
47 Vd. Merkelbach 1947, pp. 145-148; Merkelbach 1954, pp. 65-67; Merkelbach 1977, pp. 13, 128-129.
478 Vd. Merkelbach 1947, pp. 147-148 (citazione da p. 148).
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alcuna terra al Macedone*”. E anche vero, perd, che la difficolta esegetica non &
insormontabile, perché il concetto e implicito; in R. A. I 17. 3 il sovrano achemenide augura
al condottiero di regnare per sempre su Persiani e Medi: e piuttosto ovvio che sta cedendo
l'intero impero.

Per il resto, il testo risulta perfettamente calato nelle dinamiche narrative del Romanzo e
assolutamente funzionale al messaggio complessivo del racconto: nulla lascia pensare che
in origine avesse una configurazione diversa o fosse concepito per un contesto differente.
L’ipotesi di Merkelbach, che lo connette alla prima fase del negoziato, e confutata da un
dettaglio non trascurabile: la formula di saluto, tanto nel Romanzo quanto nel papiro, recita
«AaQeiog Baciledg AAeE&VdOW T UG deamdttn xaigev»*, E illogico congetturare che
I'epistola dello Pseudo-Callistene sia stata alterata nella parte finale, sostenendo che quella
del Briefroman doveva essere piu aderente alla realta storica, se si € poi disposti ad accettare
che Dario, gia dopo Isso, chiami Alessandro “mio signore”. La mia impressione e che la
missiva si trovi perfettamente al suo posto nel Romanzo, come documento della rovina di
Dario, e sia riconducibile allo stesso autore che, “nella sua flagrante ignoranza” (per usare
le parole di Merkelbach), ha inteso anzitutto rappresentare la drammatica parabola
esistenziale del Gran Re di Persia.

L’apostrofe al Macedone come deomotnc e del tutto coerente con il contenuto della proposta
di riscatto testimoniata in R. A. I 17. 3: il Persiano, avendo ormai perso tutto, non puo far
altro che promettere di rivelare (dei€aut) i tesori nascosti nella regione dei Minii, a Susa, nella
Battriana, quelli che Alessandro —il conquistatore ormai padrone dell’ Asia —non riuscirebbe
a trovare da solo.

Che la ricostruzione di Merkelbach sia del tutto infondata e certificato dalla gia menzionata
iscrizione rinvenuta su un frammento di Tabula Iliaca risalente ai primi anni del regno di

Tiberio e conservato al Getty Museum di Malibu (SEG 33.802, I, righe 1-4):

49 Vd. Merkelbach 1947, pp. 148-49.
40 Per l'esattezza, P. Hamb. II 129 col. II 30-32 ha «Aapeiog A g Eq voowL | Tt Epat, [pe]ydAwtl deomdTn, L
Xal 08 V.
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--?-- tov]c Onoavovg deiletv Tovg v TN Mivu[dt xwoat --?--

4  --?-- ta]UTng d¢ TS €micToAng éABovoNG T[--?--

Burstein, che nel 1984 ha pubblicato il testo proponendo per esso un’interpretazione
approssimativa poi rivelatasi errata*!, nel 1989 vi ha riconosciuto una porzione della lettera
inserita in R. A. II 17. 2-42, Tutte le righe mancano della parte iniziale e finale, ma nelle
prime tre e dato ravvisare alcune delle parole che compongono 1'ultima missiva attribuita a
Dario dallo Pseudo-Callistene, quella — poc’anzi discussa — attraverso la quale il sovrano
achemenide chiede ad Alessandro il rilascio dei propri parenti presi in ostaggio. Come e
stato giustamente sottolineato dall’editore, particolarmente significativa e la convergenza
su Muvvady, che di certo non puo essere casuale*. Degna di nota, a mio avviso, € anche
I'occorrenza del verbo de(&ewv: costituisce un indizio del fatto che, secondo la Tabula Iliaca,
il riscatto offerto dal Gran Re di Persia e esattamente quello noto anche al Romanzo. Ancor
pilt interessante € quanto restituito dalla riga 4: senza dubbio una formula di transizione che
marca il passaggio dall’epistola alla narrazione che — evidentemente — la comprende.
L’iscrizione attesta, quindi, che gia nella prima meta del I sec. d. C. la lettera inclusa in R. A.
I117. 2-4 circolava incastonata in una qualche forma di racconto*.

La portata della propria scoperta non e sfuggita a Burstein, il quale ha suggerito una
revisione della teoria formulata da Merkelbach sulla genesi del Romanzo, supponendo che
il Briefroman sia stato assorbito dalla historische Quelle prima che lo Pseudo-Callistene abbia
avuto accesso a quest’ultima*®. Lo stesso Merkelbach e intervenuto sulla questione,

riconoscendo I'importanza della testimonianza resa dalla Tabula Iliaca e ammettendo che la

#1Vd. 5. M. Burstein, A New Tabula Iliaca: The Vasek Polak Chronicle, in « GMus] » XII 1984, pp. 153-162.
42 Vd. Burstein 1989, p. 275.
483 Vd. Burstein 1989, p. 276 n. 6. Il riferimento alla terra dei Minii e abbastanza oscuro; pare probabile
l'identificazione con la Minyaia (regione dell’Armenia), ma vd. Nawotka 2017, p. 176 per altre possibili
interpretazioni.
484 Vd. Burstein 1989, pp. 275-276.
45 Vd. Burstein 1989, p. 276.
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missiva trasmessa da quest’ultima, con ogni probabilita, era presente nella fonte
storiografica*®. Ha ribadito, nondimeno, che lo Pseudo-Callistene ha mutuato la maggior
parte delle lettere da un conglomerato epistolare, limitandosi a riconoscere che possono
esserci state delle contaminazioni tra le due principali tradizioni confluite nel Romanzo. Ha
ipotizzato, nello specifico, che possa essere accaduto quanto segue. Qualche storico
potrebbe aver narrato le trattative tra Dario e Alessandro stilizzandole in scambi di missive
retoricamente rifinite; un retore potrebbe aver avuto I'intuizione di costruire, a partire da
queste lettere, un vero e proprio romanzo epistolare; tale romanzo epistolare, a sua volta,
potrebbe essere stato oggetto di attenzione da parte di storiografi e simili, in quanto riserva
di documenti erroneamente creduti autentici. Secondo Merkelbach, I'epistola che leggiamo
inR. A.1117. 2-4 e in P. Hamb. I1 129 coll. II 31 — III 56 deve essere stata tra quelle che hanno
avuto doppia tradizione: e verosimile che fosse inclusa tanto nella historische Quelle quanto
nel Briefroman.

Ho gia avuto modo di ricordare che questa versione edulcorata della teoria iniziale ancora
oggi e pressoché concordemente accolta. Alla luce dell’analisi qui proposta, viene da
chiedersi, pero, se sia davvero il caso di continuare a parlare di ‘fonti’, indicando con questo
termine veri e propri serbatoi di testi che — si immagina — siano stati trasferiti di peso nel
racconto dello Pseudo-Callistene. Ho a piu riprese rilevato che, nel Romanzo, laddove e
possibile intercettare il riuso di materiali narrativi preesistenti — che si tratti di tradizioni
storiografiche di matrice clitarchea (come nell’episodio del consiglio persiano, in R. A. I1 7)
o delle Storie erodotee (come nel caso dell’ambasceria inviata da Dario a Pella, in R. A. T 23.
2-4) o della tragedia eschilea (come nella descrizione della battaglia sullo Stranga e in quella,
immediatamente successiva, del lamento di Dario, in R. A. II 16. 3-10) — si ravvisa sempre
una rielaborazione radicale, nonché decisamente originale, della letteratura precedente.
Questa considerazione vale anche per le lettere. La corrispondenza tra Dario e Alessandro
sui doni simbolici in R. A. I136. 2-5, 38. 2-7, come si & visto, sviluppa in maniera assai creativa

uno spunto erodoteo?’; inoltre, essendo contestualizzata subito dopo l'assedio di Tiro,

436 Vd. Merkelbach 1989, in particolare p. 280.
487 Cfr. Hdt. IV 131-132 (sui doni degli Sciti a Dario I).
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costituisce una versione inedita e particolarissima del primo contatto tra i due sovrani: il
carteggio — al contrario di quelli noti dai resoconti storiografici — non accenna minimamente
alla liberazione dei familiari del Gran Re, semplicemente perché, nell’anomalo impianto
cronologico del Romanzo, la presa di Tiro precede lo scontro di Isso e la cattura dei
prigionieri da parte di Alessandro*®.

La stessa missiva in R. A. II 17. 2-4, che invece verte sul tema del riscatto, non somiglia a
nessuna di quelle riportate o0 menzionate dagli storici ed e pensata per ‘funzionare’ in un
punto della storia in cui — per quanto ne sappiamo - il negoziato era ormai concluso.
Assomma in sé, tuttavia, alcuni dettagli che la tradizione storiografica associa a momenti
differenti delle trattative; riflette, cosi, la solita tendenza dello Pseudo-Callistene a
sovrapporre e confondere gli eventi. Il riferimento alla spedizione di Serse trova un riscontro
in Curzio Rufo (IV 1. 11, prima fase dei negoziati), secondo il quale, pero, fu Alessandro a
rammentare i misfatti dell’antenato di Dario per presentare se stesso come vendicatore dei
Greci*®; lo Pseudo-Callistene, con spietata ironia, fa si che il Gran Re evochi lo spettro del
predecessore proprio mentre cerca di convincere il Macedone ad essere clemente. L’invito a
gestire bene la fortuna che il Persiano rivolge al Macedone si trova anche in Diodoro (XVII
39. 1, prima fase dei negoziati) e in Curzio Rufo (V 5. 2-3, seconda fase; IV 11. 8-9, terza fase).
La parte della lettera in cui il sovrano achemenide allude ai legami di sangue con Alessandro
e comparabile con quanto Curzio Rufo (IV 11. 3-4, terza fase dei negoziati) narra a proposito
del tentativo, messo in atto da Dario, di piegare le resistenze del condottiero facendo leva
sul rapporto che questi ha istaurato con le donne della famiglia reale persiana.

I confronto con le tradizioni parallele rivela che nel Romanzo nulla € banalmente copiato: le
cosiddette ‘fonti’ sono sempre completamente ripensate e metamorfizzate in profondita,
secondo un modus operandi che si riscontra tanto nelle sezioni diegetiche quanto nelle

componenti epistolari e risponde a logiche narrative ben riconoscibili. L’origine delle

488 [ 'assedio di Tiro & narrato in R. A. I 35; la battaglia di Isso in R. A. 141.
49 In Arr. An. 11 14. 4 (prima fase dei negoziati), Alessandro non fa il nome di Serse, ma scrive a Dario: «I vostri
antenati, entrati in Macedonia e nel resto della Grecia, fecero a noi del male senza aver subito in precedenza

ingiustizia» (traduzione di D. Ambaglio 2007).
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incongruenze del racconto va ricercata, pertanto, in un processo che non sia la composizione
per mera giustapposizione di materiali eterogenei.

Se e davvero esistita una historische Quelle — intesa quale fonte storiografica unica o
privilegiata che lo Pseudo-Callistene ha seguito da vicino — essa doveva gia narrare la vita
e le imprese di Alessandro nella maniera peculiarissima testimoniata dal Romanzo, ossia
riplasmando a piacimento le informazioni sul condottiero in un racconto, a meta tra realta
e finzione, fatto anche di lettere.

La Tabula Iliaca del Getty Museum (SEG 33.802), del resto, attesta che almeno la lettera
incorporata in R. A. I 17. 2-4 circolava inserita in una narrazione gia all’eta di Tiberio. Anche
il P. Hamb. 11 129 — che ¢ databile alla prima meta del IT a. C. e trasmette le missive incluse
in R. A. 139.3-5 eIl 17. 2-4 — sembra tramandare estratti di opere storiografiche o pseudo-
storiografiche; la testimonianza della Tabula Iliaca, peraltro, avvalora questa ipotesi, dato che
riporta una delle lettere restituite dal papiro incastonandola in una cornice diegetica.

Era dunque la historische Quelle I'opera citata nell’iscrizione e nel frammento papiraceo?
Forse no. Se si e disposti ad ammettere che il racconto e le epistole dello Pseudo-Callistene
hanno un’origine comune, non e necessario ipotizzare 1'esistenza di una fonte storica, né
quella di un redattore che abbia rimaneggiato e corrotto la suddetta fonte. E piti economico
pensare che sia gia il Romanzo I'opera storiografica ellenistica antologizzata nel P. Hamb. 11
129. In fondo, che le versioni del racconto giunte sino a noi siano molto distanti dall’originale
e una tesi che e gia stata sostenuta con argomenti convincenti. Ausfeld e Stoneman, in
particolare, hanno raccolto importanti indizi a favore della datazione all’eta tolemaica di un
primo, consistente, nucleo dell’opera*". Sebbene in molti abbiano sostenuto il contrario, io
ritengo che tale nucleo originario comprendesse anche la maggior parte delle lettere, perché
le missive diplomatiche che generano vere incongruenze nella narrazione sono poche e — al
pari di tante sezioni diegetiche ‘problematiche” — si giustificano come esito di interventi
redazionali successivi alla prima composizione, aggiunte pilt 0 meno posticce che si sono
via via sedimentate nel testo. Dal momento in cui € dato ricostruirla, infatti, la tradizione

del Romanzo si presenta quantomai aperta e travagliata: nel passaggio da una recensione

40 Vd. Stoneman 2007, pp. XXV-XXXIV.
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all’altra il racconto viene ogni volta accresciuto e stravolto, in taluni punti quasi trasfigurato.
E il trend delle stranezze e delle assurdita risulta costantemente in crescita man mano che si
avanza sull’asse cronologico. Questo fa pensare che le incoerenze e le contraddizioni
presenti nella recensio vetusta siano gia dovute alle complicate vicende di una lunga

trasmissione, non all’imperizia di un singolo estensore incredibilmente ingenuo.

2. 2 Il nucleo epistolare problematico

La lettera in R. A. II 17. 2-4 non e l'unica — tra quelle dello Pseudo-Callistene — ad essere
incentrata sulle trattative per la liberazione dei familiari di Dario. Il tema e affrontato in una

corrispondenza precedente, collocata in R. A. II 10. 6-10:

«Aapetog AAeEavoow Aéyel. Eygapag uiv EémoToAn v DeENavov, dt’ 16 Nuag
grulnTelg Evtuxelv oot ovX obTwe Non T €€elg av v &ykvoav Wote Tovg ATO
avatoAwv 0eovg elg dVOLV KATOIKELY. HAQTVUEOUAL D¢ €@’ 0ic pe dLéOov: dDOEW Yoo
TV untéoa eig Beovg [og] memogevobal, yuvvaika un oxnkéval 7. €yw ov
rtocboopaL TV VPOV EMekdk@V. €YQAPT YAQ poL we evoefws [pot] diébov eig
TOUG €UOoVG &l apa Kal dkaiwg ETOoLels kal T TEOG €uE duvatdv <.> ToUG
1000£€0VG TIHAS ATOVEUWV TOIG €HOLS. 8. £Ee0Tlv 0OL AOLTOV TV EU@V N
@edeoOar kakovxel d& KAl TIHWEEL WS TTOAEHIOVL Tékva. oUTe Ya [wc] evegyeTV
avta E€elg pe @LAoV oUTe adkwV dx TovTO €XOQOV. €V YO T aVTQ Keltal pot
AUPOTEQA. £0XATIV 0DV ATIOKQLOY DNAWOOV NULY, tva eldwpev». 9. dvaryvolg 6
AAEEavdoOC Kal pelaoag €ypaev avtw- [émiotoAr) AAeEdvdoov Aapelw]
«AAEEaVDOOS Paoidevg Paoidel Aagelw xalpewy. Tag Kevag @Avagiag oov kai
amovolag pataiag te paviag Oeol eévepéonoav péxot téAovc. 10. kai ov tavor) €Tt
PAaocEN@V; 00 QOPOVUEVOS YAQ TETIUNKA TOVG 00UG 0VOE EATiCwV EAevoecOal
o€ EKOAAKELOQ, (VO TTAQAY EVOLEVOS EVXAQLOTIOT)C TJHLV. <UT> Tapay (tvou: oV yaQ
AEOV NV TO €UOV dLAdNUA TOV 0OV. OV UMV TIG TEQL TTAVTAG evoefelag pov <..>

TLEQLOOOTEQOV KAL TOUG OOUG KaAfoag €€ ovEAVOL €ig TO €da@Oog MEMTWKOTAC.
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E0XATNV OVV 00L ETUOTOANV YOAPW: EVKOTIWTEQOV NV AAAWG HE TTOAEUELY OOL 1)

AN oloV €XeLv TIOOG Oex.

«Dario dice ad Alessandro. Ci hai scritto una lettera arrogante, in cui ci chiedevi di
venirti incontro. Non ancora cosi t al punto che gli dei dell’Oriente migrino in
Occidente. Li chiamo a testimoni di come mi hai trattato: faro conto che mia madre
sia andata tra gli dei, che io non abbia piti una moglie. 7. Io non cessero di vendicarmi
della tua insolenza. Mi é stato scritto che ti sei comportato rispettosamente con i
miei familiari: se davvero agissi con giustizia anche nei miei riguardi, possibile <...>
tributando ai miei familiari onori pari agli dei. 8. Ti e lecito per l'avvenire non
risparmiare i miei: infierisci su di loro e castigale come figlie di un nemico. Non mi
avrai amico se sarai benevolo con loro né ancor piu ostile se le maltratterai. Le due
cose sono per me sullo stesso piano. Facci conoscere la tua ultima risposta, affinché
sappiamo». 9. Alessandro lesse e sorrise; poi gli scrisse: «Il re Alessandro saluta il re
Dario. Per le tue vuote chiacchiere, le tue dissennatezze e vane follie gli dei si sono
mossi a sdegno fino in fondo. 10. Non vuoi smettere di dire cose empie? Non certo
per timore ho reso onore ai tuoi né li ho lusingati aspettandomi che tu venissi qui e
mi fossi grato. <Non> venire: la mia corona reale non e certo degna della tua! Eppure
il mio rispetto non verso tutti <...> per i tuoi, che dal cielo sono precipitati a terra. Ti

scrivo dunque un’ultima lettera: e piu facile per me combatterti che starti vicino».

Questo carteggio risulta per piu aspetti problematico. Non solo e completamente scollegato

dal contesto che lo accoglie (aspetto, questo, che sara approfondito piti avanti), ma risulta

anche del tutto incoerente rispetto alla trama del Romanzo. Dario allude, infatti, ad una

“lettera arrogante” di Alessandro che non e dato rinvenire nel racconto precedente: il

Macedone scrive al Persiano solo in R. A. I. 38. 2-7 e non chiede al nemico di recarsi presso

di lui. Anche il riferimento al trattamento riservato dal condottiero ai parenti del Gran Re

pare fuori luogo; in R. A.143. 10, concludendo il resoconto della battaglia di Isso, lo Pseudo-

Callistene narra che la madre, la moglie e le figlie di Dario sono catturate da Alessandro, ma
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null’altro: non fa riferimento al rapporto che il Macedone instaura con le prigioniere, né
riporta I’epistola alla quale il sovrano achemenide accenna dicendo «mi e stato scritto che ti
sei comportato rispettosamente con i miei familiari».

Gia Ausfeld, notando queste incongruenze, tentava di giustificarle avanzando due ipotesi
alternative: presupponeva la caduta di talune missive nella porzione di testo che precede la
corrispondenza sopra riportata o 1'uso particolarmente sconsiderato di una fonte che
doveva contenere un set di lettere piti completo®!.

Nel 1947, mentre Merkelbach — avallando convintamente la seconda delle ricostruzioni
proposte da Ausfeld — iniziava ad elaborare la propria teoria sulla genesi del Romanzo
congetturando l'esistenza di un presunto Briefroman tra le fonti dello Pseudo-Callistene,
Pieraccioni pubblicava il testo di un papiro databile alla prima meta del Il d. C. che sembrava
validare in toto la suddetta teoria e che, in effetti, fini per diventarne la chiave di volta: il
testimone papiraceo noto come PSI XII 1285%2, infatti, restituisce le due epistole che nel
Romanzo paiono fuori luogo alla fine di una sequenza organica e cronologicamente ordinata
di cinque missive, attraverso le quali € possibile ricostruire alcune fasi delle trattative che
Dario ha intavolato con Alessandro per ottenere la restituzione dei congiunti presi in
ostaggio; Merkelbach ha supposto che tale sequenza, nella sua configurazione integrale,
dovesse comprendere anche le epistole diplomatiche del Romanzo che non compaiono nel
frammento papiraceo.

La versione delle lettere in R. A. II 10. 6-10 proposta dal papiro e la seguente:

PSI XII 1285 col. IV 17-48
Baowletg Aapetog AAeEAvdow xalpewv. "Eyoa-
Pag NUeLY €moToAnV DTtepr)avov dt 1)g

ETUCNTELS T)UAS CLVTLVYXAVELV OOL €lG

#1Vd. Ausfeld 1907, p. 157.
492 Vd. Pieraccioni 1947 per 'editio princeps del papiro con numero provvisorio PSI 1305; vd. Pieraccioni 1951
per la ripubblicazione dello stesso, come PSI 1285, nel volume XII (fascicolo II) dei Papiri greci e latini. Sulla
ricostruzione del testo vd. Mariotti 1948; Barigazzi 1950; Merkelbach 1977, pp. 236-240. Sulle caratteristiche
grafico-materiali e sui possibili ambiti di fruizione del papiro vd. Stramaglia 1996, p. 108, Del Corso 2010, pp.
259, 269-274. Per uno studio di carattere generale vd. Giuliano 2010.
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Dorveiknv: ovX oUTwS 1O1 €oxATNV, &Y[iKL-

QA AYOUEV OTE TOLG AT AVATOAT)[G Beovc]

[€lC OVOLV KATOLKELV - - | % KAL P10tk % LoV %[
ATIOdWOVAL HoL UNTEQQ Kal yuvalka Kal T[éxva,]
Aappdvav ta tpoopoAoyn0évta oot t) olotéoa]
¢1oToAT). EL d¢ 0¥ BovAel, d0Ew Vv puntéoa

elg Oeovg mpomemopu@éval, T Tékva Un yey[ev-
vnkéval, £€yw te avTog oL TtarvoopaL TNV UPRE[V]
érulntwv. Eyoden 8¢ pot wg dietéOng mo[og]
TOUG EUOVG eVOEPWC: el dpa TeAelwg émolels [kat]
TQ TTOOG EULE Dkl EQUArOOEG, <...> £l 0¢ eATi[Celg]
TM) OT) YVWHI) XQNOAHEVO<S> 6 €0ty adV[va-

TOV, Kat dx TovTo Tag 000 €0vg Telpag amnfo-
[V]éuews Toig éuoig, edévar oe BovAopat OT[1]
[k]at Oeot dyavaxtriioovowy emi ) pey[a-
A0Q<E>NO0VUVT) 00V, ¢£€0tat D€ oot Aotmo[v TawV]
EUV 1) pedecOal, kakovyxelv O¢ katl [tet-
HwoeloBal wg moAepiov Tékvar oUTe €v[eQ-
YeTwVv avta €Eelc e @ilov, oUTe ddkw[V]

dux Tovto €X000V, v d¢ T avT Kelog[Tad]

HOL T ApOTEQQ OO0V AV TS LTS YVw[ung]
gxouevog £om. Eoxdatnv ovv anokoot[Vv]

dMNAwOo<o>V 1uelv tva elOWLLEV.

Baolebg AAEEavdpoc Aapelw PaotAel x[alo(ewv).
Tag kevag vmovoiag oov kat Avagliag ot Og[ot &-
VeHEOTIOAV HEXOL TEAOVG, Kal 0L Ttaxdn) €[]
PAacenu@V Kat keva vtovowv. OV @of[ov-
Hevog o€ TeTelunKa TOUG 0OUG OVOE [EA-
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niiCwv oe éAevoeoOaL TEOG NUAC EKO[A&-

Kevoa tvat QY eVOEVOS eVXAQLOT[1)-4%

Quanto alle altre lettere trasmesse dal testimone papiraceo, la prima e ascritta a Dario e ha

per destinatario Alessandro:

PSIXI11285coll. T1-1I'11

Col. 1

[ c. 1511 J*¥knoa moAepiog kepdoag

[ c. 13 1. o]0 Atovdoov okvgovg dvo- &

[ c. 1411 &]mtéAvoa povpldag - noav d¢

[o0UToL oL oKOPOL XQU]OOL DLAALOOL (G **xx EKIOVA EKAO,
5 [c. 151 Jag & Apovg avéOnkev k|

[ c. 141l NJuwv dixAaAnOeiong ovv[é]o-

[thoa eic &v maoav t]nyv olkovuévnv, TEOCEKV-

[vnoav 0¢ &ué tov pléyiotov Alog viov Aaget-

[ov mavta T dvayleyoapuéva €0vn tov Kawv-
10 [Kaoov Opoiwg te] kat AtOLOTIWV €0vog kat Mu-

[Ldovwv Kdowv ABJvwv EAA Vv Povywv

[Magiavdovvav Iagpl]Aayévwv Zwowavav Ie-

[ovOiwv Avdawv ITepo]wv Mndwv IpNowv XaA-

[Daicwv kal T Ao T]wv <T>VA@V Lery[etov €0-
15 [vn péxot twv omAw]v HoaxAelwv kat of

[ c. 17 11. Jtoc meog Kvgov [kat mpoc]

[Muac Tovg popoug de]t kat eviavtov AT[épe-

[o0oV kal wg deomoT]ag mEooekLVOLVY U[AG.]

[NUv 8¢ petaBaroviw]v twv xoovwv ovykéx[vtat]

4% La missiva di Alessandro e mutila della parte finale. Per l’analisi delle differenze tra il testo del Romanzo e
quello del papiro rimando a Giuliano 2010, pp. 211-215 e Arthur-Montagne 2014, pp. 164-166.
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[tavTa tax mpdypata, 8]t Aapetog Eog TIvag
[Urteonpavoug kata tlov oAepov nvtiafoe]
[V @ koatel AAEEav]dOG: OG V<I>@ Edwkev Vel
[knVv, avTog apriportace]v 6 Oeoc: kat ov Eevil|o-
[pat émti Toig ot yeylovoorv, AAEEavVDQE,

[67L el TOVTO NG TTEOIO]VOTC NALKIAG YeVOLLE-
[vog ovX wg TaAa ded]oEaxopat kat tetelun-
[pat X0 0¢ twv Oewv )]V velknv oot dovTwv
[yetvwoke & peyaAogplovroag émabov: ur)
[VOV avtOg peyadogpo]vriong: Ovnta d¢ xal
[T twv Oewv tékva. Opjoyeveic éopev, opo-
[yeveig & dvteg, 6w o]uk abavatol Atevioag
[0 elc Tavtax pépuvno’ éAelety O¢ éoTéonTat un-
[T00¢ kat yuvaukog k]at tékvwv. Kal tiva
[LaAAov avTiBoAnow V]mép TovTWY dlaTto-
[owv c. 14 1L Jteo- el yao édvvaunv

[ c. 1711 Jav v €peotv dovg

[ c. 17 11 JxOunv- et d¢ kat xoL-

[00U kal xonudtwv apnxlavioaig, tegoovAety
[0 émixepw ToLg T]poddVTAG e Oeovg,

[kat oot Tovg Tov Alov]voov okV@ovG peTol-

Col. II

ow UmeEOelg tov Tavov, éxewv. Té oe kal oUg émeOv-

Hnoag tomovg péxet tov Ev<gpo>dtov motapov
AdeAPOV Te TEOCOVOUALeTOAL KOELTTOV T) TTOAE-

HLOV, ATIOOOVTA HOL HNTEQX KAL YUVALKX KAl Té-

Kva- €L 0¢ evoePeg mou)g, oL o[e] telofw TNV petayw-

YNV TV okVev. ELd¢ ovde oUtwg oe duvroo-

Hat etoat, AoyloaoBal og det OtL oV daAeihw



T OTTAQYX VA €TULNTOV, TOOXVTA HOL HEQT
E0vav &t mepteott. MapTueeg d¢ TovTwV Zevg
10 OAvpumiog, "HAwdg te kat LeAnvn kat tavteg Oeol.

"Eoowoo.

Pieraccioni ha ricondotto I’epistola a quello che, secondo Arriano (An. II 25. 1.), e stato il
secondo momento dei negoziati‘**. Un elemento decisivo in favore di questa interpretazione
e stato individuato nella proposta di riscatto: Dario, infatti, promette la cessione di territori
fino al fiume Eufrate. In un’altra lettera del papiro, inoltre, viene esplicitato che Alessandro
si trova in Fenicia*®, quindi — verosimilmente — a Tiro.

Merkelbach riteneva che, nel Briefroman, questa lettera fosse collocata dopo quella inclusa
in R. A. 11 17. 2-4, tradita anche da P. Hamb 11129 coll. II 31 — III 56 priva della parte finale*s;
il filologo supponeva che quest’ultima — prima di essere rimaneggiata dallo Pseudo-
Callistene — dovesse far riferimento alla concessione di terre fino all’'Halys, il corso d’acqua
che — stando a quanto e riferito da Diodoro Siculo (XVII 39. 1.) — coincideva con il limite
della parte di regno elargita da Dario ad Alessandro all'inizio delle contrattazioni, subito
dopo la battaglia di Isso*”.

Ho gia avuto modo di rilevare che una Tabula Iliaca conservata al Getty Museum di Malibu
(SEG 33.802) pare infirmare questa ipotesi e confermare, invece, il testo tramandato dal
Romanzo*®. Ho anche sollevato dubbi in merito al fatto che una missiva nella quale il Gran
Re di Persia chiama Alessandro “mio signore” possa essere collegata all'inizio delle
trattative tra i due sovrani. La prima epistola di Dario riportata nel PSI XII 1285 (coll. I 1 -1I
11 cit. supra), tuttavia, e sufficiente di per sé a confutare la congettura di Merkelbach. In essa,

infatti, il Persiano si pone sullo stesso piano del Macedone; riconosce di trovarsi in una

44 Vd. Pieraccioni 1951, pp. 167, 184-185. La stessa opinione ¢ espressa da Merkelbach 1947, pp. 146-148 (vd.
anche Merkelbach 1977, pp. 128, 235-240).
495 Cfr. PSI XII 1285 col. IV 19-20 (cit. supra).
46 Si tratta della lettera nella quale Dario si rivolge ad Alessandro chiamandolo “mio signore” e chiede la
restituzione dei familiari promettendo di rivelare i tesori nascosti nell'impero persiano. Vd. pp. 140-146 per il
testo della lettera e il relativo commento; vd. pp. 148-149 per la versione dell’epistola trasmessa dal papiro.
#7Vd. pp. 171-173 per la discussione dell'ipotesi di Merkelbach.
98 Vd. pp. 173-175 sul SEG 33.802.
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condizione sfavorevole, ma precisa che molti popoli rimangono sotto il suo comando:
avverte il nemico che non esitera a mettere alla prova la sua fortuna qualora le condizioni
stabilite per la pace non venissero accettate. E difficile credere che lo stesso personaggio, in
una situazione precedente e migliore, si sia rivolto ad Alessandro come al proprio
deomoTngG. Se — come sostenuto da Merkelbach —la lettera in R. A. I117. 2-4 apparteneva alla
serie epistolare trasmessa dal PSI XII 1285, di certo non precedeva le missive restituite dal
papiro. E altresi problematico ipotizzare che fosse collocata alla fine della sequenza, dopo
le due lettere — comprese anche nel R. A. IT 10. 6-10 (cit. supra) — nelle quali viene tematizzata
la rinuncia a risolvere il conflitto per via diplomatica.

A ben vedere, che la lettera in R. A. II 17. 2-4 sia riconducibile al medesimo set di lettere
restituito dal papiro e tutt’altro che scontato. Ho precedentemente sottolineato che I’epistola
in questione sviluppa diversi motivi rintracciabili nella tradizione storiografica, accorpando
dettagli che gli storici riferiscono a fasi diverse dei negoziati**’; anche dal confronto con la
prima lettera trasmessa dal papiro fiorentino emergono coincidenze notevoli. In PSI XII 1285
col. I 27-33 Dario esorta Alessandro a non essere superbo, invitandolo a riflettere su quanto
egli stesso — il Gran Re — ha dovuto subire per essere stato arrogante; accenna alla comune
discendenza divina, ma sottolinea che con il nemico condivide anzitutto la precarieta della
condizione mortale; chiede al Macedone di tenere bene a mente tutto questo e avere pieta
di chi e stato privato degli affetti. In col. I 37-38, poi, il Persiano allude al fatto che 'agire
dell’avversario e motivato da una mancanza (di oro e ricchezze, secondo l'integrazione di
Pieraccioni), alla quale egli intende sopperire con le proprie offerte. In questi passaggi si
osservano corrispondenze significative con cio che si legge nel corpo della missiva inserita

in R. A. II 17. 2-4, pit precisamente con queste parole:

«TEWTOV Yivwoke OTL dvOpwmog €yevvriOng: ikavov d¢ ToUTO VIOV TOV UT)
HEYAAOPQEOVELY. Kal Yoo kal Z€eENg O T0 @wg pot detéag VvTegpoovioag Kal
Katagpeovioag péyav éowta éoxev el v EAA&da <otpatevoar> &dmAnotog wv

XOVLOOD T€ KAl TWV AAAWV TIOAYHATWV. TL YXQ avT@ NV Aelmov; 3. xovoog 1) AlBot

99 Vd. p. 176.
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N aydApata, &mep kal avTog Ta’ MUV €ldec; AAAQ ye okomnoag TV TOXNV
OLKTELQOV MHUAS TEOS 08 KATATIEQPELYOTAS. TEOG ALOG ikeolov kal TG AAANG
Evumaxovong Nutv evyevelag amo ITepoidog, amddog v puntéoa kal yvvatka kat

TEKVOO.

Nella lettera inclusa nel Romanzo, come in quella tramandata dal papiro, Dario sollecita
Alessandro a riflettere sul carattere effimero della propria natura umana; lo ammonisce a
non insuperbire rammentandogli che chi lo ha fatto e caduto in disgrazia; lo mette in
guardia dalle conseguenze nefaste della brama di ricchezza; lo sprona a considerare la
volubilita della fortuna e a dimostrarsi pietoso restituendogli i familiari. Anche il
riferimento alla genia comune ¢ presente, seppure diversamente declinato. L'unica — non
sostanziale — differenza tra le argomentazioni sviluppate nei due testi sta nel fatto che, in R.
A. II 17. 2, Dario addita Serse, non se stesso, quale exemplum negativo; questo perché lo
Pseudo-Callistene, nel segmento diegetico che precede l'epistola del Gran Re, narra la
sconfitta definitiva di quest’ultimo in termini che evocano i Persiani di Eschilo, insistendo
sull’assimilazione di Dario e Serse.

Le due missive, dunque, si sovrappongono in molti punti; sembrano elaborazioni diverse
di uno stesso tema, alternative pit che complementari: non e affatto detto che vadano
ricondotte alla medesima opera, anche perché — lo si e gia constatato — la lettera dello
Pseudo-Callistene e profondamente radicata nella narrazione del Romanzo.

La seconda epistola tradita dal PSI XII 1285 (coll. II 12 — III 7) e attribuita ad un certo
Polyeidos, “il quale scrive Aapelw t@ Téxkvew usando evidentemente tékvov come
appellativo di affetto, allo stesso modo in cui e usato in tutta la grecita nel discorso rivolto
da maestro a discepolo o da persona vecchia ed autorevole a giovani”*®. Pieraccioni ha
suggerito 1'identificazione del personaggio con I'omonimo poeta tragico e ditirambografo
di Selimbria menzionato da Aristotele nella Poetica (1455a 6, 1455b 9), del quale sappiamo

che visse nel IV sec. a. C. e rimase piuttosto famoso fino al III o II sec. a. C.°!. L’ipotesi

50 Vd. Pieraccioni 1951, p. 168.
501 Vd. Pieraccioni 1951, pp. 168, 186-187.
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probabilmente coglie nel segno, ma condiziona relativamente poco l'interpretazione della
missiva; da quest'ultima si desume, in ogni caso, che il mittente e un intellettuale greco
vicino alla corte di Dario, verosimilmente un precettore e consigliere del sovrano
achemenide preso in ostaggio insieme ai familiari del Gran Re>®. Polyeidos, infatti, ricorre
alla scrittura epistolare anche per rassicurare il Persiano circa le condizioni dei suoi cari,

trattati con ogni riguardo da Alessandro:

PSIXI1 1285 coll. 112 - I1I 7
Col. II
IToAveog Aaelw @ TékVw xalpetv. ATow
Kat opodoa ¢l T mewrov, <tTi> Emelta, T O U-
OTATIOV KATAAEEW . TUXT) YO0 AvwpdAw™ na-
15 Aaloag kal Twv owv ETAEANOUAL TTOXYHA-
TV €lPNo0w d€ pot 8T Kat TuXN T& OvnTwv
MEAYHAT oUK eVPOVALR™”: al Yo BovAal TnAL-
KOUTWV KAl TOOOVTWV 00dEV vuoav <AvV> TTQOG
Vv A[Ae]Edvdoov mMAVTOApOVE® dUvauLy, el
20 kat avtog Odvooevg doAounTic® <map>eyéveto. Io-
[AV do&al]opat kat AAEEaVDOQOV €V T maRdVTL
[k, €ic] OV €yw O ATLXNG EUTEOWV ETTL YT)-
[0ws 0V]d¢ TV AVAYKALOTATWY €0TEQN AL
[Tnv onv ag]xnv yaQ Aapopevog meooekaAe-

25 [oev éue O AAEEaVDQO]G AéywV el Tekva ExoL-

502 Vd. Pieraccioni 1951, p. 187.
503 Citazione dall’Odissea (IX 14: i mpdtov, ti émelta, ti & votatiov kataAé€w). Vd. Pieraccioni 1951, p. 187.
504 Reminiscenza di Euripide (fr. 684 Nk ¢e0, twv footelwv wg avwpaiol toxat). Vd. Pieraccioni 1951, p.
187.
55 Citazione da Cheremone (fr. 2 Nk2: toxn ta Ovntav modyuat’, ovk evpovAia). Vd. Pieraccioni 1951, p.
187.
506 Reminiscenza poetica (cfr. A. Th. 671; A. Ch. 430; E. IA. 413). Vd. Pieraccioni 1951, p. 187.
507 Pieraccioni 1951, p. 187 nota che doAdpunTis e in realta appellativo di Egisto e di Clitemnestra: “La citazione
¢ fatta naturalmente a memoria e giustificata da una confusione con l'attributo comune di Odisseo,
moAvuneTS”.
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[ut avTOg €pavtov 1] kat dvvapal Tou)-
[oat—— éyw 0¢ ameklO]nv ur dV[va]obat. At-
[ O¢ tiva altia]v, €pn), 00T ém[oilnoag oUte,
[vOv dLvaoat motnoay, AmtexpiOnv ovv é-

Y- A[éywv- Ovxk émot]noa dux v Eog Aaget-
ov evvolafv, OTwG] I T TEKVA e TTEQLOTIA-
o1 ¢ TEo[g Aapet]ov yvwung, ovde dvva-
Hat dwx t[o ynoalg kaAwg poovwy: del YXQ

oV eV[vouv] ovta AoyioaoOat ta éavtov é-

) et du[vrioet]al veaviag HAA<KA>OV kataAelmery
1 vnriovg, [tat]dag, wote Aowmov éxt[og] etvat
oL rtawort[popelofa]t. Et oy, @, olte Exelg
Tékva oUT[€ EATIG TV T]ékvwV [oot] ka[A]r) é-
otwv, Tt Aaeftov éxwv Ték]va ynolac] did[E]n
TEPOUEVO[C Tt T AA]eEAvO[ow.] ATteve-
x0¢eic ovv Um[0 xapag doBevng Yi]vouat

ws maQ” OA{[yov dmodovvatl] pe )

@voeL to mvevu[a. NUV pévro]t ye tav-

T maBwv dx [TV mEOG T oa] TéKVA

Col. III

otoQYTV metbopat pun emovOEévat kKakov.
ITegt pévrol ye Twv owv i000€016 TENALG TELHWVTA
tov AAéEavdOV Yeivwoke, 60ev paAdov A-
AeEavdQov TovvavTiov doKEL poL Tax &

AAAX PUAGOTEL AVTE PEV T OLUPEQOVTQ,

T O¢ Oe<w dladépatL tx mEEMovTa.

"Epowoo.
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Rispetto alle altre presenti nel papiro, questa lettera si contraddistingue per cura formale e

ricercatezza stilistica. Disseminata di reminiscenze poetiche, riflette la cultura di uno

scrivente che ha notevole familiarita con la letteratura: sebbene Pieraccioni non abbia

escluso del tutto la possibilita che la missiva sia autentica®®, a me pare assolutamente palese

che € concepita come etopea.

L’impressione che si tratti di un’epistola sicuramente fittizia e rafforzata dal fatto che una

delle citazioni ravvisabili nel brano, piu precisamente quella omerica collocata in apertura®®,

si trova anche all’inizio di una lettera che, nel Romanzo, € inviata ad Alessandro dal maestro

Aristotele (R. A. III 26. 7)310:

«AQLOTOTéANG PBaoidel AAeEdvdow Xalpewy. dmopw o@odoa (nNtwv, Ti MEWTOoV,
<> €meta, Tl E€oxatov kataléEw . O Yo Zebg paptupel kait 6 TTooedwv, 6Tt
TV €VTLXWV <OOL> KAL EMPAVOV KAL TTEQUPT|UWYV €QXWV TEWTOV TOIG Oe0lg maaot
Kal Oeaic XA Exw. MAvTa YA dywva kal dOAov kal ktvduvov VTTOdEEAUEVOC €V
oVvdeVL KateAN)POMNG. év yap 1) Twv Tvdwv Xwoa di¢ kat TAEOVAKIC €1¢ XELUWVAG
elomeowv dleowOng: elg d¢ Exelvnv TV Xwoav €av g eloeABetv ToAurom,
Emupavov Kal Oavuaotwv €oywv dofav Anetat. otoatnyiag yoQ yevvaiog
AYWVIOTS WV Qadlwe yryvwoketatl, kal Néotwo v PovAnyv, kat &v ) paxn
vevvaiog tig Odvooevg, 0¢ MOAAWV avOQwTNwV idev dotea Kai voov Eyvw2
Aéyw YA oot, & TeQL TOLdKOVTA €T TéTIoAKTAL TteQL 00 Aéyovotv: «AAEEaVOQOG O
Makedwv amo duopwv eig avatoAnv NAOe, kat ynboovvwg avtov magéAafov ot
AiBlomeg kat ol LkvOat, ot pev dvoopévov Ymegiovog, ot O’ &viovtoc™s. dAAol
0¢, ol éTOApwV avtitdooecOal oot kal avtol éneppav deouevol, OTwe @iAlog

aVTOLG YEVT). eVYE, PaciAev 1060ee, €00W00».

58 Vd. Pieraccioni 1951, p. 168.
509 Cfr. PSI XII 1285 col. II 13-14 (cit. supra) e nota ad locum.
510 La coincidenza e notata da Pieraccioni 1951, p. 187 e Franco 2001, p. 244.

511 Citazione leggermente variata dall’Odissea (IX 14: Tt to@Tov, Tt émtettar, T O VoTATIOV KATAAEEW).

512 Citazione dall’Odissea (I 3: moAA@V &’ avOownwv dev dotea kat voov Eyvw).
513 Citazione dall’Odissea (I 24: ol pév dvoopévov Ymepiovog, ot & aviovtog).
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«Aristotele al re Alessandro salute. Sono molto perplesso pensando che dire prima,
e poi, che cosa dire infine. Zeus e Poseidone mi sono testimoni che per prima cosa
io rendo grazie agli dei tutti e alle dee per i tuoi successi e le tue imprese famose e
celebrate. Pur affrontando ogni lotta, ogni gara e pericolo, mai fosti sconfitto. Nella
terra degli Indiani due e piu volte travolto dalle tempeste ti salvasti. Ma chi osi
entrare in quella regione, otterra la gloria di imprese famose e mirabili. Il bravo
guerriero che sa comandare si lascia riconoscere facilmente: € un Nestore nel
consiglio e un Ulisse valoroso in battaglia, che molti di uomini vide citta e nel cuor
li conobbe. Io ti dico che cosa hai compiuto a trent’anni. Si dice: Alessandro
dall’Occidente & giunto all’Oriente. Gioiosamente 1’hanno accolto Etiopi e Sciti, gli
uni al levar d'Iperione, gli altri del Sole al tramonto. Altri, che osarono contrapporsi
a te, poi ti mandarono messaggi di supplica, perché tu fossi loro alleato. Bene, re pari

a un dio, salute».

Anche questa lettera si caratterizza per I'impronta marcatamente retorica, accentuata dalla
pervasivita dei riferimenti ad Omero. Commentando la spedizione di Alessandro appena
conclusa, Aristotele rammenta le imprese del condottiero rapportandole con insistenza a
quelle di Odisseo: rappresenta il Macedone come un eroe “bello di fama e di sventura”,
esperto del mondo, saggio nel consiglio e valoroso in guerra; come se cio non bastasse, si
premura di esplicitare 1’assimilazione con il personaggio epico citando 1'Odissea per ben tre
volte®*,

La prima citazione — come dicevo — ricorre anche nell’epistola di Polyeidos, collocata,
peraltro, in analoga posizione incipitale. E improbabile che la coincidenza sia casuale, anche
perché si aggiunge alla patente affinita strutturale delle missive che accolgono il rimando
intertestuale, entrambe attribuite ad un maestro e indirizzate a un re. E impossibile, tuttavia,
accertare una precisa relazione tra le due lettere.

Va detto che l'epistola dello Pseudo-Callistene e assente nel testo dell’'unico manoscritto

greco che trasmette la recensione piu antica del Romanzo ed e inserita piuttosto male nel

514 Vd. note al testo della lettera.
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racconto®”®. Viene da chiedersi se non provenga proprio dall’opera che includeva la missiva
di Polyeidos; qualora cosi fosse, la citazione condivisa si giustificherebbe come segnale di
un parallelismo situazionale evidentemente costruito ad arte: sarebbe funzionale a
richiamare l’attenzione del lettore sul fatto che ciascuno dei due re in guerra intrattiene una
corrispondenza con il maestro lontano.

Merkelbach, tuttavia, ha escluso l'epistola ascritta allo Stagirita dalla ricostruzione del
Briefroman: I'ha collegata, invece, alla tradizione delle lettere teratologiche, interpretandola
come risposta alla lunga missiva che Alessandro invia ad Aristotele in R. A. III 17, sebbene
i due brani siano, nel Romanzo, assai distanti 'uno dall’altro. Trovo questa scelta alquanto
paradossale, perché e per via puramente congetturale che Merkelbach riconduce al presunto
romanzo epistolare tradito dal PSI XII 1285 quasi tutte le lettere diplomatiche dello Pseudo-
Callistene: € curioso che il filologo lasci fuori dal Briefroman 'unica missiva del Romanzo che
— insieme alla corrispondenza in R. A. II 10. 6-10 (cit. supra) — offre un appiglio davvero
concreto per stabilire una connessione con quanto e tramandato dal papiro. La lettera di
Aristotele e quella di Polyeidos presentano, a mio avviso, tratti di contiguita che non
possono essere ignorati. E forse non ¢ irrilevante che il testimone pitt antico dello Pseudo-
Callistene ometta la missiva attribuita al filosofo: 1'epistola potrebbe essere confluita nel
Romanzo in una fase successiva alla prima composizione.

A questo proposito e necessario notare che lo Pseudo-Callistene ha una sua lettera
parzialmente sovrapponibile a quella di Polyeidos; in R. A. II 12. 3-4, Rodogune, la madre
di Dario fatta prigioniera da Alessandro, scrive al figlio per convincerlo a desistere dal

proposito di combattere ancora il Macedone e aggiunge:

«€OUEV Yo &V Tiun maoa AAeEAVOQW, WOTe HUN) NUAC @S TOAgpiov Tékva

ATIOAETO L.

L’epistola “problematica” in R. A. II 10. 6-8 (cit. supra), tuttavia, presuppone la lettera di

Polyeidos: Dario dice «&ypaen yao pot wg evoePaws [pot] diéBov eig TOovg €UovG» e

515 Vd. Ausfeld 1907, p. 194; Kroll 1926, pp. 126-128; Franco 2001, p. 244.
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sicuramente non si riferisce a quanto gli viene comunicato da Rodogune, perché la regina

scrive solo successivamente. La stessa epistola ‘problematica” presuppone anche la missiva

che, nel papiro, segue quella di Polyeidos; si tratta della “lettera arrogante” mediante la

quale Alessandro ingiunge al Gran Re di recarsi presso di lui:

PSI XTI 1285 coll. 1T 8 — 1V 16

10

15

20

25

Col. III

Baowlevg AAEéEavdQog péyag Oeog Appwv
Aapelw xatgewv. Eyw oUte kepavvog yevo-
Hevog EpAdYLoa otoatdmedov, ovTe OUV-
Opovog Oeoic yevopevog UTEQ To Oelov E@QO-
vnoa. Eipt d&¢ AAEéEavdpog PAinmov <u>iog, Aet-
T UEV TQ Pl YeEVOUEV<OL> Kal aVTAQKOUG
gVYEVOUGS OLXdEHATOS KataELlwOEvTog,.

Eipi yao &k [Zn0]ov kai Augpilwvog, v tag
TIEAEELS Kal loToQlaG Ol TA& 0oL HVTES PL-
AOGOO@OL £QUNVEVOOLOL OO0L, Ol DLAKATELXOV
HEXOL WV ETUOMAOOV €yw TOTtWY, Kal €Tt
niAglova péxot vov Ett Aelmtetal pe dLeA-

Oetv. AT ékelvawv o0V TV XQOVWV ElTe PNV
vmeon@avia elte dpeAeia katéAtmov ta
TOAAX TV €0VQV HEQRT) €Y OE peTaTaQAA-
Bwv mapa ToL TATEOG TV Baclelav kal da-
YVOUG T& TOOKEKTNHEVA TOLS TTEOYOVOLS U@V,
ETUO<NAOOV dLVOLLEVOS EXOL TOV devE[O]
X00OVOU, BOVAOHUEVOG AVAVEWOAL TV TWV
TIEOYOVWYV oL ATV Oewv mpovola eur)

e AvdQeiq, Kat Tovg meookvvrjoavtag NUalc]
eveQYETNoa, TOLG O AV<TL>TELVOVTAC T)HLVOUT V-
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30

35

40

45

10

0oV O¢ Kal 0 TV EUOV dlakaTéXOVTa

Kal AvTIAEyovTa, HLVAUNV WG TO Oel-

ov 1)povAeto. Emel o0V T TéKva 0oL Kal

TIV YUVATKQ KATA KQATOG AT, VOV LLE
Pao[Aé]a mpoo<o>voualels Kat éowTag d-
ntet[oo]v. xo[voo]v fuety dovg, tva, dtav
amo[déEwpal, eug] AotV TEOOOVOUK-

(ne. K[al lowg aJpetvov €0t ) TV owv
avalykalwv kato]xn PaciAéa etvat 1) amo-

OOVT[t stk x0T HOL Kol TOUG

oL A[tovooov apmacOév]tag okvEoLg dw-

ogw [kat obg émeOvuno]a tOTOLG HEXOL TOV
Evgodt[ov motapov: *AA” oY o€ tegoovAgty ov-

0¢ xo[voov xorm) éveykel]v. Ei ¢ povAeL un-

téoa klai téxkva AaPetv, EJAOwv ovvTv)E

pot eifc PowvelknV ##* ToaoxwENow Té

ool Té[kva Kal yvvaik]a kat ta ToUto[ iG]

Col. IV

npo[o]kvoovvVTa TAVTA KAt ToLG ToL Atov[voov]
OKUPOUG Kal TOV ATIELQOV XQLOOV Kal Toug Onofav-
00VUG, peta aopalAeiag e anokataotadror [&-
Tkt pépn wv éPacideves. EL 0¢ ov BovAet uety, [ovv-
Tuyxavewy, érpévels de toig Ovpoic kat T[]
BaoPdow @oovruaty, yivwokety og 0éAw O[T

Kal oL KAl T 0 TAvTa Kot ol OO o€ Eua etvaft,]
TV T €UV ol un xapiCeoOat, kat odg émuxetel[c]
legoovAetv Oeovg éyw TeQLyevVOEVOS oL Kai]
TWV OV Kal petanagaAaPwv mAelova tet-

UNow Kat peyaAomoenéo avadnuaoty Koo-
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uNow- €L d¢ BovAnOeing éoxecOat EOg NUAg,
ddwWL 0oL deELXV €Y@ UT) ADIKNTELY O€, TTAQADW-
oelv 0€ ool mavTa & orv BoVAN- TEOTHE W O€

15 oe WG AAeEavOQw MEETIOV.

"Eoow(00).

Degna di nota ¢, anzitutto, la formula di saluto. Alessandro irride i pomposi attributi di cui

Dario e solito fregiarsi in un modo che ricorda quello osservato in R. A. 138. 2:

«Paocidevg AAéEavdpoc matpog Pdintrov kal pntEog OAvumiadoc Paotdel
Paocréwv kat ovvOedvw MAlov Oeov peyiotov kat Exyovw Oewv Kol

ovvavaTtéAAOVTL AL, pneydAw Paoilet ITepowv Aageiw xalgetv».

Come e gia stato rilevato, I'intestazione della lettera riportata dallo Pseudo-Callistene e tutta
giocata sull’asimmetria: la semplice giustapposizione tra la titolatura sobria ed essenziale
associata ad Alessandro e quella pomposa e magniloquente riferita al Gran Re genera
I'ironia che fa apparire spropositate e ridicole le qualifiche attribuite a Dario.

Nel papiro, invece, il Macedone imita il Persiano: si presenta come péyag 6e0g Appwv per
parodiare il nemico. Subito dopo, tuttavia, svela la farsa: chiarisce di non essere “folgore”
né “assiso tra gli dei”, pur rivendicando di aver comunque “infiammato il campo” e
“concepito pensieri al di l1a del divino”; si presenta, quindi, una seconda volta, come “figlio
di Filippo che condusse una vita semplice e fu ritenuto degno di una sicura, nobile
corona”'6,

Nel commento di Pieraccioni si legge: “La forma péyag 0eoc Appwv ha tutta I'aria di
interpolazione; Aless., come mi scrive Merkelbach, avrebbe potuto dire, se mai, peyaAov
Oeov Appwvog vidg, ma anche questo appellativo non e altrimenti noto”5.

L’argomentazione, a mio parere, non e del tutto persuasiva, perché la parodia, di per sé,

516 Vd. Giuliano 2010, p. 211 (anche per le traduzioni).
517 Vd. Pieraccioni 1951, p. 188.
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giustifica I'esagerazione caricaturale. Peraltro, dalle righe 11-12 si evince che Dario — nella
parte non piu leggibile della prima missiva a lui attribuita in PSI XII 1285 coll. I 1 —1II 11—

deve essersi definito cuvOgovog O¢eolc, come nella lettera in R. A. I 36. 2, il cui inizio recita:

«Baogrevg Baoréwv kat Oewv ovyyevilg ovvOpovoc te Oew Miboa xatl

ovvavatéAAwV NAlw, Eyw avtog 0eog Aapelog».

Non si puo escludere che anche nella missiva trasmessa dal papiro il Gran Re abbia scritto
&yw avtog Oeog o qualcosa di simile, anche se, leggendo cio che rimane della lettera, si fa
fatica persino a credere che Dario si sia descritto come kepavvog e ovvOpovog Oeoic. 11
sovrano achemenide, infatti, si rivolge al nemico usando un tono piuttosto dimesso; accenna
alla propria discendenza da Zeus*®, ma lamenta I'ostilita del dio (col. I 22-23): «6¢ v<i>@
Edwiev v[elknv, avtog apnonace]v 0 Beoc»; sottolinea poi, a piu riprese, i limiti della
propria natura mortale®”. L’aspra polemica con la quale si apre 'epistola di Alessandro
sembra eccessiva.

L’incipit della missiva ascritta al Macedone pone anche altri problemi. Il riferimento ad
Ammone pare incompatibile con la contestualizzazione della lettera proposta da
Pieraccioni: induce a collegare lo scritto alla terza fase delle trattative, che ha luogo dopo la
visita di Alessandro all’oracolo di Siwa, quando il condottiero, di ritorno dall’Egitto, si trova
per la seconda volta in Fenicia e si prepara allo scontro decisivo con il Gran Re. Del resto,
Diodoro Siculo, Plutarco e Curzio Rufo accennano al fatto che Dario cede i territori fino
all’Eufrate solo quando narrano 1'ultima ripresa delle contrattazioni, prima della battaglia
di Gaugamela®®. Pieraccioni, invece, ha preferito far riferimento alla tradizione testimoniata
da Arriano®: di conseguenza, ha interpretato la corrispondenza trasmessa dal papiro
presupponendo una connessione con il secondo momento dei negoziati, quello avvenuto

durante l'assedio di Tiro; quanto all’appellativo péyag 0eoc Appwv, lo ha ritenuto

518 Cfr. PSI XII 1285 col. I 8-9 (cit. supra).
519 Cfr. PSI X1II 1285 col. I 29-31 (cit. supra).
520 Cfr. D. S. XVII 54; Plu. Alex. 29.7-9; Curt. IV 11. 1-21.
521 Cfr. Arr. An. 1125. 1-3.
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comunque giustificato, perché “nella successiva redazione dello Pseudo-Callistene” la
conquista dell’Egitto e la prima impresa compiuta da Alessandro®?. Questa osservazione
desta sconcerto, perché non e chiaro se bisogna dedurne che il Briefroman presentasse gia lo
stesso, anomalo, impianto cronologico del Romanzo: cio sarebbe in netto contrasto con la
teoria di Merkelbach condivisa da Pieraccioni; stando alla suddetta teoria, infatti, gli errori
— anche cronologici — riscontrabili nella narrazione dello Pseudo-Callistene vanno imputati
a quest’ultimo, il quale avrebbe corrotto irrimediabilmente la fonte storiografica e stravolto
senza ragione l’ordinata sequenza di lettere rinvenuta nel romanzo epistolare.

Pieraccioni, tra I'altro, non ha considerato che, nel Romanzo, I'assedio di Tiro precede la
battaglia di Isso e la cattura dei familiari del Gran Re. Lo Pseudo-Callistene, non a caso, fa
seguire alla presa della citta fenicia un carteggio tra Dario ed Alessandro — quello sui doni
simbolici — che non ha nulla a che vedere con le trattative diplomatiche per la restituzione
dei congiunti di Dario®®.

Secondo Merkelbach, anche questa corrispondenza era compresa nel Briefroman, riferita,
pero, alla congiuntura storica che prelude allo scontro tra Alessandro e i satrapi di Dario sul
tiume Granico®; lo Pseudo-Callistene, decidendo di non narrare la battaglia, avrebbe
dislocato lo scambio epistolare inserendolo dopo il racconto dei fatti di Tiro, pur avendo a
disposizione le lettere trasmesse dal PSI XII 1285, nelle quali si fa esplicito riferimento alla
Fenicia.

Un indizio a favore di questa ricostruzione — curiosamente non evidenziato da Merkelbach
— sembra ravvisabile nella lettera del Macedone sopra analizzata, la prima attribuita al
condottiero dal papiro fiorentino. Scrivendo «Emel obv ta Tékva oov kail TV yvvaika
KT KQATOG elAn@a, vov pe Pao[iré]a mpoo<o>vouales» (col. III 32-37), Alessandro
sembra alludere ad un momento — precedente la cattura della famiglia reale persiana — in
cui Dario si e rivolto a lui negandogli il titolo di re, cosa che, in effetti, avviene nella

corrispondenza che leggiamo in R. A. I 36. 2-5, 38. 2-7. Non e affatto scontato, tuttavia, che

52 Vd. Pieraccioni 1951, p. 185.
53 Cfr. R. A. 135 per la presa di Tiro; I 36. 2-5, 38. 2-7 per il carteggio sui doni simbolici.
54 Vd. Merkelbach 1977, pp. 231-233.
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fossero proprio le lettere del Romanzo ad essere incluse nel Briefroman prima delle missive
restituite dal PSI XII 1285.

Se confrontando le lettere di Dario in R. A. II 17. 2-4 e in PSI XII 1285 coll. I 1 —II 11 (cit.
supra) si riscontrano sovrapposizioni tali per cui si ha la percezione piuttosto netta di essere
dinanzi a testi alternativi pii che complementari, qualcosa di simile avviene anche
raffrontando le epistole ascritte ad Alessandro in R. A.138. 2-7 e in PSI XII 1285 coll. III 8 —
IV 16 (cit. supra)®*. Come ho gia sottolineato, entrambe le missive presentano formule di
saluto ingombranti e dense di significato, che risultano, nel complesso, abbastanza simili:
tanto nella lettera dello Pseudo-Callistene quanto in quella del papiro, l'intestazione e
veicolo di critica e sarcasmo nei confronti dei titoli altisonanti di cui Dario e solito fregiarsi,
ed e costruita enfatizzando la modestia di Alessandro. Nondimeno, 1’enunciazione di
mittente e destinatario e senz’altro piu incisiva nell’epistola del Romanzo, in quanto I'ironia
rimane implicita ed €, proprio per questo, molto piu efficace. Nella missiva riportata dal
papiro, invece, Alessandro esordisce presentandosi in modo inatteso e sorprendente,
attraverso una locuzione di grande effetto (uéyac Oeoc Apuwv), ma poi indugia
eccessivamente nella spiegazione dello scherzo e addirittura si presenta di nuovo — questa
volta in modo serio — come figlio di Filippo.

Pretendere di ricondurre le due epistole al medesimo Briefroman implica accettare che la
missiva inviata da Tiro ripeta e banalizzi quanto gia scritto dal condottiero prima della
battaglia di Isso. Forse non e questa la soluzione migliore per dar conto delle relazioni tra i
testi, anche perché, in PSI XII 1285 col. III 32-34, Alessandro accenna solo al fatto che Dario
non lo ha chiamato re: quanto asserito dal Macedone consente — al massimo — di ipotizzare
che il Persiano gli abbia gia indirizzato una lettera e che, scrivendo, si sia dimostrato
irrispettoso; dare per scontato che il condottiero abbia risposto e invece un azzardo.
L’epistola di Alessandro in PSI XII 1285 coll. III 8 — IV 16 (cit. supra), in realta, potrebbe essere
la prima che il condottiero invia a Dario. La parte in cui il Macedone introduce se stesso non
solo e molto espansa (persino troppo per pensare che una presentazione ci sia gia stata), ma

— come ho gia rilevato — pare polemizzare con dichiarazioni boriose difficilmente

525 Per il testo integrale della lettera riportata in R. A. 1 38. 2-7 vd. pp. 124-126.
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contestualizzabili nella missiva del Gran Re immediatamente precedente, la quale — tanto
nel tono, quanto nel contenuto — e tutto sommato sobria e non denota particolare alterigia.
Insomma, Alessandro sembra quasi replicare a pit di una lettera dell’avversario; non e
sicuro che la saga epistolare tramandata dal PSI XII 1285 comprendesse altre missive
attribuite al condottiero e indirizzate al Gran Re prima di quelle restituite dal papiro®.

E innegabile, tuttavia, che vi sia una qualche relazione — direi piuttosto stretta — tra le lettere
del Romanzo e la suddetta saga epistolare; la cosa risulta palmare a prescindere dall’evidenza
macroscopica costituita dalla condivisione di due missive. Anche solo mantenendo il focus
sul confronto tra le lettere di Alessandro riportate in R. A. 138. 2-7 e in PSI XII 1285 coll. III
8 — IV 16 (cit. supra), e possibile accertare che diversi dettagli si riscontrano in entrambi i
testi: oltre all’occorrenza dell’attributo ocvvOpovog (di cui si e gia detto), le epistole hanno in
comune un riferimento alla mpdévowx®” e un cenno al fatto che Dario tenta di far passare il
Macedone per Anotc®®. Si tratta, tuttavia, di spunti sviluppati in modo del tutto differente
nei due contesti.

Basta leggere per intero la missiva dello Pseudo-Callistene per intuire che il personaggio al
quale ¢ attribuita — per nulla incline all’autocelebrazione — non puo essere lo stesso che nel
papiro scrive «oUte ovvOgovog Oeolc yevopevog vmeQ To Betov égpovnoa» (col. III 10-
12) e «PovAduevoc dvavewoal TV TWV TEOYOVWV oL &oXNV Oewv mpovoia éur) Te
avdeia» (col. I1I 26-28). Questa, pero, non e che una valutazione aleatoria.

Qualcosa di piu concreto e possibile dire riguardo all’associazione Alessandro-Anotic. In
PSI XII 1285 col. III 32-37, il Macedone scrive a Dario: «Emel ovv ta téxkva oov kat v
Yuvalka KATo KQATOG eiAnpa, VOV pe Pac[iAé]a meoo<o>voudlels kal €é0wtag amet[oo]v.
xo[voo]v Nuetv dwdovg, tva, dtav amo[déEwpal, éue] Anotnv mEooovopalnc»; e piu
avanti, in col. IV 8-12: «kat obg émixetpel[c] tepooLAelY Beolg Eyw TEQLYEVOUEVOS OOV

ka[l] Twv cwv Kat petanapaAaPwv mAelova TEUNOw Kal peyaAomEeTéoy avadruaoty

526 In ogni caso, le lettere superstiti non erano precedute dall’epistola inserita in R. A. II 17. 2-4, come
congetturato da Merkelbach; I’ennesima conferma arriva da PSI XII 1285 col. III 32-34, dove il Macedone lascia
intendere che il Persiano, fino a quel momento, non lo ha chiamato re: & del tutto inverosimile, quindi, che
possa averlo apostrofato dicendo “mio signore”.
527 Cfr. R. A. 138. 4 e PSI XII 1285 col. IIT 26-28.
528 Cfr. R. A. 138. 6 e PSI XII 1285 col. III 32-37.
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koourjow». Il condottiero respinge in questo modo 1'offerta di riscatto proposta dal Gran
Re, che in coll. 137 —II'1 dice: «&l 0& kKl XQU[OOU KAl XONUATWYV AN X]avioals, LeQOOVAELY
[1On emixepw tovg TJpodoVTAg pe Oeovg, [kKat ool Tovg Tov Alov]VooL OKUEPOLS HeTOloW
vmnepBeic tov Tavgov»; ma poco oltre, in col. II 5-6, aggiunge: «ei d¢ evoePec mong, ov o[ ]
telofw TNV petaywynv twv okOewv». Nella prima corrispondenza tra i due sovrani
inclusa nel Romanzo, invece, Dario da del predone ad Alessandro semplicemente perché non
e disposto a riconoscerlo come re e a considerarlo un avversario alla pari: manipola, quindi,
la sua identita rappresentandolo come un brigante e anche come un bambino®”.
Curiosamente, pero, lo Pseudo-Callistene riferisce un episodio nel quale il Macedone agisce
come ladro delle coppe di Dario. In R. A. I114. 7 - 15. 9, poco prima della battaglia campale,
il condottiero si finge ambasciatore e si reca alla reggia del nemico; invitato a banchetto dal
Gran Re in persona, Alessandro prende le coppe disposte sulla mensa e le nasconde nelle
pieghe della veste; quando, poi, viene riconosciuto da un dignitario di Dario incontrato
tempo addietro, si da alla fuga éxwv t0 xovoiov év toic k0AToLs (R. A. II 15. 9). L'ipotesi
che possa esserci una qualche connessione tra I’aneddoto narrato nel Romanzo e quanto si
legge nel papiro a proposito dell’interesse di Alessandro per le coppe di Dario e suggestiva
e non del tutto peregrina. Induce a ritenere che lo Pseudo-Callistene, come al solito, abbia
rielaborato in modo creativo, romanzandoli, motivi presenti nella tradizione che e confluita
nelle lettere del PSI XII 1285.

A conclusioni simili si perviene constatando che la prima epistola di Alessandro nota al
papiro, nel punto in cui il Macedone scrive a Dario «ywvwokewy oe 0€éAw O[T1] kat ov kat ta
oa TAvTA kal ot OO o€ Eua etva[t]» (col. IV 6-8), converge perfettamente con la missiva
che Arriano attribuisce al condottiero narrando la prima fase delle trattative, mentre nel
Romanzo la stessa battuta e proferita da Alessandro nel dialogo con Parmenione che segue
I'ultima proposta di riscatto avanzata da Dario®.

Nel testimone papiraceo si legge, inoltre, che Alessandro esorta il Gran Re a recarsi presso

di lui per chiedere di persona la liberazione dei familiari, dicendo «Ei d¢ BovAeL untéoa k[at

59 Cfr. R. A. 136. 2-5 (vd. pp. 119-120).
530 Cfr. Arr. An. 1114.9; R. A. 1117. 5-8.
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téxva Aafetv, EJABwv ovvtuxé pot eifc Powvetknv]» (col. III 43-45). Anche in questo c’e
assoluta concordanza con Arriano®!, mentre lo Pseudo-Callistene narra esattamente
I'opposto; nel Romanzo, infatti, e Dario che — per lettera — ingiunge al Macedone di

presentarsi al suo cospetto e prostrarsi in segno di venerazione (R. A. 140. 2-5):

«Baoirevg Bacréwv Oeog péyag Aapetog kat €é0vwv oK’ kOolog AAeEavdow Thde
Aéyer o0& povov EAabe TV €T yng To Aageiov Ovoua, OmeQ kat ot Oeot TeTiunkaot
Kal ovvOpovov éavtwv Ekpvav. 3. kal etoAunoag OaAacoav damegaoat Kat ov
padolov Nyrnow AavOavovta oe Baoidevety Makedoviag Xwols g éung tayng,
AAN AdEOTIOTOV XWEAV VWV OeaLTOV PBacAéa ATtédeléas, oLAAEEAS éavtw
avdpag opoiovg oov  AveAmiotovg, kal Emeotoatevow TOAeowv  "EAAnow
ATELQOTOAEHOIS Kl eVAafNnOeloalc 0 deomdleobal, Ac &yw MEQLOTAS 1)YOUHAL
WG ATIEQQLUMEVACS KAl OVK Emteln)Tnoa oovg aQ” eketvwv. 4. melO1) o0V KAl 1UAS
tolovTovg £€oecBal OTOloVG VTTIOAAUPAVELS; KAI<TOr> TOTIOUG 0LUG OV ElAngag ov
KALXTOT) €XWV. KAKLOTA 0DV QQOVNOAS WPENEC 0oL TV avolay dlopbwoaodat

\ /.

HE TOV KOOV Adtog émaveAletv kal t Eémowgevev mAelotacg

M-

Kat €’
unTeomoAelc t. 5. &AA” oOv ye péxoL tovTtov wg 0o wWpellov AvOowToLg
OUYYVWUOVELY: €TTEL O KAl €C TOVTO U NEAC WoTe Kkal EMOTOATV tapa Aapelov
érulnrety, Emeppa oot EADeV kal mEookvvely Oeq Aapelw. opvout ¢ oot Ala
HEYLOTOV maTéoa Y1) pvnokaknoat €@’ oig émoaac. éav d¢ g &AAANG avolag
AVTEXT), KOoAdooual oe Oavatw dvekAaAntw, xelpova d¢ cov kat ot ovv <ooi>

ntaOrjoovat ot pr) oot TeQLOEVTEG CLWPEOTUVIV».

«Il re dei re, grande Dio Dario, signore di centoventi popoli, dice ad Alessandro: a te
solo, fra quanti sono sulla terra, e ignoto il nome di Dario, che anche gli dei hanno
onorato e ritenuto degno di sedere in trono con loro. 3. Hai osato varcare il mare, e
non ti sei accontentato di regnare in disparte sulla Macedonia fuori dal mio imperio;

ma, trovata una regione senza capo, ti sei designato re, raccogliendo al tuo servizio

531 Cfr. Arr. An. 1114. 8.
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dei disperati simili a te, e hai attaccato citta greche imbelli e attente a non cadere sotto
il dominio straniero, citta che io giudico senza importanza, come bandite, e alle quali
non ho imposto tributi. 4. Credi dunque che noi ci comporteremo come tu immagini?
No, non ti vanterai di conservare i luoghi che hai conquistato. Dopo aver concepito
un disegno cosi mal fondato, avresti dovuto correggere la tua follia e venire come un
servo da me che sono il tuo signore + ammassare moltissime metropoli 1+ 5. Ebbene,
fino a questo punto, avrei dovuto, come dio, perdonare a degli uomini; ma poiché mi
hai incalzato tanto da pretendere una lettera da Dario, ti ho mandato a dire di
presentarti e prosternarti al dio Dario. Ti giuro, per il grandissimo padre Zeus, che
le colpe che hai commesso finora saranno dimenticate. Se pero ti ostinerai nelle altre
tue follie, ti punird con una morte inenarrabile, e sorte ancora peggiore subiranno

coloro che, pur stando al tuo fianco, non ti hanno ispirato moderazione»>%.

La missiva non e altrimenti nota e non trova riscontri nella tradizione storiografica: pare del
tutto in linea con la peculiare inclinazione dello Pseudo-Callistene a deformare la realta dei

fatti sino a stravolgerla, riferendo, talora, anche il contrario di cio che e effettivamente

532 Ausfeld 1907, p. 247 ha giudicato la lettera interpolata, in quanto ha individuato un problema nei riferimenti
alle precedenti imprese di Alessandro. Problematica, in effetti, sembra essere la menzione di poleis greche gia
conquistate dal condottiero, perché nel Romanzo le campagne in Grecia sono narrate solo successivamente (cfr.
I 46 — 1II 6). La difficolta, tuttavia, non sembra insormontabile. Pare piuttosto probabile che Dario alluda
all'Egitto quando dice che il Macedone non si e accontentato di rimanere fuori dall'impero persiano e,
attraversando il mare, ha trovato una “regione senza capo” nella quale si ¢ proclamato re. Lo Pseudo-
Callistene, infatti, narra che il faraone egiziano Nectanebo fugge in Macedonia perché la sua terra e attaccata
da popoli orientali (cfr. R. A. 12 -3); Alessandro, pero, conquista I'Egitto senza combattere, come se il territorio
fosse abbandonato a se stesso (cfr. R. A. I 30 — 34): a Menfi il condottiero € acclamato re dalla gente del posto,
ed egli stesso, leggendo un’iscrizione su una statua di Nectanebo, si riconosce erede di quest’ultimo e impone
il proprio dominio ai danni del Gran Re (cfr. R. A. I 34). Quanto alle “citta greche imbelli” nominate nella
lettera, potrebbero essere identificate con le poleis microasiatiche. In R. A. I39. 2 si legge: “Rimessosi alla testa
dell’esercito, Alessandro assoggetto la Siria e mosse verso 1'Asia”; seguono le lettere in cui i satrapi “al di la
del Tauro” lamentano 'invasione del Macedone e Dario deplora la loro incapacita di contrastare il nemico (cfr.
R. A.139. 3-9): non ¢ inverosimile che lo Pseudo-Callistene identifichi i luoghi al di la del Tauro con le citta
greche d’Asia minore. II riferimento al tributo e del tutto ininfluente ai fini dell’interpretazione; I'episodio
degli esattori di Dario alla corte di Filippo ¢ indicativo in tal senso (cfr. R. A. 123. 2-3): il Gran Re — nella realta
storica — non ha mai imposto il tributo al sovrano macedone. Nondimeno, ¢ effettivamente oscuro il passaggio
in cui le poleis sottomesse da Alessandro sono descritte come attente a non essere dominate. Dato che le
recensioni successive alla vetusta narrano una prima spedizione del condottiero in Grecia subito dopo 'ascesa
al trono di Macedonia, non si puo escludere che in a vi sia una lacuna (cosi sostiene Stoneman 2007, p. 516), e
che I’epistola di Dario alluda proprio alla porzione di testo caduta.
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avvenuto. Merkelbach, tuttavia, riconduce anche questa lettera al Briefroman>®. 1l filologo ha
presumibilmente immaginato che la trama del romanzo epistolare mettesse in evidenza il
mutamento dei rapporti di forza tra i due sovrani, attribuendo la medesima pretenziosa
richiesta prima a Dario e poi ad Alessandro.

Questa ricostruzione ha un senso e potrebbe essere giusta. In generale, non e impossibile
che lo Pseudo-Callistene abbia avuto accesso ad una raccolta epistolare, abbia mutuato da
essa talune missive e abbia riadattato nel proprio racconto il contenuto dei testi che ha
preferito non copiare. Qualcosa, pero, non torna. Alcune lettere del Romanzo sono a tal punto
integrate nella narrazione da sembrare connaturate in quest'ultima, e laddove sono stati
riassorbiti nel tessuto diegetico dei motivi che altrove sono sviluppati in forma epistolare
non si ravvisano incongruenze che tradiscono l'innesto di materiale allogeno: il gustoso
episodio del furto di coppe e emblematico in tal senso. Proprio I'abilita che lo Pseudo-
Callistene dimostra nel rielaborare e fondere insieme tradizioni diverse, rende inaccettabili
le patenti incoerenze generate dalle missive inserite in R. A. II 10. 6-10 (cit. supra), quelle
condivise con il PSI XII 1285 col. IV 17-48 (cit. supra).

Credo valga la pena provare ad ignorarle e a leggere il Romanzo mettendo da parte I'idea di
un Briefroman originario, anche perché —lo si e visto — diversi indizi suggeriscono che il set
di lettere trasmesso dal testimone papiraceo e parallelo e alternativo, piu che
complementare, rispetto a quello dello Pseudo-Callistene. Certo, ignorare scientemente una
porzione di testo concordemente tradita dai manoscritti e un’operazione decisamente poco
ortodossa; I'alto grado di stratificazione e contaminazione del Romanzo, tuttavia, la rende
ammissibile e — nel caso specifico — consigliabile. Escludendo dal racconto le lettere
‘problematiche’ tradite anche dal PSI XII 1285 si ristabilisce, infatti, una sequenza narrativa
non solo coerente, ma persino ben congegnata.

In R. A. 140. 4-5, Dario scrive ad Alessandro:

«Avresti dovuto correggere la tua follia e venire come un servo da me che sono il

tuo signore. [...] Ti ho mandato a dire di presentarti e prosternarti al dio Dario. Ti

53 Vd. Merkelbach 1977, pp. 119, 233-233.
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giuro, per il grandissimo padre Zeus, che le colpe che hai commesso finora saranno

dimenticate».

In R. A.141. 10, dopo il resoconto della battaglia di Isso, si legge:

Alessandro, che ambiva la gloria di catturare Dario, lo insegui nella direzione che
qualcuno gli aveva indicato e, <dopo un inseguimento> di sessanta stadi, <si

impadroni> del suo carro e dell’arco, e di sua madre, sua moglie e le figlie.

In R. A. 11 12. 3-4, al termine di un serrato scambio epistolare che coinvolge il Macedone, il
Persiano e i rispettivi satrapi intenti ai preparativi per lo scontro decisivo, Rodogune, la

madre del sovrano achemenide, invia al figlio il seguente messaggio:

«Rodogune, madre di Dario, saluta il figlio. Ho udito che stai radunando un esercito
e vuoi sostenere un’altra battaglia contro Alessandro. Non sconvolgere, non far
vacillare il mondo: il futuro é inconoscibile (t0 y&o péAAov AdNAOV €oTwv).
Abbandona la speranza di migliorare la situazione e non incorrere, per eccesso di
inflessibilita, in una morte sicura. Alessandro ci tiene in onore, tanto che non siamo

state uccise come figlie di un nemico: percio spero che veniate a un equo accordo».

In R. A. 11 12. 5, lo Pseudo-Callistene riferisce che il Gran Re, dopo aver ricevuto la missiva
della genitrice, ha un momento di sconforto perché avverte la mancanza dei propri cari;

riesce, tuttavia, a cacciare la tristezza per pensare a difendere quanto gli resta dell’'impero:

Dario lesse la lettera e, ricordando la sua famiglia, pianse. Da una parte era agitato

nell’animo, dall’altra teneva come baluardo la Battriana.

In R. A. II 16. 10, il Persiano, sconfitto nella battaglia campale, lamenta la propria sorte

ricordando le parole di Rodogune:
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«Nessuno ha sicura conoscenza del futuro (o0deic 10 péAAOV dopadwg émioTatal);
la sorte, se anche solo s’inclini leggermente,
pone gli umili sopra le nubi

e altri dalla sommita precipita nella tenebra».

Subito dopo, in R. A. II 17. 2-4, ormai privato di qualunque cosa e costretto ad un
ripiegamento nella sfera intima degli affetti, Dario indirizza ad Alessandro la missiva —
tradita anche da P. Hamb. 11 129 coll. II 31 - III 56 e da SEG 33.802 — nella quale chiede la
restituzione dei familiari offrendo in cambio di disvelare i tesori nascosti nella regione dei
Minii, a Susa, nella Battriana; il Gran Re chiama Alessandro “mio signore”, rammenta i limiti
della condizione umana che ha suo malgrado esperito, fa appello a Zeus protettore dei
supplici per riavere i congiunti: chiude, cosi, il cerchio che egli stesso ha aperto nel primo
dei passi sopra elencati, quando — per lettera — si e rivolto al Macedone come ad uno schiavo
e, promettendo di perdonarlo in nome del grandissimo padre Zeus, gli ha ordinato di
prostrarsi al suo cospetto come di fronte ad un dio.

Alla luce di quanto e sin qui emerso, ritengo plausibile che lo Pseudo-Callistene abbia
affrontato il tema delle trattative tra Dario ed Alessandro solo attraverso la lettera riportata
in R. A. I 17. 2-4, la quale — lo si e visto — condensa al suo interno elementi narrativi che le
fonti storiografiche collegano ad almeno tre fasi diverse del negoziato, nonché dettagli
comuni all’epistola tramandata in PSI XII 1285 coll. I 1 -1 11 (vd. supra).

Le missive “problematiche” in R. A. II 10. 6-10, del resto, oltre ad essere estrapolabili senza
detrimento (anzi, con beneficio) della narrazione, destano il sospetto di un’aggiunta
posticcia anche perché inserite in una sezione del Romanzo che presenta caratteristiche
strutturali tali da agevolare 'inserzione di materiale narrativo.

Nel capitolo che precede quello in cui si trovano le due lettere, lo Pseudo-Callistene narra
che Alessandro attraversa I'Eufrate e, in prossimita del fiume Tigri, ingaggia una battaglia
con l'armata di Dario®*. Lo scontro sembra identificabile con quello — decisivo — avvenuto

nelle vicinanze di Gaugamela, ma il toponimo non e mai menzionato e si riscontrano, nel

53¢ Cfr. R. A. 119.
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racconto, notevoli incongruenze rispetto alle testimonianze storiografiche®®. Al contrario di
quanto e concordemente riferito dagli storici, Dario non e alla guida del proprio esercito: il
comando e affidato a cinque satrapi. Mentre Arriano riferisce di una logorante attesa
notturna e descrive poi, fase per fase, una battaglia che dalle prime luci dell’alba si protrae
per un giorno intero fino a notte fonda*¢, nel Romanzo tutto si svolge assai velocemente: lo
Pseudo-Callistene si limita a riportare il gesto eroico di un persiano che, indossando
I’armatura macedone, riesce a raggiungere e a colpire Alessandro, ma senza conseguenze®.
Il condottiero ha la meglio sui nemici, costretti a ripiegare perché a corto di rifornimenti.
Tutto — dall’assenza del Gran Re al finale decisamente poco esaltante — indica che non si
tratta dello scontro campale>®.

Il Macedone, ad ogni modo, risulta vincitore. Un satrapo di Dario, allora, gli si presenta
dinanzi pronto a tradire il proprio sovrano: il condottiero — accorto come al solito — lo
rimanda indietro, diffidando di lui®®*. Ha inizio, quindi, un serrato scambio di missive che
coinvolge, oltre a Dario e ad Alessandro, i satrapi di entrambi i re e la madre del Persiano;
ben otto lettere vengono riportate in rapida successione, inframmezzate solo da stringate

formule di transizione.

In R. A. II 10. 4-5 i satrapi Idaspe e Spinther chiedono soccorso al Gran Re perché il Macedone ha
invaso il loro territorio e ucciso molti uomini.

In R. A. I110. 6-8 (= PSI XII 1285 col. IV 17-41) Dario scrive ad Alessandro per lamentarsi della lettera
arrogante attraverso la quale il condottiero lo ha esortato a recarsi presso di lui; dice di essere stato

informato del fatto che i familiari presi in ostaggio sono trattati con rispetto, ma avverte il nemico che

55 Vd. Ausfeld 1907, pp. 155-157; Stoneman 2012, p. 391; Nawotka 2017, pp. 162-165.
536 Cfr. Arr. An. III 11 - 15.
57 Narrando la battaglia del Granico, Arriano (cfr. An. I15. 7-8) riferisce che Rasace colpi alla testa Alessandro
spezzandogli parte dell’elmo e che, poco dopo, Spitridate arrivo alle spalle del Macedone e sollevo la spada
per ucciderlo, ma fu fermato da Clito; entrambi gli episodi sono riportati, con qualche variazione, anche da
Diodoro Siculo (cfr. XVII 20). Curzio Rufo (IV 6. 15) racconta, invece, di un soldato di Dario che si e finto
disertore per tentare di colpire Alessandro. Stoneman 2012, p. 391 osserva che 1'anonimo persiano che agisce
nel Romanzo presenta caratteristiche comuni a tutti e tre i personaggi noti dalla tradizione storiografica.
538 Ausfeld 1907, p. 156 nota che lo Pseudo-Callistene trasforma un insignificante combattimento preliminare
con I'avanguardia persiana in una vera e propria vittoria di Alessandro, ma narra la battaglia decisiva — quella
su Dario — molto pit1 avanti.
59 Cfr. R. A. 1110. 1.
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non riuscira ad ottenere benevolenza in questo modo e gli fa sapere che non intende presentarsi di
persona a reclamare i parenti: il Macedone, quindi, puo fare di loro cio che vuole.

In R. A. II 10. 9-10 (= PSI XII 1285 col. IV 42-48) il condottiero replica al Persiano deplorandone la
superbia e la sconsideratezza; precisa, inoltre, che il proprio comportamento nei confronti dei
prigionieri non & condizionato dal timore di ritorsioni; esorta il nemico a smettere di scrivere e a
prendere le armi.

In R. A. II 11. 2-3 Alessandro impartisce ai propri satrapi disposizioni per i rifornimenti.

In R. A. I 11. 4-5 Oimetade comunica a Dario che alcuni satrapi sono feriti, altri sono passati dalla
parte del Macedone.

In R. A. II11. 6 il Gran Re ordina a Pengalo di prepararsi alla battaglia.

In R. A. I1 12. 1-2 Poro - rispondendo ad una lettera di Dario non citata verbatim — avvisa il Persiano
che non partecipera alla guerra perché indisposto; assicura, comunque, I'invio del proprio esercito.
In R. A. 1I 12. 3-4 Rodogune prega Dario di non tentare la fortuna sfidando ancora Alessandro;
rassicura il figlio dicendogli che il Macedone tratta con riguardo le donne della famiglia reale persiana;

auspica il raggiungimento di un accordo che ponga fine alle ostilita.

Le missive trasmesse anche dal PSI XII 1285, dunque, sono comprese in una lunga sequenza
di lettere incentrate sui preparativi per 'imminente battaglia decisiva, dalle quali si evince
che Alessandro e Dario si apprestano allo scontro in condizioni differenti: mentre il primo
ha il pieno controllo dei propri sottoposti e addirittura gode dell’appoggio di alcuni satrapi
del nemico, il secondo & in grande difficolta, perché i suoi sono feriti, o infedeli, o0 malati.

La serie epistolare € coerente, nel suo complesso, con quanto viene narrato subito prima:
prende le mosse dal racconto di una iniziale schermaglia tra gli eserciti e dall’episodio del
satrapo del Gran Re che si offre di servire il Macedone. Le missive relative ai negoziati, pero,
sono del tutto fuori luogo; potrebbero essere state aggiunte da qualcuno che, avendo a
disposizione del materiale epistolare relativo al ciclo di Alessandro, ha voluto integrare il
set di lettere incluso nel Romanzo aggiungendo brani laddove era piu facile farlo senza
perturbare eccessivamente il racconto: non a caso, i due testi sono inseriti in un segmento
narrativo costituito quasi esclusivamente da missive, contestualizzato, peraltro, poco prima
della battaglia di Gaugamela, in un momento che anche le fonti storiografiche collegano alle

trattative per la liberazione dei familiari di Dario.
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Va detto, tuttavia, che nella sequenza epistolare Merkelbach ha riscontrato altre criticita. La
prima riguarda la lettera di Idaspe e Spinther, che trascrivo di seguito insieme alle parole

attraverso le quali e introdotta nel racconto (R. A. II 10. 4-5):

Eyoapav d¢ ol AT’ ékelvwv <TWV> TOTWV 0ATEATAL T Aageiw: «Yddomng Katl
LmvOne Oew peyadw Aagelw xaigewy. Oavouév oot T0 TEOTEQOV dNAWOAVTESG
AAeEavdoov emiPaocty yevopévny, Kal VOV 0O0L QAVEQOV TIOOLUEV @OAoavTa
AVTOV ETTL TOV TOTIOV KAl TOALOQKELV TNV XWOAV Kal avionkévatl iUV Aelotoug:
NHES & avTOol KIVOLVEVOUEV 0PODOA. 5. WOTE KATATAXVVE HETA DUVAHEWS TOV
neo@Odoat TEO TOL <AVTOV> eloBrvar dLVAULKOV YAQ TO Makedovikov E@avn

OTOATELVHA. EQQWTO».

I satrapi di quei territori scrissero a Dario: «Idaspe e Spinther salutano il grande dio
Dario. Ti abbiamo gia prima annunciato la marcia di avvicinamento di Alessandro;
ora ti informiamo che € arrivato in questi luoghi, assedia la regione e ha ucciso
moltissimi dei nostri: noi stessi siamo in grave pericolo. 5. Percio affrettati a venire in
forze prima che <lui> irrompa: perché quello macedone si e rivelato un esercito

potente. Salute a te».

L’epistola si connette con quanto si legge in R. A. I139. 6-7, poco prima della battaglia di Isso:
Eyoapav ¢ kal ol an’ ékelvwv TV TOMWV oatearat deméupavto, wv €0tV
avrtiypagpa tdde- [¢miotoAr) Yoaomeog kat LmvOneoc Aapeiw] 7. « YdAomng kai
LruvOno Oeq Aapelw xaitpewv. €0vouvg tooovtov émeABdvVTOG T Xwoa Bavpuadlopev
nwe oe AavOavel. Emépupapev 0¢ oot kal obg ebpopev ma” MUV €k TOL ALTOL
£€0voug QepPopévoug avdoag méVTE ONow Kal kKoallL dedepévoug déel <tov>
£€eTdoal 0OV MEOTEQOV. KAAWG OVV TIOMOELS €V TAXEL TAQAYEVAHEVOGS [€V Tdxel]

HEeTA DLVAUEWS TTAELOTNG».
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I satrapi di quei luoghi scrissero a loro volta e inviarono una lettera; questa e la loro
risposta: 7 «Idaspe e Spinther salutano il dio Dario. Ci meravigliamo come non ti sia
accorto quanto e grande la schiera che ha invaso la nostra terra. Cinque di quegli
uomini, che sorprendemmo mentre si aggiravano dalle nostre parti, te li mandammo
avvinti in ferro e ceppi, avendo timore <di> interrogarli prima di te. Farai bene,

dunque, ad accorrere in fretta con il grosso delle forze».

Ovviamente, e assurdo che i satrapi degli stessi territori cerchino aiuto prima di Isso e prima
di Gaugamela; la seconda delle due missive, tra I’altro, sembra presentata come risposta ad
una lettera inviata da Dario ai satrapi “al di la del Tauro”. E degno di nota che anche la
lettera in R. A. 139. 7 compaia in una sezione del Romanzo ad alta densita epistolare; in pochi

paragratfi, si contano cinque missive.

In R. A. 138. 2-7 Alessandro replica alla prima lettera di Dario (quella sui doni simbolici).

InR. A.139.3-5 (= P. Hamb. 11 129 coll. II 57 — IV 78) il Gran Re ordina ai satrapi al di la del Tauro di
catturare il Macedone, in quanto intende frustarlo e rimandarlo dalla madre provvisto di sonagli e
dadi e accompagnato da un maestro di saggezza.

In R. A.139. 7 Idaspe e Spinther invocano il soccorso di Dario contro Alessandro.

In R. A. 139. 8-9 Dario risponde a Idaspe e Spinther, redarguendoli per la loro debolezza.

In R. A. 140. 2-5 il Persiano ingiunge al Macedone di recarsi presso di lui a venerarlo come un dio.

Merkelbach ha ipotizzato che, nel Briefroman, le lettere in cui sono menzionati Idaspe e
Spinther e quella indirizzata da Dario ai satrapi al di la del Tauro dovessero essere associate
alla narrazione della battaglia nei pressi del fiume Granico; la ricostruzione si basa
essenzialmente su considerazioni di carattere geografico, indotte dalla menzione del
Tauro®®. Il Romanzo, tuttavia, & pieno di clamorose aberrazioni geografiche. E pit1 prudente,

a mio avviso, limitarsi a rilevare che c¢’e¢ un problema evidente nella disposizione delle

50 Vd. Merkelbach 1947, pp. 151-152; Merkelbach 1977, pp. 13-14, 119, 230-231. Sulla base di presunte
incongruenze generate dal contenuto delle missive, il filologo ha suggerito che 1’ordine originario di queste
ultime dovesse essere il seguente: a) R. A. 139.7; b) R. A. 139. 3-5; ¢) R. A. 11 10. 4-5; d) R. A. 139. 8-9. La
congettura, a mio avviso, non e indispensabile: la successione testimoniata dal Romanzo € accettabile. Che le

lettere in questione siano eterogenee rispetto alla narrazione e sostenuto, pero, gia da Ausfeld 1907, p. 144.
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lettere che hanno per mittenti o destinatari Idaspe e Spinther: e difficile stabilire come mai
una delle missive si trovi a molti capitoli di distanza dalle altre. E possibile, al massimo,
azzardare qualche congettura. L’epistola dislocata in R. A. II 10. 4-5 e contigua rispetto alle
missive ‘problematiche’ condivise con il PSI XII 1285: non e da escludere che possa essere
stata aggiunta insieme a queste ultime. E altresi verosimile che sia stata corrotta: forse
inizialmente non conteneva i nomi dei satrapi, ma qualcuno ha ritenuto di poterli
aggiungere solo perché la lettera fa riferimento ad un carteggio precedente®!. Non si puo
scartare neppure l'ipotesi che fossero originariamente estranee al racconto tutte e tre le
missive nelle quali sono nominati Idaspe e Spinther; cio non implica, pero, che debba essere
scissa dalla narrazione anche la lettera indirizzata da Dario ai satrapi “al di 1a del Tauro”,
che allude ai doni simbolici ed e trasmessa anche da P. Hamb. 11 129 coll. III 57 — IV 78. Ad
ogni modo, come nel caso della corrispondenza inerente alle trattative tra Dario e
Alessandro, sembra esserci un nesso di causalita tra le anomalie dovute alle missive e
I'inclusione delle stesse in corpose sequenze epistolari quasi prive di cornice diegetica.

Secondo I'analisi di Merkelbach, anche il passaggio in cui lo Pseudo-Callistene riferisce di

una corrispondenza tra Dario e Poro e controverso (R. A. II 12. 1-2):

Yoa@el (sc. Aagelog) d¢ kat T Iwow dedpevog Pondeiag: Aapwv de 6 Tlwoog
voaper «Ilwoog Baorevg Tvdwv Aapeiw Baotdel ITepowv xaloetv. avayvoug [0¢]
TV ETOTOATV Kal AvmnOelg v OguNV mEOg o€ elxov, we av okePpwpeOa, dAA’
EUE KWAVELT) OLVEXTIC HOL VOOOG. 2. eDOLHOG 0VV drye aloOdpevog OTL 0VdE TUELS
vmo@égopev TV OOV TAvTNV. TEOS O PoVAeL OOV YQd@e TMULV: OOL YAQ

TaAaKeloOVTAL al UTT €UE DUVAELS TAOAL KAL TX TTOEEW d& LTtakovoovTaL €0V,

(Dario) scrive anche a Poro chiedendo aiuto; questi risponde: «Poro, re degli Indiani,
saluta Dario, re dei Persiani. Leggere la tua lettera mi ha addolorato e mi sarei
affrettato a raggiungerti, perché potessimo valutare insieme la situazione, ma me lo

impedisce la mia perdurante malattia. 2. Sii fiducioso sapendo che neppure noi

541 La recensio (3 omette tutti i nomi propri nelle lettere dei satrapi.
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tolleriamo questa arroganza. Scrivici quel che desideri: tutte le mie truppe saranno a

tua disposizione e i popoli lontani obbediranno agli ordini».

La lettera di Dario, cui si accenna brevemente, e stata identificata da Merkelbach con la
missiva attribuita al Gran Re molto piui avanti nel racconto, in R. A. II 19. 2-5, dopo la

sconfitta decisiva del Persiano®:

«Baorevg Baoréwv Aapetog Iwow PactAet xaipewv. €ypapd oot ovumaoyewy mi
TI) YEVOUEVT) KATAOTQOPT) TOL OikoL Hov, €meldn O émBag Onog dyotov Ovuov
éxet kat OaAaoonc Ppuxnv 0 MOAEULIOS 0O BOVAOUEVOS HOL THV PNTEQX KAl TNV
yuvaika kal T tékva drodovvat. 3. T 60ev ovyxenoapevos Hov TOIG OAYHAOLY
o0 melBetat 010 dvaykdlopatl ig ETépary oLVOQOUTV EADELY, HéXOLS 00 ApUVWHAL
TO £€0VOG 1) AVTOG OVK ECOHAL €V TQW KOOHW. OLO OIKTEIQAS T KAT €UE AYAVAKTNOOV
Kal amexdikel TV eunyv UPov, pvnobelc twv mEOYyovIKWV 1HwV dkalwv. 4.
ovvaOgoloov ovv TAelova €0vn kal yivou émi tag Kaomiag mbAac. tolg 0
OLVEQXOMEVOLS KATA UNVA XOQNYNOow dvopl evlwvw XQLOOUS TEELS, immel ¢
XOLOOUG TéVTE KAL OLTOV KAl XOQTOV KAl mav &t oV £deopar TV 0& YIYVOUEVWV
AavEwV To oL ool mépPw. 5. xapilopal dé oot kal Tov BovképaAov (nmov ovv
TOLG PACIAKOLS XWELOLS Kal Tag €v Zovoolg [Tovtolg] maAAakag on’ peta tov wiov

KOOUOUV. DEEAUEVOS 0DV TNV ETUOTOATNV [T AVAUELVTG».

«Il re dei re Dario saluta il re Poro. Ti ho gia scritto invitandoti a soffrire con me per
la rovina occorsa alla mia casa, giacché il mio aggressore ha I'animo di una fiera
selvaggia e I'indole del mare, il nemico che non vuole restituirmi madre, moglie, e
figlie. 3. t Per cui, approfittando della mia situazione, non si lascia persuadere. Sono
percio costretto a venire a un altro scontro, finché non mi sia vendicato di questa
gente o io stesso non sia piul su questa terra. Dunque, compatendo la mia sorte,

indignati e punisci I'oltraggio che mi viene fatto, memore degli obblighi fra le nostre

52 Vd. Merkelbach 1947, pp. 149-151; Merkelbach 1977, pp. 13, 127, 240-241.
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casate. 4. Raduna numerose schiere e raggiungi le Porte Caspie. Ai convenuti daro,
ogni mese, tre pezzi d’oro a ciascun armato alla leggera, cinque a ogni cavaliere, e
grano, foraggio e tutto il nutrimento necessario: a te mandero la meta del bottino
conquistato. 5. Ti faro anche dono del cavallo Bucefalo, insieme con i territori regi e
le centottanta concubine che stanno a Susa, con i loro ornamenti. Quando dunque

avrai ricevuto questa lettera, non aspettare».

In questa missiva Merkelbach ha colto diverse anomalie. Nessuna fonte storiografica
riferisce che Dario, dopo Gaugamela, abbia cercato di riorganizzarsi in vista di un nuovo
scontro, ed e piuttosto strano che il Gran Re alluda alla sventura che ha colpito la sua casata
(la cattura dei familiari), ma non accenni minimamente alla grande battaglia appena
combattuta; il titolo BaciAelc BaoiAéwy, poi, non si addice ad un sovrano che ha gia perso
la guerra contro il nemico. Sulla base di questi argomenti, Merkelbach ha sostenuto che la
lettera, nel Briefroman, doveva essere contestualizzata dopo Isso e prima di Gaugamela. Il
filologo ha inoltre notato che Poro, scrivendo «o0d¢ 1)ueic Uto@égopiev TV VROV TAvTNV»,
sembra rispondere a Dario che dice «dyavaxtnoov kat amexdiket v eunv OPoLv»: di qui
I'ipotesi che lo Pseudo-Callistene abbia non solo disgiunto, ma anche invertito le epistole
attribuite ai due re orientali.

Ora, sebbene sia possibile (ma non necessario) che una frase come «0Vd¢ 1)LEIC VTTOPEQOHLEV
v UPov Tavtnv» sia formulata in risposta a «dyavaxktnoov kat amekdikel TV EUNV
UBowv», la congettura di Merkelbach non risulta persuasiva, perché e davvero arduo
comprendere quale motivo possa aver indotto lo Pseudo-Callistene a separare due lettere
concepite come richiesta e risposta, ad anteporre la risposta alla richiesta e a collocare la
risposta in un contesto che, comunque, presuppone una richiesta analoga a quella originale
(!): dato che, nel Romanzo, 1’epistola di Poro (la presunta risposta) e preceduta dal riferimento
ad una lettera di Dario non citata testualmente, e difficile pensare che le due missive fossero
presenti come coppia in una fonte epistolare e non siano state copiate I'una di seguito
all’altra. Per eccesso di razionalizzazione, Merkelbach ha proposto una ricostruzione che ha

dell’assurdo.
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Come e stato a piu riprese rilevato, il racconto dello Pseudo-Callistene deforma in senso
ideologico la realta dei fatti: di conseguenza, e improduttivo emendarlo con la pretesa di
adeguarlo a narrazioni piu fededegne. Che le fonti storiografiche ignorino qualunque
contatto tra Dario e Poro dopo Gaugamela e un dato del tutto ininfluente: la lettera del Gran
Re al sovrano indiano si giustifica, nel Romanzo, proprio perché e collocata dopo la tragica
sconfitta del Persiano e il netto rifiuto, opposto da Alessandro, alla richiesta di restituzione
dei parenti. Scrivendo come “Re dei re” e facendo promesse che non puo mantenere, Dario
cerca di mostrarsi ancora forte per convincere 'alleato a combattere per lui, ma e del tutto
evidente che non spera di riconquistare il regno. L’epistola e incentrata sul dramma
familiare che affligge il Persiano proprio perché rappresenta 1'ultimo, disperato, tentativo
di riavere i congiunti. Che sia questa I'unica preoccupazione di Dario dopo la sconfitta
subita nella battaglia campale e confermato dall’epistola indirizzata al Macedone in R. A. II
17. 2-4. Analizzando quest’ultima, ho gia sottolineato come, spostando l’attenzione sui
legami di sangue, lo Pseudo-Callistene prepari la scena della morte del Gran Re, nella quale
Alessandro e riconosciuto come congiunto, in virtu della comune discendenza da Perseo e
dell'imminente matrimonio con Roxane.

Calata nelle dinamiche narrative del Romanzo, la lettera di Dario a Poro sembra ‘funzionare’
abbastanza bene: credo non ci siano sufficienti motivi per ritenere che provenga da un
Briefroman e che sia inserita ‘male’ nel testo dello Pseudo-Callistene. Segnalo, invece, che la
recensione y riporta un’ulteriore missiva attribuita a Dario ed indirizzata a Poro in R. A. II
12, dinanzi alla lettera del re degli Indi concordemente tradita, laddove « riferisce solo che
il Gran Re ypa@er d¢ kat te Iwow deopevog Bondelag e B aggiunge giusto un breve cenno
al contenuto della missiva. Questo conferma quanto precedentemente detto riguardo alla
possibilita che ci siano state delle aggiunte nelle sequenze epistolari del Romanzo e,
indirettamente, corrobora lipotesi che le lettere condivise con il PSI XII 1285 fossero

originariamente estranee alla narrazione.

212



PARTEII

Una visione di sintesi

Capitolo 1

Il Romanzo di Alessandro e il romanzo epistolare?

L’analisi delle lettere dello Pseudo-Callistene sin qui condotta evidenzia che la teoria sulle
origini del Romanzo elaborata da Merkelbach poggia su un assunto fondamentale che e
difficilmente condivisibile: solo operando un’indebita generalizzazione, infatti, € possibile
affermare che la componente epistolare del testo, nel suo complesso, e eterogenea rispetto a
quella diegetica. Diverse missive risultano perfettamente naturalizzate nel racconto, se non,
addirittura, profondamente radicate in quest’ultimo; alcune, peraltro, contribuiscono in
misura determinante alla caratterizzazione di Alessandro e al significato ultimo della
narrazione,

Merkelbach focalizza l'attenzione sui carteggi che pongono difficolta esegetiche, perché
palesemente incongrui rispetto al contesto che li accoglie. Non a caso, adduce quale prova
decisiva a sostegno della propria ricostruzione la testimonianza offerta dal PSI XII 1285, che
trasmette la corrispondenza piu1 ‘problematica’ dello Pseudo-Callistene entro una sequenza
epistolare coerente e cronologicamente ordinata; in tale sequenza il filologo pretende di
riconoscere i resti di un piu ampio e articolato Briefroman, al quale riconduce, in assenza di
qualunque riscontro, quasi tutti i carteggi diplomatici del Romanzo>*.

Questo ragionamento induttivo, tuttavia, e viziato da un alto grado di arbitrarieta.
Congetturando la derivazione delle missive da una fonte autonoma, nettamente distinta da
quella che ha ispirato il resto della storia, Merkelbach ignora le interconnessioni esistenti tra

il nucleo epistolare e il tessuto diegetico dello Pseudo-Callistene, cosi come le strategie

3 Vd. parte I, capitoli 1 - 2. 1.
54 Vd. parte I, capitolo 2. 2.
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comunicative ad esse sottese. Da un punto di vista metodologico, poi, non ¢ economico né
corretto indagare la genesi di un’opera partendo da cio che al suo interno sembra essere
fuori posto o disfunzionale. La critica filologica, solitamente, tratta come ‘aggiunte’ i
segmenti narrativi che ‘disturbano’ l’armonia di un racconto sufficientemente coeso;
Merkelbach, invece, identifica quali elementi costitutivi del Romanzo proprio le parti che ne
compromettono I'intima unita.

Le scelte operate dal filologo paiono tanto piu illegittime se si considera che la tradizione
dello Pseudo-Callistene e peculiarmente aperta e travagliata; persino la recensio vetusta
presenta vistose stratificazioni, sicuro indizio di molteplici contaminazioni. Studiare la
formazione del testo “implica allora il confronto non con una realta stabile e con 1'opera di
un solo autore, bensi con le vicende mobili di una leggenda pili e pit1 volte narrata [...] fino
alla ‘soglia di visibilita’ (a dirlo con Foucault) rappresentata dalle redazioni scritte
superstiti”>®. Come giustamente sottolineato da Franco, e semplicistico suppore che le
anomalie ravvisabili nel racconto possano essere imputate all'ignoranza di un singolo
estensore incapace di seguire le proprie fonti e di assemblarle in modo accettabile®: esse si
giustificano come esito di processi legati alla trasmissione del Romanzo e vanno interpretate
come tratto connotante la particolare natura, fluida e metamorfica, dell’opera in questione.
Quello appena enunciato e un principio di metodo condiviso da taluni importanti studiosi
(da Stoneman, soprattutto®”), ma mai utilmente applicato, nel merito, alla valutazione delle
criticita generate dagli inserti epistolari. Credo che cio sia dovuto al retaggio del lavoro di
Merkelbach, il quale non contempla affatto I'ipotesi che le lettere riportate sia nel PSI XII
1285 sia nel Romanzo possano essere confluite nel racconto dello Pseudo-Callistene in una
fase successiva alla prima composizione, per intervento redazionale o addizione pitt 0 meno
meccanica di materiali narrativi. La posizione del filologo, del resto, e assolutamente
comprensibile, perché il testimone papiraceo restituisce — oltre alle lettere effettivamente

incluse in R. A. 11 10. 6-10 —brani epistolari che sembrano strettamente imparentati con quelli

55 Vd. Franco 2001, p. 22.
56 Vd. Franco 2001, p. 22.
57 Vd. introduzione § 2.
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dello Pseudo-Callistene; emblematiche, in tal senso, sono le forti analogie osservabili nelle
formule di saluto delle missive ascritte ad Alessandro in PSI XII 1285 coll. III 8 =1V 16 e in
R.A.138.2-7.

A mio avviso, pero, le suddette affinita fanno pensare ad elaborazioni distinte di una
medesima tradizione, piti che a testi complementari; ho gia esposto le ragioni per cui e
plausibile che il set di lettere trasmesso dal papiro sia parallelo ed alternativo rispetto a
quello noto allo Pseudo-Callistene: non e scontato che la relazione — indubbiamente esistente
— tra le due serie epistolari possa essere spiegata con la dipendenza del Romanzo dal
presunto Briefroman>%.

Occorre precisare, anzitutto, che la stessa definizione di Briefroman, attribuita a quanto si
legge nel PSI XII 1285, e di per sé opinabile. La letteratura greca antica — per quanto e dato
sapere — non ha avuto un genere codificato del tutto corrispondente al moderno romanzo
epistolare. Ha prodotto, nondimeno, delle raccolte di lettere fittizie che presentano tratti
distintivi piuttosto omogenei e rappresentano un’unita tipologica abbastanza riconoscibile.
Si tratta, nello specifico, di epistolari pseudonimi tramandati sotto il nome di ben note figure
della storia e della cultura: politici e tiranni (come Temistocle e Falaride), poeti ed oratori
(come Euripide ed Eschine), filosofi e saggi (come Platone, Socrate e i Socratici, Anacarsi),
medici (come Ippocrate)™.

Molti di questi corpora sono databili tra il I sec. a. C. e il II sec. d. C.>*®. Alcuni comprendono
missive composte da piu autori; talora e presente anche un nucleo di scritti originali®.
Notevole e la varieta dei brani sotto il profilo contenutistico e formale: vi sono lettere private

e istituzionali; epistole di richiesta, di invettiva, di invito, di raccomandazione, di

8 Vd. parte I, capitolo 2. 2.
59 Tra i contributi dedicati agli epistolari fittizi (in generale), segnalo: Holzberg (ed.) 1994 (in particolare
Holzberg 1994); Rosenmeyer 1994; Holzberg 1996b, pp. 645-653; Ruiz-Montero 1996, pp. 68-70; Rosenmeyer
2001 pp. 193-252; Hodkinson — Rosenmeyer 2013; Glaser 2014. Per uno sguardo d’insieme sui testi, e utile
consultare I'opera monumentale di Hercher 1873, nella quale sono raccolte tutte le lettere pseudonime greche,
e le antologie allestite da Costa 2001, Trapp 2003 e Rosenmeyer 2006.
550 Vd. Merkelbach 1947, p. 153; Holzberg 1996b, pp. 649-650; Rosenmeyer 2001, p. 194; Trapp 2003, pp. 27-28.
La datazione & quasi sempre approssimativa e non tutte le epistole possono essere inquadrate nel range
cronologico indicato. Alcune delle lettere pseudonime prodotte in ambienti cinici, per esempio, sono pit
antiche; quelle ascritte ad Anacarsi sono databili addirittura al 300-250 a. C. (vd. Malherbe 1977, pp. 6-29).
51 Vd. Holzberg 1996b, p. 646; Rosenmeyer 2001, pp. 195, 198.
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consolazione, di propaganda; testi di carattere narrativo o didattico; pezzi improntati agli
schemi della diatriba®2. Cio che accomuna e qualifica tutti i materiali e I’attenzione riservata
alla caratterizzazione dei personaggi ai quali le missive sono ascritte: a questi ultimi e
attribuita una voce il piu possibile coerente con la reputazione consolidata che ad essi e
associata dalla tradizione precedente. Meticolosa ¢ la cura dei dettagli stilistici cosi come dei
particolari storici e biografici, giacché la presunzione di autenticita che e alla base della
scrittura pseudonima implica il rispetto di alti standards di verosimiglianza, gli stessi
osservati in ambito scolastico per 'elaborazione di etopee e prosopopee, esercizi retorici di
emulazione e personificazione che — 1o si e gia ricordato — potevano essere svolti anche sotto
forma di lettera®®. Un indizio di contiguita con la produzione ‘di scuola’ puo essere colto
anche nell’enfatizzazione delle convenzioni epistolari (delle formule di saluto, per esempio)
e nei continui riferimenti alla dimensione materiale delle corrispondenze (soprattutto alle
lettere intese come oggetti e all’atto pratico dello scrivere, del leggere, dello spedire e del
ricevere missive): la preoccupazione quasi ossessiva di rendere credibili gli epistolari fittizi
si traduce, paradossalmente, in una esasperata autoreferenzialita che ne tradisce la natura
tinzionale®.

Non é chiaro se dietro la contraffazione vi fosse un reale intento di ingannare; di certo, la
composizione di lettere psudonime va messa in relazione con il potere di fascinazione che i
documenti antichi hanno esercitato sui lettori del periodo ellenistico e della prima eta
imperiale, quando particolarmente forte e diffusa e stata la curiosita per il glorioso passato
greco e per i suoi protagonisti: le sperimentazioni attuate nel dominio dell’epistolografia
dovevano essere particolarmente gradite ad un pubblico avido di informazioni antiquarie,
in quanto consentivano di integrare le fonti esistenti e rileggere la storia da un punto di vista
nuovo, scandagliando il pensiero e la vita interiore delle figure pit1 interessanti>®.

Va detto, pero, che le raccolte di lettere fittizie non si configurano come vere e proprie opere

narrative: non sempre le missive sono editate secondo un criterio di progressione temporale

52 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 203.
53 Vd. Stramaglia 1996, p. 107; Rosenmeyer 2001, pp. 197-200.
54 A tal proposito, Rosenmeyer 2001, pp. 204-209 parla di “anxiety of fiction”.
55 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 195-199.
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e in modo tale da lasciar emergere lo sviluppo di una trama; solo a tratti permettono di
ricostruire gli eventi nei quali i corrispondenti simulati sono a vario titolo coinvolti. Negli
epistolari psudonimi, comunque, sono presenti in nuce alcune delle caratteristiche proprie
dei moderni romanzi epistolari; se Holzberg reputa lecito includere gli uni e gli altri nella
stessa categoria estetica®®, Rosenmeyer osserva: “If we accept a basic definition of the genre
which allows only prose fictions composed of chronologically organized sequences of
letters, without supplementary narrative, that cohere to create a single unified story, then
Chion of Heraclea is our only surviving example of the ancient epistolary novel”>.

Viene indicato col titolo Chione di Eraclea un corpus di diciassette lettere attribuite ad un
giovane aristocratico originario di Eraclea Pontica — Chione, appunto — menzionato da
alcune fonti quale capo della cospirazione che ha causato la morte del tiranno Clearco nel
353/352 a. C.58. Dalle missive — indirizzate al padre, a un amico, all’odiato tiranno e al
tilosofo Platone — si evince che il ragazzo si € messo in viaggio per raggiungere Atene e
studiare filosofia presso 1’Accademia; qui, grazie a Platone, ha compreso il valore
dell’'impegno personale per la difesa di nobili ideali, primo fra tutti quello di liberta politica;
ha deciso, quindi, di tornare nella propria citta natale per affrancarla dalla tirannide
sacrificando la vita.

La raccolta & generalmente datata al I sec. d. C., ma potrebbe risalire al IV sec. d. C.5. E
difficile stabilire se sia stata concepita come esercizio retorico, come opera esclusivamente

finalizzata all’intrattenimento o come manifesto di propaganda filosofica e/o politica®’; in

5% Vd. Holzberg 1994, p. 4.
57 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 234; il medesimo parere € espresso da Fusillo 1989, p. 90.
58 Sul Chione di Eraclea (trasmesso col titolo Lettere di Chione dalla maggior parte dei manoscritti) vd. Diiring
1951; Konstan — Mitsis 1990; Holzberg 1994 pp. 28-32; Holzberg 1996b, pp. 650-653; Rosenmeyer 1994, pp. 152-
163; Rosenmeyer 2001, pp. 234-252; Malosse 2004; Penwill 2010.
59 Per la datazione al I sec. d. C. vd. Diiring 1951, pp. 22-23; Konstan — Mitsis 1990, p. 258; Holzberg 1996b, p.
653; Rosenmeyer 2001, p. 235. Malosse 2004, pp. 100-104, pur manifestando prudenza, nota che le lettere sono
scritte osservando i precetti contenuti nei trattati retorici di IV sec. d. C. e in una lingua sorprendentemente
simile a quella di Libanio: I'autore potrebbe essere stato un discepolo o un collega del retore. La conflittualita
tra Chione e Clearco, inoltre, sembra riflettere quella tra Giuliano e Costanzo. Indizi ravvisabili tanto nella
forma, quanto nel contenuto, dunque, rendono plausibile 'ipotesi che il Chione di Eraclea sia stato composto
nel IV sec. d. C,, epoca nella quale, peraltro, pare ben contestualizzata la commistione di retorica, morale e
filosofia che caratterizza 1'opera in questione.
50 Vd. Holzberg 1996b, p. 653; Rosenmeyer 2001, pp. 235-237.
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ogni caso, cio che maggiormente la definisce e l'utilizzo del mezzo epistolare: le lettere,
infatti, sono composte e disposte in maniera tale da formare un insieme organico e un
racconto perfettamente strutturato®!. Molti sono i dispositivi letterari che garantiscono la
coesione delle parti: anticipazioni e richiami, motivi o immagini ricorrenti, parole o frasi
ripetute>?; abilmente gestita e la tensione tra le contrastanti esigenze di mimare una
corrispondenza reale e offrire una narrazione intellegibile: le informazioni riservate ai
destinatari interni e ai lettori esterni delle missive sono sapientemente bilanciate>®.

Tutto questo distingue il Chione dagli altri epistolari fittizi pervenuti, perlopiu dotati di un
impianto narrativo appena abbozzato o piuttosto confuso. Resta da chiedersi se sia
assimilabile alla raccolta tramandata sotto il nome del tirannicida il fantomatico Briefroman
di Alessandro. A tal proposito, Rosenmeyer scrive: “If we had more evidence of the original
epistolary core of the Alexander Romance, 1 suspect that the two works might look very
similar”>¢4, Per suffragare la propria opinione, la studiosa rileva una serie di analogie nella
rappresentazione di Chione ed Alessandro: entrambi i personaggi sono ragazzi che, alla
soglia dell’eta adulta, si emancipano da una figura paterna inizialmente ingombrante e
conoscono un’evoluzione intellettuale che li porta ad incidere concretamente sul corso della
storia; entrambi, inoltre, inviano lettere a un genitore, a un maestro di saggezza, a un
avversario politico. La stessa Rosenmeyer, pero, individua anche una differenza
significativa: rileva che le missive di Chione sono molto piu intime ed introspettive rispetto
a quelle di Alessandro, le quali, di fatto, non hanno una dimensione psicologica. Il
Macedone e come imbrigliato nel suo ruolo di sovrano e conquistatore; anche quando si
rivolge alla madre e ad Aristotele, le sue lettere non riflettono emozioni o stati d’animo:
descrivono luoghi, narrano fatti. “The two men” — nota Rosenmeyer — “are basically
representative of opposite trends in epistolarity: the private citizen's personal letter-diary,

and the public figure's epistolary chronicles”>%.

%1 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 237.

562 Vd. Holzberg 1996b, p. 652; Rosenmeyer 2001, p. 245.

53 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 248.

54 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 251.

%5 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 251-252 (citazione da p. 252). Che il Chione di Eraclea sia anzitutto una complessa

e sofisticata analisi psicologica € sostenuto con convinzione da Penwill 2010. Questi respinge, infatti, le ipotesi
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Questo discrimine, a mio avviso, non deve essere sottovalutato, perché la corrispondenza
trasmessa dal PSI XII 1285 — unico vero testimone del supposto Briefroman di Alessandro —
e nota anche alle fonti storiografiche: Diodoro, Arriano, Plutarco, Curzio Rufo e Giustino
(Trogo) —lo ricordo —narrano le trattative su cui sono incentrate le missive del papiro, quelle
inerenti alla liberazione dei familiari di Dario catturati da Alessandro ad Isso, facendo
esplicito riferimento a degli scambi epistolari tra i due sovrani; Arriano e Curzio Rufo, tra
I’altro, non si limitano a riferire il contenuto dei carteggi, ma citano verbatim una lettera del
Macedone.

[MMustrando diffusamente le versioni dei negoziati offerte dagli storici, ho gia constatato
come esse siano tutte sostanzialmente differenti e a tratti contraddittorie. La cosa piu
sorprendente e che le concordanze su singoli particolari sono numerose e talora puntuali,
ma non consentono di ricostruire i legami tra i testi o tra le fonti dei testi>®.

Mi limito a rammentare qualche esempio. Curzio Rufo, il cui racconto e solitamente
prossimo alla Vulgata clitarchea seguita anche da Diodoro, nel caso specifico converge con
quest’ultimo solo in parte; inaspettatamente notevoli, invece, sono le coincidenze con
Arriano, il quale attinge informazioni quasi esclusivamente da Tolomeo e Aristobulo,
esponenti del filone “virtuoso’ della pil antica storiografia su Alessandro; molti, poi, sono i
dettagli rivelati esclusivamente dall’autore latino. La relazione di Plutarco e parzialmente
sovrapponibile con quella di Diodoro e Curzio, ma contiene cospicue variazioni. Arriano e
Diodoro descrivono entrambi due distinte fasi della contrattazione tra i re, ma dissentono
nel contestualizzare la seconda; Curzio, contemplando uno svolgimento della trattativa in
tre riprese, colloca contatti diplomatici in ciascuno dei momenti indicati da Arriano e

Diodoro.

interpretative pitt accreditate: si rifiuta di leggere 1'opera come una sorta di romanzo filosofico (alla maniera
di Konstan — Mitsis 1990) o come un gioco retorico teso a delineare il ritratto di un perfetto tirannicida (secondo
I'impostazione critica che trova in Malosse 2004 la piti compiuta espressione). Penwill ritiene che la raccolta
epistolare sia stata concepita con lo scopo di indagare la vicenda esistenziale di Chione nella sua peculiarita,
spiegando come sia potuto capitare che un ragazzo brillante e ambizioso, intraprendendo un percorso
educativo finalizzato all’eccellenza, sia divenuto un assassino: la forma-lettera e funzionale a scrutare i
pensieri, le motivazioni, i sentimenti e le illusioni del protagonista, si da illuminare il processo psicologico che
culmina nel tragico epilogo.
%6 Vd. pp. 168-171.
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La sensazione che si ha leggendo i resoconti giunti sino a noi, tutti redatti in un’epoca
lontana dagli eventi, ¢ che in essi siano confluite diverse tradizioni gia ampiamente
ramificate e vicendevolmente contaminate, quindi non ricomponibili in uno stemma che ne
rappresenti le reciproche interconnessioni®’.

A cio si aggiunge un problema di carattere generale, che non riguarda solo le epistole
relative al riscatto dei parenti di Dario, ma tutte le lettere riportate — testualmente o in forma
compendiata — nelle opere che tramandano le imprese del Macedone®®: non e agevole
discernere le (poche) missive che costituiscono documenti autentici da quelle che sono
modellate su scritti originali o riflettono testimonianze attendibili e da quelle del tutto
inventate. L’interesse per la questione e stato particolarmente vivo tra Ottocento e
Novecento, ma si e poi progressivamente spento per I'impossibilita di pervenire a risultati
certi®®”; peraltro, si € acquisita consapevolezza del fatto che le lettere sono testimonianze
importanti a prescindere dalla loro originalita. Rimane invece rilevante ’aspetto legato alla
diffusione delle missive: infatti, anche quando e ragionevole supporre che gli storiografi
abbiano avuto accesso a dei materiali epistolari, e arduo indovinare cosa, di preciso, possano
aver consultato.

Alessandro ha sicuramente intrattenuto numerose corrispondenze, sia istituzionali che
private. Da Plutarco apprendiamo che il condottiero si e anche premurato di conservare una
copia dei carteggi nel proprio archivio personale®. Non e dato sapere, pero, quale sia stato
il destino dei manoscritti regi dopo la morte del sovrano. E tutto sommato probabile che
siano stati letti e in qualche modo utilizzati dai primissimi storici del Macedone, quelli che

hanno partecipato alla campagna d’Asia e redatto i resoconti sui quali si basa tutta la

%7 Merkelbach 1989, p. 280 esprime in questi termini la difficolta di ricostruire e mappare le varie tradizioni
sui negoziati tra Dario e Alessandro.
568 Un’ampia raccolta e allestita da Citati — Sisti 1974, pp. 89-122.
5% Molti studiosi hanno contribuito al dibattito sull’autenticita delle lettere di Alessandro. Droysen 1877, pp.
399-405 ha intuito la necessita di valutare le epistole singolarmente, caso per caso, e la sua impostazione ¢ stata
condivisa — almeno negli intenti — anche da altri dopo di lui. Nondimeno, Pridrik 1893 e Zumetikos 1894,
eccedendo nell’ottimismo e talora rinunciando al senso critico, hanno reputato genuine quasi tutte le
corrispondenze; Hamilton 1961 e Citati — Sisti 1974 hanno manifestato cauta fiducia nella possibilita di
considerare originali molte delle missive; Kaerst 1892, Tarn 1948b, pp. 300-306 e Pearson 1955 si sono invece
attestati su posizioni piuttosto scettiche.
570 Cfr. Plu. Eum. 2.
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storiografia successiva. Non e da escludere che l'epistolario di Alessandro sia stato
pubblicato e che sia rimasto in circolazione fino all’eta imperiale, magari arricchito di lettere
tittizie progressivamente aggregatesi attorno al nucleo originario di scritti autentici®”’.
Bisogna tener presente, tuttavia, che non € necessario congetturare una precisa provenienza
per tutte le missive menzionate dagli storiografi tardi: la semplice consapevolezza che
Alessandro aveva certamente scritto e ricevuto delle epistole puo aver incentivato la
composizione ex novo di lettere che risultassero banalmente ‘verosimili’.

Pearson osserva acutamente che Arriano sembra desumere le notizie sulle corrispondenze
dalle proprie fonti, Plutarco pare citare una raccolta epistolare, Curzio Rufo da l'impressione
di inventare con disinvoltura®>.

Senza dubbio inventate sono le lettere tradite dal PSI XII 1285: quasi ad ogni riga esse
tradiscono la propria natura squisitamente finzionale, che ¢ evidente anche agli occhi del
lettore piu ingenuo, ma che non comprova, di per sé, 'appartenenza ad un romanzo
epistolare. E infatti una prassi consueta della storiografia greca — gia a partire da Erodoto —
il ricorso a lettere fittizie con modalita e finalita non diverse da quelle associate ai discorsi
diretti, attraverso i quali viene riferito — per ammissione di Tucidide (I 22. 1) —non cio che e
stato effettivamente detto dai protagonisti della storia, bensi cio che e presumibile sia stato
detto; ampia e la discrezionalita dello storico, che puo non limitarsi a registrare esattamente
o a rielaborare formalmente le parole pronunciate dai personaggi: gli e consentito comporre
abbastanza liberamente, a patto che si attenga ad un principio di sostanziale coerenza con
la realta dei fatti.

Di questo si discutera anche piu avanti®”. Per ora e fondamentale chiarire che non ¢ lecito
scartare a priori l'ipotesi che le epistole trasmesse dal PSI XII 1285 abbiano origine
storiografica, tanto piu che esse, pur offrendo una versione originale (I’ennesima) dei

negoziati tra Dario e Alessandro, condividono con i resoconti storici diversi particolari

%71 Sul destino delle lettere di Alessandro dopo il 323 a. C. si interroga Pearson 1955, pp. 443-444.
572 Vd. Pearson 1955, p. 448.

53 Vd. parte II, capitolo 3.
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anche minuti: sono attratte, quindi, nella fitta rete di indefinite interrelazioni cui ho poc’anzi
fatto cenno.

Un’ulteriore considerazione e suggerita dall’aspetto materiale del papiro, che Del Corso
descrive come “un’antologia trascritta direttamente dai suoi lettori-consumatori,
probabilmente piu familiari con la redazione di documenti che con I’allestimento di testi
letterari, e soprattutto interessati alla correttezza e leggibilita del testo trascritto, piuttosto
che all’eleganza del suo contenitore”>’. In merito a questo, € opportuno rilevare che florilegi
di passi scelti dalle opere storiografiche pare siano esistiti gia in eta ellenistica. Tra gli scritti
che Diogene Laerzio (V 81) attribuisce a Demetrio Falereo ve n’é uno intitolato
INoeoPBevtikog, verosimilmente una Raccolta di ambascerie™. Un’opera dello stesso tipo
sembra menzionata nella lista dei libri che Zenone di Cauno — dotto amministratore al
servizio di Apollonio (ministro delle finanze di Tolomeo II) — ha inviato al fratello minore
Efarmosto con lintento di indirizzarlo negli studi; 1'elenco delle letture consigliate e
contenuto nel frammento di epistola restituito dal P. Col. Zen. II 60, uno dei papiri rinvenuti
nell’'immenso archivio del funzionario®®. La missiva, databile fra il 257 e il 250 a. C., fa
riferimento anche a del materiale collegabile alla produzione di Callistene, ma difficilmente
identificabile a causa delle cattive condizioni del reperto. Si puo senz’altro accogliere,

almeno exempli gratia, il testo proposto da Pearson®”:

574 Vd. Del Corso 2010, p. 259, il quale giunge alle valutazioni sopra riportate osservando che il PSI XII 1285
presenta un’'impaginazione disomogenea ed e vergato “in una scrittura informale eseguita con ductus veloce
e piuttosto irregolare”; le epistole, nondimeno, “sono distinte in maniera chiara, mediante 1'apposizione
sistematica dei consueti dispositivi paratestuali (aggiunta di paragraphoi, incremento della spaziatura
interlineare, disposizione in eisthesis degli incipit, isolamento, al centro del rigo, della formula di explicit
£€00w00)”.
575 Come giustamente osservato da Reale 2006, p. 1407, il titolo Ilpeofevtikdg puo essere tradotto “raccolta di
ambascerie” in quanto Diogene Laerzio (V 80), introducendo il catalogo delle opere di Demetrio Falereo,
accenna esplicitamente a delle mpoeoPewwv ovvarywyat curate dall’autore; non si puo escludere, tuttavia, che
lo scritto in questione fosse un trattato.
576 Leditio princeps con riproduzione fotografica si trova in W. L. Westermann — C. W. Keyes — H. Liebesny,
Zenon Papyri: Business Papers of the Third Century B. C. Dealing with Palestine and Egypt, Vol. II, New York 1940,
pp- 3-8 no. 60.
577 Vd. Pearson 1949, p. 202. Per altre possibili letture vd. Welles 1942, p. 433 e De Luca 1997.
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Pearson integra mo- in mpootuiowv pensando soprattutto ai paragrafi incipitari dei discorsi
inclusi nelle opere di Callistene®®: immagina una silloge che — come quella mpeofelwv -
doveva essere interessante non solo da un punto di vista storico e politico, ma anche sotto
il profilo retorico; il filologo segnala, inoltre, che Diogene Laerzio (V 48) ascrive “un libro di
proemi” a Teofrasto, allievo di Aristotele che e stato condiscepolo e amico personale dello
storico ufficiale di Alessandro®. Se la congettura di Pearson e corretta, Zenone ha mandato
al fratello “a rhetorical textbook and definitely a ‘useful’ book because rhetoric is an entirely
proper subject of study for a man who intends to enter the public service”>®. Plutarco, del
resto, testimonia che Callistene, presso i contemporanei, era famoso per la sua eloquenza:
non stupisce che anche in seguito possa essere stato apprezzato e preso a modello per
I'efficacia delle orazioni inserite nelle sue storie®!.

In ogni caso, cio che maggiormente importa ai fini di questa dissertazione e che alcuni
estratti di matrice storiografica, selezionati in base alla tipologia tematica e/o retorica,
circolassero organizzati in ouvaywydy; € lecito domandarsi, infatti, se non siano proprio i
resti di una ovvaywyn meeoPewwv i testi traditi dal PSI XII 1285: l'ipotesi sembra essere

assolutamente plausibile.

578 Che Callistene abbia incluso dei discorsi nelle proprie opere € confermato da due frammenti: vd. FGrHist
124 F 8, 44 (con relativi commenti).
579 Vd. Pearson 1949, pp. 200-201.
50 Vd. Pearson 1949, p. 201.
51 Vd. Pearson 1949, p. 202. Cfr. Plu. Alex. 53-54.
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Altrettanto plausibile, pero, e la tesi di Merkelbach secondo la quale il papiro restituisce una
porzione di Briefroman. Non mancano indizi interpretabili in tal senso. Le lettere sono
ordinate secondo un criterio cronologico e sembrano ‘funzionare’” anche autonomamente,
ossia in assenza di una cornice diegetica. L’epistola attribuita a Polyeidos (coll. II 12 —III 7)
ha un’impronta spiccatamente retorica e forse e difficilmente riconducibile ad un’opera di
carattere storiografico. La sequenza epistolare, nel suo complesso, sembra avere qualcosa di
tipicamente scolastico e vagamente romanzesco.

Nessuno di questi elementi, tuttavia, € dirimente: l'interpretazione del PSI XII 1285
costituisce un problema filologico pressoché insolubile, perché il naufragio della
produzione letteraria sviluppatasi attorno alla figura di Alessandro rende complicata la
valutazione del poco che rimane.

Proprio a causa dei rapporti non chiari con tradizioni ‘altre’, diverse da quella
epistolografica, Holzberg — che pure definisce “romanzi epistolari” quasi tutti gli epistolari
pseudonimi attribuiti a personaggi famosi, promuovendo un utilizzo decisamente ampio
della categoria estetica moderna — esclude il presunto Briefroman di Alessandro dal lavoro
intitolato Der griechische Briefroman: Versuch einer Gattungstypologie>2.

La prudenza dello studioso, a mio parere, € encomiabile, ma non € motivata dalla difficolta
di ricostruire le relazioni tra le lettere del papiro e la perduta storiografia sul Macedone,
questione che ritengo di cruciale importanza e che ho diffusamente discusso sinora; le
perplessita di Holzberg sono dovute principalmente alla scoperta della Tabula Iliaca (SEG
33.802) che trasmette la lettera condivisa da R. A. [1 17. 2-4 e P. Hamb. 11 129 coll. 11 31 — I 56
— una di quelle che Merkelbach collega arbitrariamente al supposto romanzo epistolare
trasmesso dal PSI XII 1285 — seguita da una formula di passaggio che indica I'inserimento

in un contesto narrativo®®. In merito all’iscrizione, Holzberg scrive:

Dieser Fund eroffnet die Moglichkeit, daf3 es schon im 1. Jahrhundert v. Chr. eine dem Alexander-
Roman vergleichbare romanhafte Alexander-Biographie gab, in die fingierte Briefe eingelegt waren,

und daf$ die in den beiden Papyri enthaltenen Briefe aus dieser Biographie exzerpiert wurden. Das

582 Vd. Holzberg 1994.
% Vd. pp. 173-175.
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ganze Problem der Quellen des Alexander-Romans miifdte also noch einmal griindlich untersucht
werden, und bevor das nicht geschehen ist, empfiehlt es sich nicht, Briefe, die vielleicht gar nicht aus
einem Briefroman stammen, in eine gattungstypologische Arbeit iiber dieses literarische Genus

einzubeziehen’84,

Nel presente studio ho cercato di attuare la ricognizione auspicata da Holzberg: ho
sottoposto a revisione gli argomenti che Merkelbach ha addotto a sostegno della propria
teoria sulla genesi del Romanzo di Alessandro, ho analizzato le testimonianze papiracee che
hanno indotto il filologo a congetturare I'esistenza di un Briefroman tra le fonti dello Pseudo-
Callistene e ho preso in esame anche quanto si legge nella Tabula Iliaca del Getty Museum
(SEG 33.802). Ho maturato, di conseguenza, una personale visione delle relazioni tra i testi
pervenuti.

E mia convinzione che le lettere diplomatiche del Ronanzo siano state concepite come parte
integrante della narrazione, non mutuate in blocco dall'opera tramandata
frammentariamente dal PSI XII 1285, comunque si voglia etichettarla. E possibile che
Merkelbach abbia colto nel segno ravvisando le vestigia di un Briefroman nella sequenza
epistolare restituita dal papiro, ma reputo improbabile che la suddetta sequenza, nella sua
configurazione originaria, comprendesse tutte le missive dello Pseudo-Callistene.

Sono giunta a queste conclusioni constatando che le due lettere effettivamente condivise —
quelle riportate in R. A. II 10. 6-10 e in PSI XII 1285 col. IV 17-48 — sono tra le poche che nel
Romanzo generano insanabili incongruenze; diversi indizi, inoltre, suggeriscono che
possano essere state incorporate nel racconto in un momento successivo alla prima
composizione. Le missive note solo dal papiro, tra l'altro, sembrano per certi aspetti
incompatibili con alcune corrispondenze riferite dallo Pseudo-Callistene; il set di lettere del
PSI XII 1285, a mio avviso, e alternativo rispetto a quello del Romanzo: nessuno dei due
deriva direttamente dall’altro. Le due serie epistolari, nondimeno, presentano delle affinita
significative: il fatto che due missive del papiro siano confluite nella narrazione dello

Pseudo-Callistene non fa che confermare un’interferenza che e evidente a prescindere>®.

5%+ Vd. Holzberg 1994, p. 7.
55 Vd. parte I, capitolo 2. 2.
225



Spiegare i tratti di contiguita tentando di indagare le circostanze in cui puo essersi verificata
I'interferenza e stabilire, di conseguenza, l'esatta parentela esistente tra i testi e
un’operazione oltremodo rischiosa, dal momento che —lo ribadisco - la tradizione alla quale
i testi stessi fanno capo e irrimediabilmente perduta. Il Romanzo e il PSI XII 1285 possono
essere icasticamente descritti come atolli nell’oceano, emergenze isolate (seppur vicine) di
un intero continente completamente sommerso; per qualche ignota ragione, sono stati
sottratti all’oblio in cui e sprofondata la letteratura — e in particolare la storiografia — su
Alessandro: questo crea una sorta di illusione ottica, per cui si ha I'impressione di poterli
mettere in relazione come se non fosse mai esistito null’altro; la percezione degli scritti e
inevitabilmente falsata dalla mancanza del contesto di origine.

Tenendo a mente tutto questo, credo possa essere comunque proficuo approfondire uno
spunto di riflessione proposto dopo che Burstein ha identificato 1'iscrizione della Tabula
Iliaca del Getty Museum con 'epistola trasmessa da R. A. I 17. 2-4 e P. Hamb. 11 129 coll. II
31 - III 56%%¢. In quell’occasione, Merkelbach — costretto ad ammettere che i rapporti tra le
missive del Romanzo, i brani trasmessi dai papiri e la presunta historische Quelle di eta
ellenistica devono essere stati alquanto piu complessi di quelli che ha inizialmente
immaginato — ha ipotizzato che la lettera tramandata dalla Tabula Iliaca entro una sorta di
cornice diegetica, prima di essere inserita nel Romanzo, fosse presente sia nella fonte
storiografica utilizzata dallo Pseudo-Callistene sia nel Briefroman; ha supposto, inoltre, che
I'impulso decisivo per la composizione del romanzo epistolare possa essere venuto
dall'imitazione, in ambito scolastico, di singole missive riportate nei resoconti degli
storici®®. Ritengo che quest’ultima congettura sia tutt’altro che infondata e meriti particolare
attenzione. Qualcosa di simile, del resto, e stato detto anche a proposito dell’epistolario

pseudonimo attribuito a Temistocle®®: si e pensato che possa essere stato ispirato dalla

56 Vd. Burstein 1989.

%7 Vd. Merkelbach 1989, p. 280.

588 [ 'epistolario pseudonimo tramandato sotto il nome di Temistocle, databile trailI eilIl sec. d. C., comprende

ventuno lettere ascritte al politico ateniese e indirizzate a vari personaggi, sia storici che fittizi. Evidente, in

generale, &€ la commistione di realta e finzione. Tutte le missive sono contestualizzabili durante l'esilio di

Temistocle e nel periodo della fuga in Persia, ma non lasciano affiorare una narrazione lineare degli eventi:

non e chiaro se i brani siano pervenuti nell’ordine originale e se la serie epistolare sia completa e concepita

come romanzo. Lenardon 1961 considera il corpus un insieme unitario, utile come fonte di informazioni
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lettera ad Artaserse che Tucidide ascrive al politico ateniese’®’. Entrambe le ricostruzioni
paiono ammissibili, perché lo studio della storiografia e istituzionalizzato quale parte
imprescindibile dell’apprendistato retorico gia con Isocrate®®. Elio Teone, nell’indicare i
MAQADELYHATA €K TV TAAXWV OLYYQAUUATwV relativi ai vari mpoyvpvdouata,
menziona piu volte Eforo, Erodoto, Tucidide, Senofonte, Filisto e Teopompo®**. 1l retore
testimonia, peraltro, che la storiografia e servita da modello anche nello svolgimento degli
esercizi che si ritiene siano stati direttamente collegati all’origine delle lettere fittizie; nella
trattazione dedicata alla mpoowmomnolia, definita mooowmnov mapelwoaywyn dxtiOepévov
AOYOULG OlKelOUG EaVTQ TE KAl TOIG VTIOKELUEVOLS TEAYHAOTLY avap@opnttwg (p. 115

edizione Spengel), Elio Teone scrive (p. 116):

attendibili sul conto di Temistocle in quanto collegato alla tradizione storiografica dalla quale dipende anche
Tucidide; nondimeno, scrive (p. 35): “Certainly, if the letters of Themistokles represent a kind of historical
novelette, their artistic construction (if one assumes a deliberate pattern for the whole) must be considered a
dismal failure”. Nylander 1968, p. 131 sostiene che la raccolta & priva di unita strutturale e valore letterario;
non esclude, peraltro, una composizione ad opera di pit1 autori. Dello stesso avviso € anche Rosenmeyer 2001,
pp- 231-233, che rileva assenza di coerenza nella caratterizzazione di Temistocle, nella cronologia delle missive
e nella ricostruzione dei fatti. Rosenmeyer 2006, pp. 48-53, tuttavia, sembra accogliere la proposta
interpretativa di Penwill 1978 (vd. in particolare pp. 84-85), che suggerisce di dividere I'epistolario in due
sequenze di lettere (Them. Ep. 1-12 e 13-21) per ottenere gruppi di corrispondenze in sé coesi, che coprono il
medesimo arco cronologico, ma offrono differenti rappresentazioni di Temistocle; secondo lo studioso, il
dittico contrappone il ritratto di un politico senza scrupoli a quello di un nobile patriota, ma le parti che lo
compongono risultano complementari, nonché collegate da taluni elementi di raccordo: I'insieme, pertanto,
puo essere attribuito ad un unico autore. Holzberg 1994, pp. 36-37 spiega il disordine delle lettere ipotizzando
che esso rifletta la confusione interiore del personaggio scrivente (vd. anche Holzberg 1996b, pp. 647-648). Vd.
Janssen 2020, pp. 161-187 per un’esposizione esaustiva delle questioni filologiche connesse all’epistolario di
Temistocle corredata da dettagliate indicazioni bibliografiche.
589 Cfr. Th. 1137. 4; Them. Ep. 8. 27. Vd. Rosemeyer 2001, p. 193, che cita A. ]. Podlecki, The life of Themistocles,
Montreal 1975 e C. Huit, Les Epistolographes grecs, in «REG» II 1889, pp. 149-63. Janssen 2020, p. 173 (vd. in
particolare n. 57) individua una possibile relazione anche tra le lettere che Temistocle indirizza a Pausania (cfr.
Them. Ep. 2, 14) e i carteggi cui si allude in D. S. XI 55 e in Plu. Them. 23.
50 Sull'importanza della storiografia nell’educazione antica vd. Nicolai 1992 (vd. in particolare p. 38 sul
contributo di Isocrate alla valorizzazione delle conoscenze storiche nel curriculum dell’oratore).
%1 Gli esempi per la tapd@oaoic sono tratti da Tucidide, Teopompo e Filisto, oltreché dagli oratori (cfr. Theon.
Prog. pp. 62-64 edizione Spengel); quelli per il pvOog da Erodoto, Filisto, Teopompo e Senofonte (cfr. p. 66);
quelli per la dujynoig da Teopompo, Erodoto, Tucidide, Eforo e Filisto, oltreché da Platone e da Demostene
(cfr. p. 66); quelli per gli esercizi di avaokevr] e kataokevr] da Eforo, Erodoto, Tucidide e Teopompo (cfr. pp.
66-68); quelli per I"ékpoaois da Tucidide, Erodoto, Teopompo e Filisto, oltreché da Platone (cfr. p. 68); quelli
per I'é¢ykwpiov da Tucidide, Teopompo e Senofonte, oltreché da Platone e dagli oratori (cfr. p. 68); quelli per
la oUykQuog da Senofonte oltreché da Demostene. Vd. Nicolai 1992, p. 228.
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E importante sottolineare, pero, che tra le letture raccomandate ai discenti c’era non solo la
storiografia per cosi dire ‘canonica’, ma la prosa narrativa in generale: anche il romanzo -
inteso in un senso tanto ampio da comprendere sia i racconti d’amore e d’avventura, sia la
pseudo-storia dello Pseudo-Callistene — hanno trovato spazio nei programmi scolastici.
Stramaglia, con argomenti assai persuasivi, contesta l'inferenza per cui “la marginalita
rispetto alla trattatistica, che nella scuola aveva a un tempo la sua prima emanazione e il suo
destinatario privilegiato, e 'apparente silenzio delle fonti su eventuali usi didattici dei testi
di narrativa hanno portato al diffuso convincimento di una totale estraneita fra romanzo,
come emblema del ‘consumo’ letterario, e scuola, come tempio dell”impegno” culturale”>?2,
Lo studioso illustra magistralmente la documentazione che attesta, per una parte
considerevole della narrativa antica, un utilizzo con finalita di insegnamento che varia in
funzione del grado di studi, nonché di fattori culturali, storico-sociali e geografici>®.

Stramaglia dimostra, tra le altre cose, che i cosiddetti ‘romanzi” sono stati fruiti come ricca
miniera di testi, personaggi e temi da impiegare nella prassi dell’etopea in forma epistolare:
espone le ragioni per cui € molto probabile che il testo tramandato dall’ostrakon O. Bodl. 11
2175 (Pack? 2782), di presumibile provenienza scolastica, sia una missiva escerpita dal
Metioco e Partenope o, a limite, il componimento originale di uno studente o di un maestro,

comunque ispirato al romanzo in questione®*; anche per 1'ostrakon O. Edfu 11 306 (Pack? 2647)

%2 Vd. Stramaglia 1996, p. 100.

3 Vd. Stramaglia 1996.

¥4 1’ ostrakon O. Bodl. 11 2175 (Pack? 2782), databile al I sec. d. C., € un piccolo frammento di ceramica recante
una lacunosa iscrizione a inchiostro, che gia Preux — nell’editio princeps — interpreta come una lettera, “telle
qu’on en trouve insérées dans les romans grecs” (vd. Tait — Préaux 1955, p. 388). Gronewald 1977 riconosce
nell’ostrakon un’epistola tratta dal Metioco e Partenope: individua nel testo superstite i nomi dei due protagonisti
e congettura la situazione squisitamente romanzesca in cui la missiva & contestualizzabile (la separazione
forzata degli amanti). Incomprensibilmente, Stephens — Winkler 1995, p. 93 giudicano arduo immaginare come
e perché Metioco faccia recapitare a Partenope un messaggio scritto; pensano, piuttosto, ad un soliloquio in
absentia, e formulano anche un’ipotesi alternativa alla diretta derivazione dal romanzo: “Since an ostracon is
an ephemeral writing surface, however, and since the characters from the novel were popular subjects for
theatrical performance, the ostracon is just as likely to be a derivative composition, perhaps related to

rhetorical exercise, or a quotation of a famous line from a stage performance”. Secondo Héagg — Utas 2003, pp.
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di piu difficile interpretazione, ma verosimilmente collegabile al Romanzo di Nino, lo
studioso avanza un’ipotesi analoga®®.

Tra i materiali che Stramaglia classifica come ‘scolastici” vi sono anche due reperti — gia
abbondantemente discussi in questa sede — che trasmettono lettere dello Pseudo-Callistene.
Nel P. Hamb. I1 129 — che ¢ vergato in una scrittura libraria di nitida lettura, molto regolare
oltreché ben staccata, e riporta brani nettamente distinti da paragraphoi e coronidi -
Stramaglia riconosce una raccolta di exempla da sottoporre agli allievi in vista di esercitazioni
su etopee epistolari®®. Quanto al SEG 33.802 e in generale alle Tabulae Iliacae, 1o studioso
reputa probabile che siano stati sussidi didattici concepiti per agevolare la memorizzazione

di res e verba attraverso l'associazione di imagines e loci®”.

39-40, quest’ultima ricostruzione e poco plausibile, anche perché la datazione del reperto va forse fissata — con
Cavallo 1996, pp. 123-124 — ai primi decenni del I sec. d. C., mentre i romanzi sono riadattati a teatro solo piti
tardi; gli studiosi accolgono, invece, l'idea del soliloquio, che pare avvalorata da alcuni paralleli nella
letteratura romanzesca; precisano, pero, che nei romanzi si trovano anche diverse corrispondenze intrattenute
dagli amanti costretti a stare lontani, e riportano I’opinione di Stramaglia (comunicata personalmente) secondo
cui un testo di carattere epistolare si concilia meglio con la probabile provenienza scolastica dell’ostrakon.
Stramaglia 1996, pp. 122-124, pur prendendo in considerazione l'ipotesi di una composizione originale (nella
fattispecie un’etopea epistolare), preferisce leggere nel frammento una lettera estratta dal Metioco e Partenope,
in quanto nota uno stile ricercato e un’apparente cura nell’evitare lo iato; la traduzione da lui proposta ¢ la
seguente: «... Partenope, e sei dimentica del tuo Metioco? Io invero, dal giorno in cui sei partita, come se gli
occhi fossero incollati con il vischio, non [trovo] sonno...».

55 0. Edfu I1 306 (Pack?2647) € un piccolo frammento di ostrakon proveniente da Apollinopolis Magna, nell’ Alto
Egitto, vergato da una mano esperta in una scrittura maiuscola semiletteraria abbastanza regolare ma di
datazione incerta: Manteuffel 1938, p. 155 (editor princeps) fa risalire il reperto al I sec. d. C. (cosi anche Zalateo
1961, p. 185 no. 173 e Cribiore 1996, p. 235 no. 260); Hagedorn 1974, p. 110, invece, al II sec. d. C.; Stramaglia
1996, p. 151, supportato da G. Cavallo per verba, propone di assestare la datazione tra la fine del I e I'inizio del
II sec. d. C.. Il testo, purtroppo mutilo, € interpretato come esercizio scolastico da Manteuffel 1938, p. 154 e
Zalateo 1961, p. 185 no. 173; come un frammento del Romanzo di Nino da C. Bonner (in una comunicazione
personale a R. A. Pack); come una lettera privata da Hagedorn 1974, p. 110 e Stephens — Winkler 1995, p. 469.
Stramaglia 1996, pp. 124-127, 151-153 sottolinea gli elementi che rivelano la natura epistolare della
composizione e nota che il tipo di scrittura fa pensare ad una missiva di carattere letterario, la quale, dato il
supporto, e stata verosimilmente redatta in ambito scolastico; accoglie, inoltre, la congettura di C. Bonner
secondo la quale, nel secondo rigo dell’iscrizione, ¢ possibile ravvisare il nome dell’eroe romanzesco Nino;
ipotizza, di conseguenza, una lettera di Semiramide estratta dal Romanzo di Nino o, pit probabilmente,
un’etopea epistolare ispirata alla medesima opera (la concentrazione di fopoi e la presenza di iati € compatibile
con un esercizio di composizione). Il testo ricostruito e tradotto dallo studioso ¢ il seguente: «Vieni da me
senza indugio, mio Nino, vieni ormai quanto prima, poiché anche tu non ignori quel che si dice: infatti io non
dormo né notte né giorno». Cribiore 1996, p. 235 no. 260, in linea con Stramaglia, classifica il frammento come
“a passage from the novel of Ninus or a progymnasma based on it, containing a letter (probably not a
documentary letter, as Hagedorn argues)”.

%6 Vd. Stramaglia 1996, pp. 108-109.

%7 Le Tabulae Iliacae, come € noto, sono piccole tavole di pietra — provenienti da Roma e dintorni, databili tra

I'eta di Augusto e quella degli Antonini — che recano bassorilievi e iscrizioni su entrambe le facce. I soggetti
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A proposito di queste testimonianze, Stramaglia parla di “preistoria scolastica del Romanzo
di Alessandro”, in quanto non condivide I'opinione di Stoneman secondo la quale il testo
circolava gia nell’eta tolemaica in una redazione strutturalmente affine alla recensio a:
avallando convintamente la teoria di Merkelbach, ritiene che nelle scuole del tardo
ellenismo e della prima eta imperiale abbia avuto diffusione il Briefroman usato come fonte
dallo Pseudo-Callistene, non il Romanzo gia formato>®. Di fatto, introducendo la sezione del
proprio articolo dedicata al bassorilievo istoriato del Getty Museum, lo studioso scrive: “Un
romanzo epistolare poteva assumere finalita pedagogiche anche diverse da quelle
proginnasmatiche...”>.

L’affermazione, pero, lascia alquanto interdetti, perché e evidente che il SEG 33.802 non
trasmette una porzione di Briefroman, bensi una lettera incastonata in una narrazione:
nell'ultima riga dell’iscrizione si legge una formula di transizione che marca il passaggio
dalla missiva alla cornice diegetica. Sebbene le parole che costituiscono la suddetta formula

non siano esattamente le stesse che si trovano nel Romanzo di Alessandro, la grande fluidita

delle raffigurazioni sono perlopitt desunti dai poemi omerici e ciclici. L’originaria funzione dei reperti e molto
dibattuta. Sadurska 1964, pp. 18-19 offre un utile inventario delle varie ipotesi di utilizzo: osserva che sono tre,
in sostanza, le finalita immaginate per le tavole, “didactique ou cultuelle ou décorative”, e adduce argomenti
a favore della terza opzione. La stessa cosa fa Horsfall 1979, pp. 31-35, che indica un preciso contesto socio-
culturale di fruizione: il contrasto tra la pregevole fattura delle miniature e la vistosa approssimazione dei testi
induce lo studioso a sostenere che le Tabulae abbiano ornato le ville di facoltosi personaggi interessati ad
ostentare ricchezza e cultura, ignoranti Trimalchioni che amavano intrattenere gli ospiti con conversazioni
erudite, ma riuscivano a farlo solo servendosi di lussuose flashcards (vd. anche Horsfall 1983, pp. 209-210).
Questa ricostruzione ha avuto grande fortuna. Anche Stramaglia 1996, pp. 110-111 la giudica “persuasiva”,
ma precisa che “gli argomenti contro la destinazione scolastica non paiono cogenti” e che anche la tesi di
Horsfall, infondo, presuppone “una pur peculiare finalita pedagogica”. Squire 2010, pp. 87-126, invece, pur
ritenendo plausibile che le tavole fossero oggetto di dotte disquisizioni durante le cene dei Romani benestanti,
dimostra che esse non solo presuppongono una certa familiarita con un’ampia gamma di testi, “but they also
exploit that familiarity, inviting readers to apply their knowledge of different literary forms to the images and
texts here materialized” (p. 121): ¢ verosimile, pertanto, che fossero realizzate per committenti con un buon
livello di cultura. Tra le ricerche piti recenti, segnalo anche quella di Petrain 2014, che oltre ad essere utile per
I’ampia panoramica sulla storia degli studi e I’aggiornamento bibliografico, contribuisce alla discussione sugli
impieghi delle Tabulae esprimendo una posizione di buon senso (vd. pp. 137-181); lo studioso contesta le
conclusioni di Horsfall sottolineando la complessita semantica delle tavole, che spesso reinterpretano 1'epica
greca in base all'ideologia augustea e garantiscono un’esperienza di visualizzazione appagante ad un pubblico
variegato, in quanto possono essere apprezzate a piu livelli di competenza; pur reputando probabile che le
Tabulae siano state esposte nelle biblioteche come oggetti decorativi, Petrain non esclude che esse possano aver
avuto anche una funzione didattica o un ruolo nel culto: “Small, portable objects like our tablets” — scrive —
“may have served different purposes for different people in different situations” (vd. p. 168).
8 Vd. Stramaglia 1996, p. 106.
59 Vd. Stramaglia 1996, p. 110.
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testuale di quest’ultimo consente ugualmente di postulare che sia proprio il racconto dello
Pseudo-Callistene ad essere trascritto e raffigurato sulla Tabula Iliaca.

Anche per quanto concerne il P. Hamb. II 129, e necessaria una precisazione: come ho gia
rilevato, non e affatto scontato che le due lettere dello Pseudo-Callistene antologizzate nel
papiro siano estratte da un Briefroman del Macedone. Entrambe le missive in questione sono
fortemente interrelate con il tessuto diegetico del Romanzo, I'epistola riportata in coll. IT 31 —
III 56 (corrispondente a R. A. II 17. 2-4) offre una versione dei negoziati tra Dario e
Alessandro che pare addirittura inconciliabile con quella che si evince dalle lettere restituite
dal PSI XII 1285, le uniche effettivamente riconducibili ad un romanzo epistolare®®. A cio
bisogna aggiungere che la datazione del papiro di Amburgo alla prima meta del Il sec. a. C,,
gia di per sé, rende poco probabile che le lettere in esso riportate siano mutuate da un
Briefroman, giacché la stragrande maggioranza degli epistolari fittizi attribuiti a personaggi
famosi risale al I o al IT sec. d. C. ed e del I sec. d. C. (se non piu tardo) il Chione di Eraclea,
forse I'unico vero romanzo epistolare pervenuto. Il dato cronologico non e decisivo, perché
molta epistolografia ¢ andata perduta e alcune lettere pseudonime sono state composte
anche nel III sec. a. C.; sommato agli altri indizi raccolti, tuttavia, anche questo elemento
impone di non escludere a priori che il Romanzo di Alessandro, inteso come opera organica,
possa aver avuto una circolazione in ambito scolastico.

Entro una ricostruzione di questo tipo puo forse essere inquadrato un reperto tebano (O.
Bodl. s. n., Pack? 2726) che lascia affiorare una missiva di Alessandro ai Cartaginesi®®!. Nel
commentarlo, Stramaglia segnala che lo Pseudo-Callistene riferisce di un’interazione tra il
Macedone e gli Afri nemici di Roma in R. A. I 30. 1; cio nonostante, lo studioso scrive: “Si
puo dunque pensare che il nostro ostrakon rechi la trascrizione — sotto dettatura o per copia
— di una lettera tratta da un esemplare del Briefroman (come il PSI 1285), oppure da un
repertorio ad hoc (come il P. Hamb. 129); in alternativa, potremmo trovarci di fronte al

componimento originale di uno studente, presumibilmente elaborato dopo un approccio

600 Vd. parte I, capitolo 2. 2.
601 [ostrakon O. Bodl s. n., Pack? 2726, proveniente dall’Alto Egitto e databile al II d. C., & stato pubblicato da
Milne 1908, p. 130.
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con opportuni testi-modello”. Allo stato attuale della documentazione, la terza ipotesi
sembra la pitt plausibile ed €, non a caso, quella che mette d’accordo la maggior parte dei
critici®?. Da Fozio apprendiamo, peraltro, che Memnone di Eraclea ha incluso nella propria
opera storiografica un’epistola di Alessandro agli abitanti di Cartagine®®: che sia proprio lui
I'autore imitato? Difficile dirlo, perché di moltissimi altri che hanno scritto sul conto del
Macedone non sono pervenuti che esigui frammenti. Per quanto sappiamo, comunque, il
testo-modello da mettere in relazione con 1'ostrakon potrebbe essere identificato anche con il
Romanzo di Alessandro: un maestro potrebbe aver invitato un proprio alunno a comporre una
lettera simile a quelle dello Pseudo-Callistene, traendo lo spunto situazionale da uno dei
pochi episodi del Romanzo che non includono riferimenti a corrispondenze, quasi a
completare la narrazione.

Del resto, ho osservato un analogo caso di integrazione nella versione di R. A. II 12. 1 data
dalla recensio <y, che riporta verbatim una lettera di Dario a Poro alla quale a e 3 accennano
soltanto®®. Alla luce di quanto e emerso in questa sezione della tesi, cio che e avvenuto nel
passaggio da una redazione all’altra induce a riflettere sulla possibilita che la diffusione del
Romanzo in ambito scolastico abbia ingenerato processi osmotici, per cui la tradizione del
testo e stata in certa misura condizionata dalle modalita di fruizione dello stesso: come e
ammissibile che le lettere dello Pseudo-Callistene siano servite da exempla per la
composizione di epistole fittizie, € verosimile anche che le missive pseudonime cosi
prodotte siano poi confluite nel Romanzo. Magari e proprio presupponendo una dinamica
di questo tipo che vanno spiegati i rapporti con il cosiddetto Briefroman tramandato dal PSI
XII 1285: un retore potrebbe aver composto il romanzo epistolare prendendo ispirazione
dalle numerose lettere del Romanzo di Alessandro e poi, proprio per via della prossimita
tematica e stilistica, alcuni brani del Briefroman — quelli in PSI XII 1285 col. IV 17-48 —
potrebbero essere penetrati nella narrazione dello Pseudo-Callistene — in R. A. II 10. 6-10 —

perturbando la coerenza della trama. Forse il caso del Romanzo di Alessandro comprova ed

602 Vd. Stramaglia 1996, p. 109 n. 45.
603 Vd. BNJ 434 F1.
604 Vd. p. 212.
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estremizza il feedback — gia osservato da Barwick — per cui i cosiddetti romanzi sono stati
fortemente influenzati dalla prassi proginnasmatica e, al contempo, sono stati utilizzati

come modello per quest'ultima®®.

605 Vd. Barwick 1928, pp. 284-287; Stramaglia 1996, in particolare p. 102.
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Capitolo 2

I1 Romanzo di Alessandro e la tradizione storiografica

2.1 La storiografia di IV sec. a. C. e quella ellenistica

E significativo che un interscambio per certi aspetti simile a quello che c’e stato tra retorica
e romanzo si sia verificato anche tra retorica e storiografia, perché non e sicuro che il
Romanzo venisse recepito come qualcosa di sostanzialmente diverso rispetto alla prosa
storiografica.

D’altra parte, non ¢’e mai stato consenso riguardo alla precisa definizione del corpus di opere
che e opportuno includere nella categoria estetica del cosiddetto “romanzo antico”: sin dal
momento in cui il genere letterario e divenuto un oggetto di studio per la critica moderna,
si e posto con urgenza il problema della sua delimitazione. Se Perry riservava l'etichetta di
“novel” o (“romance”) a due tipologie di testi, ossia al racconto d’amore e d’avventura greco
di carattere idealizzante e alla prosa narrativa latina di impronta comico-realistica, molti
altri, specie in tempi piut recenti, hanno esteso la denominazione ad una piti 0o meno ampia
e variegata galassia di prodotti letterari che si collocano ai confini — sfumati e permeabili —
del genere romanzesco inizialmente individuato; questo, ovviamente, ha reso alquanto piu
complicato isolare e identificare i diversi sottogeneri®®. Il Romanzo di Alessandro € stato talora
indicato come “romanzo storico”, ma Hagg ha contestato questa denominazione,
sottolineando che esiste un discrimine decisivo tra le opere che possono a buon diritto essere
qualificate come “historical novels” (segnatamente il Cherea e Calliroe e il Metioco e Partenope)
e il racconto dello Pseudo-Callistene: le prime narrano vicende inventate di personaggi
tittizi o poco noti che agiscono in un contesto riconoscibile come storico, mentre il secondo,
pur concedendo molto alla fantasia, tramanda le imprese di un assoluto protagonista della

storia mondiale; il totale disinteresse per la vita interiore e sessuale del Macedone, inoltre,

606 Per la vasta mole degli studi sul romanzo rimando alla bibliografia ampia e ben organizzata raccolta da
Graverini — Keulen - Barchiesi 2006 (vd. sezioni intitolate “Approfondimenti”). Sul problema della
delimitazione e della ripartizione interna del genere romanzesco segnalo Kuch 1985; Holzberg 1996a;
Graverini — Keulen — Barchiesi 2006, pp. 15-17; Stephens 2014.
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sembra porre il Romanzo di Alessandro alle estreme propaggini della storiografia piuttosto
che ai margini del romanzo, dato che quest’ultimo tematizza assai di frequente i sentimenti
e soprattutto I'amore®”’.

In ogni caso, la linea di demarcazione che separa i due generi appare assai labile.
Probabilmente e avvertita come tale gia dalla retorica antica, la quale, di fatto, non avverte
I'esigenza di dare un nome e una codificazione teorica a quello che oggi chiamiamo —
abbastanza impropriamente — “romanzo antico”; e possibile che quest'ultimo fosse
considerato una naturale evoluzione della prosa narrativa preesistente, quella storiografica
appunto.

Va precisato, tuttavia, che non e possibile ridurre l'origine del romanzo ad un banale
processo deterministico. Com’e noto, molte ipotesi sono state formulate in tal senso. C’e
stato chi, come Schwartz, ha pensato ad una diretta derivazione dalla storiografia®®; altri
hanno invece congetturato una discendenza dalla poesia erotica e dai racconti di viaggio,
dalle esercitazioni retoriche, dall’epica, dal teatro, dalla novella milesia, dagli scritti
misterici®”. Nessuna di queste teorie si e rivelata soddisfacente, perché nessun approccio
schematicamente genetico, quindi essenzialmente teso a rintracciare un preciso antecedente
tra i generi preesistenti, riesce a dar conto della straordinaria polimorfia del romanzo®". N¢,
d’altra parte, e possibile giustificare quest'ultima immaginando che sia esistito un primus
inventor, un singolo autore che “un martedi pomeriggio di luglio” sia stato in grado di
assommare in un’unica opera assolutamente originale tutti i tratti caratteristici dei romanzi
successivi®’. “La visione oggi predominante” — spiega efficacemente Graverini — “e
decisamente sincretistica e si e portati a riconoscere la presenza, nel codice genetico del
romanzo [...], diun po’ tutte le forme letterarie sopra ricordate, in un mix che varia a seconda

della singola opera e, inevitabilmente, del singolo interprete. Si e senz’altro influenzati in

607 Vd. Hagg 1987, in particolare p. 191 per la definizione di “romanzo storico” e pp. 192-193 per le

considerazioni sul Romanzo di Alessandro. Secondo lo studioso, I'etichetta che meglio si adatta al racconto dello

Pseudo-Callistene, alla Ciropedia di Senofonte e alla Vita di Apollonio di Tiana scritta da Filostrato, & quella di

“biografia romanzata”.

608 Vd. Schwartz 1896. Sulla stessa linea anche Braun 1938.

60 Vd. Graverini — Keulen — Barchiesi 2006, pp. 57-60 per la bibliografia essenziale.

610 Vd. Fusillo 1989, pp. 19-20; Graverini — Keulen — Barchiesi 2006, pp. 27-29.

611 E notorio che una ricostruzione di questo tipo & stata provocatoriamente suggerita da Perry 1967, p. 175.
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questo anche dalle moderne teorie letterarie, che vedono nel romanzo la forma “aperta’ e
‘“polifonica’ per eccellenza, che non ha confini precisi ma vive fagocitando e metabolizzando
tutte le altre”®12,

Fusillo ha riconosciuto nel genere la presenza di un ampio spettro di voci gia codificate: ha
sottolineato con forza la necessita di adottare una prospettiva intertestuale nella critica del
romanzo, rigettando l'idea che quest’ultimo possa essere studiato come fosse una specie
biologica, elaborando astratte tesi evoluzionistiche di stampo positivistico®®. Le sue
osservazioni sono ancora valide e assolutamente condivisibili; & opportuno ammettere,
tuttavia, che I'apporto di alcuni generi e stato maggiore, anzi decisivo, per la formazione del
romanzo.

Sicuramente ¢ il caso della storiografia, che con il romanzo ha in comune la forma prosastica
e la vocazione narrativa. Si distingue, invece, in quanto non finzionale. A questo proposito,
pero, € necessario ricordare che la storiografia antica, a differenza di quella moderna, non e
rigidamente vincolata al racconto di fatti realmente accaduti, poiché non e produzione
scientifica, ma letteratura; in quanto tale, si conforma piuttosto a norme estetiche e retoriche
che ad un inflessibile criterio di veridicita®!. Il pensiero storico greco, peraltro, nasce in seno
alla tradizione poetica arcaica, e quando si affranca da questa, trovando espressione in un
genere autonomo, mantiene “l'interesse per il mito come sostrato di vicende nel quale
affonda le sue radici I'evoluzione della societa umana”®'®, verosimilmente ereditato dalla
poesia (soprattutto epica) e anche il gusto dell’affabulazione che contraddistingue le Storie
di Erodoto, ricche di curiosita e aneddoti, descrizioni geografiche e digressioni etnografiche,
godibili anche all’ascolto. Tucidide rinuncia a suscitare piacere nei lettori e mira, piuttosto,
ad istruirli: opera una rigorosa selezione della materia politico-militare e propone una
ricostruzione critica finalizzata ad accertare la verita e ad “individuare cause, circostanze,

sintomi e sviluppi degli eventi”®®, utile a chi voglia acquisire una comprensione profonda

612 Vd. Graverini — Keulen — Barchiesi 2006, p. 29.
613 Vd. Fusillo 1989, pp. 19-20.
614 Vd. Fusillo 1989, p. 57.
615 Vd. Sbardella 2006, p. 56.
616 Vd. Meister 2008, p. 50.
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di fatti che, data I'immutabilita della natura umana, sono destinati a ripresentarsi. Inaugura,
cosl, un indirizzo storiografico di stampo razionalistico e pragmatico che in seguito — grazie
all’emulazione di Polibio - si afferma come vincente. Prima che cio avvenga, pero, Senofonte
si pone in controtendenza rispetto a tale indirizzo, manifestando una certa disinvoltura nel
confondere realta e finzione; si dimostra incline alla distorsione in senso autocelebrativo dei
fatti contemporanei e propenso ad una rilettura ideologicamente orientata del passato: se
nell’ Anabasi utilizza uno pseudonimo per non destare sospetti mentre si attribuisce un ruolo
nella ritirata dei Diecimila probabilmente maggiore di quello che ha effettivamente avuto,
scrivendo la Ciropedia ammette candidamente di riportare, sul conto di Ciro il Grande, non
solo cio che ha appreso, ma anche cio che ritiene di aver intuito®”. Innesca, cosi, una sorta
di processo a ritroso che determina, per una parte cospicua della storiografia (pervenuta
solo in frammenti), un nuovo e ancor piu deciso allontanamento dal principio di aderenza
alla realta. E opinione da molti condivisa che la Ciropedia possa essere considerata un
prototipo del romanzo®®. Occorre precisare, nondimeno, che sebbene il modello senofonteo
sia estremamente produttivo, non e di certo I'unico; fra tanti, € doveroso menzionare almeno
Ctesia (sul quale mi soffermerd piu avanti)®’. Va detto, poi, che anche l'educazione
scolastica ha un ruolo non secondario nella dinamica appena descritta.

La storiografia diviene parte integrante della formazione culturale dell’oratore (quindi del
politico) quando si intuisce che “la conoscenza dei fatti passati paragonabili alla situazione
presente e [...] utile sia per scegliere una linea di condotta sia per convincere 1’assemblea a
seguirla”®. La retorica, tuttavia, non fa distinzione tra il mapdderypa storico e quello
mitico®?; si preoccupa, piuttosto, dell'incisivita degli exempla; e proprio perché si interessa

alla storia esclusivamente per il suo valore esemplare, non si premura di sottoporla a

67 Cfr. X. Cyr. 11.6
618 Una puntuale ricognizione degli studi incentrati sulla Ciropedia, intesa come presunto archetipo del
romanzo, ¢ offerta da Madreiter 2020, la quale riesamina la questione sottolineando —a mio avviso giustamente
— che l'opera senofontea, sebbene conceda ampio spazio all'invenzione, ¢ concepita come narrazione
storiografica.
619 Per Ctesia di Cnido (FGrHist 688) vd. parte II, capitolo 3. Quanto al problema generale dei rapporti tra storia
e romanzo, una buona sintesi si trova in Morgan 2007.
620 Vd. Nicolai 1992, p. 46.
61 Vd. Nicolai 1992, pp. 42, 48-49.

237



verifica: si contenta di considerarla un repertorio — consolidato e incorruttibile — di
informazioni utili all’eloquenza®?. Questa concezione ‘non problematica’ del passato finisce
per riverberarsi nella stessa produzione storiografica quando, a partire dal IV secolo a. C.,
gli storiografi sono perlopiu allievi di retori — se non, addirittura, retori ed oratori essi stessi
— poco inclini, per formazione, alla scrupolosa ricerca della verita e preoccupati soprattutto
dell’efficacia del proprio racconto®.

Ho gia parlato dell’aspra polemica polibiana contro Timeo (allievo dell’isocrateo Filisco)®*,
il quale, senza aver maturato alcuna esperienza di politica e viaggi, ha composto delle Storie
di carattere meramente libresco®”, che molto concedono alla tepateia ed alla
detoarpovia®®. Lo storico di Tauromenio € duramente criticato per aver disseminato la
propria opera di errori grossolani®” e per aver detto il falso anche deliberatamente®?,
assecondando oltremodo la propria faziosita. E biasimato, inoltre, per aver svilito senza
ritegno la funzione dei discorsi, riducendo questi ultimi a puerili esercizi retorici di tipo
scolastico, che affastellano argomentazioni irrilevanti (quando non palesemente assurde) e
risultano del tutto vani in quanto non riflettono minimamente cio che e stato realmente
detto: non consentono, quindi, di valutare le conseguenze — positive o negative — dei discorsi
effettivamente pronunciati, si da trarne insegnamenti utili per il presente®?.

Degno di nota e che I'impietoso giudizio espresso da Polibio sia confermato da Dionigi di
Alicarnasso, il quale, tra l’altro, dichiara esplicitamente che i difetti di Timeo sono
essenzialmente dovuti ad un malriuscito tentativo di imitare lo stile di Isocrate (D. H. Din.

8 = BNJ 566 T 22):

622 Vd. Nicolai 1992, pp. 44, 47, 49, 60-61.
623 Vd. Nicolai 1992, pp. 48-49, 60-61.
624 Per Timeo (BNJ 566) vd. parte I, capitolo 1.
625 Cfr. Plb. XII 25 d-e, g-i.
626 Cfr. Plb. XII 24. 5.
627 Cfr. Plb. XII 3-6.
628 Cfr. Plb. XII 7.
629 Cfr. Plb. XII 25-26.
238



ol 0"Iookpdtnv kat ta lookpdtovg amotvnwoaoBal OeArjoavteg OmTiol kai
Puxoot kat dovotEo@ot kat dvaAnOeis: ovtor O eiotv ot ept Tipatov kat Yawva

Kal Zwotyévny.

Anche Eforo e Teopompo®®, due fra i piu illustri alunni di Isocrate, sono bersaglio degli
strali di Polibio. Eforo di Cuma ¢ menzionato nel prologo programmatico al libro IX,
laddove lo storico di Megalopoli individua tre diversi generi di storiografia, ciascuno in

grado di attrarre una determinata tipologia di pubblico (Plb. IX 1. 4= BNJ 70 T 18b):

TOV HEV YAQ PLATIKOOV O YEVERAOYLKOG TQOTIOG ETOTIATAL, TOV & TTOAVTIOAYHOVA
KAl TTEQLTTOV O TEQL TAG ATIOKIAG Kal KTIOELS kal ovyyevelag, kaOd mov kat maQ’
‘E@oow Aéyetat, TOV O& TOALTIKOV O TteQL TAC MEAEELS TV €0V Kal TtoAewV Katl

OLVAOTWV.

Pur essendo consapevole che la propria scelta tematica puo corrispondere al gusto e alle
esigenze di un numero ristretto di destinatari interessati alla politica, Polibio orienta la
propria indagine esclusivamente verso le “vicende dei popoli, delle citta e dei governanti”:
nel farlo, prende le distanze dalle dilettevoli storie di genealogie, cosi come dai superflui
racconti di colonizzazioni, fondazioni e parentele dinastiche, ai quali associa polemicamente
il nome di Eforo®.

Meno velato e I'attacco rivolto a Teopompo di Chio, il quale e tacciato di incoerenza e falsita
in quanto — per sua stessa ammissione —ha deciso di scrivere un’opera incentrata su Filippo
IT di Macedonia riconoscendo 'eccezionale grandezza del personaggio, ma ha poi attribuito

a quest'ultimo ogni sorta di vizio, crimine e depravazione®2. Polibio e convinto che

630 Di entrambi gli scrittori, com’e noto, non leggiamo che frammenti. Eforo di Cuma (BN]J 70) ha composto
celebri Storie (in 29 libri) dal ritorno degli Eraclidi al 356 a. C., una Storia locale sulle tradizioni della propria
patria e trattati Sulle invenzioni e Sullo stile. Teopompo di Chio (BNJ 115) deve la propria fama alle due opere
maggiori, la Storia greca (in 12 libri) dal 411 al 394 a. C. e la Storia di Filippo (in 58 libri), ma & autore di una vasta
e variegata produzione, comprendente un’Epitome di Erodoto, orazioni, epistole politiche.
631 Per i frammenti di Eforo su fondazioni e simili vd. BNJ 137-141.
632 Cfr. Plb. VIII 9. 1-4 = BNJ 115 F 27.
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Teopompo abbia mosso al sovrano macedone accuse infondate e pretestuose, forse nella
speranza di apparire intransigente e guadagnare credibilita: non esita, pertanto, a definire
il collega infantile e bugiardo. Gli imputa, inoltre, una pessima gestione della materia
trattata; Teopompo, infatti, ha subordinato la storia della Grecia alle gesta di Filippo,
quando sarebbe stato pil1 saggio e piu giusto comprendere le gesta del re nella storia della

Grecia (Plb. VIII 11. 2-4; vd. BN] 115 T 19)%%:

AOLTIOV 1) TTEQL TNV AQXMV Kal mEOEKOETLY TNG MEAYHATERS AvAaykn PevoTnVv Kal
KOAQKa patveoOaL TOV LOTOQLOYQAPOV T) TTEQL TAG KATA EQOS ATIOQPATELS AVOTTOV
Kal pepaKtwdn teAelws, el dix ¢ dAOyov kal EmikAntov Aowoiag LTEAaBe
TUOTOTEQOG [EV aUTOG avrjoeoOal, magadoxng d¢ pHaAdov d&iwbnoeocbat tog
EYKWHULAOTIKAG ATo@Aaoels avtoL mept Pdinmov. 3. Kal unv ovdé mepl tag
O0AooxeQelg DA el OVdEIS AV eVOOKNOELE TG TIQOELRNUEVQW oLVYYeaPEeL, OG Y
eruPaAopevog yoagewv tag ‘EAANvVucag mod&elc agp’ wv Oovkvdidne améAtne katl
oLVEYYLOAG TOIG AEVKTQLKOIG KALQOLS Kal TOIG Empaveotatols twv EAANvikov
Eoywv, TV pév ‘EAAGDa peta&d kat tag tavtng émiBolag améopupe, petatafwv
d¢ v vmoBeov tag PAltTiov TEAEelS TEOVOEeTO YoAPeLy. 4. KAITOL YE TIOAA®
OEUVOTEQOV TV Kal dikatdteQov vt et tNG 'EAA&dOC UmoOéoeL Tax memoaryuéva

DAl ovpumeoAaBety e ev L A imtov ta ¢ 'EAAG&dOG.

Sono tre, in sostanza, le caratteristiche salienti della storiografia isocratea. La prima e quella
che Dionigi di Alicarnasso definisce polymorphia®, ossia la tendenza a sviluppare una
narrazione che abbraccia ogni aspetto della vita umana, accogliendo spunti antropologici,
etnografici, culturali, novellistici, geografici, topografici, mitografici, nonché paradoxa e

thaumasia. C’e poi l’attenzione per i personaggi, per il loro carattere e per la loro vita privata.

63 Le dichiarazioni di Polibio sono a tratti viziate da fraintendimenti, contraddizioni e pregiudizi; non si puo
escludere che fossero anche, almeno in certa misura, strumentali. Sulla questione vd. Bearzot 2005.
64 Cfr. D. H. Pomp. 6. 3-8 (in riferimento a Teopompo) = BNJ 115 T 20a.
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Ultima, ma non per importanza, la scarsa obiettivita. Se la seconda peculiarita puo essere
considerata effetto della prima, la terza e, almeno in parte, conseguenza della seconda.

I1 dato biografico non e di per sé inconciliabile con il discorso storico, ma complementare
rispetto ad esso; sebbene Momigliano abbia sostenuto con convinzione che i Greci hanno
sempre nettamente distinto la biografia dalla storia®®, Gentili e Cerri hanno dato opportuno
rilievo al fatto che Erodoto e Senofonte hanno concesso ampio spazio ai profili biografici e
che lo stesso Polibio ha spesso introdotto i protagonisti delle sue Storie riportando notizie
relative alla loro indole e alla loro educazione, utili ad illuminare la mentalita e i principi
che hanno ispirato azioni e scelte®. Polibio, pero, ha avvertito con urgenza la necessita di
dosare e selezionare accuratamente le informazioni sulla vita dei personaggi, in quanto
particolarmente soggette ad essere interpretate in modo tendenzioso. Egli stesso, del resto,
ha iniziato la propria attivita di scrittore componendo una biografia su Filopemene
concepita come encomio: non sorprende che, una volta elaborato il metodo apodittico da
applicare alla ricerca storiografica, “l’accentuato biografismo, che nella storiografia globale
di Teopompo aveva uno specifico ruolo di analisi psicologica e moralistica degli eventi,
dovesse invece apparire mistificatorio rispetto ad una rigorosa e scientifica analisi delle pure
ragioni politiche”%’. Non a caso, Polibio ha aperto la lunga requisitoria contro lo storico di
Chio dicendo (VIII 8. 7): éyw & ovte Aowopelv Pevdwg @nuUL DLV TOUG HOVAQXOLS 0V
EyKkwpale.

Com’e noto, anche la storia dei diadochi redatta da Filarco e stigmatizzata in quanto
assolutamente parziale (nella fattispecie antiachea e antimacedone, nettamente schierata
dalla parte di Cleomene III), quindi totalmente inattendibile; Polibio la disapprova per la
manifesta imprecisione delle ricostruzioni, per la mancata indagine delle cause sottese agli
eventi e per 'esposizione sensazionalistica dei fatti, perlopiu tendente all’orrido e intrisa di

patetismo, palesemente volta ad impressionare e commuovere i lettori, si da convincerli

635 Vd. Momigliano 1974, in particolare p. 14: “E ovvio che non si tratta di una semplice coincidenza se la
biografia nacque approssimativamente nella stessa epoca della storiografia generale. D’altra parte la biografia
non fu mai considerata come storia nel mondo classico. I rapporti tra la storia e la biografia furono diversi in
periodi diversi. Dobbiamo spiegare sia la loro separazione sia i loro rapporti mutevoli”.
6% Vd. Gentili — Cerri 1978, pp. 11-12.
67 Vd. Gentili — Cerri 1978, pp. 9-10.
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attraverso la suggestione anziché mediante un discorso veritiero e razionale®®.
Commentando la descrizione della presa di Mantinea proposta da Filarco, Polibio denuncia
che lo storico, spinto dalla propria faziosita, confonde i mezzi e i fini della storiografia con

quelli della tragedia (Plb. II 56. 6-13; vd. BN] 81 F 53a, T3):

PovAdpevog dn dxoa@ely TV wpoTNTA TV "AvTryovov kat Makedovwv, duoa de
TOUTOG TNV AQATOL Kal Twv Axawwv, @not tovg Mavtvéag yevouévoug
UTOXELQLOVG HEYAAOLS TEQLTIETELV ATLXTMAOL, KAl TV AOXALOTATNV KAl pHeylotnv
TOALY TV Kata TNV "AgKkadiav TNAKAUTALS TAAAITAL CUHEPORALS OTE TTAVTAG
el éniotaowv kat daxgua tovg ‘EAAnNvag ayayetv. 7. omovddlwv O eig €éAeov
éxkaAelofal Tovg avaywwokovtag kal ovpmabels MoOLElV TOlC AgyYOUEVoLg,
ELOAYEL TLEQLMTAOKAS YUVAIKQV KAl KOUAG DLEQOIUEVAC Kal HAOTWV EKBOAAS, TOOG
0¢& ToUTOoLS dAKQLA Kal OQTVOUS AVOQWYV KAL YUVALKWV AVAULE TEKVOLS Kl YOVEDOL
YNnoaoic anayopévawv. 8. motel d¢ TovTo A’ OANV TNV LloTORIAV, TELRWHUEVOS <EV>
EKAOTOLG diel TEO OPOaAp@Y TOéval T dewvd. 9. TO HEV 0DV AYeVVEG Kal
YUVAKWOIES TNG alpéoews avTOL TaReloOw, TO d¢ Trg loToElag olkelov Ao Kal
xonowov éfetaléofw. 10. del TOLy®QOUV OUK EMIMANTIELV TOV OUYYQAWEX
TEQATEVOUEVOV OdlX TG L0TOEIAG TOUG EVIVYXAVOVTAG OVOE TOUG
gvdexopévovug AOGYovs (NTeElv Kal TA MAQEMOUEVA TOLG UMOKELUEVOLG
eEaOueicBar kabameg oi TEAywdloyQd@or, Twv O¢ mEaxOéviwv kai
0NOévtwv kat’ aAnOeiav aTWV PVNHOVEDELV TAUTIAV, <K>AV TTAVL HETOLA
TUYXAVWOLV Ovta: 11. To Yo TéAog ioToplag Kal Toaywdiag ov TavTov, AAAX
TovvavTiov. ékel pev yag del dix Twv mbavwtdtwv Aoywv EkmAnial kal
Puxaywynoat KAt T0 magov Tovg akovovtag, EvOade d¢ dix Twv aANOvwv
éoYwv kai AO0ywv elg TOV mMAvVIA XQOvov ddafal kal mMeloAL TOUG

@lopaBovvtag, 12. énednmeQ év €keivolg pév nyeitat to mbavov, kav 1)

63 Filarco (BNJ] 81) ha narrato, in 28 libri di Storie, il periodo compreso tra la morte di Pirro (272 a. C.) a quella
del re spartano Cleomene III (220/219 a. C.). Sull'interpretazione e sul grado di affidabilita delle critiche di
Polibio, vd. Schepens 2005 e Marincola 2013.
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Pevdog, da TNV anatnv twv Oewpévwv, év 0¢ tovTOG TAANOES dx TrVv
w@édetav twv @lopabovvtwv. 13. xwoig d¢ tovtwv Tag mAgloTtag MUV
EENyeltal TV MEQLTETELWV, OUX DTIOTIOEIS altiay KAl TEOTIOV TOLS YIVOUEVOLS, WOV
XwWOLC oUT” €Agelv eDAOYWC oUT 0QYileoOat kabNKOVTWS duvaTov €T OVLOEVL TV

oLHUPALVOVTWV.

Molti hanno giustamente sottolineato che le osservazioni di Polibio su Timeo, Eforo,
Teopompo e Filarco, pur non essendo sempre obiettive, hanno inestimabile valore storico-
letterario, in quanto consentono di far luce su una produzione per gran parte perduta.
Mentre con sollecitudine spiega al pubblico i criteri, i contenuti e gli scopi della propria
storiografia “pragmatica’, Polibio sembra testimoniare 1'esistenza, in seno alla storiografia
ellenistica, di almeno due filoni differenti: uno fortemente compromesso con la retorica,
l’altro con la poesia drammatica; il primo tendente ad una narrazione olistica che penetra
anche la dimensione privata dei personaggi, il secondo ad una rappresentazione mimetica
che, riattualizzando gli eventi, trasforma i lettori in spettatori.

Questa ricostruzione sembrerebbe confermata da una critica che Duride di Samo®,
generalmente riconosciuto come massimo esponente della cosiddetta storiografia ‘tragica’,
muove ad Eforo e Teopompo nel proemio dei Makedonika (Phot. Bibl. 176 p. 121a 41 =BN] 76
F1):

"Eogog 0¢ kat ®e0mMoUTog TV YeVOoUévwV TAELOTOV ATteAeipOnoav: ovte Yoo
HUNOEws HeTEAAPOV O0VdeHIAG oVTE TJOOVNG €V TWL @QATAL, aUTOL d& TOL

Yoa@ewy povov EmepeAnOnoav.

Dall’accusa rivolta agli allievi di Isocrate si evince che per Duride 'attivita dello storico e

effettivamente assimilabile a quella del poeta drammatico, poiché “pertiene alla sfera della

6 Duride di Samo (BN] 76) & accreditato quale autore di tre opere storiografiche: una storia locale di Samo
intitolata Annali dei Sami, una Storia di Agatocle in quattro libri, una Storia macedone in 23 libri dalla morte di
Aminta (370/369 a. C.) a quella di Lisimaco (281 a. C.). Degno di nota e che abbia composto anche dei trattati
storico-letterari Sulla tragedia, Su Euripide e Sofocle e su Problemi omerici, nonché Sulla pittura e Sull’arte dei rilievi.
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mimesi, cioe della rappresentazione icastica e fedele della vita umana”®?, e assolve una
funzione edonistica, in quanto mira a procurare piacere nel pubblico sollecitandone la
compartecipazione emotiva®!. Secondo Duride, inoltre, la storiografia deve far proprio il
potere di fascinazione del racconto orale, ricercare gli effetti psicagogici della parola parlata:
in questo senso Gentili e Cerri — probabilmente a ragione — interpretano la contrapposizione
trail to podoat e il 0 yodpetve. I frammenti superstiti, del resto, documentano che Duride
ha di fatto recuperato il gusto dell’affabulazione tipico di Erodoto e dei logografi®s; e
significativo, inoltre, che abbia incluso nella propria opera diversi inserti poetici, “con lo
scopo evidente di caratterizzare meglio gli episodi narrati, evitando la monotonia di un
lungo racconto evenemenziale e tenendo ben desta 1’attenzione del lettore”®4: lo storico,
dunque, ha provato ad ammaliare i destinatari anche facendo leva sull’incantamento
prodotto dal discorso in forma metrica, la cui forza di suggestione e descritta gia da
Gorgia®®.

Si e molto discusso circa la possibilita di mettere in relazione le considerazioni di Polibio su
Filarco e quelle di Duride su Eforo e Teopompo con il celebre luogo della Poetica aristotelica
(1451b 5-8) in cui si legge: pLAocopwTeQoVv Kal oTtovdaLdTEQOV TTONOLS loToElaG E0Tiv: 1)
Hév yao moinoic paAdov ta xkaboAov, 11 O ilotopla tx ka®  Ekaoctov Aéyel
L’identificazione — nei fini e nei mezzi — della storiografia ‘tragica” con la poesia pone in
discussione la distinzione delle competenze stabilita dallo Stagirita: sembra implicare,
infatti, che la storiografia non sia tenuta a riferire “il particolare” (ossia cio che e realmente
accaduto), ma possa ambire a rappresentare il “generale” (cio che sarebbe potuto accadere,

I"'universale)®.

640 Vd. Gentili — Cerri 1975, pp. 26-27.

641 Vd. Gentili — Cerri 1975, pp. 30-32.

642 Vd. Gentili — Cerri 1975, p. 27.

64 Tra i frammenti di Duride e possibile rinvenire aneddoti (vd. BNJ 76 F 3, 37, 50, 51, 53, 63, 69, 84, 93, 96),

motivi fantastici (vd. BNJ 76 F 54, 87), mirabilia (vd. BN] 76 F 7, 48), storie d’amore (vd. BN] 76 F 2, 10, 11, 17,

18, 21, 47, 69), miti (vd. BN] 76 F 15, 17, 21, 47, 58). Vd. Meister 2008, p. 114.

¢4 Vd. Landucci Gattinoni 1997, p. 65; BN] 76 F 3, 15, 35, 10, 13.

645 Vd. Gentili — Cerri 1975, pp. 30-31.

646 Sono state espresse molte opinioni discordanti circa il ruolo delle teorie aristoteliche nello sviluppo della

storiografia ‘tragica’. Per una bibliografia esaustiva rimando a Landucci Gattinoni 1997, pp. 52-55 e a BNJ 81

T 3; riporto, di seguito, solo i contributi fondamentali. Curando 'articolo della RE dedicato a Duride (1905),
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Non entro nel merito della questione. Mi limito a ribadire che la storiografia greca, sin dalle
sue origini, non e per statuto rigidamente vincolata alla referenza reale. E cio e tanto piu
vero per la storiografia di matrice isocratea e per quella ‘tragica’, che condividono una
caratteristica saliente: 1'efficacia retorica del racconto e perseguita anche a scapito della
veridicita. Questo tratto comune costituisce un importante indizio di contiguita, ma non
I'unico; i due indirizzi storiografici, di fatto, non sono autonomi e paralleli: al contrario, si
mescolano continuamente intersecandosi 1'uno con I’altro®’.

Entro queste correnti si inserisce anche la storiografia su Alessandro®s. Polibio coinvolge
nelle proprie polemiche Callistene di Olinto®’, ascrivendogli descrizioni di battaglie tanto
dettagliate quanto inverosimili dal punto di vista delle cognizioni tattico-logistiche®. Non

e un caso che il medesimo addebito sia mosso anche ad Eforo, Teopompo e Timeo®.

Schwartz ha collegato il frammento dello storico che contiene la critica ad Eforo e Teopompo (BNJ 76 F1 cit.
supra) con alcuni passi della Retorica aristotelica (III 1414a, 1408a) incentrati su diversi tipi di elocuzione: quella
epidittica, “pit1 consona alla scrittura”, e quella, invece, “adatta a esprimere passioni e caratteri”. Intravedendo
nelle parole di Duride una trasposizione della stilistica di Aristotele, Schwartz ha attribuito allo storico
'aspirazione ad una rappresentazione dei fatti umani non dissimile da quella tipica della tragedia, quindi
tendente al pathos. La congettura ha avuto grande fortuna: l'idea che Duride abbia manifestato una
propensione a superare la distinzione aristotelica tra storia e dramma, inaugurando una storiografia ‘tragica’
di matrice peripatetica, si € in poco tempo affermata come communis opinio, ed e stata rilanciata da Von Fritz
1958, pp. 85-145, che ha enfatizzato I'apporto della teoresi storiografica di Teofrasto nella nascita del genere.
Nel frattempo, tuttavia, Ullmann 1942, pp. 25-53 ha obiettato che la contaminazione di storia e poesia operata
da Duride contrasta eccessivamente con la rigida separazione contemplata da Aristotele: ha ipotizzato,
pertanto, un legame con la scuola di Isocrate. Walbank 1960, pp. 216-234 ha invece sostenuto che lo stile tragico
€ connaturato nella storiografia greca sin dalle sue origini, perché probabilmente derivato dall’epica: in alcuni
autori, € semplicemente pilt accentuato. Questa posizione e stata largamente condivisa. Landucci Gattinoni
1997, pp. 36-38, 54, ha anche dimostrato che la tradizione secondo la quale Duride e stato allievo di Teofrasto
poggia su basi assai incerte. Ad ogni modo, le dichiarazioni dello storico di Samo esprimono una tendenza a
sovrapporre storia e tragedia: che la genesi di tale tendenza possa o meno essere ricercata in ambito
peripatetico importa relativamente, perché tra il IV e il Il sec. a. C. un deciso allontanamento della storiografia
dalla referenza reale si & verificato a prescindere che vi fosse o no una precisa volonta di effettuare
sperimentazioni letterarie a partire dalle teorie aristoteliche.
47 Vd. Meister 2008, p. 92.
648 Ricordo che la Storia macedone composta da Duride copriva un arco cronologico che comprendeva l'intero
regno di Alessandro. In merito alla perduta storiografia sul Macedone (in generale) vd. Pearson 1960; Levi
1977, pp. 19-107; Pédech 1984; Baynham 2003; Zambrini 2007; Meister 2008, pp. 118-145.
64 Callistene di Olinto (BN] 124) ha composto una Storia greca in 10 libri, dalla pace del re (387-386 a. C.)
all'inizio della guerra sacra (357-356 a. C.), e un’opera su Le gesta di Alessandro, dall’inizio della strateia alla
battaglia di Gaugamela circa (331 a. C.). Tra gli scritti minori, collegabili all’attivita storiografica dell’autore, e
doveroso menzionare una monografia Sulla guerra sacra, una Descrizione della terra, una raccolta di Massime, un
elenco dei Vincitori nei giochi pitici.
650 Vd. BN] 124 F 35.
61 Vd. BNJ 70 T 20; BNJ 115 T 32; BNJ 566 T 19 (§ 25f).
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Essendo nipote e discepolo di Aristotele, Callistene ha ricevuto una solidissima formazione
retorica, oltreché filosofica, ed e stato un intellettuale di prim’ordine, famoso anche per le
doti di eloquenza. Plutarco (Alex. 53) riferisce che lo storico, durante un banchetto offerto
da Alessandro, pronuncio un brindisi in onore dei Macedoni che gli valse una standing
ovation, tanto era ispirato; subito dopo, su invito del re, Callistene parlo male dei Macedoni
per dar prova della propria abilita di oratore, ma risulto cosi credibile che molti, da quel
momento, lo ebbero in odio. Anche Teopompo —lo si e visto — aveva reputazione di essere
un personaggio in grado di dire tutto e il contrario di tutto: oltre ad aver elogiato e biasimato
Filippo nella medesima opera, ha scritto sul conto di Alessandro sia un éyxwpiov che uno
VOYOCs2,

E bene sottolineare, perod, che Callistene puo essere accostato a Teopompo non solo per
I'impronta marcatamente retorica conferita alla propria storiografia, ma anche, in generale,
per la concezione della storia come discorso non limitato agli eventi politici e militari,
fortemente incentrato su una singola personalita eminente, non necessariamente neutrale e
veritiero: le AAe&Edvdoov moaelg composte dallo storico di Olinto, pur essendo pensate
come resoconto ufficiale della campagna d’Asia, erano di fatto finalizzate alla celebrazione
di Alessandro; € noto, del resto, che erano state direttamente commissionate dal sovrano.
Timeo, Filodemo e Strabone attribuiscono a Callistene un atteggiamento scopertamente
adulatorio, facendo riferimento, nello specifico, al suo tentativo di avallare la discendenza
divina del Macedone®s. Pare, in effetti, che lo storico abbia interpretato in questo senso
alcuni (presunti) prodigi manifestatisi nel corso della strateia, piti precisamente in occasione
del pellegrinaggio a Siwa (quando Alessandro e stato guidato dai corvi attraverso il deserto
e ha appreso di essere figlio di Zeus dall’oracolo di Ammone)®*, durante la marcia lungo le
coste della Panfilia (quando il mare si e sollevato per consentire il passaggio dell’esercito

macedone)®® e nella battaglia di Gaugamela (quando Alessandro ha chiesto agli dei di

62 Vd. BNJ 115 T 8; F 255, 257-258.
63 Vd. BNJ 124 T 20-21; F 14a.
¢ Vd. BNJ 124 F 14a-b.
655Vd. BNJ 124 F 31.
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concedergli la vittoria come dimostrazione della propria natura divina ed e stato
prontamente accontentato)®.
Per quanto concerne la narrazione dello scontro campale, facciamo affidamento su quanto

riportato da Plutarco (Alex. 33. 1= BN] 124 F 36):

tote d¢ tolg Oettadolc mAglota duaAexOeic kat toig dAdowg “EAAnow, wg
ETéQowonyv avToV PowvTteg Ayewv €mi Tovg PagPdoovg, TO ELOTOV €l TNV
apotepav petaPadwv L dellat magekaAel tovg Beovs, wg KaAAioOévng ¢notv,
ETELXOUEVOG, €lTteQ OVTWGS AlOBeV 0TIV YEYOVAS, AUDVAL KAL OUVETIQEWOAL TOVG

‘EAANvac.

Questo frammento rende bene il tenore dell’opera di Callistene, la quale era evidentemente
tesa a glorificare Alessandro come semidio, ma anche a rappresentare la stratein come
straordinaria impresa panellenica contro il nemico barbaro®”: si trattava, in sostanza, di un
manifesto di propaganda, al quale I'approvazione regia conferiva grande autorevolezza.

E opinione diffusa che Callistene abbia profondamente influenzato la tradizione sul
Macedone®®, la quale, tuttavia, ha iniziato assai presto a differenziarsi al proprio interno; gli
storici successivi hanno condiviso, piu che i contenuti, le tendenze generali del lavoro di
Callistene: ciascuno, in effetti, ha proposto una diversa versione dei fatti.

Arriano, che a distanza di qualche secolo ha ancora accesso ad una parte di questi materiali

e cerca di utilizzarli per far luce sulla storia di Alessandro, afferma (An. 11. 2):

Circa Alessandro chi ha scritto una cosa e chi un’altra, né vi e qualcuno per il quale
le testimonianze siano piu numerose o piu discordi tra loro. Tuttavia Tolomeo e

Aristobulo parvero a me piu credibili nel racconto®®.

656 Vd. BN] 124 F 36.
67 Vd. Prandi 1985, p. 99.
658 Vd. Meister 2008, pp. 123-124.
65 Traduzione di D. Ambaglio 2007.
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Nel corso della narrazione, poi, lo storico di Nicomedia lamenta a piu riprese gravi
incongruenze tra le fonti, anche riguardo ad eventi di primaria importanza (come la
battaglia di Gaugamela, lo scontro con i Malli, la morte di Alessandro)®®, e si trova suo
malgrado a constatare che persino Tolomeo ed Aristobulo — uomini vicini ad Alessandro e
storici generalmente attendibili — divergono nella relazione di fatti sicuramente conosciuti,
il cui svolgimento non poteva sfuggire loro®.

Alle osservazioni di Arriano si sommano analoghe considerazioni espresse da Strabone e
Plutarco®? tutti denunciano che la piu antica storiografia su Alessandro ha a tal punto
deformato la realta da inficiare ogni tentativo di successiva ricostruzione. Non e casuale, del
resto, che la produzione in questione sia quasi totalmente perduta; abbiamo notizia di oltre
venti contemporanei del Macedone che ne hanno narrato le gesta ed e probabile che siano
stati molti di piti, ma nessun resoconto € pervenuto integralmente®: gia questo, di per sé, e
indizio di un’incolmabile distanza rispetto ai canoni fissati da Tucidide e Polibio.

Questa distanza e confermata dai frammenti superstiti. Pearson, esaminandoli, ha parlato —
non a sproposito — di “violent outbreak of false and dishonest writing”®4; ha riscontrato,
infatti, quasi una compulsione a riferire cose esagerate o addirittura diverse rispetto a quelle
accadute, presumibilmente incentivata dalla volonta di compiacere Alessandro o gli
immediati successori di quest’ultimo (anch’essi a vario titolo protagonisti della strateia),
quando non motivata da interessi personali (come nel caso di Tolomeo re d’Egitto).
Almeno in qualche misura, tuttavia, questa inclinazione si spiega anche con la concreta
difficolta di mantenere 1'obiettivita nel pronunciarsi sul conto del Macedone: I'eccezionale
caratura del personaggio e la stupefacente estensione della sua conquista inevitabilmente
attraggono la storiografia sul crinale fra storia e leggenda.

Il Macedone, infatti, non e semplicemente esaltato per il suo carattere e per il suo valore

guerriero, come ideale di uomo e capo militare; anzi, e talora descritto come incline agli

660 Cfr. Arr. An. VI 11. 2-8; VII 24 - 27.
661 Cfr. Arr. An. IV 14.
662 Cfr. Str. XI 7. 4; XV 1. 28; XVII 1. 43; Plu. Alex. 75. Vd. Pearson 1960, p. 5.
663 Vd. Pearson 1960, p. 7.
664 Vd. Pearson 1960, p. 5.
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eccessi e persino spietato, ma non e mai sottoposto a giudizio perché e considerato come un
essere sovraumano, al di fuori dei comuni standards comportamentali®®; le sue imprese,
inoltre, sono spesso trasposte in una dimensione fantastica. Emblematica, in tal senso, e la
testimonianza di Plutarco secondo la quale molti hanno narrato I'incontro tra Alessandro e
Thalestris, regina delle Amazzoni®®: la notizia attesta la tendenza, assai diffusa tra gli storici
del Macedone, ad assimilare le gesta del sovrano a quelle degli eroi del mito, soprattutto a
quelle di Eracle e di Achille®”.

Alessandro apparteneva ad una casata, quella degli Argeadi di Macedonia, che riconosceva
il proprio capostipite in Eracle; quest'ultimo era — insieme a Dioniso — il dio prediletto dal
condottiero, il quale, per parte di madre, poteva vantare anche una discendenza da Pirro-
Neottolemo figlio di Achille e dalla principessa troiana Andromaca®. E assai probabile che,
partendo per I’ Asia, Alessandro abbia sfruttato il proprio lignaggio ai fini della propaganda,
tanto piu che Aristotele gli aveva trasmesso una passione quasi morbosa per I'[liade; stando
a quanto riferisce Plutarco, il Macedone portava con sé una copia del poema epico come
viatico di virtu®: non e inverosimile che abbia effettivamente cercato di ripercorrere le
tracce degli eroi omerici e di emularne le azioni. Pearson, tuttavia, nota giustamente che
“there are many occasions in the story of Alexander when it is hard to be sure just where
history ends and romance begins”®*: del resto, per chi si accingeva a narrare una grandiosa
spedizione greca in Oriente e le prodezze di un giovane portento, I'epopea di Achille non

poteva che essere un riferimento obbligato®”!.

65 Vd. Pearson 1960, pp. 5-6.
666 Cfr. Plu. Alex. 46. 1. Su Alessandro e le Amazzoni vd. Baynham 2001.
67 Eracle ha compiuto la sua nona fatica uccidendo la regina amazzone Ippolita per prenderle la cintura;
Achille si € innamorato della regina amazzone Pentesilea (che combatteva dalla parte dei Troiani) subito dopo
averla colpita a morte (vd. Baynham 2001, p. 116).
668 Che il Macedone fosse di stirpe eraclide ed eacide e testimoniato da Plu. Alex. 2. 1. e Arr. An. IV 11. 6.
Sull’ossessione del condottiero per Eracle e Dioniso, che prima di lui erano giunti in Oriente, vd. Stoneman
2019, pp. 80-98.
669 Cfr. Plu. Alex. 8. 2.
670 Vd. Pearson 1960, pp. 9-10, il quale adduce 'esempio di un episodio narrato da Curzio Rufo (IV 6. 25-29),
ma riconducibile al retore e storico Egesia di Magnesia (IIl a. C.): Alessandro, durante l'assedio di Gaza,
avrebbe ucciso il coraggioso capo della citta, Betide, legandolo ancora vivo al proprio carro e trascinandolo
come Achille ha fatto con il corpo di Ettore.
71 Vd. Pearson 1960, pp. 8-10. La presenza di Omero e massiccia soprattutto nei frammenti di Callistene (vd.
Prandi 1985, pp. 76-82).
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La stessa cosa si puo dire delle Storie erodotee, contenenti 1’antefatto della strateia; la
campagna di Alessandro, sul piano ideologico, si giustificava come vendetta dei misfatti
compiuti in Grecia da Dario e Serse al tempo delle guerre persiane: non sorprende, pertanto,
che nelle storie del Macedone sia frequente I'eco di Erodoto®? il quale, peraltro, era
considerato — insieme a Ctesia di Cnido — un’autorita assoluta per quanto concerne la
descrizione di mirabilia in terre lontane®.

Anche Senofonte e servito da modello®. I primi a scrivere di Alessandro, infatti, sono stati
gli uomini al suo seguito: non solo letterati prezzolati, ma anche ufficiali di vario ordine e
grado che di propria iniziativa hanno redatto un personale resoconto della spedizione; la
loro prospettiva non era diversa da quella — ridotta, parziale e a tratti capziosa — assunta
dall’autore dell’ Anabasi.

Questi, scampato alla fortunosa ritirata da Cunassa con la quale si e conclusa la campagna
di Ciro il Giovane, ha riordinato una serie di appunti presi in forma di diario di guerra o
giornale di viaggio, mettendo insieme una cronaca che, per via del punto di vista
squisitamente soggettivo e del “tono inevitabilmente partecipe della narrazione”¢?,
somiglia ad un memoriale: vi trovano spazio — oltre ad episodi bellici, conflitti con il Gran
Re e i suoi satrapi, cenni alla costante ossessione per gli approvvigionamenti e allo
scoramento delle truppe, descrizioni di impervi ostacoli naturali, paesaggi esotici e
popolazioni barbare dai costumi eccentrici — anche spunti auto-celebrativi ed auto-
apologetici.

Qualcosa di simile e stato fatto dagli storici di Alessandro che hanno preso parte alla strateia,

a proposito dei quali Pédech scrive:

672 Vd. Pearson 1960, pp. 8-11. Anche per quanto concerne il riuso delle Storie erodotee, evidenze importanti
emergono dai frammenti di Callistene (vd. Prandi 1985, pp. 82-93).

73 Vd. Stoneman 2019, pp. 28-35 per le informazioni relative all’'India riferite da Erodoto e Ctesia.

74 ['influenza del modello senofonteo su Onesicrito (BN] 134) e testimoniata da D. L. VI 84 (vd. parte II,
capitolo 2. 2). Miiller 2020 individua prestiti dalla Ciropedia anche in altri storici di Alessandro.

675 Bettalli 2001, p. 101. II punto di vista soggettivo risulta evidente sebbene Senofonte, scrivendo sotto

pseudonimo e parlando di se stesso in terza persona, ricerchi l'effetto di un racconto impersonale e neutrale.
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Les [ ...] historiens qui ont eu le privilege d'accompagner Alexandre dans son extraordinaire aventure

avaient des raisons communes et des motifs personnels d'écrire l'histoire de l'expédition. L'impulsion
décisive était évidemment leur participation a la conquéte. Ils avaient vécu une expérience unique,
parcouru un espace immense au cours d'une marche de plusieurs années. Ils avaient visité des pays
lointains, situés hors des influences helléniques, habités par des populations aux moeurs étranges,
dont certaines vivaient dans des contrées sauvages, montagnes de Médie ou steppes de Bactriane;
mais d'autres résidaient dans des métropoles somptueuses, comme Babylone, Suse ou Persépolis,
aupres desquelles les cités grecques apparaissaient comme de simples bourgades. Ils avaient assisté a
des batailles gigantesques, a des sieges mémorables, a des guérillas toujours renaissantes. Aupres de

ces épreuves les voyages d'Hérodote ou la retraite des Dix mille n'étaient que de modestes

randonnées®®.

I primi storiografi di Alessandro non sono stati testimoni neutrali e coscienziosi, preoccupati
di preservare la verita e di tramandarla ai posteri: hanno scritto anche per rivendicare il
proprio contributo ad un'impresa senza precedenti. Di conseguenza, hanno enfatizzato i
pericoli corsi e la selvaggia bellezza dei luoghi attraversati; in generale, hanno accentuato il
carattere avventuroso dell’esperienza vissuta e, nel farlo, sono entrati in competizione con
Erodoto e Senofonte, portando alle estreme conseguenze le tendenze al romanzesco gia
presenti nella storiografia precedente.

Ognuno ha riferito i fatti secondo i propri ricordi e le proprie capacita, dandone una visione
complessiva senz’altro condizionata dal ruolo ricoperto nella spedizione. Ciascuno ha
proposto una particolare rappresentazione di Alessandro ed una personale interpretazione
della sua opera di conquista®”’. Se Callistene, in quanto storico ufficiale, ha ritratto il
Macedone come un novello Achille, un campione dei Greci posto direttamente da Zeus alla
guida di una crociata panellenica contro la barbarie orientale, altri storici hanno insistito su
aspetti diversi.

I1 resoconto di Tolomeo figlio di Lago (BNJ 138), nobile macedone divenuto guardia del
corpo di Alessandro nel 330 a. C,, si distingue abbastanza nettamente da tutti gli altri, perché

e incentrato quasi esclusivamente sulle vicende belliche e, almeno in apparenza, sembra

676 Vd. Pédech 1984, p. 407.
677 Vd. Pédech 1984, p. 408.
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attenersi ad un criterio di rigorosa oggettivita: anche per questo ¢ tra le fonti preferite di
Arriano. Pédech, tuttavia, osserva che Tolomeo ha mistificato omettendo: e stato elusivo su
questioni che rischiavano di appannare l'immagine di Alessandro che egli intendeva
delineare®”, quella di un uomo d’azione infaticabile, un guerriero invincibile, un genio
militare, un sovrano severo ma giusto e rispettoso degli dei®”. Lo storico, inoltre, ha
presentato se stesso come un fedele compagno del condottiero, legittimando, sia pur
discretamente, la sua successione al trono d’Egitto®; ha minimizzato, invece, il contributo
dei Greci al successo di Alessandro, ascrivendo ogni merito ai Macedoni®.

L’altra opera a cui Arriano ha attinto abbondantemente componendo 1’Anabasi, quella
attribuita ad Aristobulo di Cassandrea (BN] 139), doveva essere interessante soprattutto da
un punto di vista storico-culturale. E stato ipotizzato che lo storico abbia seguito Alessandro
in qualita di architetto o ingegnere, in quanto risulta che abbia visitato e poi restaurato la
tomba di Ciro a Pasagarde, ma forse non ci sono elementi sufficienti per sostenere questa
tesi®®2. Ad ogni modo, dei sessantatré frammenti superstiti, solo quattro fanno riferimento
ad eventi bellici®®. Aristobulo € molto citato come fonte di informazioni dettagliate ed
originali concernenti la geografia, la botanica, la zoologia, I'’etnografia®*. Ha inoltre prestato
grande attenzione alle vicende di corte ed in particolare ai contrasti fra il Macedone e gli
uomini a lui pitt vicini: ha narrato la fine cruenta di Filota, Clito e Callistene, impegnandosi,

pero, a giustificare e deresponsabilizzare Alessandro®®. Ha difeso il re persino dall’accusa

678 Vd. Pédech 1984, pp. 308-315, 329, 410-411. In merito alla distruzione di Tebe e alla condanna a morte di
Filota e Callistene, Tolomeo ha riportato una versione favorevole al Macedone (vd. BNJ 138 F 3, 13, 17); che
potesse essere quella diffusa come ‘ufficiale’ e ipotizzato da Meister 2008, p. 136.
67 Vd. Pédech 1984, pp. 315-329, 410-411.
680 Vd. Zambrini 2007, p. 17; Meister 2008, p. 136.
681 Vd. Pédech 1984, pp. 252-263, 411.
62 Vd. BNJ 139 F 51a-b. Tarn 1948b, p. 40 e Pearson 1960, p. 151 sottolineano che lo storico e stato coinvolto
anche in una missione finalizzata a sistemare una deviazione del fiume Indo (vd. BNJ F 35): reputano
verosimile, pertanto, che Aristobulo fosse un civile con competenze tecniche; chi respinge questa ipotesi
sottolinea che nessuno dei lavori affidati ad Aristobulo presupponeva una specifica preparazione
professionale (vd. Bosworth 1980, p. 27; Sisti — Zambrini 2004, p. 575).
63 Vd. BNJ 139, F 5, 16, 17, 46.
64+ Vd. BNJ 139 F 16, 20, 23, 25, 28, 38-39, 49 per le nozioni geografiche; F 19, 21, 23, 35-37, 49 per quelle
botaniche; F 38-39, 41-42 per quelle zoologiche; F 41-42, 56-57 per quelle etnografiche. Vd. Meister 2008, p. 137.
685 Vd. BNJ 139 F 22 per la congiura di Filota; F 29 per l'uccisione di Clito; F 30-33 per la cospirazione dei paggi
e la morte di Callistene.
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di scarsa moderazione nel bere, presentandolo, piuttosto, come un amante della socialita a
tavola®®. Un giudizio assai positivo sul sovrano traspare anche da taluni aneddoti che lo
mettono in relazione con figure femminili®’. Non mancano, poi, allusioni a prodigi, profezie
e segni divini, che pongono il Macedone in una dimensione sovraumana®. Luciano accusa
di piaggeria Aristobulo raccontando una gustosa storiella (probabilmente inventata):
Alessandro, infastidito dalle falsita narrate dallo storico, avrebbe gettato il suo manoscritto
nel fiume Idaspe®®.

Nearco di Creta (BN] 133), ammiraglio della flotta di Alessandro, ha effettuato via mare il
ritorno a Babilonia dall’'India, con l'incarico di documentare l'esplorazione delle coste
asiatiche via via costeggiate. Il suo Paraplous tes Indikes descrive minuziosamente le lande
indiane visitate prima di intraprendere la navigazione e poi il viaggio stesso®®. L’opera e
concepita come un giornale di bordo che riporta precise indicazioni di distanze e tempi di
percorrenza, ma presenta una notevole elaborazione letteraria; vi trovano spazio notizie di
carattere naturalistico®!, geografico-astronomico®? culturale ed etnografico®®, nonché
sezioni narrative avvincenti e ricche di pathos®*. Tra queste ultime, va annoverato
I’emozionante racconto dell’incontro con Alessandro in Carmania nel 324 a. C., significativo
anche per la rappresentazione del sovrano: quest’ultimo é ritratto non solo come un
conquistatore bramoso di scoprire terre lontane, ma anzitutto come un uomo affabile ed
altruista, che ha a cuore il bene dei compagni e dei soldati®®. Nearco, che era cresciuto con
lui in Macedonia, lo presenta come un intimo amico®®. Non e da escludere, tuttavia, che
abbia in qualche misura enfatizzato il rapporto: Badian ha dimostrato che 1'esposizione

dello storico non e propriamente affidabile, in quanto tradisce una certa attitudine

6% Vd. BNJ 139 F 62.
687 Vd. BNJ 139 F 2b, 10, 11.
688 Vd. BNJ 139 F 13-15, 30, 54-55, 58.
69 Vd. BNJ 139 T 4.
6% ] titolo & solo ipotizzato da Pédech 1984, pp. 163-164, ma ¢ generalmente accettato come verosimile.
#1Vd. BNJ 133 F 1, 1b, 6-10b, 12, 16, 19, 27-28, 30-31b, 34.
02 Vd. BNJ 133 F 1, 5, 14-18, 20-21, 24-26, 31b.
05 Vd. BNJ 133 F 1, 6, 10a-b, 11, 19, 22-24, 27, 29-31a.
04 Vd. per esempio BNJ 133 F 1 IV (§ 30. 2-7).
05 Vd. BNJ133F 1 X (§ 35.3-36.7).
%6 Vd. BNJ 133 F 11 (§ 20).
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all’autoglorificazione; a tratti, inoltre, pare modellata su Omero ed Erodoto, piu che basata
sull’esperienza personale®”.

Carete di Mitilene (BN] 125) e stato ciambellano di Alessandro (eloayyeAevc), ossia
supervisore del protocollo di corte; i frammenti superstiti, non a caso, riguardano perlopiu
I’'ambiente cortigiano, I’etichetta reale, le questioni cerimoniali. Lo storico ha descritto con
dovizia di particolari I'allestimento e lo svolgimento delle nozze di Susa®®; ha narrato una
divertente battaglia di mele organizzata dal Macedone®”, cosi come una gara di bevute che
ha causato la morte di molti partecipanti’®. Ha riportato, inoltre, le occasioni nelle quali
Callistene, con i suoi atteggiamenti, si e inimicato Alessandro, e ha spiegato le circostanze
in cui e avvenuta la morte dello storico”. Degno di nota e anche l'interesse per la storia
culturale”?; quella militare, invece, pare sia stata piuttosto marginale nell’opera di Carete.
Questi, raccontando i fatti di Isso, ha riferito di un drammatico duello tra Dario ed
Alessandro che in realta non c’€ mai stato’®. Parlando di sogni premonitori, invece, ha
conferito colore all’assedio di Tiro; nel corso di quest'ultimo, poi, ha collocato un episodio
(ignoto ad ogni altra fonte) che vede Alessandro impegnato a proteggere I’anziano maestro
Lisimaco in una situazione di grave pericolo: il re, come un vero eroe civilizzatore, mette in
fuga i barbari con il fuoco, quasi fossero bestie feroci’. Non a torto, Carete e stato definito
un “aneddotista””®. E interpretabile in tal senso anche il frammento che restituisce la storia
del cavallo Bucefalo”. A cio bisogna aggiungere che il ciambellano, sebbene sia stato tra

quelli che hanno smentito I'incontro tra Alessandro e I’Amazzone’”, non ha rinunciato a

67 Vd. Badian 1975. Che Nearco sia stato molto vicino ad Alessandro e abbia avuto un ruolo importante nella
spedizione sembra tuttavia incontestabile per almeno due motivi: in occasione dei matrimoni di Susa, ha avuto
I'onore di sposare una figlia di Barsine, divenendo genero della donna dalla quale il Macedone aveva avuto
un figlio chiamato Eracle (vd. BNJ 133 T 9b, 11); ha ricevuto, inoltre, una corona d’oro come riconoscimento
dei meriti militari (vd. T 9a).
%8 Vd. BNJ 125 F 4.
6 Vd. BNJ 125 F 9.
700 Vd. BNJ 125 F 19a-b.
701 Vd. BNJ 125 F 13-15.
72Vd. BNJ125F 2, 3, 8, 17.
73 Vd. BNJ 125 F 6.
74 Vd. BNJ 125 F 6.
75 Vd. BNJ 125 commento a T 2.
76 Vd. BNJ 125 F 18.
77 Vd. BNJ 125 F 12.
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conferire un sapore romanzesco al proprio resoconto: vi ha inserito, infatti, almeno un
racconto d’amore travagliato che, nelle linee generali, sembra quasi un prototipo dei
romanzi di eta imperiale”®.

Ha scritto di Alessandro anche Anassimene di Lampsaco (BN] 72). Ho gia avuto modo di
menzionare quest'ultimo, in quanto ha probabilmente incluso nelle proprie Storie di Filippo
almeno un’orazione palesemente elaborata come etopea: secondo Didimo, infatti, e
riconducibile allo storico un discorso di Demostene sicuramente spurio, ma costruito £k
tvwv AnpooBévoug moaypatewwv’”. La notizia, peraltro, e avvalorata da una
testimonianza che associa ad Anassimene una stupefacente abilita nel riprodurre lo stile di
altri autori; stando a quanto e riferito da Pausania, lo storico ha sfruttato le proprie spiccate
doti di imitatore per vendicarsi di un nemico personale: entrato in contrasto con Teopompo
(forse per questioni legate al mecenatismo di Filippo II) ne ha riprodotto la scrittura
redigendo un pamphlet pieno di invettive contro Ateniesi, Spartani e Tebani, per far si che
’odiato collega fosse inviso agli abitanti delle citta piu importanti della Grecia°.

Come ho gia ricordato, I'orazione erroneamente tramandata sotto il nome di Demostene e
concepita come replica ad una lettera pseudonima attribuita a Filippo, anch’essa confluita
nel corpus dell’oratore; ed & opinione largamente condivisa che anche la missiva sia stata
composta da Anassimene’'!. A questo proposito, Pearson osserva: “His object evidently was
to dramatize the confrontation between Philip and Athens”72.

In merito ai discorsi che Anassimene comprende nelle opere storiche, illuminante e una

considerazione espressa da Plutarco nei I[ToAttuca magaryyéApata (6. 803b = BNJ 72 T 15):

émi 0¢ twv 'E@opov kal Oeomoumov kat "Avallé voug ONToQeLwV Kal eQLodwy,
g mepatvovoty EE0MAITAVTESG T OTEATEVHATA KAl TTAQATAEAVTES, €0TLV €lTELV

“ovdelg odNEoL TavTa pwEaivel TEARG”.

708 Vd. BNJ 125 F 5.
79 Vd. BNJ 72 F 11a-b; pp. 43, 77-78 di questo studio.
710 Vd. BN] 72 T 13b. Vd. Pearson 1960, p. 245.
1 Vd. BN] 72 F 41; pp. 78-83 di questo studio.
712 Vd. Pearson 1986, pp. 351-352.
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E significativo che Plutarco contrapponga lo stile solenne e grandioso di alcuni discorsi
riferiti da Tucidide”, alla maniera — un po’artificiosa e quasi fine a se stessa — delle orazioni
riportate da Eforo, Teopompo e Anassimene; indicativo, inoltre, e che il lampsaceno sia
accostato ai piu illustri esponenti della storiografia isocratea.

A questo proposito, e necessario sottolineare che Anassimene, prima ancora che storico, e
stato retore ed oratore di indiscussa fama”'; e verosimile, anzi, che proprio in virtu della sua
brillante eloquenza abbia avuto 1’onore di essere invitato alla corte di Pella. Il lampsaceno,
di fatto, e tradizionalmente accreditato quale autore della Rhetorica ad Alexandrum e maestro
del rampollo macedone.

Quando Alessandro e partito per 1’Asia, Anassimene lo ha seguito in qualita di letterato e
ha scritto un resoconto sulle sue imprese; pare, inoltre, che abbia goduto di particolare
considerazione presso il re allorché Callistene e caduto in disgrazia’®. Forse il lampsaceno
era incline all’adulazione e disposto ad assecondare la vanita del condottiero piu di quanto
lo fosse lo storico ufficiale della strateia. Secondo un divertente aneddoto contenuto nello
Gnomologium Vaticanum, Anassimene si sarebbe candidato ad essere per il Macedone il
cantore che Omero fu per Achille, ma il re avrebbe bruscamente ridimensionato le sue
ambizioni letterarie dicendo che avrebbe preferito essere il Tersite di Omero piuttosto che
I’Achille di Anassimene””. E lecito dubitare dell’attendibilita dell’episodio, peraltro noto da
altre fonti in versioni diverse; sembra certo, tuttavia, che Anassimene sia stato un assiduo
cultore di Omero: diverse testimonianze documentano che si e accostato all’epica come
alunno del grammatico Zoilo”®, ha partecipato ad agoni poetici in occasione di grandi

festivals pubblici”’?, ha scritto trattati di poesia’ e ha incoraggiato i propri allievi allo studio

713 Secondo Plutarco (cfr. I[ToAttika magaryyéApata 6. 803b) sono esempi di stile solenne e grandioso i discorsi
che, nell’opera di Tucidide, sono pronunciati dall’eforo Stenelaida (cfr. Th. I 86), dal re Archidamo a Platea
(cfr. 11 72) e da Pericle dopo lo scoppio della peste (cfr. I 60-64).
74Vd. BNJ 72 T 1-2, 8, 13a, 15 — 25b.
75Vd. BNJ72T1, 8.
76 Vd. BNJ 72 T 9.
77Vd. BNJ 72 T 27.
718 Vd. BNJ 72 T 1.
79 Vd. BNJ 72 T 10.
70 Vd. BNJ 72 T 13a.
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dei poemi omerici’?!, considerati modello retorico per eccellenza anche da Aristotele. E
possibile, pertanto, che lo storico abbia effettivamente rappresentato Alessandro come un
redivivo Achille.

Sebbene nessuno studioso — per quanto mi risulta — si sia soffermato su questo aspetto, e
piuttosto probabile, a mio avviso, che il lampsaceno abbia caratterizzato il piu illustre dei
suoi allievi come “oratore di parole e autore di azioni”’??, facendone, quindi, l'incarnazione
dell’ideale omerico che proponeva ai suoi alunni. E dunque presumibile che Anassimene
abbia attribuito ad Alessandro orazioni e lettere non meno elaborate di quelle che ha ascritto
a Filippo e Demostene e che, in generale, abbia dato rilievo all’educazione che egli stesso ha
impartito al conquistatore.

Non e chiaro se il lampsaceno abbia 0 no composto un vero e proprio poema su Alessandro.
Pausania e scettico a riguardo”?; nei frammenti Sulla poesia di Filodemo, tuttavia, I'impietoso
paragone con Omero ricorre per ben due volte: vi si legge che Anassimene e Cherilo
differiscono dal sommo Poeta k(a)ta 10 cvvéx[o]v kat kvouwtat[ov O& TV €U MO TIKT, e
che laloro imperfezione ¢ evidente quanto quella dei pittori modesti, che distorcono i propri
soggetti e non ne afferrano lo sguardo, mentre i versi di Omero, quando vengono letti,
appaiono tutti piu grandi e piu belli”. Lo stesso accostamento a Cherilo di Iaso, poeta epico
al seguito del Macedone”, induce a pensare che Anassimene possa aver composto degli
esametri sulle imprese del condottiero, sebbene non si abbia notizia di un’opera organica né
di un titolo ad essa collegabile. Credo non sia eccessivamente azzardato ipotizzare che
Anassimene abbia incluso dei versi negli scritti di storia, adottando la forma prosimetrica
alla quale ricorre occasionalmente anche Duride: che fosse incline alla contaminazione dei
generi, del resto, € comprovato dall’ampio spazio che ha concesso alla retorica all’interno

della propria produzione storiografica.

71Vd. BNJ 72 T 20.
722 Cfr. I1. IX 443.
723 Vd. BNJ 72 T 6.
724 Vd. BN] 72 T 26a-b.
725 Vd. Heckel 2006, p. 85.
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Anassimene, peraltro, non si € occupato solo di retorica, storia e poesia: e stato un
intellettuale molto eclettico ed e possibile che questo abbia inciso non poco sul suo metodo
storiografico. Dato che Plinio il Vecchio lo reputa un’autorita per quanto concerne la “natura
delle piante””?%, e piuttosto improbabile che le opere storiche di Anassimene abbiano avuto
una rigida impostazione evenemenziale: almeno quella incentrata su Alessandro doveva
includere particolareggiate descrizioni dei luoghi visitati durante la spedizione asiatica.
Sotto il nome di Anassimene, inoltre, sono tramandate diverse massime di saggezza,
d’intonazione vagamente filosofica ma perlopitt improntate ad un moralismo alquanto
superficiale’: in esse si riflette il rapporto — forse controverso — che I'autore ha avuto con la
speculazione sin dai tempi del discepolato presso Diogene Cinico’, ma anche l'influenza
della retorica isocratea, che si prefiggeva finalita didattiche ma privilegiava la forma a
scapito dei contenuti e, non di rado, si sostanziava di luoghi comuni e banalita. Non si
conosce la provenienza esatta delle suddette sentenze, ma e possibile che alcune fossero
incluse nelle opere storiografiche e magari messe in bocca ad Alessandro; un riscontro in tal
senso e offerto dallo Gnomologium Vaticanum, che riporta un episodio — forse desunto dalle
storie di Anassimene — nel quale lo storico e il re sono impegnati in un confronto sul tema
della prodigalita, e il Macedone si distingue per buon senso e lungimiranza’.

Ora, la lunga digressione sulla storiografia frammentaria di IV e IIl sec. a. C. che ho appena
concluso, € pensata per far luce sull’humus culturale nella quale affonda le radici il Romanzo
di Alessandro e cercare di definire l'identita storico-letteraria di questo testo che, nel
panorama della letteratura greca, si presenta come un unicum e sembra sottrarsi ad ogni
tentativo di esatta categorizzazione. Negli studi sullo Pseudo-Callistene, la produzione
storiografica di cui ho poc’anzi parlato e solitamente considerata un mero serbatoio di
informazioni pit1 o meno fortuitamente confluite nel testo. Questo, a mio avviso, € un errore
di prospettiva, essenzialmente dovuto alla perdita di gran parte dei materiali: se potessimo

leggere per intero le opere di Timeo, Eforo, Teopompo, Duride, Filarco, nonché quelle degli

726 Vd. BNJ 72 T 30.
727 Vd. BN] 72 F 31-38.
8Vd. BNJ72T1, 11.
729 Vd. BNJ] 72 T 9b.
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storici di Alessandro, probabilmente eviteremmo di chiamare Romanzo il racconto dello
Pseudo-Callistene; il raffronto con i frammenti superstiti, infatti, lascia emergere affinita
notevoli, suggerendo che e la storiografia il genere letterario entro il quale lo scritto si
inserisce coerentemente.

Come si e visto, la narrazione dello Pseudo-Callistene appare retorica nel senso deteriore
del termine, in quanto include lettere e discorsi che sembrano pensati come etopee e
risultano improbabili ed ingenui sia nello stile che nelle argomentazioni; non meno puerili,
pero, dovevano essere i discorsi di Timeo, che Polibio descrive come “vane esercitazioni
retoriche”, in quanto “pieni di chiacchiere di ogni genere”, non dissimili da quelle cui
potrebbe far ricorso “un giovinetto appena uscito da scuola e fresco di lettura di opere
storiche, che volesse comporre un saggio di declamazione adattandolo al carattere di
determinati personaggi””’. Come puntualmente rilevato da Dionigi di Alicarnasso”!, si
tratta di una deriva della storiografia ‘retorica’ ispirata da Isocrate (quella di Eforo e
Teopompo).

Con Eforo lo Pseudo-Callistene condivide 'interesse per le storie di parentele dinastiche e
fondazioni, che informa di sé tutta la prima parte del Romanzo, dal racconto degli amori tra
Olimpiade e Nectanebo fino alla descrizione dell’edificazione di Alessandria, che culmina
con I'incoronazione del Macedone a faraone di Egitto nella cerimonia di Menfi”2.

Con Teopompo lo Pseudo-Callistene ha in comune un’impostazione storiografica che e, al
contempo, fortemente centrata sulla vicenda biografica di un unico personaggio di
eccezionale caratura, quindi tendenzialmente parziale, ma anche aperta ad una
straordinaria polymorphia narrativa, per cui sviluppa motivi mitologici, novellistici,
antropologici, culturali, naturalistici, favolistici, teratologici. Costituisce un’analogia a mio
avviso significativa il fatto che Teopompo concentri i racconti di cose fantastiche e
prodigiose soprattutto nel libro VIII dei Philippika’3: allo stesso modo lo Pseudo-Callistene

condensa i thaumasia nelle lettere “di meraviglie”.

730 Cfr. Plb. 25b, 26 (traduzioni di C. Schick 1955).
71 Vd. BNJ 78 T 2 (cit. supra).
732 La sezione dedicata a parentele e fondazioni si conclude in R. A. I 34.
733 Sul contenuto del libro VIII dei Philippika, vd. Pédech 1989, pp. 174-183.
259



Nondimeno, se Eforo e Teopompo trascurano la mimesi artistica della realta e il piacere del
racconto (orale), preoccupandosi solo della scrittura”, lo Pseudo-Callistene, come Duride,
recupera il gusto dell’affabulazione tipico di Erodoto e dei logografi e, attraverso una
rappresentazione icastica dei fatti, avvince dilettevolmente i lettori trasformandoli in

spettatori. Per esemplificare questa tecnica narrativa, e sufficiente citare R. A. 11 13. 1-3:

Alessandro conduceva la sua marcia molto vicino a Persis, cosi che ai Macedoni apparvero le altissime
mura della citta. 2. Che cosa escogita allora I'accorto Alessandro? Prende le greggi che pascolavano in
quei luoghi, fa tagliare i rami degli alberi e li fa legare sul dorso degli animali, messi a procedere dopo
i soldati. 3. I rami trascinati per terra sollevano una cortina di polvere non indifferente; + poiché
dunque il polverone si alzava fino alle nubi, cosi che i Persiani pensavano che egli guidasse una schiera

smisurata.

Come Duride, inoltre, lo Pseudo-Callistene include inserti poetici nella propria narrazione,
sfruttando il potere di fascinazione del discorso in forma metrica; traspone in versi due
scene di intenso patetismo: I’accorata supplica che il tebano Ismenia rivolge ad Alessandro
nel disperato tentativo di salvare la propria patria dalla rovina e lo struggente incontro tra

il Macedone e il nemico di sempre, Dario III, ormai prossimo ad esalare 1'ultimo respiro”.

7 Vd. BN] 76 F 1 (cit. supra).
75 Cfr. R. A. I 46a. 8-10 per la supplica di Ismenia e la sprezzante risposta del Macedone; II 20. 6-11 per il
dialogo tra Alessandro e Dario morente. Preciso che I’accostamento ai versi di Duride puo valere solo come
suggestione. Stando a quanto si legge nei frammenti superstiti, infatti, I’autore samio non ha concepito le
sezioni poetiche come parti strutturali del proprio racconto. Nel Romanzo, invece, gli inserti metrici sono
funzionali allo sviluppo della trama, ma non e detto che fossero gia presenti nella versione originale dell’opera.
Braccini 2004 sostiene che 1’analisi metrica e linguistica della preghiera di Ismenia conferma la datazione al
tardo III sec. d. C. supposta da Merkelbach per l'intero Romanzo, e su questa base ascrive il brano poetico al
compilatore della recensio vetusta (pp. XLII-L); indugia, nondimeno, in talune interessanti riflessioni. Lo
studioso nota che l'autore del carme non e incolto né ingenuo; il cantico, infatti, & disseminato di riferimenti
eruditi al mito e alla tragedia (vd. p. XLVIII): risulta “cosi alieno dall’oceanica ignoranza del Romanzo” da
sembrare la “volgarizzazione giambica” di un qualche sofisticato poema preesistente (vd. p. LV). Braccini
indica quale possibile modello il perduto Alessandriaco scritto nel III sec. d. C. da Soterico di Oasi, ma osserva
anche che i versi tebani, oltre ad essere riconducibili allo stesso autore del segmento metrico incentrato sulla
morte di Dario, sono strettamente interconnessi — a livello concettuale (vd. pp. XXXI-XXXII) — con la narrazione
in prosa dello Pseudo-Callistene; anche la presenza di loci similes € interpretabile in tal senso (vd. pp. XLV-
XLVI). Lo studioso rileva, altresi, che l'intero contenuto della sequenza coliambica sembra avere matrice
storiografica (vd. pp. XXXV-XXXVIII). Giustino (XI 3. 6), infatti, riferisce che gli alleati beoti di Alessandro
chiesero la distruzione di Tebe rammentando storie mitiche sui crimini degli antichi abitanti della citta, mentre
un prigioniero tebano, Cleada, imploro che la propria terra venisse risparmiata in quanto patria di Eracle,
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Entrambi gli episodi costituiscono un saggio di storiografia ‘tragica’, come lo ¢ la
drammatica presa di Mantinea descritta da Filarco”®.

Narrando un solenne passaggio di consegne tra Alessandro e il Gran Re morente, lo Pseudo-
Callistene traduce in realta cio che il condottiero ha soltanto desiderato; non si limita, quindi,
a riferire “il particolare” (t&x ka0’ éxaotov), che secondo Aristotele e competenza della
storiografia: facendo propri i fini e mezzi della poesia, rappresenta il “generale” (ta
kaB0Aov), cio che non e accaduto ma che sarebbe potuto — o dovuto (nell’ottica della
propaganda) — accadere’.

Per ovvie ragioni, le analogie riscontrabili tra il Romanzo e la prima storiografia su
Alessandro sono persino piut evidenti di quelle che emergono dal confronto con I'opera
degli autori generalmente associati alla storiografia ‘retorica’ e ‘tragica’. Dagli storici al
seguito di Alessandro lo Pseudo-Callistene eredita non solo i contenuti della propria
narrazione, ma anche molte peculiarita di quest’ultima, prima fra tutte la tendenza alla
glorificazione del Macedone.

Nel Romanzo, la celebrazione di Alessandro e perseguita attraverso il riferimento ad una
cospicua serie di omina (oracoli, sogni premonitori, profezie), che scandiscono l'esistenza del
Macedone dalla nascita alla morte, proiettandola in una dimensione soprannaturale, a meta
tra 'umano e il divino”®. La stessa cosa — lo si e visto — avviene nelle piu antiche storie sul

condottiero, soprattutto in quella redatta da Callistene; persino nel sobrio resoconto di

antenato del Macedone. Lo Pseudo-Callistene fonde le due notizie: attribuisce tanto il catalogo mitico quanto
la supplica ad Ismenia, il celebre auleta tebano che, secondo la tradizione testimoniata da Apsine di Gadara,
accompagno col flauto la distruzione di Tebe. Secondo Braccini tale tradizione & riconducibile a Clitarco, come
lo ¢, del resto, il racconto di Giustino (Trogo). Lo studioso reputa verosimile che anche il linguaggio aulico e
poetico del brano romanzesco sia in certa misura dovuto allo stile ‘tragico’” della fonte storiografica; sembra
ammettere, dunque, che la datazione tarda del carme si desume soprattutto dalla tecnica di versificazione, ma
non prende in considerazione l'ipotesi che il testo sia stato concepito come prosa e poi trasposto in versi in eta
imperiale, o semplicemente ‘riversificato’ in una fase successiva alla prima composizione. Non entro nel
merito della questione, ma rilevo che la ricostruzione di Braccini & fondata su un quadro indiziario non del
tutto coerente, e forse, in qualche misura, e condizionata dall’adesione alla teoria genetica di Merkelbach,
espressamente dichiarata all'inizio del lavoro (vd. p. IX). Segnalo, inoltre, che Stoneman 2007, p. XLVI ipotizza
un’origine molto antica per i coliambi dello Pseudo-Callistene: congettura un’attribuzione a Escrione di Samo
(poeta al seguito di Alessandro), e rileva una possibile contiguita con i versi moraleggianti, di impronta cinica,
composti nel Il sec. a. C. da Cercida e Fenice di Colofone.
7% Vd. BNJ 81 F 53a (cit. supra).
787 Cfr. Arist. Po. 1451a-b.
78 Cfr. R. A.112. 8-9, 19. 6, 30. 4-6, 32. 4, 33, 35. 7-8; 11 1. 1-4, 13. 5-6; 11 17. 31-41, 24, 30.
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Tolomeo, tuttavia, si legge che Alessandro ¢ stato guidato attraverso il deserto africano da
due serpenti’.

Anche la caratterizzazione ‘omerica’” di Alessandro — particolarmente accentuata da
Callistene (e probabilmente anche da Anassimene) — e notevolmente marcata dallo Pseudo-
Callistene. Il protagonista del Romanzo € “achilleo” in quanto “fiero, leonino, eccessivo”74: re
guerriero ed eroe passionale, precoce sia nella gloria sia nella morte. Questa generica
connotazione & sostanziata da un numero considerevole di coincidenze puntuali. E
impossibile non vedere Achille in Alessandro quando questi e protagonista di un bagno
‘fatale’ nelle acque di un fiume”, si disinteressa della battaglia e persino del proprio esercito
perché afflitto dalla morte di Bucefalo’ e si trova a misurarsi con le mitiche Amazzoni”.
Centanni suggerisce che addirittura la furia con cui il Macedone si abbatte contro Tebe puo
essere letta in chiave mitica, giacché con la stessa veemenza, nel ciclo epico, Achille devasta
un’altra Tebe, in Cilicia™. Il personaggio che agisce nel Romanzo, tuttavia, e soprattutto
‘odissiaco’, in quanto si impone con l'intelligenza e con la parola piu che con le armi; e
animato, inoltre, da un’insaziabile curiosita che lo porta a percorrere il mondo, a rischiare
la vita, a conoscere 1'abbandono dei compagni e la solitudine. Se Odisseo e daiphron,
Alessandro e phreneres e panourgoteros; entrambi sono ideatori di epinoiai, si impegnano in
autangheliai, sono protetti dagli dei, si servono della menzogna, del sotterfugio, del
travestimento. Come il Laerziade si reca a Troia sotto mentite spoglie, cosi il Macedone
riesce ad entrare nella reggia di Dario”™% come Odisseo patisce la prigionia di Circe, cosi
Alessandro e vittima della superiore astuzia di una donna, Candace”™. Il figlio di

quest’ultima, peraltro, chiede al condottiero di espugnare una citta nel cuore della notte per

79 Vd. BNJ 138 F 8.
740 Vd. Centanni 1991, p. XXXV.
741 Cfr. R. A. 11 8.
72 Cfr. R. A. 1I1 3. 6.
743 Cfr. R. A. III 25-26.
74 Vd. Centanni 1991, pp. XXXIV-XXXV.
745 Cfr.R.A. 1114.4-15.9.
746 Cfr. R. A. III 22-23.
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riavere indietro la moglie (infedele) rapita dal re dei Bebrici: I'episodio, in sé, € una piccola
Iliade™ .

Le reminiscenze epiche appena elencate si aggiungono a quelle erodotee che ho gia avuto
modo di ricordare”™. Per lo Pseudo-Callistene — come per i primi storici del Macedone - i
poemi omerici e le Storie di Erodoto costituiscono un modello fondamentale, perché
funzionale alla rappresentazione di Alessandro come campione dei Greci che trionfa sul
nemico orientale.

I1 condottiero e altresi ritratto come eroe culturale che porta la civilta in un mondo ancora
selvaggio e favorisce il progresso scientifico rendendo possibile 1’acquisizione di nuove
conoscenze geografiche ed etnografiche. Questo giustifica il compiacimento nella
descrizione di luoghi esotici e popoli stranieri dalle usanze eccentriche, tanto nel Romanzo
quanto nei frammenti della storiografia perduta. E probabile che soprattutto 'opera di
Nearco, concepita come resoconto di un’esplorazione voluta dal Macedone, abbia avallato
un’interpretazione della stratein come conquista intellettuale oltreché militare”. Qualora
fosse stata strutturata come missiva ad Alessandro, sarebbe stata un omologo delle lettere
“di meraviglie”, mediante le quali il re in persona riferisce sul suo viaggio al precettore
Aristotele (sicuramente interessato di scienze naturali) e alla madre Olimpiade. A tal
proposito, segnalo che Arriano, quando era governatore di Cappadocia, ha composto un
Periplo del Ponto Eusino “redatto in forma di lettera all'imperatore Adriano e impostato come
una sorta di rapporto su un tratto importante di quella zona di confine dell'impero” 7.
Com’e noto, Arriano era piuttosto incline all'imitazione: ha scritto 1’ Anabasi di Alessandro
ispirandosi all’Anabasi di Senofonte e riportando, abbastanza pedissequamente, quanto
narrato da Tolomeo e Aristobulo. Sul Periplo di Nearco ha invece basato I'opera intitolata

India; che abbia tratto spunto dallo storico del Macedone anche nella stesura del proprio

747 Cfr. R. A. 1II 19. 3 - 20. 5. Sul riuso di Omero nel Romanzo, vd. Centanni 1991, pp. XXXII-XXXVI; Franco
2001, p. 42.
748 Vd. pp. 138-139 e n. 400.
749 Vd. Pédech 1984, p. 410.
7% Vd. Ambaglio 2007, p. 7.
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Periplo del Ponto Eusino non e un’ipotesi implausibile: la possibilita che il resoconto di Nearco
sia stato pensato come epistola puo essere tenuta in considerazione”!.

Quanto alle missive diplomatiche del Romanzo, un parallelo importante — lo ribadisco — e
ravvisabile nella produzione storiografica del retore Anassimene di Lampsaco, che
presumibilmente ha inserito nelle proprie Storie di Filippo almeno una lettera e un’orazione
elaborate come etopee, nonché affini, per contenuto, a quelle incluse nel dibattito di Atene
riferito in R. A. Il 1 — 5. E verosimile, inoltre, che abbia ascritto brani simili anche ad
Alessandro, dal momento che Anassimene stesso — incaricato da Filippo — ha insegnato al
Macedone l'arte dell’eloquenza. E probabile, in generale, che lo storico abbia fortemente
rimarcato I'educazione squisitamente greca del condottiero conferendo a quest’ultimo tratti
vistosamente omerici, esattamente come ¢ stato fatto dallo Pseudo-Callistene. Anche
I'ispirazione a tratti filosofica, ma improntata ad un cinismo perlopiu sbiadito e poco
ortodosso (anche perché sorprendentemente compatibile con 1’adulazione dei potenti),
costituisce un tratto comune.

Con la narrazione di Carete di Mitilene, invece, il Romanzo condivide I’andamento
aneddotico, lo scarso interesse per le vicende militari, la focalizzazione sull’ambiente di
corte e su episodi poco noti (o del tutto inventati) della vita di Alessandro, utili ad illuminare
la personalita ed il carattere di quest’ultimo. Evidente, in entrambi i contesti, e la tendenza
alla drammatizzazione e alla mistificazione: se Carete riferisce di un cruento duello tra Dario
ed Alessandro ad Isso, lo Pseudo-Callistene fa si che il Macedone riesca a raggiungere il
Gran Re quando questi € in punto di morte. Smaccata, inoltre, & la preoccupazione di
trasmettere un’immagine estremamente positiva del condottiero.

Lo Pseudo-Callistene a volte omette ed elude, come — secondo Pédech — fa Tolomeo:
minimizza la pena comminata a Parmenione’?, mentre sopprime qualunque cenno al

rapporto omoerotico con Efestione e alla fine violenta di Filota e Callistene.

751 11 periplo di Nearco e stato pubblicato dopo la morte di Alessandro, ma questo non invalida l'ipotesi che
fosse concepito come lettera al re: I’opera — come ho gia detto — presentava un carattere spiccatamente letterario
e comprendeva appunti presi nel corso della strateia.
752 Cfr. R. A. 118. 11.
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Altre volte lascia emergere i conflitti — con Filippo e con gli Ateniesi, ad esempio — per
‘risolverli” a vantaggio di Alessandro. Come nello scritto di Aristobulo, il re e sempre
giustificato e saldamente collocato dalla parte della ragione.

Questa inclinazione a delineare un ritratto solo positivo del Macedone e meno evidente nei
frammenti di Clitarco (BNJ 137), la cui opera — Peri Alexandron historiai — e generalmente
riconosciuta come fonte della tradizione Vulgata, alla quale sono solitamente (pit1 0 meno
arbitrariamente) collegati gli scritti di Diodoro, Trogo/Giustino, Plutarco e Curzio Rufo, cosi
come il Romanzo di Alessandro™s.

Clitarco, con ogni probabilita, non ha partecipato alla strateia: ha composto le proprie Storie
rielaborando assai liberamente i resoconti degli storiografi al seguito di Alessandro e, non
di rado, si € parecchio allontanato dalla versione ‘ufficiale’ degli eventi, per offrire una
narrazione fortemente connotata in senso drammatico e retorico. Emblematica, in tal senso,
e la descrizione della distruzione del palazzo di Persepoli, che la propaganda di Alessandro
ha giustificato come azione volta a vendicare la profanazione dei santuari ateniesi compiuta
da Serse nel 480 a. C.; Clitarco la presenta, invece, “come una sorta di atto emozionale
compiuto da ubriachi”?* riferisce di un corteo dionisiaco guidato dal Macedone e dall’etera
Taide che appicca il fuoco quasi per gioco”.

I1 Romanzo propone una versione molto diversa dell’episodio. Modella sui Persiani di Eschilo
il racconto dello scontro campale tra Alessandro e Dario, suggerendo quasi

un’identificazione tra il Gran Re e il predecessore Serse, quindi riporta (R. A. I 17. 10):

(Alessandro) aspetto che passasse il culmine dell'inverno, fece sacrifici agli dei del
luogo e ordino che la reggia di Serse, la pit bella del paese, fosse bruciata: dopo un

po’, mutato pensiero, fece spegnere 'incendio.

758 Sulla Vulgata vd. n. 288. Vd. Ausfeld 1907, pp. 220-221, 225 e Stoneman 2007, p. LII per la supposta
dipendenza da Clitarco dello Pseudo-Callistene.
754 Vd. Meister 2008, p. 142.
755 Cfr. D. S. XVII 72; Plu. Alex. 38. Che il racconto di Diodoro e Plutarco sia derivato da Clitarco si deduce dalle
parole di Ateneo (XIII 576d-e = BNJ 137 F 11): “0 d¢ puéyac "AAéEavdoog oL Oaida eixe ped” éavtov v
"Attiknyv Etaipav; Tepl g @not KAeitapxos wg altiag yevopévng tov éumonodnvat ta év IlegoemdAet
PaotAew”.
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Lo Pseudo-Callistene cerca di conciliare il motivo ideologico della vendetta con la volonta
di presentare Alessandro quale legittimo successore al trono achemenide: risparmiando la
reggia di Persepoli, il Macedone si prepara a ricevere l'investitura reale direttamente da
Dario.

La divergenza da Clitarco e palmare e riguarda un aspetto non secondario della narrazione:
se ne deduce che il Romanzo ha una propria autonomia rispetto alla Vulgata. Non puo essere
ridotto — come generalmente viene fatto — ad una stravagante distorsione del modello
clitarcheo. In verita, stando a cio che si puo ancora leggere, il Romanzo sembra avere una
propria autonomia rispetto a qualunque altra storia di Alessandro: concorda a tratti con
Diodoro e Curzio Rufo che riecheggiano Clitarco, a tratti con Arriano che trasmette Tolomeo
ed Aristobulo, a tratti con Plutarco che attinge a molti dei primi storici del Macedones; il
pit delle volte, peraltro, restituisce una versione assolutamente originale dei fatti.
Condivide, nondimeno, tutte le principali caratteristiche della prima storiografia su
Alessandro.

Non e necessario né corretto, dunque, ipotizzare — con Merkelbach — che lo Pseudo-
Callistene abbia seguito una particolare fonte e che l’abbia brutalmente sconciata per
ignoranza o trascuratezza o noncuranza nei confronti della realta storica: le fonti in
circolazione, infatti, non erano sostanzialmente diverse dal Romanzo. Tutta la piu antica
storiografia su Alessandro e in qualche misura ‘romanzesca’, in quanto tende costantemente
alla finzione ed e fortemente contaminata con altri generi letterari: si verifica gia al suo
interno “il processo di disgregazione di tutte le pratiche poetiche e retoriche codificate” che
Fusillo pone all’origine del romanzo™.

La strateia, del resto, potrebbe aver favorito questo processo. Alessandro ha portato con sé
non solo uno storiografo ufficiale (Callistene), ma anche un nutrito stuolo di poeti, retori,
drammaturghi, filosofi. Letterati di ogni tipo hanno vissuto insieme per molto tempo e si

sono ritrovati ai limiti del mondo conosciuto a celebrare un‘impresa oggettivamente

756 Sulle concordanze tra il Romanzo e le altre storie su Alessandro vd. Ausfeld 1907, pp. 219-227; Jouanno 2002,
pp. 127-139. Contro la communis opinio che associa il racconto dello Pseudo-Callistene alla Vulgata clitarchea,
Nawotka 2017, p. 20 osserva che tra i frammenti di Clitarco c’e ben poco da comparare con il Romanzo.
757 Vd. Fusillo 1989, p. 20.
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straordinaria: hanno condiviso un’avventura incredibile e, verosimilmente, anche pensieri,
idee, impressioni. E possibile che questa esperienza di interscambio in contesti remoti sia
stata di impulso per lo sviluppo del romanzo. Magari Schwartz coglieva nel segno
sostenendo che per un greco — poeta o storiografo che fosse — il romanzesco non dovesse
essere altro che qualcosa di distante dal terreno solido della tradizione: su questa base lo
studioso ipotizzava, forse non a torto, l'origine del romanzo dalla degenerazione della
storiografia”®.

Per quanto ‘degenerata’, tuttavia, la storiografia su Alessandro era ancora riconoscibile
come tale in quanto manteneva intatta la propria funzione. Mirava ancora ad affermare la
verita, o meglio una verita: non piu quella assoluta ed universale il cui raggiungimento era
auspicato da Tucidide, ma quella pit1 gradita alla propaganda. Risultava utile, dunque, non
tanto all'uomo politico interessato a comprendere le dinamiche della storia, quanto
all'uvomo politico interessato a trarre profitto dalla celebrazione di Alessandro. La
glorificazione del Macedone é stata, non a caso, un tema ideologico piuttosto abusato nel
contesto delle lotte per il potere insorte tra gli aspiranti successori del condottiero.

Il Romanzo sembra recare traccia di questa congiuntura storica, in quanto travisa la realta
secondo logiche ben riconoscibili: le omissioni, le aggiunte e le distorsioni che si ravvisano
nella narrazione dello Pseudo-Callistene non sono frutto di pura fantasia o ignoranza dei
fatti, quanto, piuttosto, di deliberata mistificazione. La prospettiva del racconto, infatti, e
scopertamente filotolemaica.

Alessandro, nel Romanzo, nasce dall'unione di Olimpiade con l'ultimo faraone egiziano,
Nectanebo, il quale, tuttavia, partecipa al concepimento come ipostasi del dio Ammone,

oltreché di Eracle e Dioniso”™. Amplissimo spazio e riservato alla descrizione della

758Vd. Schwartz 1896, p. 11, secondo il quale € persino improprio parlare del romanzo come di un genere
autonomo. Lo studioso ha riconosciuto in tale forma letteraria un peculiare sviluppo della storiografia ionica,
che ha abbandonato ogni ricerca erudita per interessarsi ad avvincenti storie orientali — sul Gran Re e sui suoi
satrapi, sulle passioni e sugli intrighi di palazzo — e ha aggiunto invenzioni audaci ai mirabolanti racconti degli
avventurieri persiani (vd. pp. 70-72). In tempi pit recenti, Dostalova 1996 ha descritto la genesi del romanzo
storico come “dissoluzione della storiografia”.
7 Cfr. R. A. 16-7, dove si legge che “Olimpiade veniva ingannata, poiché si univa, come se fosse un dio, a un
seduttore mortale, sia pure re d’Egitto”. In R. A. I 30. 5-4, tuttavia, la discendenza di Alessandro da Ammone
¢ confermata da un oracolo mandato dal dio, il quale, peraltro, appare in sogno al condottiero anche in R. A.
1113. 5-6.
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fondazione di Alessandria’’, durante la quale il Macedone e riconosciuto come protetto del
dio Serapide e “nuovo Sesonchosis koopokpdtwE” 7. Secondo gli studiosi moderni, il culto
di Serapide e stato istituito da Tolomeo I “per offrire principalmente alla popolazione greca
di Alessandria una nuova divinita nazionale attorno alla quale raccogliersi””®?; quest’ultima,
invocata anche come Oserapide, assommava in sé le prerogative degli dei piti importanti
del pantheon egizio, ossia Osir(ide), signore dell’oltretomba, e Ptah, supremo dio creatore.
Non e chiaro se nel Romanzo vi sia un’anacronistica proiezione su Alessandro delle azioni
di Tolomeo I 0 una testimonianza attendibile sul ruolo effettivamente avuto dal Macedone
nellintrodurre il culto della divinita; ad ogni modo, il rilievo dato a Serapide e indizio di
immediata prossimita con la propaganda tolemaica, in quanto, nel III sec. a. C., venerare il
dio significava dimostrare fedelta alla casa reale d’Egitto’s. E possibile fare un discorso
analogo in merito all’assimilazione tra Alessandro e Sesonchosis, figura storica di re
egiziano e conquistatore, protagonista di un’epopea leggendaria per molti aspetti
sovrapponibile a quella del Macedone. E senz’altro verosimile che Alessandro abbia cercato
di affermarsi in Egitto come “nuovo Sesonchosis”; come tale, di certo, si & fatto onorare
Tolomeo I,

Lo Pseudo-Callistene nomina solo sporadicamente il fondatore della dinastia lagide, ma gli
conferisce grande lustro: prima di indicarlo come colui al quale un oracolo di Zeus affida la

sepoltura del Macedone™, lo colloca al fianco del condottiero in momenti quantomai

760 Cfr. R. A. 130-33.
761 In R. A. I 33. 11 Alessandro riceve un oracolo di Serapide, dal quale apprende di essere destinato a
sottomettere tutte le stirpi dei barbari e ad avere fama imperitura grazie alla citta che porta il suo nome. In R.
A.134. 2 silegge che Alessandro e proclamato “nuovo Sesonchosis, padrone del mondo” dai profeti di tutte
le citta egiziane.
762 Vd. Stoneman 2007, p. 535.
763 Vd. Stoneman 2007, pp. 536-537, il quale reputa probabile che il culto di Serapide sia stato introdotto gia da
Alessandro.
764 Vd. Stoneman 2007, pp. 538-540. Sesonchosis III, altrimenti noto come Sesostris III, & stato un sovrano
d’Egitto (1837-1818 a. C.) le cui conquiste leggendarie sono state celebrate in un’epopea che attribuiva al re
anche le gesta di un omonimo predecessore, Sesostris I, e che — in eta tolemaica — & stata rimodellata sulle
imprese di Alessandro. Noto gia ad Ecateo ed Erodoto, Sesonchosis € stato a tal punto popolare tra i Greci da
divenire protagonista di un romanzo (vd. Stephens — Winkler 1995, pp. 246-266). Lo Pseudo-Callistene riflette
la tradizione secondo la quale I'eroe sarebbe arrivato in India: nella Lettera ad Aristotele, infatti, Alessandro dice
di aver raggiunto una sua stele (cfr. R. A. I1117. 17).
765 Cfr. R. A. III 34.
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significativi. Tolomeo & presente quando Alessandro, da ragazzo, riesce a domare il
selvaggio Bucefalo, il cavallo “divoratore di uomini” con il quale, in seguito, conquista tre
continenti: e la circostanza nella quale Filippo, ricordandosi di un oracolo precedentemente
ricevuto, comprende che l'erede e destinato a divenire kooporxpatwo’®. Nel Romanzo,
inoltre, Tolomeo agisce come alter ego del Macedone su esortazione di questultimo (in
occasione dellincontro con Candaule)”, e insieme a Peucesta partecipa, combattendo
strenuamente e “curando la salvezza del re piu della propria”, all’assedio della citta dei
Malli nel quale Alessandro rimane gravemente ferito’®®. Curzio Rufo (IX 5. 21) riferisce che
I'episodio e stato narrato allo stesso modo da Clitarco e Timagene, ma contesta la versione
offerta da costoro perché smentita dallo stesso Tolomeo, il quale di certo non era incline a
sminuire la propria gloria. Anche Arriano si impegna nella confutazione adducendo il

medesimo argomento (An. VI 11. 8; vd. BNJ 138 F 26a):

Alcuni hanno scritto che Tolomeo sali con Alessandro sulla scala in compagnia di
Peucesta e lo copri con lo scudo quando giaceva a terra; per questo Tolomeo fu
chiamato Soter; eppure lo stesso Tolomeo ha scritto di non aver partecipato a
quell’azione, ma che a capo di un esercito stava combattendo altre battaglie e contro

altri barbari’®.

La maggior parte della critica ritiene che la testimonianza di Curzio Rufo possa essere
utilizzata per datare I'opera di Clitarco prima di quella composta dal sovrano lagide, entro
il IV sec. a. C.”, in un clima politico infiammato dal conflitto tra Tolomeo, Cassandro ed
Antigono. In quest’ottica sembra trovare giustificazione la versione mendace dello scontro

tra Alessandro e i Malli: dato che Clitarco era nativo di Alessandria o comunque residente

766 Cfr. R. A. 117.

767 Cfr. R. A. 111 19. 3-11.

768 Cfr. R. A. 1T 4. 12-16.

769 Traduzione di D. Ambaglio 2007.

770 F alquanto improbabile che Clitarco possa aver menzionato Tolomeo nel racconto dello scontro con i Malli
nonostante il re avesse gia chiarito di non avervi preso parte. La cronologia relativa dei resoconti sulla strateia,

tuttavia, e questione assai complessa (vd. BNJ 137, Biographical Essay e bibliografia ivi indicata).
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nella capitale egiziana, potrebbe aver narrato le gesta del Macedone in modo tale da favorire
Tolomeo nella guerra di successione”".

Lo stesso resoconto di Tolomeo, per quanto in apparenza ‘onesto’, non era certo neutrale e
disinteressato. Sebbene vi sia molto dibattito e poco consenso sulla datazione dello scritto,
e ragionevole supporre che sia stato redatto dopo il 306 a. C., in seguito alla sconfitta che
Demetrio, figlio di Antigono, ha inflitto alla flotta di Tolomeo nei pressi di Salamina
Cipriota. Fu allora, infatti, che Antigono assunse il titolo di basileus con la pretesa di
estendere il proprio dominio su tutti i territori conquistati dal Macedone, Egitto incluso. E
possibile che Tolomeo abbia intrapreso l'attivita storiografica per risollevare il proprio
prestigio, rivendicando un ruolo fondamentale nell'impresa di Alessandro, e riconoscendo
ad Antigono un contributo solo marginale”?. Ha deciso, tuttavia, di non avallare le voci
secondo le quali Alessandro era morto per avvelenamento, diffuse in ambienti ostili ad
Antigono e Cassandro e forse riecheggiate nell’opera di Clitarco”3: Zambrini spiega la scelta
osservando che le tesi cospirazioniste sarebbero state controproducenti per Tolomeo, dato
che questi scrisse quando lo scontro con Antigono aveva ormai raggiunto dimensioni tali
da richiedere un’alleanza con Cassandro”.

L’idea secondo la quale Alessandro cadde vittima di una congiura ordita da Antigono e
Cassandro inizio a circolare abbastanza presto dopo la dipartita del condottiero e trovo
compiuta espressione nel cosiddetto Liber de morte, che si legge nei capitoli conclusivi del
Romanzo di Alessandro e che, nel manoscritto di Metz, era tramandato insieme all’Epitoma
rerum gestarum Alexandri Magni’”: la narrazione degli ultimi giorni del Macedone descrive

nei dettagli il presunto complotto, esplicitando i nomi di responsabili e conniventi.

771 Vd. Baynham 2003, pp. 10-11; Zambrini 2007, p. 2016. Prandi, invece, sostiene che 1'opera di Clitarco non
avesse un preciso orientamento ideologico (vd. BNJ 137, Biographical Essay); dello stesso avviso & anche
Pearson 1960, p. 241, n. 123.
772 Vd. Pédech 1984, pp. 236-237; Zambrini 2007, p. 217.
773 La versione della morte di Alessandro che, con ogni probabilita, risale a Clitarco e quella testimoniata da D.
S. XVII 117 e Plu. Alex. 75: il Macedone vuota d'un sorso la coppa di Eracle ed e colto da un malessere
improvviso che gli ¢ fatale.
774 Vd. Zambrini 2007, p. 218.
775 Cfr. R. A. I 30 - 33. Vd. pp. 19-20 e n. 73.
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Degno di nota e che la versione trasmessa dallo Pseudo-Callistene coinvolga nella vicenda
anche Nearco di Creta: per quanto il Romanzo non sia, in generale, un testimone attendibile,
in questo caso potrebbe aver riflesso una maldicenza effettivamente trapelata sul conto dello
storico. Stando a quanto e riferito da Curzio Rufo (X 6. 10-12), infatti, Nearco ha tentato di
ritagliarsi una parte da protagonista nelle lotte di successione, caldeggiando l’ascesa al trono
di Eracle, il figlio che Alessandro ha avuto da Barsine. Dato che questultima era la suocera
di Nearco, e verosimile che la tenacia con cui I’'ammiraglio ha sostenuto la causa del
rampollo macedone sia sembrata sospetta: qualcuno potrebbe aver pensato che Nearco non
stesse aspettando altro che la morte di Alessandro per assurgere ad un ruolo di primo piano
nei quadri politici dell'impero, tanto pitu che, successivamente, si e convintamente schierato
dalla parte di Antigono. Non e da escludere, pertanto, che I'ammiraglio abbia composto la
propria opera storica anche con l'intento di dissipare dicerie infamanti””®.

Come gia ricordato, Nearco ha fortemente rimarcato la propria vicinanza al Macedone,
presentandosi come “dear and irreproachable friend of Alexander, not unworthy of
Alexander even from the point of view of his responsibility in the mission, having saved his
tleet during a trip that was more difficult than expected””””. Da diversi frammenti, inoltre,
emerge un’aspra polemica con il primo timoniere della flotta, Onesicrito, che ha anticipato
I’ammiraglio nel redigere una relazione della spedizione esplorativa dalla foce dell’Indo al
golfo persico e si e attribuito grandi meriti”’®: sicuramente Nearco si e accostato alla
storiografia perché motivato dalla volonta di offrire una propria versione dell'impresa.
Zambrini, tuttavia, nota acutamente che 1'animosita nei confronti di Onesicrito potrebbe
essere dovuta anche al fatto che quest’ultimo ha accennato all’ipotesi dell’avvelenamento di
Alessandro, pur evitando di nominare i presunti cospiratori’”.

Del resoconto di Onesicrito non ho ancora parlato, sebbene sia stato pubblicato negli anni

immediatamente successivi alla scomparsa del Macedone (probabilmente prima del 310 a.

776 Vd. Zambrini 2007, pp. 214-215.

777 Vd. Zambrini 2007, p. 215.

778 Vd. BNJ 133 T 9a; F 1 (§ 32. 9-13).

779 Vd. BNJ 134 F 37, sul banchetto organizzato da Medio nel quale Alessandro sarebbe stato avvelenato con il
vino.
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C.) e abbia avuto notevole influenza sugli scritti piti tardi; 'opera in questione e quella in
assoluto piu simile alla narrazione dello Pseudo-Callistene: si caratterizza per la medesima,
ardita, commistione di storia e ‘romanzo’, realta e finzione, propaganda ed utopia: ritengo

sia utile, pertanto, dedicarle una trattazione autonoma.

2.2 Onesicrito di Astipalea

Onesicrito di Astipalea”™, come Anassimene di Lampsaco, e stato un allievo di Diogene
Cinico e ha fatto parte del seguito di intellettuali che il Macedone ha condotto con sé in
Asia”™!. In quanto esperto di navigazione, tuttavia, ha ottenuto incarichi militari: e stato
pilota della nave di Alessandro nel percorso lungo I'Indo, nonché primo timoniere della
flotta che ha effettuato il viaggio di ritorno via mare sotto la guida di Nearco”.

Come ho poc’anzi anticipato, lo storico ha diffuso il proprio resoconto poco dopo la morte
del Macedone, quando le tensioni generatesi a corte gia negli ultimi anni di vita del sovrano
— dovute anche alla deriva tirannica verso la quale era orientata la gestione del potere reale
— sono state ulteriormente aggravate dai problemi legati alla successione al trono, nonché al
mantenimento e alla suddivisione dell'impero”. Onesicrito era senza dubbio al corrente
delle voci relative ad una ipotetica congiura ai danni di Alessandro, ma ha preferito non
prendere posizione in merito’*: e verosimile che abbia collegato le illazioni nei confronti di
Antigono e Cassandro alla guerra di propaganda scatenatasi tra gli aspiranti eredi del
Macedone. Ha deciso, invece, di rappresentare quest'ultimo come un re ideale, molto
migliore di tutti quelli che ambivano a prenderne il posto”: I'implicita polemica contro lo
spietato arrivismo dei nuovi personaggi emergenti doveva conciliarsi, nell’opera di

Onesicrito, con la volonta di riabilitare l'immagine del sovrano, irrimediabilmente

780 Vd. BNJ 134; Brown 1949; Pearson 1960, pp. 83-111; Levi 1977, pp. 38-43; Pédech 1984, pp. 71-157; Stoneman
1995; Arora 2005; Zambrini 2007, pp. 212-214; Meister 2008, pp. 126-128.
781 Per il legame tra Onesicrito e Diogene vd. BNJ 134 T 1-3, 5.
782 Per gli incarichi militari di Onesicrito vd. BNJ 134 T 4-6, F 27.
78 Vd. Zambrini 2007, p. 213.
78 Vd. BNJ 134 F 37.
785 Vd. Zambrini 2007, pp. 213-214.
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compromessa dalla svolta autocratica che Alessandro stesso aveva dato alla propria basileia.
Tale svolta si era palesata nella soppressione violenta di qualunque forma di dissenso” e
nel tentativo di imporre anche ai Greci 1'uso orientale della prosternazione (tpookvVNOLG)
dinanzi al re, la pratica che piu di ogni altra simboleggiava il carattere teocratico e dispotico
della monarchia persiana, la cui sovranita era esercitata non su uomini liberi, ma su sudditi
servili, disposti a venerare un capo politico come un dio in carne ed ossa’™. Callistene, che
aveva celebrato Alessandro come figlio di Zeus solo per presentarlo quale campione della
civilta greca che sconfigge la barbarie, denuncio come barbara, quindi illegittima, la pretesa
avanzata dal sovrano di ricevere onori divini: com’e noto, pago l'affronto con la vita’s.
L'uccisione del nipote di Aristotele fu da molti interpretata come definitivo fallimento
dell’educazione filosofica impartita al Macedone dallo Stagirita in persona’. Non ¢ da
escludere che gia allora Onesicrito abbia iniziato a lavorare al proprio scritto, con I'intento
di riscattare la reputazione del sovrano’. Luciano sembra suggerire che Alessandro abbia
letto almeno una parte dell’opera e che abbia giudicato 'autore fin troppo prodigo di
lusinghe; sebbene non sia possibile accertare I’attendibilita della testimonianza, € comunque
plausibile che qualcuno con una formazione adeguata abbia assunto il ruolo di storico
ufficiale dopo la morte di Callistene: Onesicrito, essendo discepolo di Diogene, potrebbe
essere stato un buon candidato”™!.

Pare, peraltro, che proprio in virtu della sua cultura filosofica sia stato scelto dal Macedone
per compiere una missione nei pressi di Taxila. Da Strabone, infatti, sappiamo che

Onesicrito e stato inviato ad incontrare i sapienti del posto e apprendiamo i dettagli del

78 Nel 330 a. C. Alessandro ha comminato la pena capitale a Filota, Parmenione e Demetrio (la sua guardia del
corpo), perché accusati di cospirazione; nel 328 a. C., il Macedone, in un accesso d’ira, ha personalmente ucciso
Clito, che aveva pubblicamente criticato la sua trasformazione personale e politica.
787 Sul significato politico e simbolico della mpookvUvno1g, segnalo Virgilio 1998, p. 120.
788 Vd. Heckel 2006, p. 77 per le varie versioni della morte di Callistene riferite dalle fonti.
78 Giannantoni 1990, p. 449 — avallando le osservazioni di M. Buora — sottolinea l'ostilita che i peripatetici
hanno manifestato nei confronti di Alessandro dopo l"assassinio di Callistene.
70 Vd. Giannantoni 1990, p. 447, il quale — citando M. H. Fisch - scrive: “Dopo la disgrazia di Callistene,
I'influenza peripatetica che era stata fino ad allora predominante, venne meno e presso Alessandro prevalse
quella cinica, tramite appunto Onesicrito”.
71 Vd. BNJ 134 T 7 e relativo commento. Al carattere adulatorio dell’opera di Onesicrito allude anche Plutarco
(vd. T 8), secondo il quale lo storico avrebbe letto la propria opera alla corte di Lisimaco.
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colloquio riferito dallo storico di Astipalea”?. Questi descriveva i saggi indiani come adusi
a girare nudi e a vivere di cio che la natura reca spontaneamente, in totale spregio delle
convenzioni sociali e di qualunque forma di possesso; ascriveva loro, inoltre, disquisizioni
sull'importanza dell’autosufficienza, intesa come affrancamento da qualunque bisogno
fisico e spirituale, e della fatica, che tempra il corpo e la mente abituando I'uomo al
disprezzo del piacere e all'indifferenza nei confronti del dolore.

Come ¢ stato correttamente rilevato, Onesicrito assimilava le dottrine indiane a quelle
greche, in particolare ciniche, forse anche a causa delle presumibili difficolta di
comunicazione (peraltro sottolineate nel racconto)”®. La latente malizia insita in questa
sovrapposizione e pero disvelata dalle parole che lo storico fa pronunciare a Mandanis, il

pitt vecchio e illustre dei saggi di Taxila (Str. XV 1. 64; vd. BN] 134 F 17a):

('Ovnoikortog pnowv) Mavdaviy, 6omeQ NV TEEOPFVTATOS KAl 0OQPUTATOS AVTWYV,
[...] elmetv wg Tov pev Baodéa emarvoln), OL0TL XNV TooavTV dotkwyv Erttdvuoin

oo@iag: HOvVoV yaQ dot avtov €v OTtAolg @LlocogovvTa.

E evidente che Onesicrito ha sfruttato il discorso attribuito al sapiente indiano per conferire
autorevolezza al giudizio su Alessandro che egli stesso, scrivendo, intendeva affermare. A
questo proposito, € opportuno rilevare che la caratterizzazione del condottiero come filosofo
in armi non e estranea allo Pseudo-Callistene. Nel Romanzo, infatti, il Macedone — oltre ad
essere completamente votato all’abnegazione e al sacrificio, per nulla dedito ai piaceri,
affatto attratto dalle ricchezze — manifesta una spiccata aspirazione alla conoscenza che lo
porta, tra l’altro, a recarsi personalmente presso i Gimnosofisti. Con questi Alessandro

intrattiene un dialogo che gli consente di giustificare la brama di dominio che lo pone in

72 Vd. BNJ 134 F 17a-b (il frammento ‘a” &€ quello tramandato da Strabone; il frammento ‘b’, molto piu breve, &
trasmesso da Plutarco). I vari resoconti sui contatti con i Gimnosofisti di Taxila sono studiati da Stoneman
1995, il quale ritiene non ci sia motivo di dubitare che Onesicrito sia stato protagonista dell’incontro con i saggi
indiani; reputa probabile, anzi, che dalla relazione dello storico discenda — in forma pilti o meno mediata — ogni
altra versione dell’episodio.
793 Vd. Brown 1949, pp. 24-53; Pearson 1960, p. 99; Pédech 1984, pp. 104-114; Stoneman 1995, pp. 103-104. Per
un punto di vista differente vd. Stoneman 2019, p. 294.
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contraddizione con i precetti della filosofia cinica; alla luce dei principi di quest’ultima,
infatti, il Macedone rivendica il proprio diritto alla conquista: poiché tutto appartiene a tutti,
e lecito — sostiene — impadronirsi di cio che e momentaneamente posseduto da altri”*.
Questa concezione pseudo-filosofica pare collegabile allo sforzo intellettuale compiuto da
Onesicrito, il quale si e fatto promotore di una propaganda tesa a rivestire il condottiero del
mantello di re cinico, rivelatasi fallimentare perché incentrata su un’interpretazione del
tutto arbitraria delle idee politiche di Diogene”™. Questi, infatti, essendo fortemente
insoddisfatto delle strutture della citta-stato, nonché polemico nei confronti dei vincoli
imposti dalla societa, e stato fautore di un cosmopolitismo inteso “non gia in senso positivo
(fondato cioé su una determinata visione del kosmos e sul concetto di una universale
fratellanza degli uomini), ma solo in senso negativo (esprimente cioe lo sradicamento da
ogni comunita storicamente costituita)””: Onesicrito ha certamente snaturato tale pensiero,
pretendendo di vederlo compiutamente realizzato nella monarchia ecumenica di
Alessandro.

Nell’opera dello storico, la rappresentazione del Macedone quale re-filosofo doveva passare
attraverso una descrizione della strateia come impresa di pace finalizzata alla fusione e alla
civilizzazione dei popoli, ma anche come spedizione esplorativa di carattere scientifico™”.

Dipingendo Alessandro come eroe culturale, Onesicrito ne ha idealizzato l'esigenza pratica

74 Cfr. R. A. Il 5-6, dove i filosofi nudi (detti Gimnosofisti) sono confusi con i Brahmani e con gli Oxidraci
(tribu del Punjab contro le quali l'esercito di Alessandro ha combattuto); la medesima sovrapposizione si
riscontra nella Vita di Apollonio di Tiana composta da Flavio Filostrato: non e da escludere che questi abbia
avuto accesso al Romanzo (vd. Stoneman 1995, p. 102; vd. Nawotka 2017, p. 200). La peculiare struttura del
dialogo riferito dallo Pseudo-Callistene — che non prevede una vera interazione tra gli interlocutori in quanto
e costituita da sequenze isolate, ciascuna formata da una domanda e la relativa risposta — ha dei paralleli nella
letteratura dottrinale indiana, ma non & estranea alla tradizione filosofica greca; incorpora, peraltro, enunciati
assimilabili ai “liar paradoxes” in voga nella scuola megarica, notoriamente vicina al Cinismo. Nel rilevare
questa caratteristica formale, Stoneman 1995, pp. 110-114 constata che anche il contenuto del colloquio sembra
elaborato all’interno dei circoli filosofici greci. Tornando sulla questione, tuttavia, Stoneman 2019, pp. 294-300,
corregge le valutazioni precedentemente espresse; osserva che scene molto simili a quella descritta dallo
Pseudo-Callistene sono presenti in numero significativo nell’antica letteratura indiana, e che alcune delle
concezioni illustrate nell’episodio romanzesco sono interpretabili come genuine credenze orientali. Lo
studioso ne deduce che il Romanzo — persino piu del resoconto di Onesicrito trasmesso da Strabone — mescola
elementi cinici e autentici materiali indiani.
75 Vd. Giannantoni 1990, pp. 447-449.
7% Vd. Giannantoni 1990, p. 544.
797 Sulla caratterizzazione di Alessandro come civilizzatore vd. in particolare Pédech 1984, pp. 85-90; sul
Macedone re-scienziato vd. Brown 1949, pp. 78-81.
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di avere precise cognizioni riguardo le caratteristiche e gli abitanti dei luoghi attraversati,
cosl come la reale curiosita per 1'elemento esotico: si spiega in questo modo, infatti, la
straordinaria mole dei frammenti che trasmettono informazioni geografiche, astronomiche,
etnografiche, antropologiche, teratologiche’®. Nella trattazione di questi temi, peraltro,
Onesicrito ha dato prova di una fantasia non inferiore a quella profusa nel delineare il
ritratto nobilitante di Alessandro.

Di lui Strabone dice (XV 1.28 = BNJ 134 T 10):

‘Ovnoikprtog, Ov ovk "AAEEAVOQOV HAAAOV T TV TTAQADOEWV AQXIKLBEQVI) TNV
TIQOOELTIOL TIG AV. TIAVTEG UEV Yo ol mepl "AAéEavdoov TO Oavpaotov avti
taAn0Oovg amedéxovto HaAAov, DTegBAaAAecOat d& dokel TOLS TOCOVTOVS EKELVOG
L tepatoAoyial. Aéyel O ovv Tva kal mBava kal pvrung a&éua, wote Kal

arotovvTa Un maQeAbely avta.

Sempre nella Geografia, silegge (11 1.9 = BNJ 134 T 11):

AmavTeg pev tolvuv ot mept g Tvdikng yoapavtes wg €mt t0 moAD PevdoAdyot
veyovaoy, ka® VmeoPoAnv d0¢& Anipaxoc ta d¢ devtepa Aéyer MeyaoOevnc

‘Ovnotikottog d¢ kait Néapyxog katl dAAoL Toovtol mapapeAALovTeg 1)ON.

Anche Gellio include Onesicrito nel novero degli autori di libri Graeci miraculorum
fabularumgque pleni’”. Di sicuro, lo storico non si e limitato a registrare quanto ha
effettivamente osservato: deve aver attinto ampiamente alla tradizione paradossografica ed

utopica della letteratura di viaggio per arrivare a concepire le mirabolanti notizie

78 Vd. BNJ 134 F 3-18, 21-26, 28-33. Sui frammenti relativi alle scienze naturali vd. Brown 1949, pp. 78-104.
Arora 2005 analizza quelli che trattano di geografia (vd. pp. 36-49), fauna (vd. pp. 49-55), flora (vd. pp. 55-63),
metalli preziosi (vd. pp. 63-65), popoli e costumi (vd. pp. 80-95).
7 Vd. BNJ 134 T 12.
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tramandate sotto il suo nome®®. In cio che resta della sua opera, infatti, la natura si fa
prodigio, 'uomo ha qualcosa di mostruoso.

La stessa trasfigurazione si riscontra, persino piu accentuata, nella Lettera ad Aristotele
inclusa nel Romanzo®, ed e spesso commentata in chiave filosofica. Centanni rileva che
Alessandro, giungendo ai confini del cosmo morfologicamente ordinato, si trova a confutare
il presupposto logico della cosmografia aristotelica, ossia 1'esistenza del peras inteso quale
principio, causa ed essenza delle cose®?. Stoneman osserva che “l’esistenza di esseri che
hanno dimensioni eccezionali, 0 un numero abnorme di membra o di teste, o qualunque
altra cosa sia fuori dall’ordinario, rafforza la tassonomia del ‘nostro’ mondo”, in quanto
aiuta a discernere cio che e umano da cio che non lo €. Koulakiotis sottolinea che 1’avido
destinatario delle conoscenze apprese da Alessandro nella sua esperienza dei limiti — non
solo politici e geografici, ma persino trascendentali e metafisici — & l'esimio filosofo
Aristotele: di conseguenza, “Alexander is presented as one of the most effective mediators

177

of what is called “alterity’”, quindi come una sorta di “operatore cognitivo”s*.

Come si e visto, il Macedone doveva avere un ruolo analogo anche nel resoconto di
Onesicrito; sicuramente quest’ultimo condivideva con la narrazione dello Pseudo-Callistene
tanto l'idealizzazione filosofica del sovrano, quanto la tendenza a confondere
disinvoltamente realta e finzione.

Plutarco menziona lo storico di Astipalea tra coloro che hanno narrato un incontro tra
Alessandro e la regina delle Amazzoni®®. Riguardo ad Onesicrito, Tarn afferma
lapidariamente: “He wrote a professed romance. [...] He never professed to write

history”8%. Questa asserzione, tuttavia, pare avventata. Lo studioso non tiene conto della

testimonianza (gia ricordata) di Luciano, il quale critica l'inclinazione all’adulazione di

80 La dipendenza da questo tipo di letteratura e puntualmente sottolineata da Arora 2005. Sul rapporto con le
utopie elaborate dalla cultura greca vd. Brown 1949, pp. 54-77.
801 Cfr. R. A. IIT 17.
802 Vd. Centanni 1991, pp. XIV-XIX.
803 Vd. Stoneman 2007, pp. LVIII-LIX.
804 Vd. Koulakiotis 2011, p. 166.
85Vd. BNJ134F 1; T 8.
806 Vd. Tarn 1948b, p. 35 (vd. anche p. 70).
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Onesicrito nell’opuscolo su Come si scrive la storia®”. Tarn, inoltre, da per scontato che si
possa definire “romance” la Ciropedia, dato che la sua valutazione e essenzialmente basata
sul passo delle Vite dei filosofi in cui Diogene Laerzio dichiara che Onesicrito ha composto la

propria opera su Alessandro prendendo spunto da Senofonte (D. L. VI84 =BNJ 134 T 1):

‘Ovnotkoltog: tovtov ot pev Atywvntny, Anurtotog 0 6 Mdayvng "ActvnaA<ar>éa
@notv eivat kat o0Tog Twv EAAOYIHwV Aloyévoug pnabntov. €ouce dé Tt OpoLoV
ntemtovOéval mEog Eevopwvtar eketvog pev yap Kvowt ovveotpdtevoev, obtog 0&
"AAeEavoowr kaketvog pev TMadetav, Kogov, 0 de Tlwg "AAEEavdQoc 1XOM
Yéyoape xat 0 pev €ykwpov Kogov, 6 d¢ "AAefavdoov memoinke. kat Tt

gounvelal 0¢ mapaTANOL0G, MANV OTL WS ATIOYQAPOG EE AQYETVUTIOV DEVTEQEVEL.

Diogene sembra identificare erroneamente il sovrano per il quale Senofonte ha combattuto,
ossia Ciro il Giovane, con quello per il quale lo storico ha composto un “encomio”, cioe Ciro
il Grande; risulta chiaro, tuttavia, che 1'opera imitata da Onesicrito e la Ciropedia, dedicata
al primo re achemenide di Persia.

Ben altri problemi di interpretazione sono posti dall’attestazione del titolo Ilwg
"AAEEaVDQOC 1)xON. Pearson nota che il verbo &yw e traducibile come ‘educo’ solo quando
il significato e esplicitato dal contesto e, evidentemente, non e questo il caso®®. Brown
congettura un emendamento in “Agoge di Alessandro”®”, senz’altro plausibile, ma

comungue non sicuro. Come osserva Whitby nel commento a BNJ 134 T 1, ¢ effettivamente

807Vd. BNJ 134 T 7. Onesicrito, peraltro, sembra nominato nel catalogo di storiografi ellenistici restituito dal P.
Oxy. LXXI 4808, un papiro databile tra la fine del I secolo e la meta del Il secolo d. C.. Il testo superstite contiene
informazioni su cinque storici, ma solo tre nomi sono effettivamente leggibili: quelli di Carete, Clitarco e
Polibio. Prima di Carete, tuttavia, e presentato un seguace di Diogene Cinico identificabile con Onesicrito.
Sembra avvalorare la congettura la valutazione su Carete: di quest'ultimo viene detto che “anch’egli” (kai
avTog) € stato menzognero, con evidente riferimento all’autore precedente (vd. Landucci — Prandi 2013, in
particolare pp. 79, 83). Sebbene Onesicrito sia, tra gli storici di Alessandro, quello maggiormente noto per la
formazione filosofica, va detto che anche Anassimene di Lampsaco puo corrispondere alla descrizione offerta
dal papiro.
808 Vd. Pearson 1960, p. 88.
809 Vd. Brown 1949, p. 1.
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possibile che Diogene abbia riportato un titolo inesatto; tuttavia, nell’incertezza, ¢ preferibile
prenderlo per buono anziché emendare il testo tradito.

Alla difficolta linguistica si somma la constatazione che i frammenti superstiti della
narrazione di Onesicrito sono in massima parte incentrati sulla descrizione delle meraviglie
dell’India. Solo uno verte sulla formazione di Alessandro; risale allo storico di Astipalea,
infatti, la notizia riferita da Plutarco secondo la quale il Macedone era amante della lettura
e aveva sempre con s€, quasi fosse un viatico di virtt, 'edizione dell’'Iliade curata per lui da
Aristotele: il condottiero la custodiva gelosamente dentro una cassetta di pregio e, di notte,
era solito tenerla sotto il cuscino, accanto ad un pugnale®°.

La penuria di informazioni sulla paideia di Alessandro non e di per sé un argomento tanto
forte da invalidare il titolo documentato da Diogene. Va detto, anzitutto, che i frammenti
pervenuti sono perlopiu trasmessi da Strabone e Plinio, i quali, naturalmente, hanno
selezionato i materiali narrativi in base ai propri interessi®!!. Lo stesso Senofonte, poi, ha
trattato I'educazione di Ciro intendendola in senso molto ampio, come insieme delle
esperienze che sostanziano tutta l’esistenza, formano il carattere e determinano le azioni del
personaggio®?. Che l'opera di Onesicrito, come la Ciropedia, abbia avuto un impianto
biografico sembrerebbe confermato da una testimonianza anonima, la cui attendibilita e
pero assai dubbia (Anonymus, History of the Alexander the Great, cod. Marcianus 408, 29-38 =
BNJ 134 F 39):

TOUTOV (sc. "AAEEavdpov) @aotv ol maAalol cogol Twv Alyvmtiov — €ig oty
‘Ovnoikoltog "AcovQlog €ketvog, O TAVIA OLYYQAPAUEVOS KATX AEMTOV T&
tovToV — Ttatépa Tov NextevaPw TOv duoTLXT KATEXELY, UNTéQa D¢ yevvnoaoav
KkaATv 'OAvprada, 1tig €k tov NextevaPow kakwe anatndeloa kal paykavelolg

TALG AUTOL HeYAAWS MAavnOeloa ... Eyévvnoev "AAEEavVOQOV ...

810 Vd. BNJ 134 F 38.
811 Vd. commento a BNJ 134 T 1.
812 Vd. Due 1996, p. 583. Che lo scritto di Onesicrito possa essere stato una fonte privilegiata di notizie sulla
paideia di Alessandro e comprovato anche da un indizio rilevato da Pédech 1984, pp. 81-82: Eliano (VH. XIV
11) e la Suda (s. v. @iAiokog Atywvijtng) testimoniano che il padre dello storico, Filisco, fu uno degli insegnanti
del Macedone.
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E piuttosto probabile che I'Onesicrito al quale si allude sia lo storico di Astipalea: & possibile,
infatti, che "AcovU10¢ sia una corruzione per 'AotvTtadaiteVg (come suggerito da Jacoby®1%),
o un semplice errore compiuto per ignoranza. Alquanto sospetta, invece, e I’attribuzione ad
Onesicrito di un racconto della nascita di Alessandro dall'unione di Olimpiade e Nectanebo,
coincidente con quello del Romanzo anche nel dettaglio dell’inganno perpetrato dal faraone
ai danni della regina. Secondo Stoneman, si tratta di “un’affermazione che non merita alcun
commento”8. Jacoby, piu prudentemente, si limita a segnalare che, per quanto e dato
sapere, non esiste alcun collegamento tra Onesicrito e 1’Egitto tolemaico; precisa,
nondimeno, che lo storico di Astipalea puo essere stato tra le fonti dello Pseudo-Callistene®’.
A mio parere, e molto probabile che lo sia stato, a prescindere che si possa o meno prestare
fede alla testimonianza appena citata. Il Romanzo — lo si e visto — presenta affinita patenti
con quanto resta dello scritto di Onesicrito. Le analogie, peraltro, paiono persino piu
rilevanti se si considera il rapporto intertestuale che entrambi i testi istituiscono con il
modello senofonteo.

Anche il Romanzo, infatti, & simile alla Ciropedia per contenuto e stile. Le due opere narrano
la vita di un sovrano realmente esistito, illustrandone — in sequenza — la nascita, I'indole, la
formazione, le imprese e le circostanze della morte. Fanno riferimento, quindi, ad un ‘tempo
della storia” piuttosto lungo, ma lo gestiscono con grande disinvoltura, espandendolo o
comprimendolo a piacimento, in modo da privilegiare i fatti pit significativi. Vale anche
per il Romanzo quanto Due osserva in merito alla tecnica narrativa sottesa alla Ciropedia:
“The illusion of comprehensiveness is created by three features 1) a tendency in general to
give very vague chronological indications; 2) precise dating of particular episodes in
relation to others [...], sometimes with exact information of the time of day; and 3)
compression of several events into one particular scene which stands for the general

pattern”s®,

813 Vd. commento a FGrHist 134 F 39.
814 Vd. Stoneman 2007, p. LIIL
815 Vd. commento a FGrHist F 39.
816 Vd. Due 1996, p. 595.
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Lo Pseudo-Callistene, inoltre, condivide con Senofonte la propensione a deformare la realta
in senso ideologico, proponendo un ritratto nobilitante del proprio protagonista,
caratterizzato, peraltro, da una vaga coloritura filosofica. Comune e anche l'inclinazione a
vivacizzare e drammatizzare la narrazione, introducendo episodi e personaggi fittizi, e
concedendo molto al gusto dell’esotico e del fantastico.

Due definisce la Ciropedia “fiction in prose” e la considera il pit1 antico romanzo pervenuto;
riconosce, nondimeno, che essa e stata composta con finalita diverse da quelle che hanno
ispirato la narrativa romanzesca®’. La Ciropedia, infatti, e concepita come dimostrazione di

una precisa teoria, cosi enunciata (X. Cyr. I1. 3):

Il comandare gli uomini, purché se ne conosca 'arte, non e cosa né impossibile né

difficile.

La constatazione che all'uomo, per natura, riesce arduo imporsi sui propri simili pit che su
tutti gli altri esseri viventi induce Senofonte a riflettere sull’eccezionalita dell’impresa di
Ciro®3; questi, infatti, pur avendo a disposizione mezzi modesti, arriva ad affermare la
propria sovranita su una vastissima compagine politica, la cui coesione e garantita, piti che
dalla forza delle armi, dall’entusiasmo con cui i sudditi approvano e cercano di compiacere

il re® (X. Cyr. 1 1. 5):

Governo dunque queste genti che per lingua erano diverse sia da lui che fra loro, e
tuttavia seppe spargere per si gran tratto il terrore che ispirava da rendere stupefatto

il mondo intero, tanto che nessuno osava attaccarlo, e seppe instillare in tutti un tale

817 Vd. Due 1996, p. 588. La definizione della Ciropedia, com’e noto, costituisce un annoso problema. Madreiter
2020, pp. 19-20, inventariando i principali studi sull’'opera senofontea, osserva: “Modern scholars had various
designations for the Cyropaedia like mirror for princes, (fictional) biography, encomium, guide to good
leadership, political treatise with a didactic purpose or ‘enigma’. In some ways, they all are correct, but at the
same time they shorten or even simplify the multi-layered levels of the work. When looking for a suitable
classification of the Cyropaedia, a strict differentiation between ‘fact’ and ‘fiction” and with this the assignment
to a certain genre category is obstructive.”. E opportuno rimarcare che la medesima difficolta di
categorizzazione ostacola l'interpretazione del Romanzo: anche questo denota affinita.
818 Cfr. X. Cyr.11.1-4.
819 Vd. Ferrari 2007, pp. 14-15.
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desiderio di guadagnarsi il suo favore che essi non chiedevano di meglio che essere
pilotati dalla sua volonta e si annesse tante popolazioni quante sarebbe gia
impegnativo il solo attraversarle, in qualunque direzione ci si volga a partire dalla
capitale, verso oriente come verso occidente, verso settentrione come verso

mezzogiorno.

Di qui la decisione di narrare la storia esemplare di Ciro (X. Cyr. I1. 6):

Noi per parte nostra, considerando quest'uomo degno di ammirazione (&&lov Ovta
Oavualeodau), ci siamo messi ad indagare in virtu di quale lignaggio (yévvav), di
quale carattere (pUowv) e di quale educazione (tawdela) riusci a tal punto ad eccellere
nell’arte di governare gli uomini. E pertanto tutto cio che su di lui abbiamo appreso

o che riteniamo di aver intuito tenteremo di raccontarlo.

La dichiarazione programmatica di Senofonte sottolinea la straordinarieta della vicenda
biografica di Ciro e annuncia un racconto costruito “mettendo in luce tre dimensioni del
personaggio: nascita, indole, educazione”®?. Credo possa essere interessante confrontarla

con l'incipit del Romanzo nella recensione 3 (I1. 1):

Apiotog dokel yevéoDal kal Yevvarotatog AAEEavdEoc 0 Makedwv diwg mdvta
TIONOAUEVOG, CLVEQYOVOAV AVTQ EVQWV AEL TALS AQETALG TIV TTEOVOLAV. TOOOVTOV
YO €V EKAOTW TV E€0VAV TIOAEH@V Kal HAXOUEVOS dUyarye XQOVOV 600V OUK
NokeL Tolg PovAouévols tag moAelg axolBws totoponoat tag d¢ AAeEdvdoou
TIOAEELS KAl TAC AQETAC TOV CWHUATOS AVTOL Kol TG PUXTS KAl TNV €V Tolg £0Y0LS
evtuxiav kal TV avdgeiav 1O Agyouev, THV AQXTV ATO TOL YEVOUG AUTOV

TIOLOVHEVOL KAl TIVOG 1)V TTATEOG LIAG.

820 Vd. Ferrari 2007, p. 15.
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«Il migliore e il pit nobile fra gli uomini e stato, a quel che appare, Alessandro il
Macedone, che ogni cosa fece in modo non comune e trovo sempre nella provvidenza
un aiuto alle sue virtu. Per muover guerra e combattere contro ciascun popolo
impiego cosi poco tempo che non basterebbe a chiunque volesse solo descriverne
accuratamente le citta. Le imprese di Alessandro, le virtu del suo corpo e del suo
animo, i suoi successi e il suo valore ora narriamo, cominciando dalla sua famiglia e

da chi fu suo padre».

Secondo Stoneman, e probabile che questo paragrafo sia un’aggiunta tarda, pensata come
introduzione al Romanzo in generale (nel quale la provvidenza che guida Alessandro e un
motivo costantemente presente), e soprattutto alla peculiare versione della nascita del
Macedone da Olimpiade e Nectanebo, che il redattore egizio di a non sente di dover
giustificare®?!.

A prescindere dal fatto che la pericope iniziale sia 0 no antica essa costituisce un elemento
di grande interesse, poiché € impossibile non cogliervi una chiara eco della premessa alla
Ciropedia. E tale eco ¢ significativa di per sé, anche se dovuta all'intervento di qualcuno che,
approcciando il Romanzo molto dopo la costituzione del suo nucleo originario, in esso abbia
riscontrato caratteri di contiguita con la storia di Ciro scritta da Senofonte: le righe che
accolgono la reminiscenza risultano, comunque, assai utili alla comprensione del lettore. A
quest’ultimo viene segnalato, attraverso la ripresa di precisi procedimenti argomentativi,
che la stesura di entrambe le opere e motivata dall’eccezionalita delle imprese in esse
narrate. Senofonte focalizza I’attenzione sulla profonda diversita culturale e sull’accentuata
dislocazione spaziale dei popoli sottomessi da Ciro, asserendo che sarebbe problematico
anche solo attraversarli; lo Pseudo-Callistene (o chi per lui) sottolinea 1'incredibile celerita
con cui Alessandro porta a termine le sue conquiste, sostenendo che il tempo che egli ha
impiegato per impadronirsi delle citta non basterebbe a chiunque altro volesse anche solo
descriverle. Entrambi, infine, comunicano l'intenzione di rintracciare i presupposti di tanto

Successo.

81 Vd. Stoneman 2007, p. 468.
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Sulla Ciropedia, Due scrive:

Xenophon intended it to be his contribution to the discussion about leadership or the best possible
way of governing. He wanted to learn for himself and to teach his reader something about the art of
ruling, a subject of central importance in the debate of the 4th century, discussed also by Plato,
Isocrates and Aristotle. Such an intention constitutes a marked difference from the later novels and
might seem to place the Cyropaedia within the so-called politeia literature. Yet, Xenophon chose not to
give an abstract discussion, but turned to fiction instead and wrote a dramatized paradigmatic account
of the life of an idealized individual who, although belonging to the past, is meant to be an inspiration
for Xenophon's contemporaries. His starting point is the sad reality of political instability and his aim
is to show a way of improvement. Thus he intends to impart a moral lesson, but preferred to do so
indirectly and allegorically through a historical mapdderypa. The historical setting, the exotic

surroundings and the dramatic action add a strong element of entertainment to the moral lesson.

Xenophon wanted his reader to become wiser by reading, but also to be entertained 2.

Tutto questo si puo dire anche del Romanzo, nel quale, pero, si coglie anche una esplicita
finalita propagandistica, che va collegata alla particolare congiuntura storica entro la quale
il testo inizia a formarsi. La “politeia literature” cui allude Due trae impulso dalla vivace
speculazione filosofica e politica, tendenzialmente filomonarchica, che caratterizza la
temperie culturale del IV sec. a. C., quando Platone, Isocrate ed Aristotele si impegnano in
approfondite riflessioni sulla regalita e sistematizzano in forma scritta le proprie idee.
Mediante il Filippo, concepito come protrettico in forma epistolare, Isocrate cerca di
convincere il sovrano macedone a farsi promotore della concordia dei Greci e di una
spedizione contro i barbari®®. Aristotele e accreditato quale autore di un trattato Ilept
PBaoelag, nonché di consigli e lettere ad Alessandro®*. Platone si reca presso Dionisio di
Siracusa per tentare un esperimento di applicazione pratica delle proprie teorie, che si

traduce, pero, in un clamoroso fallimento. I dibattiti che animano le cerchie intellettuali non

82 Vd. Due 1996, p. 590.
823 Per approfondimenti vd. Nicolai 2004, pp. 114, 123-125.
824 Vd. Virgilio 1998, p. 127.
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riescono ad incidere sulla realta, tanto pit che “gli Elleni non sono abituati a sopportare i
regimi monarchici” (Isoc. Philip. 107)%.

L’avvento dei regni ellenistici, tuttavia, determina un brusco cambiamento della scena
politica; la produzione mepl Paocidelac offre, allora, un corpus di dottrine utili a
comprendere e giustificare fenomeni nuovi e traumatici: inizia ad essere, pertanto, non solo
molto letta ma anche molto imitata’%. Si assiste ad un proliferare di opere dello stesso tipo;
alcune, “no doubt intended by a combination of exhortation and flattery”, si prefiggono di
persuadere i regnanti ad adottare condotte virtuose; altre sono sollecitate dagli stessi
sovrani, preoccupati di legittimare sul piano ideologico il proprio potere?.

E significativo che la propaganda dei re ellenistici faccia propri soprattutto i contenuti della
pubblicistica di Isocrate®?, perché da quest'ultima sembra attingere a piene mani anche lo
Pseudo-Callistene: la rappresentazione di Alessandro che emerge dal Romanzo corrisponde
perfettamente al ritratto di sovrano ideale che Isocrate delinea nell’ Evagora, 1’elogio funebre
dedicato al sovrano di Salamina.

Come correttamente rilevato da Virgilio, “Isocrate colma il suo Evagora antipersiano di ogni
virtu da fanciullo, da adulto e da re”®”. Lo descrive come bello, forte, coraggioso, saggio,
temperante, giusto, generoso, magnanimo; avveduto nella cura degli affari pubblici e abile
nel comando militare; superiore persino a Ciro. Gli riconosce, quale merito principale, I'aver
combattuto contro i Persiani e I’aver trasformato gli abitanti della propria citta “da barbari
in Elleni”s®,

Isocrate € una figura chiave per comprendere il Romanzo e contestualizzarlo entro il sistema
culturale e letterario che lo ha prodotto. Oltre ad essere I'intellettuale greco che piu di ogni
altro ha sostenuto (se non addirittura ispirato) il progetto di una campagna panellenica
contro la Persia sotto la guida del potentato macedone, e stato anche colui che ha introdotto

lo studio della storia nel curriculum dell’oratore, nonché il padre spirituale della storiografia

85 Vd. Walbank 1984, pp. 75-76.
826 Vd. Walbank 1984, pp. 75-81; Virgilio 1998, pp. 126-127.
827 Vd. Walbank 1984, p. 76.
828 Vd. Virgilio 1998, p. 112.
829 Vd. Virgilio 1998, pp. 113-114.
830 Vd. Virgilio 1998, pp. 113-114; cfr. Isoc. Evagora 22-23, 26-33, 37-38, 41-51, 56-64.
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cosiddetta ‘retorica’®!, tendenzialmente focalizzata sugli individui — sulla loro educazione,
sul loro carattere — pit che sui fatti®® interessata all’'esemplarita e all’efficacia della
narrazione piu che alla realta, fortemente compromessa con l'encomio e, pertanto,
funzionale alla propaganda.

C’e motivo di ritenere che molta della storiografia sul Macedone e sui sovrani ellenistici
avesse queste stesse caratteristiche. E molto probabile che le avesse la narrazione di
Onesicrito, dichiaratamente ispirata all’opera di Senofonte, la quale, a sua volta, € almeno
in qualche misura influenzata dall’oratoria di Isocrate (com’e noto, I’Agesilao € modellato
sull’ Evagora).

Il racconto di Onesicrito e ricostruibile solo in minima parte e solo per via congetturale, a
partire da un numero limitato di frammenti, molti dei quali scarsamente significativi: di
esso non abbiamo che un’idea approssimativa, parziale, forse addirittura dogmatica.
Eppure, nel poco che resta, e possibile scorgere forti indizi di contiguita con il Romanzo, tali
da consentire una riflessione sull’identita storico-letteraria di quest'ultimo.

Dalle testimonianze su Onesicrito apprendiamo che, alla fine del IV sec. a. C., poteva avere
un significato politico narrare la vita di un re “ben educato”, ed era concepita come attinente
alla storiografia un’opera di impostazione biografica e smaccatamente encomiastica, che
riferiva come realmente accaduto un incontro con le Amazzoni e descriveva alberi tanto
grandi da poter far ombra a quattrocento cavalieri, serpenti lunghi sessantaquattro metri,
uomini alti due metri e mezzo cosi longevi da vivere in media centotrenta anni®®. L’insieme
delle convenzioni che definivano il genere letterario, evidentemente, aveva assunto un
assetto molto diverso da quello sotteso all’opera di Tucidide: gli oggetti, i mezzi e i modi
della storiografia erano profondamente mutati.

Quando - verosimilmente non molto tempo dopo — € comparso il nucleo originario del

Romanzo, anche quest’ultimo deve essere stato recepito come pertinente alla storiografia; la

81 Vd. Meister 2008, pp. 96-98.
82 Sul ruolo di Isocrate e dell’ Evagora nello sviluppo della biografia vd. Momigliano 1974, pp. 50-52; Gentili —
Cerri 1983, pp. 86-89. Sulle complesse interrelazioni tra biografia e storiografia, vd. Gentili — Cerri 1978; Gentili
— Cerri 1983.
833 Cfr. BNJ 134 F 1 per I'incontro con le Amazzoni, F 22 per gli alberi, F 16a per i serpenti, F 11 per gli uomini
alti e longevi.
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narrazione dello Pseudo-Callistene — pur sospesa a meta tra storia e fantasia, propaganda
ed utopia — non tradiva l'orizzonte d’attesa del lettore che aveva familiarita con la
produzione storiografica del proprio tempo e, in particolare, con gli scritti su Alessandro. A
ben vedere, anche le lettere del Romanzo si lasciano facilmente inquadrare in una
ricostruzione di questo tipo, in quanto riflettono un rapporto forte e strutturato con la

tradizione storiografica.
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Capitolo 3

Le lettere dalla storiografia al Romanzo

Le considerazioni espresse in merito ai rapporti tra lo Pseudo-Callistene e la tradizione
storiografica consentono una piu precisa valutazione della componente epistolare del
Romanzo. Se in quest'ultimo si riconosce un’opera non sostanzialmente diversa dalla
Ciropedia e dal perduto scritto di Onesicrito, che persegue finalita ideologiche illustrando
I'educazione di Alessandro intesa in senso lato, come formazione continua che interessa
l'intera esistenza del personaggio forgiandone il carattere, le lettere diplomatiche concepite
come etopee risultano essere non solo un potente mezzo di rappresentazione, ma persino
un veicolo di propaganda.

E opportuno registrare, anzitutto, che le suddette missive sono significativamente affini —
per tono e contenuto — ad un’epistola che Senofonte attribuisce a Ciro nella Ciropedia (IV 5.

27-33):

«Ciro porge i suoi saluti a Ciassarre. Noi non ti abbiamo lasciato solo [...]. 29. Pensa
alla mia condotta verso di te e alla tua verso di me prima di lanciare accuse. Io ti ho
procurato alleati, e non solo quelli che tu mi persuadesti ad assicurarti ma quanti pit
ho potuto; tu, quando mi trovavo ancora in paese amico, mi affidasti tutti gli uomini
che riuscissi ad attirare a me, mentre ora che sono sul suolo nemico richiami non solo
chi vuole tornare ma tutti indistintamente. 30. Ecco perché, se allora pensavo di avere
un debito di riconoscenza sia verso di te che verso gli alleati, ora tu mi costringi a non
tener conto di te e a impegnarmi a ricambiare tutto il mio debito di gratitudine a chi
mi ha seguito. 31. Cio non significa che mi comportero come te, anzi, persino ora
che mando a chiedere rinforzi in Persia voglio che gli uomini che saranno destinati a

me si pongano al tuo servizio ove tu abbia bisogno di loro prima del mio ritorno,

pronti a fare non cio che desiderino ma cio che a te piaccia. 32. Anche se sono piu

giovane ti consiglio, se non vuoi attirarti inimicizie piuttosto che segni di gratitudine,

di non riprenderti cio che hai donato e, quando intendi far tornare subito qualcuno
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da te, di non ricorrere alle minacce [...]. 33. Quanto a noi, cercheremo di tornare da
te non appena avremo portato a buon fine quelle operazioni che, una volta
concluse, riteniamo che saranno vantaggiose a te non meno che a me. Stammi

bene!»%#4,

Il brano appena citato presuppone il seguente antefatto. Ciassarre®®, in un momento
favorevole della guerra contro gli Assiri, ha accordato a Ciro il permesso di inseguire i
nemici in fuga portando con sé tutti i soldati persiani e anche quanti tra i Medi desiderassero
accompagnarlo; poi, ritiratosi nella propria tenda, si e abbandonato a sollazzi e gozzoviglie
per festeggiare con i suoi ufficiali i successi conseguiti. L'indomani, tuttavia, si e
enormemente irritato constatando che I'intero accampamento si € svuotato, in quanto tutti
— con la sola eccezione dei suoi fedelissimi — hanno scelto di seguire Ciro, perché spinti
dall’ammirazione e dalla riconoscenza nei confronti di quest’ultimo. Quindji, in preda alla
collera, Ciassarre ha affidato ad un messo parole di duro biasimo per il nipote e 1'ordine
perentorio, rivolto a tutti i Medi indistintamente, di tornare indietro. Ciro reagisce inviando
la missiva di cui sopra. Il giovane figlio di Cambise invita lo zio ad astenersi dal mandare
avvertimenti, lasciando intendere che né I’eta né la posizione di potere bastano a garantirgli
il rispetto dei sottoposti. Denuncia, cosi, un errore di valutazione che sembrerebbe piuttosto
comune tra i despoti orientali.

Anche Dario, nel Romanzo, minaccia per lettera piu di quanto puo: scrivendo ad Alessandro
per la prima volta®®, si rivolge a lui come ad un bambino e gli intima di desistere da ogni
proposito di conquista promettendo terribili castighi. La sua missiva, peraltro, e fortemente
incentrata sulla paidein del Macedone: Dario scrive ad Alessandro « MAwia cov
nawevecOat o@eidel kat TONviCeoOaw; pretendendo di farsi egli stesso precettore del

giovane nemico, inoltre, fa recapitare al condottiero una palla e una frusta, doni oltraggiosi

834 Traduzione di F. Ferrari 2007.
85 Ciassarre e zio di Ciro per parte di madre; alla morte di Astiage diviene re dei Medi. Del tutto ignoto ad
Erodoto, il personaggio ha nella Ciropedia un ruolo di primo piano, sovrapponibile a quello che, nel Romanzo,
¢ attribuito a Dario: inizialmente agisce come antagonista di Ciro, ma prima di morire concede al nipote di
sposare la figlia ed ereditare il regno (vd. Due 1996, p. 591).
836 Cfr. R. A. 136. 2-5 (cit. in parte I, capitolo 2. 1).
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in quanto adatti ad un infante che ha bisogno di giocare ed essere educato a colpi di sferza.
In una lettera destinata ai propri satrapi®”’, poi, il Gran Re esprime la volonta di rimandare
a casa Alessandro provvisto di sonagli e dadi, aggiungendo: «cuvamooteA®w avT® avdoa
[Téponv mawaywyov ow@EooUVNE dIOATKAAOV OKUTOG £XOVTA, OC OUK ETITEEPEL AVTW
AVOQOG PEOVNHUA EXELV TIQO TOL AvOQa YevEoDaw.

Il Macedone, tuttavia, replica a Dario dimostrando di essere gia perfettamente educato: con
I’abilita di un retore scafato, ridicolizza 'ampollosa titolatura che 1’avversario si attribuisce
e smonta punto per punto le sue argomentazioni, reinterpretando a proprio favore anche il
significato simbolico dei regali ricevuti dal Gran Re®®.

Per nulla spaventato dalla superbia di Dario, che si attribuisce appellativi divini e vanta
eserciti sterminati, Alessandro, sia pur implicitamente, rivendica per sé il diritto di
rispondere a tono proprio in virtu della formazione ricevuta, la quale gli consente di
prevalere dialetticamente sul barbaro. Questa concezione della paideia come valore che
affranca 'uomo dai vincoli sociali, garantendogli “la possibilita di parlare alla pari con
personaggi ai quali ragioni di nascita o valore personale hanno dato uno straordinario
potere”, & di matrice isocratea e trova compiuta espressione nel Filippo®®: scrivendo al
sovrano macedone, Isocrate giustifica I’audacia che lo spinge — da privato cittadino — a
rivolgersi a re e tiranni, affermando di “essere ben educato” (memawevoatl KaAAW).

Nel pensiero isocrateo, inoltre, I’educazione e imperniata sulla retorica ed ha un ruolo
decisivo nel definire la regalita; anche questo sembra riflettersi nel Romanzo, dove
Alessandro, oltre a distinguersi per la propria — efficacissima — eloquenza, dimostra di essere
il tipo di re che puo essere gradito persino ai Greci. Questo aspetto emerge con forza
dall’episodio ateniese, nel quale —lo si e gia constatato — i temi della paideia e della basileia
risultano focali e strettamente interrelati®®. Eschine sottolinea che Alessandro e cresciuto tra

gli insegnamenti di Aristotele e ha appreso direttamente dagli Elleni cosa sia la regalita®;

87 Cfr. R. A. 139. 3-5 (cit. in parte I capitolo 2. 2).
838 Cfr. R. A. I138. 2-7 (cit. in parte I capitolo 2.1).
839 Vd. Nicolai 2004, p. 124. Cfr. Isoc. V 81-82.
840 Cfr. R. A. II 1-5. Per l'analisi del dibattito oratorio ambientato ad Atene, dei suoi antefatti e delle
corrispondenze ad esso collegate vd. parte I, capitolo 1.
841 Cfr. R. A. I1 2. 6-7 per 'orazione di Demade.
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Demostene dichiara che il condottiero e a tutti gli effetti un greco e ne elogia I’aspirazione a
divenire signore di tutto, beneficiando gli amici e amicandosi i nemici®?. Il Macedone, infine,
scrivendo la missiva che conclude il dibattito di Atene’®, sfrutta 1'endorsement che gli viene
offerto confermando di essere esattamente come viene descritto; pur lamentando le offese
subite dagli Ateniesi, non ultime le pesanti insinuazioni fatte da Demade durante
I’assemblea®, da prova di grande magnanimita: respinge con fermezza gli addebiti, ma
chiama “maestri” gli oratori, si autoproclama ateniese e si dice pronto a lottare per la liberta
della Grecia sotto il vessillo di Atene che ha gia combattuto e vinto i barbari.

Ho diffusamente illustrato, in precedenza, 1'ideologia sottesa alla rappresentazione dei
rapporti che Alessandro intrattiene con la polis attica. Segnalo, ora, che anche I'opera di
Onesicrito doveva prestare particolare attenzione a questa relazione; Plutarco, infatti, cita
espressamente lo storico riportando un dettaglio della campagna indiana del Macedone:
mentre con grande difficolta si apprestava a guadare 1'ldaspe per raggiungere Poro, il
condottiero avrebbe esclamato «O Ateniesi, credereste a quali pericoli mi espongo per
guadagnarmi buona fama presso di voi?»54,

Anche con la Ciropedia e possibile istituire un parallelo. L'ultima lettera che Alessandro invia
agli Ateniesi (quella poc’anzi ricordata), € nel complesso piuttosto simile alla missiva
destinata a Ciassarre che Senofonte attribuisce a Ciro (cit. supra). Questi, infatti, si difende
dalle accuse inique che gli vengono rivolte, raffrontando la giustizia delle proprie azioni con
I'ingiustizia delle iniziative prese dallo zio; nondimeno, facendosi superiore all’invidia e alla
malvagita di chi lo osteggia, si dice ancora disposto ad agire per il bene comune. Il suo
atteggiamento, dunque, non e diverso da quello che il Macedone tiene con gli Ateniesi.
Nelle questioni politiche, in generale, la condotta adottata da Alessandro pare ricalcare
quella di Ciro. Entrambi i sovrani sono pronti a stroncare la resistenza di chi si oppone, ma
anche estremamente bendisposti nei confronti di quanti si arrendono rinunciando a

combattere: la conquista di Alessandro, come quella di Ciro, si realizza anche a vantaggio

82 Cfr. R. A. I1 3. 2-10, 4. 2-9 per I'orazione di Demostene.
83 Cfr. R. A. I1 5. 3-11 per 'ultima lettera di Alessandro agli Ateniesi.
844 Cfr. R. A. 11 2. 8-16 per l'orazione nella quale Demade insinua che Alessandro e un tiranno.
845 Cfr. Plu. Alex. 60. 1-7 (traduzione di D. Magnino 2003) = BN] 134 F 19.
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dei popoli sottomessi, ai quali sono assicurate pace e prosperita. Lo Pseudo-Callistene
sembra quasi assecondare la reale ammirazione che — stando alle fonti — il Macedone ha
avuto per il mitico fondatore della dinastia achemenide. Il condottiero, infatti, ha venerato
Ciro il Grande piu di ogni altro re, e ha cercato di seguirne I'esempio fondando un impero
sterminato e multietnico. Mantenendosi fedele al modello, Alessandro ha dimostrato
rispetto per le tradizioni e le religioni delle genti assoggettate e ha cercato di abolire ogni
distinzione tra vincitori e vinti, per considerare tutti, indistintamente, sudditi con pari
diritti. I Greci, prima di lui, non avevano avuto né voluto un basileus: costretto a guardare
ad Oriente, Alessandro ha scelto di trarre ispirazione dal sovrano piu saggio, quello che era
stato in grado di farsi mediatore tra culture antitetiche, riuscendo a conciliare in un’armonia
perfetta la sfarzosa autocrazia dei Medi con la legge persiana, semplice ed egualitaria.
L’immagine di Ciro che pare abbia impressionato e affascinato il Macedone e esattamente
quella - idealizzata e stilizzata — delineata da Senofonte®”: e quest'ultimo ad aver
individuato la chiave decisiva del successo del re achemenide “a mezza via tra forza e
carisma, timore e consenso”#$. Il successo del protagonista del Romanzo poggia sulle
medesime basi, ed e significativo che cio risulti evidente soprattutto dalle lettere.
Scrivendo ai Tirii che gli impediscono di entrare nella propria citta, Alessandro si dimostra

inflessibile (R. A. 1 35. 5):

«Baoirevg AAEEavDdOOC Makeddvwy, viog Appwvog kal PAinmov BaoAéws maig
Kol avTog d¢ PaotAevg péyotog Evpwnng, Aotag kat Apung Tvplolg toig punkétt
0VOL A€yel. €yw TNV AQXT)V TIOLOVUEVOG <elc> Tar £€0vn pet elonvng kal evvolag

govAdunv v eloodov moumjoacOat et d¢ Vueig <ot> TvgoL <mpwtor>

84 Sulla venerazione di Alessandro per Ciro il Grande vd. Citati — Sisti 1974, p. 11.
87 Che la Ciropedia possa aver influenzato 'azione politica di Alessandro, come e suggerito da diverse fonti
storiografiche, ¢ opinione condivisa da molti studiosi moderni. Un’ampia bibliografia sul tema ¢ raccolta da
Miiller 2020 (vd. p. 262), la quale, pero, problematizza la questione: se e vero, infatti, che la figura di Ciro e
stata importante per il condottiero, tanto da essere sfruttata con fini propagandistici, il ritratto di Alessandro
come emulo delle gesta narrate nell’'opera di Senofonte potrebbe essere una mera rappresentazione letteraria
(vd. in particolare pp. 264, 274-275).
88 Vd. Ferrari 2007, p. 23; vd. pp. 5-23 per il confronto tra la narrazione di Senofonte e quella, meno idealizzata,
di Erodoto e Ctesia.
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TUYXAVOVTEG OV T1) moAwtela Aéyw, dAAa <.> 1) eloddw TG 0dolmoging
avtitdooeo0é pot, O Vpwv padnoovtat kat ot étegol mooov 00 évovot Makeddveg
TIOOG TNV VU@V ATIOVOLAV. E0TaL <d&> Kat 0 000¢elg XQNOHOS AopaArc: dteAevoouat
Yoo Vv TNV TOAWY Kal katameoeltal €00wobe ow@ovoLuvTes: el 0 U,

OLOTLXOVVTEG».

«Alessandro re dei Macedoni, figlio di Ammone e figlio del re Filippo, ed egli stesso
re grandissimo dell’Europa, dell’ Asia e della Libia, dice ai Tirii, che gia non esistono
piu. Io, all'inizio, volevo fare il mio ingresso <nei> vostri paesi in pace e con buona
disposizione d’animo. Ma se voi Tirii, che venite <per primi>, non per peso politico
intendo ma <...> all'inizio della spedizione, mi contrastate, allora anche gli altri
impareranno da voi quanto possono i Macedoni contro la vostra follia. E
quell’oracolo che vi e stato dato si dimostrera veridico: attraversero infatti la vostra
citta, ed essa rovinera. Buona fortuna, se sarete saggi, e anche se, in caso contrario,

andrete incontro alla sventura».

La missiva € concepita come dispaccio militare: il Macedone intimidisce i Tirii per indurli
alla resa senza spargimenti di sangue. La formula di saluto, di fatto, e un’aggressione
verbale. Alessandro si rivolge “ai Tirii che gia non esistono piu1”, presentandosi come figlio
di Ammone, oltreché di Filippo, e re grandissimo di Macedonia, Europa, Asia e Africa: nel
definire mittente e destinatario, stabilisce status e potere di ciascuno con sferzante ironia®”.
Come nella lettera indirizzata a Dario in R. A. I 38. 2-7, il condottiero sfrutta persino le
convenzioni epistolari per veicolare messaggi. E importante sottolineare, pero, che la
missiva inviata ai Tirii e la prima che il Romanzo, nella versione del manoscritto A, ascrive

ad Alessandro: quest’ultimo, ancor prima di prendere le armi, impugna lo stilo e sfoggia

una consumata retorica da conquistatore, sicché il lettore esterno comprende che lo Pseudo-

89 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 175-176.
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Callistene intende attribuirgli qualita di scrittore che eguagliano, prefigurandole, quelle di
stratego e guerriero®®.

Nel corpo dell’epistola, Alessandro fa ricadere sugli interlocutori politici tutta la
responsabilita della sventura che sta per capitare loro; dichiara di essersi avvicinato a Tiro
con le migliori intenzioni: gli abitanti, tuttavia, lo costringono alla violenza con la loro
sciagurata ostilita. “Gli altri impareranno da voi”, li avverte il Macedone, dandosi un tono
da educatore che mantiene anche nel commiato, palesemente formulato come ultimatum: ai
Tirii e prospettata una duplice possibilita, essere saggi e fortunati o sconsiderati e
sfortunatissimi®'. I Tirii, malauguratamente, scelgono la seconda opzione: dunque
Alessandro, come promesso, rade al suolo la loro citta senza alcuna pieta.

Merkelbach esclude la lettera ai Tirii dalla ricostruzione del presunto Briefroman utilizzato
come fonte dallo Pseudo-Callistene, ritenendo che da essa emerga una rappresentazione di
Alessandro non conforme all’ethos che altre epistole associano al condottiero®?. Le parole
del Macedone, in effetti, denotano una certa arroganza: il re millanta una discendenza
divina e vanta un dominio esercitato su tre continenti (notevole ¢ la triplice ripetizione di
basileus nell’intestazione), nonostante Tiro, nel Romanzo, sia solo la prima tappa della
campagna asiatica. Il re ostenta, dunque, un atteggiamento spavaldo che & alquanto
differente da quello che contraddistingue il protagonista modesto del romanzo epistolare,
che disprezza chi si accosta agli dei e insuperbisce per il proprio potere®s; il suddetto
atteggiamento si addice, pero, al protagonista ‘odissiaco” del Romanzo di Alessandro, che e un
uomo anzitutto intelligente: sa capire le situazioni e adeguarsi di conseguenza, decidere
quando e conveniente presentarsi come comune mortale e quando, invece, ¢ opportuno

trarre vantaggio dal lignaggio e dalle parentele divine.

80 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 175-176.

81 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 176.

82 Vd. Merkelbach 1977, pp. 117-118, il quale ipotizza che lo Pseudo-Callistene abbia composto la lettera
autonomamente o che abbia completamente stravolto un brano presente nel Briefroman.

83 Merkelbach include nella ricostruzione del Briefroman solo le epistole funzionali ad una caratterizzazione
coerente di Alessandro, giacché I’assenza di cornice diegetica rende difficile giustificare la presenza di lettere

molto diverse nel tono e nell’intenzione.
294



La lettera ai Tirii ‘funziona’ bene solo se inserita nel racconto dello Pseudo-Callistene, anche
perché presuppone la medesima — anomala — cronologia della strateia testimoniata dal
Romanzo, che pone l'assedio di Tiro dopo la conquista dell’Egitto e all'inizio della spedizione
in Asia. Presenta, nondimeno, notevoli affinita con la prima corrispondenza tra Dario ed
Alessandro®, ad ulteriore riprova che quest’ultima non e eterogenea rispetto alla
narrazione, come invece e sostenuto da Merkelbach.

Anche lo scambio epistolare con le Amazzoni mette a fuoco una caratterizzazione del
Macedone del tutto coerente con quella sin qui descritta. Stabilendo un primo contatto con
le mitiche donne guerriere, Alessandro esprime solo nobili propositi. Si presenta dicendo di
aver sconfitto Dario, sottomesso popoli, pacificato le regioni di coloro che lo hanno ben

accolto®; quindi aggiunge (R. A. III 25. 4.):

«Non veniamo a portare distruzione, ma per vedere la vostra terra e insieme per farvi

del bene».

Le Amazzoni, tuttavia, cercano di opporsi. Nell'intento di scoraggiare i progetti di
Alessandro, inviano per lettera informazioni sulla propria terra, sul proprio aspetto fisico,
sui propri costumi; insistono, in particolare, sul valore guerriero che le contraddistingue®®,

avvertendo (R. A. III 25. 10):

«Quando vinciamo sui nemici o li mettiamo in fuga, la vergogna grava su di loro per
sempre; qualora siano loro a vincere noi, avranno vinto delle donne. Bada dunque o

re che non ti accada lo stesso!».

854 L'incipit della lettera di Dario in R. A. I 36. 2-5 («Pacidetc Bacléwv kat Be@v ovyyevi)g oLVOQEOVOS Te
Beq MiBoa katl ovvavatéAAwv NAlw, éyw avTog Beog Aapelog AAeEAvoow eu@ Oepamovtir) ricalca quello
dell’epistola di Alessandro ai Tiri, distinguendosi solo per esagerazione: Alessandro si dice re dei Macedoni,
Dario, addirittura, re dei re (quindi anche di Alessandro); il condottiero si presenta come figlio di Ammone ed
erede di Filippo, il Gran Re come progenie di dei che siede in trono con Mitra ed ¢ egli stesso dio; Alessandro
si rivolge con sprezzante sarcasmo “ai Tiri che gia non esistono pit”, Dario ad Alessandro suo “servo”. Le due
missive, inoltre, sono accomunate da un linguaggio che ¢ al contempo didattico, gnomico ed imperativo.
85 Cfr. R. A. I 25. 3-4.
856 Cfr. R. A. III 25. 5-9.
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Alessandro non si lascia raggirare dal tranello logico-psicologico mediante il quale le
Amazzoni tentano di convincerlo ad abbandonare I'idea di incontrarle. Egli stesso, del resto,
ha usato argomentazioni simili contro Dario, quando —in R. A. I 38. 6 — ha scritto: «Se ti
sconfiggero, io sard famoso e gran re tra barbari e Greci, per aver tolto di mezzo il cosi
grande re dei Persiani Dario; se mi sconfiggerai, tu non avrai fatto nulla di glorioso, poiché
avrai sconfitto un brigante». Il Macedone conosce meglio di ogni altro i trucchi della retorica:
e invincibile nel confronto dialettico come lo e nello scontro bellico. La sua replica, non a

caso, € un misto di minaccia e lusinga che fa capitolare le Amazzoni (R. A. 26. 1-4):

«Re Alessandro alle Amazzoni, salute. Noi abbiamo sottomesso le tre parti del
mondo, non cessammo di innalzare trofei di vittoria su tutti i popoli. La vergogna
graverebbe su di noi se non vi affrontassimo. 2. Dunque, se volete morire e rendere
deserta di abitanti la vostra terra restate sulla frontiera. Se invece volete continuare a
vivere nella vostra [citta] e non osare una sfida di guerra, guadate il fiume e lasciatevi
vedere [da noi]. 3. Allo stesso modo anche gli uomini si schierino nella piana: se farete
cosi, giuro per il nostro padre Zeus, Hera, Ares e Atena vittoriosa di non farvi del
male. Ma anzi riscuotero da voi il tributo che voi stesse deciderete, senza entrare nella
vostra terra. Scegliete delle cavallerizze e mandatecele. 4. Daremo a ciascuna ogni
mese cinque mine d’oro: passato un anno quelle potranno tornare alle proprie case,

e ce ne manderete delle altre. Pensateci e rispondete. Salute».

In queste righe, la voce del conquistatore si confonde con quella dell’eroe civilizzatore che
si spinge tra popoli selvaggi ai confini della terra, e forse anche con quella del filosofo cinico
che percorre il mondo in cerca di saggezza. Interessante e il confronto con una missiva

tramandata da Diogene Laerzio sotto il nome di Anacarsi (D. L. I 105 = Anach. Ep. 10):
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«Anacarsi a Creso.
Re dei Lidj, io sono giunto alla terra degli Elleni per imparare i loro costumi e i loro
usi. Di oro non ho nessun bisogno, ma mi bastera ritornare in Scizia come un uomo

migliore...»%7.

Anacarsi, com’e noto, € un leggendario principe di Scizia che, all'inizio del VI sec. a. C., pare
abbia visitato la Grecia “in a quest for wisdom”#%; per il suo essere straniero e quindi del
tutto estraneo alle categorie e alle convenzioni della cultura ellenica, ha acceso la fantasia
dei Cinici, i quali, essendo fortemente insofferenti nei confronti di qualsiasi vincolo sociale,
lo hanno adottato quale genuino paradigma della propria dottrina®. L’arbitraria
attribuzione del pensiero cinico all’autorita del saggio scita e passata attraverso la
costituzione di un epistolario fittizio che e databile approssimativamente tra il 300 e il 250
a. C. (solo la lettera sopra citata sembra essere piu antica)’®. In una delle missive,

prevalentemente incentrata sul possesso di beni materiali, si legge (Anach. Ep. 9):

«Quando scorre per te molto oro, allora scorre insieme all’oro anche l'invidia e il

desiderio di chi vuole portarti via 1’oro®"».

Significativa, a mio avviso, e la convergenza con quanto Alessandro scrive a Poro in R. A.
III 2. 8-9, rispondendo causticamente alle vanterie del re indiano che, nel Romanzo, agisce

come un doppio di Dario®?2:

87 Traduzione di G. Reale 2006.
88 Vd. Malherbe 1977, p. 6. Vd. Kindstrand 1981 per uno studio approfondito sulla figura di Anacarsi, la cui
storicita non e mai messa in dubbio dai Greci, ma che presenta tratti tali da destare il sospetto che quantomeno
la rappresentazione del personaggio diffusa tra gli Elleni sia perlopiu frutto di fantasia (sulla questione vd.
anche Mestre 2003).
89 Vd. Malherbe 1977, pp. 6-7; Mestre 2003, pp. 311-313.
80 La raccolta comprende dieci lettere di intonazione moraleggiante ascritte ad Anacarsi e indirizzate a diversi
personaggi (perlopiu leaders). Le prime nove sono verosimilmente composte da un medesimo autore e, con
ogni probabilita, risalgono al IlI sec. a. C.; per I'ultima, invece, si ipotizza una datazione al IV o addirittura al
V sec. a. C.. Vd. Malherbe 1977, pp. 6-9 per un’introduzione all’epistolario; pp. 35-51 per i testi. Vd.
Rosenmeyer 2001, pp. 209-217 per un’analisi complessiva essenziale ma efficace.
81 Sullo stesso tema cfr. anche Anach. Ep. 6.
82 Vd. n. 398.
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«Tu hai fatto si che noi fossimo resi ancor piu ardenti alla battaglia, dicendo che la
Grecia non ha niente degno della terra d'India e che voi indiani possedete tutto. 9. Tu
sai pero che ogni uomo desidera il meglio. Noi Greci non abbiamo tali meraviglie,
mentre voi barbari le avete tutte. Cosi noi Greci, che siamo desiderosi del meglio,

siamo qui per portarvele via».

Mentre invalida uno ad uno gli argomenti di Poro, esattamente come ha gia fatto con quelli
di Dario, Alessandro parla proprio come un cinico dalla battuta pronta e dalla risposta
tagliente. Cinico, in generale, e il modo irriverente e dissacrante in cui Alessandro si rivolge
ai sovrani orientali. Le lettere diplomatiche, dunque, contribuiscono alla caratterizzazione
tilosofica del Macedone che tanta importanza deve aver avuto nell’opera di Onesicrito e che,
nel Romanzo, trova compiuta espressione nell’episodio dell’incontro tra il Macedone e i
Gimnosofisti®®.

Anche il suddetto episodio include una missiva, ascritta ai saggi indiani (R. A. III 5. 2):

«Noi Brahmani gimnosofisti abbiamo scritto ad Alessandro, che € un uomo. Se tu
vieni da noi per farci guerra, nulla ne trarrai. Non hai nulla da portarci via. Ma se
vuoi cio che abbiamo, non c’e bisogno di guerra: a te spetta la battaglia, a noi la

filosofia».

L’epistola si concilia perfettamente con il racconto di Strabone (XV 1. 63-65) -
dichiaratamente derivato da Onesicrito (BN] 134 F 17a) — secondo il quale i sapienti
“esortavano a recarsi presso di loro quanti fossero interessati alle loro opere e alle loro
parole”. Anzi, il fatto che Alessandro si rechi dai saggi indiani nonostante questi abbiano
espressamente dichiarato di non possedere null’altro che la filosofia, conferma che anche lo

Pseudo-Callistene ha inteso rappresentare Alessandro come un filosofo in armi.

863 Cfr. R. A. III 5-6.
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Nonostante io abbia deliberatamente escluso dal presente studio 1’analisi dei complessi
rapporti tra la Lettera ad Aristotele’® e la narrazione del Romanzo, ritengo opportuno
osservare che 'epistola, da un punto di vista puramente strutturale, risulta perfettamente
consentanea ad un racconto propagandistico focalizzato sull’educazione di Alessandro e
teso a presentare il personaggio come filosofo ed eroe civilizzatore.

Innanzi tutto, essa si colloca cronologicamente al tempo della campagna indiana, quindi
dopo la morte di Callistene (327 a. C.), quando la relazione tra il Macedone e lo Stagirita era
ormai deteriorata ed e altamente improbabile che vi fosse una corrispondenza tra i due:
attesta, quindi, una situazione molto diversa dalla realta ed e presumibile sia stata composta
da qualcuno che intendesse negare le tensioni tra allievo e maestro e rimediare al discredito
che ne e derivato per Alessandro, riabilitando I'immagine del re.

L’epistola, di fatto, combinando saggi zoologici, rapporti etnografici e storie metafisiche,
ritrae Alessandro come un mirabilium magister bramoso di approfondire le indagini di
Aristotele, espandendo, in particolare, le tassonomie delle creature viventi che costituivano
il fulcro delle ricerche sintetizzate nella Historia animalium®®. L'impostazione autoptica
accentua l'impressione di uno scritto concepito come relazione pseudo-scolastica e pseudo-
scientifica; al contempo, pero, collega la lettera alla tradizione erodotea del racconto basato
sull’osservazione personale®®.

La missiva, infatti ha anche una sua dimensione storica, in quanto comprende le
informazioni di interesse naturalistico e filosofico entro una narrazione che ha uno sviluppo
cronologico, marcato dal continuo riferimento ai mesi e persino alle ore del giorno in cui si
verificano gli eventi. Questa caratteristica € condivisa con i cosiddetti itineraria, resoconti di
viaggi in terre lontane la cui redazione e non di rado ispirata da motivazioni di carattere
‘imperiale’: i testi in questione, infatti, sono spesso finalizzati a suggerire un’idea di dominio

e controllo, quantomeno culturale, su luoghi non assoggettati politicamente®®”. Non a caso,

86+ Cfr. R. A. IIT'17.
865 Vd. Centanni 1991, pp. XIV-XIX; Koulakiotis 2011, in particolare pp. 167-168, 176. Sull'utilizzo delle lettere
nelle scuole filosofiche segnalo Spinelli 2012.
866 Vd. Koulakiotis 2011, pp. 167-168.
87 Vd. Koulakiotis 2011, pp. 164-165, 168.
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gli autori che si sono interessati a posti remoti sono stati perlopiti personaggi molto vicini a
ben noti uomini di potere. Scilace di Carianda ha documentato un’esplorazione delle coste
indiane compiuta per ordine di Dario I; Ctesia di Cnido, medico personale di Artaserse II,
ha composto un libro di Indika; Megastene ha visitato e descritto 1'India come emissario di
Seleuco I. A questi scrittori e possibile associare anche Nearco ed Onesicrito, che su incarico
di Alessandro hanno stabilito un collegamento marittimo tra la foce dell'Indo e Babilonia,
perlustrando i territori via via costeggiati®®. Del resoconto di Nearco ho gia detto che era
verosimilmente strutturato come periplo e forse pensato — almeno in parte — come epistola
indirizzata al Macedone. Aggiungo ora che e possibile avanzare un’ipotesi analoga anche
per Onesicrito. Plinio testimonia che quest'ultimo, esattamente come Nearco, ha incluso
nella propria opera su Alessandro un racconto dettagliato del viaggio di ritorno dall’India
compiuto via mare®’, mentre il condottiero era impegnato a guidare l'esercito attraverso il
deserto della Gedrosia. Resta da capire come tale narrazione potesse inserirsi in uno scritto
presumibilmente intitolato I'lwg "AAéEavdpog 1xOn e comunque focalizzato sulla vita e
I’educazione del Macedone. La congettura piu plausibile e che Onesicrito abbia ritratto sé
stesso intento a riferire al sovrano la propria esperienza, oralmente o, appunto, per
corrispondenza.

Degno di nota e che alcune delle informazioni riportate da Nearco ed Onesicrito siano
confluite nella Lettera ad Aristotele attribuita ad Alessandro, nonostante il re — lo ribadisco —
non abbia partecipato alla missione nell’Oceano Indiano®”. Gia questo, di per sé, e indizio
di una qualche contiguita tra i testi e incentiva una lettura in chiave propagandistica

dell’epistola compresa nel Romanzo.

868 Vd. Koulakiotis 2011, pp. 164, che fa riferimento a Scilace, Ctesia, Nearco e Megastene, ma non ad Onesicrito.
Le opere di tutti gli autori menzionati sono oggetto di approfondita riflessione nella monografia che Stoneman
2019 dedica a “I'esperienza greca dell’India”.
8 Vd. BNJ 134 F 28.
870 Sul materiale storiografico compreso nelle lettere “di meraviglie” vd. Ausfeld 1907, pp. 244-247.
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La missiva, peraltro, rappresenta il Macedone come eroe culturale, in quanto tematizza a
piu riprese la rimozione dei confini politici, naturali e metafisici, evocando una concezione
civilizzatrice dell’azione umana®".

Va detto che una lunga tradizione di studi decreta I'eterogeneita della Lettera ad Aristotele,
come di quella ad Olimpiade®?, rispetto al tessuto diegetico del Romanzo. La sensazione,
tuttavia, e che sia stata perlopiu accettata, talora acriticamente, I'opinione autorevole dei
filologi che per primi si sono accostati ai testi, segnatamente di Ausfeld, Rodhe e
Merkelbach®”, i quali hanno forse sottovalutato la fluidita testuale tanto della Lettera quanto
del Romanzo e dato enorme rilievo al fatto che 'epistola ha una tradizione autonoma ed e
giunta sino a noi in una versione latina pit completa e meno corrotta di quella trasmessa
dallo Pseudo-Callistene.

La narrazione dello Pseudo-Callistene, perd, cosi come e testimoniata dall'unico
manoscritto greco (A) della recensio vetusta, risulta vistosamente alterata da molteplici
interventi editoriali: sorprende relativamente, pertanto, che la lunga missiva ascritta allo
Stagirita sia malamente abbreviata e non perfettamente congrua rispetto al tessuto diegetico.
Quest’'ultimo ha incorporato, nel tempo, materiali narrativi di varia derivazione che ne
hanno perturbato la trama. L’epistola stessa ¢ attestata in redazioni differenti e reca traccia
di svariate rielaborazioni: come il Romanzo, € un racconto ‘mobile’, metamorfico. La
traduzione armena dello Pseudo-Callistene, peraltro, restituisce un testo della missiva
abbastanza prossimo a quello della piti antica versione latina®“. Pertanto, se e giusto
registrare le incongruenze che l'inserto epistolare genera nella diegesi del Romanzo, e
opportuno non trascurare i tratti di continuita che sono molti e significativi. Osservazioni

interessanti in tal senso si trovano nell’analisi di Koulakiotis, il quale sostiene — tra le altre

871 Vd. Koulakiotis 2011, p. 176. Stoneman 2007, p. LIX scrive: “Gli esseri prodigiosi del Romanzo permettono
alla valentia di Alessandro di manifestarsi. Essi non riescono mai a vincerlo: con la sua astuzia, o talvolta con
la forza bruta, egli sa come affrontarli e sconfiggerli. Alessandro €, insieme, eroe culturale e trickster”.
872 Cfr. R. A. II1 27-28.
873 Vd. introduzione § 2.
874 Vd. Stoneman 2007, p. LXXIX.
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cose —che la Lettera ad Aristotele non fa che confermare e rafforzare I'immagine di Alessandro
come kKOOUOKQATwOQ che il Romanzo propone con insistenza®”.

E possibile fare un discorso analogo per l'altra epistola “di meraviglie”, quella indirizzata
ad Olimpiade in R. A. III 27 — 28, la quale sembra strettamente imparentata con la missiva
che ha per destinatario Aristotele®”®. Sul piano strutturale, il testo € facilmente concepibile
all'interno di un’opera storica che narra per intero la vita di Alessandro, in quanto e
funzionale a stabilire un solido raccordo tra le avventure del re adulto e le vicende della
prima giovinezza vissuta a Pella.

Anche Arriano, peraltro, allude a delle epistole di mirabilia inviate dal Macedone alla madre

(An. VI 1. 4-5):

(Alessandro) scrivendo ad Olimpiade circa la terra degli Indiani, le comunico fra
l’altro che riteneva di avere scoperto le sorgenti del Nilo, basandosi su elementi di
scarsa consistenza per provare questioni di tale importanza. 5. Quando pero ebbe
indagato pit1 a fondo sui problemi posti dall’'Indo, allora apprese dagli indigeni che
I'ldaspe versa le sue acque nell’ Acesine, I’Acesine nell’'Indo e che entrambi perdono
il loro nome, che I'Indo sfocia infine nel Grande Mare con due bocche e nulla ha a che
fare con la terra egiziana; allora tolse dalla lettera alla madre cio che aveva scritto sul

Nilo®”.

Gli studiosi sono concordi nel ritenere che la menzione della missiva ad Olimpiade, in
quanto ben integrata nella narrazione, doveva essere gia inclusa nella fonte che Arriano ha
seguito nel riferire che Alessandro, osservando i coccodrilli nell'Indo e le fave sulle sponde
dell’ Acesine, si e illuso di aver trovato le sorgenti del Nilo®”. Il confronto con Strabone (XV
1. 25), che non parla delle lettere ma, per il resto, riporta le stesse cose (quasi con le stesse

parole) citando espressamente Nearco, induce a ritenere che proprio quest'ultimo possa

875 Vd. Koulakiotis 2011, pp. 166-167, 176.
876 Vd. Jouanno 2002, p. 25.
877 Traduzione di D. Ambaglio 2007.
878 Cfr. Arr. An. VI 1. 2-3.
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aver accennato all’epistola®’; non e da escludere, anzi, che abbia citato estensivamente le
due versioni della lettera di cui parla Arriano.

Nearco, infatti, puo essere senz’altro annoverato tra coloro che hanno ritratto il Macedone
come esploratore, scienziato ed eroe culturale; tra gli storici di Alessandro, inoltre, e stato
quello che piu di ogni altro ha rimarcato di essere intimo amico del re sin dall'infanzia.
Anche per tali ragioni e verosimile, a mio avviso, che proprio lui abbia fornito notizie su
corrispondenze assolutamente private, nonché incentrate su temi naturalistici;
corrispondenze che, pur apparentemente neutrali, avevano un significato ideologico, in
quanto erano finalizzate a trasmettere una precisa rappresentazione del sovrano.

A ben vedere, quasi tutte le lettere relative ad Alessandro confluite in opere tarde sembrano
composte con finalita propagandistiche, a prescindere dalla loro derivazione®. E
verosimile, peraltro, che molte discendano dai primi storiografi del Macedone, sebbene i
riscontri nei frammenti siano molto scarsi.

La tesi di Kaerst, ripresa da Pearson, secondo la quale Plutarco avrebbe utilizzato quale
fonte un epistolario fittizio, forse prodotto in ambito scolastico, e basata sul fatto che, nella
Vita di Alessandro, il contenuto/testo di alcune missive e introdotto dalla formula generica
AAEEaVOQOC €V Taic émiotoAaic... 88!, Hamilton sottolinea, tuttavia, che sono citate in questo
modo solo tre delle trentuno lettere riportate nella biografia; altre tre, peraltro, sono quasi
sicuramente desunte da un resoconto storiografico®2. Lo studioso reputa altresi possibile,
ma non dimostrabile, che le epistole inserite nei capitoli 22 e 39-42 — tutte tese ad illustrare
aspetti positivi del carattere di Alessandro, in particolare la sua generosita e sollecitudine
nei confronti degli amici - siano derivate da Carete di Mitilene®®. Questi, infatti, € nominato
da Plutarco in un passo della Vita di Focione che fa riferimento a lettere inviate dal Macedone

al politico ateniese (Plu. Phoc. 17. 9-10 = BNJ 125 F 10):

87 Vd. BNJ 133 F 20; Sisti — Zambrini 2004, pp. 518-519; Hammond — Atkinson 2013, p. 311.
80 Vd. Tarn 1948b, p. 197: “The forged letters of Alexander all serve some purpose, usually propaganda”.
Pearson 1955, p. 445 sostiene che le epistole fittizie sono composte con l'intento di diffondere informazioni
inedite o sensazionali sul conto di Alessandro, correggere la tradizione storiografica o avallare il giudizio
negativo sul Macedone prevalente nell’ambito delle cerchie filosofiche.
881 Vd. Kaerst 1892, pp. 603-4; Pearson 1955, p. 448.
82 Vd. Hamilton 1961, p. 10.
88 Vd. Hamilton 1961, p. 10. Cfr. Plu. Alex. 19. 5, 29. 7, 34. 2 per le lettere di matrice storiografica.
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(Alessandro) avendo stretto con Focione, a titolo personale, legami di amicizia e di
ospitalita, lo elevo a tanto onore quanto ne avevano pochi dei suoi intimi. 10. Duride
ha affermato che Alessandro, divenuto potente dopo la vittoria su Dario, elimino
dalle lettere la formula «salve», tranne in quelle che scriveva a Focione; a lui solo,

come ad Antipatro, si rivolgeva con il «salve». Questo ha raccontato anche Carete?.

Carete, dunque, aveva informazioni sulle corrispondenze di Alessandro, e non c’e motivo
di ritenere che le mutuasse da una raccolta epistolare: in quanto gran ciambellano del
sovrano, & verosimile che avesse accesso — almeno occasionalmente — ai carteggi reali®®. E
anche possibile che, forte del proprio ruolo a corte, lo storico abbia inventato le notizie sulle
lettere del Macedone perché certo di essere creduto. E improbabile, invece, che si fosse gia
costituito un epistolario pseudonimo attribuito ad Alessandro quando — assai presto — lo
storico ha messo in circolazione la propria opera®®.

Quanto alle lettere che Plutarco sembra effettivamente attingere da una raccolta, Hamilton
precisa che non si tratta di testi scolastici o romanzeschi, tipo quelli trasmessi dal PSI XII
1285%7. Le sette lettere scambiate tra il Macedone ed Antipatro, per esempio, possono essere
messe in relazione con i due libri di missive che la Suda (s. v. Avtimatoc) ascrive al
generale di Alessandro; Hamilton ritiene che i suddetti libri non siano stati usati da Tolomeo
ed Aristobulo solo perché pubblicati troppo tardi, forse dopo il 280 a. C. da Antigono
Gonata, nipote di Antipatro e personaggio notoriamente interessato alla letteratura®s.
Ovviamente e solo una congettura. Di certo c’e che alcune delle epistole in questione
tendono a sminuire le imprese di Alessandro: anzi, fanno si che sia lo stesso condottiero a
correggere le esagerazioni della tradizione storiografica. Scrivendo ad Antipatro, infatti, il
re descrive la marcia lungo le coste della Panfilia senza accennare ad alcun evento

prodigioso, tantomeno al mare che si solleva (o addirittura si inchina) per consentire il

884 Traduzione di D. P. Orsi 1998.
85 Vd. Hamilton 1961, p. 10, che identifica la fonte di Duride con lo scritto di Carete.
8% Vd. Hamilton 1961, p. 10.
87 Vd. Hamilton 1961, p. 11.
8% Vd. Hamilton 1961, pp. 10-11.
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passaggio dell’esercito, come asserito da Callistene®’; riportando i fatti di Isso, poi,
Alessandro racconta di essere stato ferito senza fare il nome del nemico che lo ha colpito: di
certo, dunque, non poteva trattarsi di Dario, come sostenuto da Carete®?; parlando dei
rapporti con gli Sciti, infine, il Macedone non allude minimamente all’incontro con le
Amazzoni narrato da Onesicrito e da diversi altri storici®!.

L’interpretazione di queste lettere indirizzate ad Antipatro e controversa: Sisti ed Hamilton
non escludono che le epistole possano essere autentiche, in quanto reputano verosimile che
Alessandro, nelle relazioni inviate all’anziano generale di stanza in Macedonia, si sia
limitato a riferire la nuda realta dei fatti, nonostante fosse tendenzialmente incline ad
avvalorare tutto cio che alimentava la formazione di un alone mitico attorno alla propria
figura®?. Anche Pearson riconosce che non c’e nulla di vistosamente assurdo o improbabile
nelle missive in questione; afferma, nondimeno, che esse risultano sospette in quanto
palesemente contraddittorie rispetto alle fonti storiografiche: di fatto, sembrano
appositamente elaborate per smentire quanto veniva tramandato sul conto di Alessandro®®.
E noto, tra I'altro, che Antipatro ha avuto forti contrasti con Olimpiade ed Alessandro prima
della morte di quest’ultimo, tanto che e stato addirittura additato quale mandante del
presunto assassinio del re®*. Pertanto, non e eccessivamente imprudente pensare che la
propaganda del generale macedone sia in qualche misura riflessa nell’epistolario a lui

attribuito. Tarn osserva:

No one doubts that there was such a correspondence [...]. His (sc. Alexander’s) letters to Antipater
would be placed with the archives at Pella, where Cassander would find them later; Olympias would
keep his letters to herself. Consequently, when in 317 the great propaganda war broke out between
Olympias and the Royalists on one side and Cassander and the Peripatetics on the other, [...] both

sides possessed a number of genuine letters of Alexander's which they could use or doctor as occasion

889 Cfr. Plu. Alex. 17. 8. Che il destinatario di questa missiva sia Antipatro € solo un’ipotesi, seppur probabile.
80 Cfr. Plu. Alex. 20. 9.
81 Cfr. Plu. Alex. 46. 3.
82 Vd. Hamilton 1961, pp. 12-14; Citati — Sisti 1974, pp. 95-97, 107-109.
8% Pearson 1955, p. 447.
84 Vd. Heckel 2006, p. 36.
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served, and both sides could, and did, forge other letters to their hearts' desire, hoping that they would

pass muster because everyone knew that they had some genuine letters®.

Secondo lo studioso, € possibile rintracciare un’evidenza della suddetta “grande guerra di
propaganda” nelle due lettere che Plutarco cita narrando la congiura dei paggi. Il biografo,
infatti, riferisce che Alessandro ha informato della cospirazione Cratero, Attalo e Alceta
scrivendo loro che “i giovani sottoposti a tortura avevano asserito di aver agito da soli, senza
complicita di alcuno”; subito dopo, pero, Plutarco riporta il testo di una missiva indirizzata
ad Antipatro che recita: «I giovani furono lapidati dai Macedoni, ma io puniro il filosofo e
coloro che lo hanno mandato [...]»**. Tarn sostiene che la prima delle due epistole e stata
redatta da Cassandro, o da qualcuno a lui prossimo, per dimostrare l'innocenza di
Callistene; la seconda, invece, € stata elaborata in ambienti vicini ad Olimpiade per
accreditare l'ipotesi di un coinvolgimento dei Peripatetici nel supposto avvelenamento di
Alessandro (lo stesso Plutarco, del resto, rileva che la lettera contiene un’esplicita allusione
ad Aristotele, dato che e stato quest'ultimo a raccomandare Callistene al sovrano)®”.

Va detto che la ricostruzione di Tarn non e concordemente accolta. Sisti, per esempio,
sottolinea che le due missive sono solo apparentemente inconciliabili, in quanto “la prima e
stata scritta subito dopo la scoperta della congiura e dice solo che i paggi non fecero nomi;
la seconda e stata scritta in un secondo tempo, a esecuzione avvenuta, e riflette un momento
successivo, quando, puniti gli esecutori materiali, si andava in cerca dei veri ispiratori”s%,
Trova invece consenso unanime 'opinione di Tarn secondo la quale € interpretabile come
“political manifesto” 1'epistola che, stando al resoconto di Arriano, Alessandro invia a Dario
da Marato (332 a. C.), nella fase iniziale delle trattative per la restituzione dei familiari del

Gran Re catturati ad Isso; a prescindere che sia o0 no autentica, la lettera € un documento di

8% Vd. Tarn 1948b, p. 301.
8% Cfr. Plu. Alex. 55. 6-7 (traduzioni di D. Magnino 1996). Riguardo alla prima delle due lettere, anche Pearson
1955, p. 446 conviene che & stata composta per dimostrare che Alessandro ha ucciso Callistene “without
reasonable grounds, like the tyrant which some of critics considered him to be”.
87 Vd. Tarn 1948b, p. 301.
8% Vd. Citati — Sisti 1974, p. 111.
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straordinario valore, in quanto riassume gli argomenti sui quali la propaganda ufficiale di
Alessandro ha fondato la legittimazione delle mire espansionistiche del sovrano®”.

I1 condottiero si presenta come 1yepv dei Greci, prima ancora che come re dei Macedoni:
giustifica la stratein come spedizione panellenica finalizzata a vendicare le aggressioni di
Dario I e Serse. Ricorda, poi, anche i torti perpetrati dai Persiani ai danni dei Macedoni: il
soccorso prestato a Perinto quando la citta era assediata da Filippo II (341 a. C.)*®, il presunto
assassinio del re® il tentativo di sollevare la Grecia contro Alessandro stesso2.
Quest’ultimo descrive come illecito il potere di Dario, ottenuto violando le leggi persiane®®
e mantenuto nonostante il Macedone — vincitore nello scontro diretto — abbia dimostrato di
essere padrone dell’Asia con il benestare degli dei.

Sembra elaborato in modo congeniale alla propaganda di Alessandro anche il contenuto
della missiva di Dario che precede quella del Macedone. Nel compendio proposto da
Arriano®®, il Gran Re rammenta 1'amicizia e l'alleanza tra Artaserse e Filippo®®, ma
attribuisce al sovrano macedone la colpa di aver dato inizio alle ostilita nei confronti dei
Persiani durante il regno di Arsete®®; ad Alessandro, poi, rinfaccia il disinteresse a sanare i
rapporti e l'intollerabile affronto compiuto con I'invasione dell’Asia. Riconosce, infine, che
gli dei hanno concesso la vittoria al nemico, ma si rivolge a quest’ultimo come ad un suo
pari, chiedendo la restituzione dei parenti senza offrire alcunché in cambio. Di fatto, la

superbia di Dario — che ascrive tutte le responsabilita del conflitto ai re macedoni e accampa

89 Cfr. Arr. An. I 14. 4-9. Vd. Tarn 1948a p. 8; Bosworth 1980, p. 233; Briant 1996, p. 790; Sisti 2004, pp. 437-
438.
90 Cfr. D. S. XVI75. 1-2; Paus. I 29. 10.
91 La versione ufficiale della morte di Filippo, avallata dalla propaganda di Alessandro, molto probabilmente
attribuiva al Gran Re il ruolo di mandante dell’assassinio; ¢ altresi verosimile che Dario lo accettasse di buon
grado (vd. Sisti 2004, p. 438).
902 Alessandro, nello specifico, fa riferimento al fatto che i Lacedemoni hanno accettato 1'oro persiano, giacché
sono stati gli unici Greci a non appoggiare la strateia; allude, inoltre, alla rivolta di Tebe (335 a. C.).
%3 Dario — come gia detto — apparteneva ad un ramo cadetto della famiglia reale achemenide: sali al trono
grazie alle macchinazioni del potente chiliarca Bagoa. Esisteva anche una tradizione secondo la quale Dario
era in origine un corriere o uno schiavo del re: a questa sembra dare credito Alessandro. Vd. Sisti 2004, p. 439;
Heckel 2006, p. 103.
904 Cfr. Arr. An. 1114. 2-3.
%5 La relazione di amicizia e alleanza tra Artaserse III e Filippo & ignota ad ogni altra fonte (vd. Sisti 2004, p.
436).
%6 Cenno alla spedizione inviata da Filippo in Asia minore nel 336 a. C. (vd. Sisti 2004, p. 437).
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pretese ignorando deliberatamente la situazione favorevole ad Alessandro — offre al
Macedone l'opportunita di replicare sciorinando tutti i capisaldi della propria
propaganda®”.

Alquanto differente e la versione di Diodoro, secondo la quale il Gran Re invita Alessandro
a gestire benignamente la propria fortuna, accettando ingenti somme di denaro e i territori
fino all’Alys come riscatto per i prigionieri; il Macedone, pero, nasconde la lettera di Dario
e ne scrive un’altra, pit conforme ai propri desideri, da presentare ai consiglieri come fosse
inviata dal sovrano achemenide®®. E stato ipotizzato che l'epistola fittizia cui allude
Diodoro, sia esattamente quella riportata da Arriano, giacché quest'ultima — lo si e visto —
risulta essere perfettamente consentanea alla propaganda di Alessandro: dal momento che
Dario si dimostra ancora arrogante, nonostante le sconfitte subite, il Macedone puo chiudere
frettolosamente le trattative diplomatiche per portare avanti la strateia®.

Che la congettura sia o no corretta importa relativamente. Il passo di Diodoro che include il
cenno alla falsificazione della missiva di Dario e significativo di per sé, in quanto testimonia
il ruolo fondamentale delle lettere come mezzo di comunicazione utile alla propaganda:
sembra confermare, di fatto, quanto precedentemente supposto in merito alle
corrispondenze di Alessandro che —in un modo o nell’altro — sono giunte sino a noi.

La scrittura epistolare, del resto, si presta particolarmente alla diffusione e all’affermazione
di messaggi ideologicamente orientati, in quanto funge da dispositivo di autenticazione:
poiché si basa sulla presunzione di realta e immediatezza, collocandosi su un piano
socioculturale differente rispetto a quello occupato dalla letteratura con le sue convenzioni,
€ percepita come intrinsecamente veritiera; ispira, quindi, spontanea fiducia nel lettore®™.
L’idea secondo la quale la lettera restituisce un’immagine fedele dell’anima di chi scrive e

gia presente nella critica antica ed e efficacemente illustrata da Demetrio (Eloc. 227):

%7 Vd. Citati — Sisti 1974, p. 100; Squillace 2012, pp. 120-121. Sisti 2004, p. 437, tuttavia, rileva che una parte
della critica non reputa I'atteggiamento di Dario particolarmente arrogante.
%8 D, S. XVII 39. 1-2.
99 Vd. in particolare Griffith 1968; Squillace 2006, pp. 361-365; Squillace 2012, pp. 117-125 (dove si ipotizza che
la lettera sia stata scritta non direttamente da Alessandro, bensi dal retore Anassimene di Lampsaco, con lo
scopo preciso di costruire un casus belli). Per una bibliografia completa degli studi nei quali viene discussa la
tesi del falso epistolare vd. Sisti 2004 p. 436; Prandi 2013 p. 63.
910 Vd. Whitmarsh 2013, pp. 169-170; Hodkinson — Rosenmeyer 2013, pp. 14-15.
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ITAetotov d¢ €xéto to NOWKOV 1) €moToAN, WoTep Kat 6 dikAoyog: oxedov Yoo
elkoOva EKAOTOg NG £aLTOL PLXNG YOAPEL TNV ETUOTOANV. Kal £€0TL HEV KAl €€
aAAov Adyouv mavtog Wetv 0 NO0g TOL YAPOvTog, €& ovdevog d¢ oUTWGS, WS

ETUILOTOATC.

Una sottile contraddizione e insita nel fatto che le considerazioni relative all’epistola come
riflesso non filtrato del carattere siano inserite in una discussione di tipo prescrittivo Sullo
stile: 1o stile, infatti, € perlopiu non naturale, bensi costruito, insegnato, appreso, esercitato'.
Cio induce a riflettere sullo statuto ambiguo delle missive, le quali sono recepite alla stregua
di documenti e tendenzialmente giudicate attendibili solo perché rinnegano la propria
letterarieta, magari affettando semplicita e improvvisazione. La natura ambivalente delle
epistole & puntualmente rilevata da Whitmarsh, che osserva: “Letters tend to shuttle back
and forth over the boundary separating the artful from the ingenuous, the constructed from
the sincere”12.

Ovviamente, il potere di mistificazione delle lettere aumenta a dismisura quando 1’autore
reale & diverso da quello dichiarato: le missive fittizie, infatti, hanno facolta di modellare
arbitrariamente le identita, in quanto pretendono di rivelare il pensiero e la vita privata dei
personaggi ai quali sono ascritte’’®. Non deve sorprendere, pertanto, che siano spendibili
come veicolo di propaganda e abbiano grande spazio in un’opera come il Romanzo di
Alessandro, il cui significato complessivo va essenzialmente ricercato nel valore ideologico
attribuito alla rappresentazione del Macedone. Gia Demetrio, infondo, sostiene che le lettere
— persino piu dei discorsi — sono funzionali alla caratterizzazione: non a caso, ad esse e
conferito notevole risalto nei racconti che, come quello dello Pseudo-Callistene, hanno taglio
biografico. Plutarco — 1'ho gia ricordato — menziona/include nella propria Vita di Alessandro
ben trentuno missive che reputa autentiche. In generale, tuttavia, il confine tra verita e

tinzione e assai labile nel dominio della biografia. A questo proposito, Momigliano scrive:

11 Vd. Whitmarsh 2013, pp. 169-170.
912 Vd. Whitmarsh 2013, p. 170.
913 Vd. Hodkinson — Rosenmeyer 2013, pp. 15-16.
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La linea divisoria tra immaginazione e realta era piu esile nella biografia che nella storiografia comune.
Cio che i lettori si aspettavano nella biografia era probabilmente diverso da cio che si aspettavano nella
storia politica. Volevano informazioni sull'educazione, sugli amori e sul carattere dei loro eroi. Ma
queste cose si possono documentare meno facilmente delle guerre e delle riforme politiche. Se dunque
ibiografi volevano conservare il loro pubblico, dovevano ricorrere all'invenzione. La filosofia socratica

e la retorica isocratea collaborarono per promuovere l'introduzione di elementi fittizi nella biografia®4.

Hodkinson e Rosenmeyer sottolineano correttamente che anche gli epistolari pseudonimi
tramandati sotto il nome di personaggi famosi, talora etichettati come “romanzi epistolari”,
costituiscono una forma di biografia o pseudo-autobiografia®®. Il fatto che il Romanzo stesso
risulti strettamente imparentato con un Briefroman di Alessandro suggerisce un’ulteriore
osservazione sulle lettere dello Pseudo-Callistene. Queste, infatti, sembrano avere una
doppia valenza: dato che sono interpretabili in senso politico e propagandistico consentono
di ancorare il Romanzo al genere storiografico; essendo palesemente finzionali, tuttavia,
contribuiscono in misura decisiva a connotare il racconto come ‘romanzesco’. A ben vedere,
pero, qualcosa di analogo si registra su ampia scala all'interno della storiografia. Gia
Erodoto e Tucidide sembrano perfettamente consapevoli del fatto che le epistole sono, al
contempo, garanzia di verita e garanzia di falsita”®.

Tucidide tematizza la funzione della lettera come testimonianza fededegna introducendo la
lunga missiva che Nicia, nell’estate del 414 a. C., indirizza agli Ateniesi con lo scopo di
metterli a parte delle gravi difficolta in cui versano le forze della polis attica in Sicilia. Lo

storico narra (Th. VII 8. 2-3):

(Nicia) temendo che gli inviati o per incapacita di parlare o per dimenticanza o per
dire cose che avrebbero fatto piacere alla folla, non avrebbero riferito il vero, scrisse
una lettera, convinto che soprattutto in questo modo gli Ateniesi avrebbero

conosciuto il suo pensiero non oscurato dalle parole del messo e avrebbero preso una

%14 Vd. Momigliano 1974, p. 59.
915 Vd. Hodkinson — Rosenmeyer 2013, pp. 15-16.
916 Vd. Hodkinson — Rosenmeyer 2013, p. 16: “Letters can be either a guarantee of veracity or a guarantee of
falsehood, or they can be both, at different points in the text”.
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decisione su una realta effettiva. 3. E gli inviati partirono portando una lettera che

Nicia aveva inviato e informati di quanto dovevano dire*".

Nicia elabora un doppio sistema di informazione, per cui il messaggio orale si limita a
corroborare quello scritto, che costituisce una prova fisica, assolutamente attendibile perché
incorruttibile: in un momento di grave crisi militare, quando una comunicazione imprecisa
puo avere conseguenze drammatiche, proprio nella lettera e individuato il mezzo di
trasmissione piu sicuro per notizie di cruciale importanza”s.

La missiva attribuita a Nicia, che Tucidide cita per intero’?, e interessante anche perché, per
estensione ed elaborazione, ¢ perfettamente assimilabile ad una orazione. Anzi, critici
antichi e moderni hanno evidenziato elementi strutturali difficilmente conciliabili con la
scrittura epistolare: Dionigi di Alicarnasso la definisce émtiotoAr), ma la include tra i grandi
Adyot di Nicia, forse anche per via della notevole lunghezza, criticata come eccessiva da
Demetrio; Wilamowitz sottolinea che l'apostrofe iniziale agli Ateniesi (& AOnvaiot) si
addice ad un discorso piu che ad una lettera®.

Come fosse un discorso, la lettera interrompe la narrazione in terza persona degli eventi e
lascia emergere la viva voce del personaggio, con immediato “effetto di presa diretta sul
vissuto”??.. Al destinatario esterno e implicitamente chiesto di credere che il testo riportato
corrisponda alla trascrizione — pit 0 meno accurata — di un documento consultato da

Tucidide®?; lo storico, nondimeno, premette all’epistola quanto segue:

Il segretario, presentandosi, lesse agli Ateniesi la lettera, che cosi (tolade) diceva.

917 Traduzione di F. Ferrari 2004.
18 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 57-58.
919 Cfr. Th. VII 11-15.
920 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 58-59, che cita D. H. Th. 42, Demetr. Eloc. 228 e U. von Wilamowitz, Aristoteles
und Athen, Berlin 1893, vol. I, p. 130 n. 12.
921 Vd. Fusillo1989, p. 90.
922 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 46 (sulle epistole in generale).
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Tucidide avverte coscienziosamente il proprio pubblico che riferisce cose “tali”, cioe simili,
a quelle che sono state scritte, proprio come, nei discorsi, non registra le parole realmente
pronunciate, ma comprende quanto ciascun personaggio — a suo parere — “avrebbe potuto
dire nel modo pit1 adatto nelle diverse situazioni”, pur tenendosi il pit1 possibile vicino al
pensiero effettivamente espresso®®. Talora, tuttavia, segnala una maggiore precisione nelle
citazioni: nelle postille ad alcune epistole, infatti, usa tavta (o T&de), in luogo di Tolxvtax (0
TOLAOE) .

Questa distinzione linguistica ha scarsa rilevanza nell’'opera di Erodoto, che include
perlopiu lettere del tutto inventate®”. Sebbene lo storico abbia certamente consultato archivi
e compreso l'utilita dei testi (soprattutto epigrafici) nella ricostruzione del passato, non
sembra aver prestato molta attenzione al valore documentario delle epistole®?: se Tucidide
ricorre alle missive per approfondire e convalidare la narrazione storiografica®”, Erodoto se
ne serve soprattutto per rendere vivido il racconto ed efficace la caratterizzazione dei
personaggi, contando sul fatto che “in most cases, the reader is willing to suspend disbelief
for the sake of entertainment”?.

Non e un caso, forse, che soprattutto nelle Storie si faccia spesso riferimento a lettere
falsificate ed ingannevoli®®. Tra le altre cose, si riferisce che Ciro, per indurre i Persiani ad
appoggiarlo nella ribellione contro il re medo Astiage, scrisse una lettera fittizia attribuita a
quest'ultimo nella quale Ciro stesso veniva ufficialmente nominato comandante dei
Persiani; I'aneddoto e degno di nota in quanto presenta analogie evidenti con l'episodio
riportato da Diodoro, nel quale Alessandro é ritratto come intento a contraffare una missiva
di Dario per convincere i Macedoni a combattere ancora per lui®.

Molto spesso le epistole erodotee hanno a che fare con l'intrigo e il pericolo, riguardano

questioni di vita o di morte, sono inviate e ricevute in situazioni di urgenza e segretezza.

923 Cfr. Th. 1 22. 1 (traduzione di F. Ferrari 2004).
224 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 46-47.
925 Vd. West 1985, p. 286; vd. Rosenmeyer 2001, pp. 52-53.
926 Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 45-46.
927 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 55.
928 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 53.
929 Vd. Bowie 2013, pp. 74-76.
90 Cfr. Hdt. 1125; D. S. XVII 39. 1-2.
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Cio si deve, almeno in parte, ai contesti politici e militari nei quali avvengono le
corrispondenze; in guerra, come sotto i regimi tirannici, la comunicazione epistolare e
effettivamente rischiosa perché ‘disturbata’”: di qui l'ossessione per le missive nascoste,
intercettate, consegnate bene o male®®!. Erodoto, nondimeno, insiste molto su questi aspetti:
ne intuisce il potenziale narrativo e lo sfrutta abilmente, sicché le Storie, laddove fanno cenno
a scambi epistolari, risultano avvincenti quanto un romanzo d’avventura.

Lo stesso Tucidide non e insensibile al fascino ‘romanzesco’ delle lettere. Riferendo gli
eventi che precedono il colpo di stato oligarchico del 411 a. C., lo storico allude ad un fitto

intrico di missive che coinvolge Frinico, Astioco, Alcibiade e i Sami (Th. VIII 50-51):

Frinico, sapendo che si sarebbe parlato del ritorno di Alcibiade e che gli Ateniesi
I’avrebbero accettato e temendo che, per 1'opposizione contenuta nelle sue parole,
Alcibiade al suo ritorno si sarebbe vendicato come di colui che gli aveva messo i
bastoni tra le ruote, escogita questo stratagemma. Invia nascostamente un messaggio
(éruoteidag) ad Astioco, navarco dei Lacedemoni, che in quel tempo era ancora a
Mileto, informandolo che Alcibiade rovinava i piani dei Lacedemoni facendo
Tissaferne amico degli Ateniesi, e narrandogli tutto il resto apertamente. Gli
perdonasse se cercava di fare del male a un suo nemico anche con il danno della sua
patria. Ma Astioco neppure pensava a punire Alcibiade, tanto piu che non lo aveva
sottomano; anzi, andato da lui e da Tissaferne a Magnesia, gli riferisce il contenuto
del messaggio giunto da Samo e si fa delatore. E per privati vantaggi, a quanto si dice,
si mise a disposizione di Tissaferne sia per questi che per altri affari; e per questa
ragione anche per quanto riguardava l'insufficiente pagamento dei soldati si era
opposto debolmente. Alcibiade manda subito a Samo, ai magistrati, una lettera
(Yoappata), per segnalare I’azione di Frinico e per chiedere che fosse messo a morte.
Frinico, spaventato e trovandosi nel massimo pericolo a causa della sua denuncia,

manda una nuova lettera (dAmootéAAel) ad Astioco, rimproverandolo perché non

91 Cfr. Hdt. 1123 - 125; 111 128; V 35; V1 4; VII 239; VIII 22, 128. Vd. Rosenmeyer 2001, pp. 49-51; Bowie 2013,
pp- 74-76.
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aveva tenuto nascosto quello che gli aveva prima confidato e dicendogli che era
disposto ad offrire loro 1'occasione di distruggere tutto 'esercito ateniese che era a
Samo. Gli scrive (yodag) minutamente in qual modo avrebbe potuto farlo, dato che
Samo non era difesa da mura, e dice che non doveva tornare a odio contro di lui se,
in pericolo di morte per colpa loro, preferiva far questo e altro piuttosto che morire
per mano dei suoi maggiori nemici. E Astioco riferisce anche questo ad Alcibiade. Ma
siccome Frinico presupponeva che lui gli avrebbe fatto questo torto, e che da un
momento all’altro poteva giungere una lettera di Alcibiade al riguardo,
prevenendolo annuncia che i nemici stavano per attaccare I’accampamento dato che
Samo era priva di mura e le navi non erano ormeggiate tutte dentro al porto. Diceva
che ne era informato con sicurezza e che bisognava munire Samo al piu presto e, per
il resto, stare in guardia. Era stratego e faceva questo secondo le sue competenze.
Quindi prepararono la difesa e per questo fatto Samo fu rapidamente fortificata,
sebbene avesse gia dovuto esserlo ugualmente. Poco dopo giungono le lettere
(értiotoAd) di Alcibiade nelle quali si diceva che I'esercito era tradito da Frinico e

che i nemici stavano per attaccare®?.

Tucidide ricostruisce tutto uno scenario politico esponendo i molteplici risvolti di un
complicato intreccio di corrispondenze. Il testo delle missive non e citato per esteso, ma il
modo in cui il contenuto di ciascuna lettera viene enunciato induce a pensare che lo storico
abbia seguito da vicino dei documenti che aveva sotto gli occhi. Se avesse deciso di
trascriverli dandone una propria rielaborazione — cosa che fa, per esempio, con la missiva
attribuita a Nicia - il risultato sarebbe stato una sequenza epistolare non dissimile, almeno
a livello strutturale, da quelle che si trovano nel Romanzo di Alessandro.

Rosenmeyer descrive in modo pressoché perfetto I'utilizzo delle lettere da parte degli autori

piut rappresentativi della storiografia greca:

932 Traduzione di F. Ferrari 2004.
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Herodotus and Thucydides, by including letters in their historical narratives, reveal the affinity of
letters with other forms of fictional narration: letters, whether documentary, freely invented, or
something in between, reflect the invention of a self, a story, a plot in both senses of the word.
Herodotus uses letters to enliven his narrative, Thucydides to bolster his historical arguments; both

include letters as a kind of external reassurance, to persuade their readers of the quality of their

work?3.

Un uso sostanzialmente analogo degli inserti epistolari si osserva in Senofonte®®, il quale,
addirittura, fonda su una lettera l'intera Anabasi: ’avventura militare dello storico, infatti,
ha inizio nel momento in cui Prosseno®”, inviandogli una missiva, lo invita ad unirsi ai
Diecimila. Notevole, peraltro, ¢ la convergenza con la tecnica narrativa dello Pseudo-
Callistene, che solitamente colloca le lettere all’inizio degli episodi riportati, come fossero
elementi propulsivi, funzionali allo sviluppo della trama.

Da quanto sin qui discusso risulta evidente che I'epistolografia ha un ruolo non trascurabile
all’interno del genere storiografico e pare contribuire in misura significativa all’evoluzione
di quest’ultimo verso la narrativa romanzesca. Questa constatazione, peraltro, sembra
trovare conferma nei frammenti della storiografia perduta, segnatamente in quelli dei
Persika composti da Ctesia di Cnido (FGrHist 688). Merita attenzione, infatti, il modo in cui

Fozio restituisce 1'ultima parte dell’opera (Bibl. 72 p. 44b 20-38 = FGrHist 688 F 30 § 72-74):

attiot OU ag Evayopat Baoidel ZaAapivog Baoidevg "Apto&épéng duvéxOn. kai
ayyeAot Evaydpa mpog Ktnolav Utég tov AaBetv mapd ABovAitov Tag €moToAAG:
kot Ktnolov meog avtov EmotoAr) tept Tov dtaAdaynvat avtov Avalayopat Tat
Kvnplwv Baoket. v maga Evayooa ayyéAwv eic Kbmpov a@LELs, katl twv maga
Ktnotov yoapudatwv anodooic Evayodpat. 73. kat Kovwvog mpog Evaydoav Adyog
UTtEQ TOL TEOG PaciAéa avafBnvar kat Evaydpa émiotoAr) meot wv N&wwdn v

avtov. kal Kovwvog mpog Ktnolav émiotoAn): kai Pacidel mapa Evayodoa @opoc:

%3 Vd. Rosenmeyer 2001, p. 60.
934 Sulle lettere in Senofonte vd. Gera 2013.
935 Cfr. X. An. III 1. 4-5.
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kal tov émotoAwv Ktnotar anodoois. Kmnolov Adyog moog Pacidéa meot
Kévwvog kat €motoAr] mpog avtov. twv maga Evayogov dwowv amodooig
YatBaolavnt kal twv ayyéAwv twv eigc Kvmpov apiéic: kat Kévwvog €miotoAn)
1EOG Pacidéa kal Ktnotav. 74. wg étnorjOnoav ot apa Aakedatpoviwv ayyeAot
neppOévtec mEOg PaocMéa. Baoréwg EruotoAn mpog Kévwva kal mEog

Aaxedaipoviovg, ag Ktnolag avtog éxduoev.

Colpisce la continua menzione di scambi epistolari. L'impressione e che Fozio riassuma un
testo non configurato come racconto disteso, ma costituito da una serie di lettere tra loro
raccordate da brevi o brevissime sezioni diegetiche. E difficile, infatti, che sia stato
abbreviato in questo modo un passo simile a quello di Tucidide VIII 50-51 (cit. supra):
qualora le missive fossero state compendiate gia da Ctesia, I'epitomatore, probabilmente,
avrebbe copiato la fonte in maniera pedissequa o sintetizzato il tutto mediante un cursorio
riferimento a complesse contrattazioni diplomatiche. Pare, invece, che Ctesia abbia narrato
i fatti citando estensivamente il corpo delle epistole, sicché Fozio, impossibilitato a riportare
tutto, ha enucleato il contenuto delle prime lettere, ma si e poi arreso alla difficolta di
mantenere integro, in un riassunto, il significato delle missive: si e limitato, quindji, a stilare
un indice dei documenti epistolari, associando a ciascuno di essi un mittente e un
destinatario. Di fatto, al lettore della Biblioteca non € dato capire le dinamiche politiche
descritte negli ultimi capitoli delle Storie Persiane; mentre sono omesse indicazioni
fondamentali ai fini della comprensione, vengono offerti precisi ragguagli circa gli
spostamenti dei messi: queste informazioni erano forse le uniche che Ctesia comprendeva
nel racconto in terza persona, ridotto a mera cornice diegetica delle corrispondenze.

Fozio precisa (due volte) che e stato Ctesia in persona a consegnare le lettere: e possibile,
quindi, che anche lo storico abbia a piu riprese rimarcato di aver maneggiato, letto o sentito
leggere le epistole trascritte, per rafforzarne la validita di testimonianze attendibili e

corroborare, cosl, la credibilita della propria ricostruzione storica®®*. “Sembrerebbe dal sunto

9% All'inizio dei Persika, in sede di dichiarazione programmatica, Ctesia rivendica di essere stato testimone
oculare della maggior parte di cio che riferisce (vd. FGrHist 688 T 8).
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foziano” — nota Momigliano — “che Ctesia si mettesse al centro di tutto il complicato gioco
politico, che [...] porto inevitabilmente la Persia contro Sparta, la quale, assunta 1’'egemonia
della Grecia, aveva dovuto assumere anche il primo compito di tale posizione, la guarentigia
della effettiva autonomia greca contro le ingerenze persiane; ma e evidente che nella storia
reale I'importanza di Ctesia fu assai minore”*”. Ne consegue che le lettere potrebbero non
essere autentiche (non tutte almeno).

Ctesia, del resto, € famoso — anzi, famigerato — per le sue menzogne. Plutarco lo accusa di
aver inserito nei suoi libri un groviglio di favole incredibili e deliranti®*; riferisce, inoltre,
che lo storico ha contraffatto una epistola di Conone per attribuire a quest’ultimo la volonta
di averlo ancora presso di sé come legato di Artaserse®®. E evidente che, qualora fosse vero
che Ctesia, in veste di ambasciatore, non si faceva scrupolo di manomettere dei carteggi
ufficiali, tanto pili, come storico, doveva sentirsi libero di rielaborare missive effettivamente
lette e di inventarne altre mai viste, magari tentato dalla vanita di rappresentare se stesso
come un protagonista della storia.

E verosimile, nondimeno, che I’autore possa essersi servito delle epistole anche per rendere
piu efficace e coinvolgente la propria narrazione. Diverse testimonianze, infatti, attestano
che “pleasure was the touchstone of reading Ctesias in antiquity”°#. Dionigi di Alicarnasso
sostiene che lo stile dello storico e “il piu piacevole possibile”**; Fozio asserisce che la
piacevolezza della storia di Ctesia deriva principalmente dal modo in cui l’autore elabora i
propri racconti, con molto pathos e colpi di scena sorprendenti, e anche dalla notevole varieta
che la contraddistingue®?. Prezioso, poi, ¢ il giudizio di Demetrio, che sul conto di Ctesia

scrive (Eloc. 215 = FGrH 688 T 14a):

0 mowmTNG 0UTOG — TOWTV YAQ <AV> aUTOV KAAol TG elkOTWwSE — &vaQyeiag

ONULOVEYOG €0TLV €V TNL YOAPTNL CUUTIAOTL.

%7 Vd. Momigliano 1931, pp. 41-42.
98 Vd. FGrHist 688 T 11d.
99 Vd. FGrHist 688 T 7d.
940 Vd. Llewellyn-Jones — Robson 2010, p. 79.
1 Vd. FGrHist 688 T 12.
92 Vd. FGrHist 688 T 13.
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Sorprende non poco che lo storico sia definito “poeta”. Llewellyn-Jones propone di leggere
I’affermazione filtrandola attraverso il prisma delle gia ricordate dichiarazioni aristoteliche
sulla distinzione tra storia e poesia: Ctesia sarebbe considerato mountr|c in quanto narra non
solo cio che e accaduto, ma anche cio che sarebbe potuto accadere; non solo il vero, ma anche
il verosimile®s. Non a caso, e oggetto di ampio dibattito la possibilita di annoverare lo storico
tra i precursori del romanzo®*. Anche il riferimento alla maestria dell’autore nel conferire
vivezza al racconto sembra accostare Ctesia alla cosiddetta storiografia ‘tragica’, che mira
ad offrire una rappresentazione mimetica della realta; Demetrio, tra I'altro, non manca di
sottolineare I'impatto emozionale della vivida scrittura (t0 ¢k ¢ évagyeiag maBog) di
Ctesia®, ed e estremamente significativo che lo faccia prendendo ad esempio una missiva
inclusa nei Persika, piu precisamente quella che il medo Striangeo indirizza a Zarinea, la
donna sacia sua nemica alla quale ha risparmiato la vita perché innamorato (Demetr. Eloc.
213 = FGrHist 688 F 8a):

[ ’

«&yw pév ot éowoa, Kat oL pev dU Eue E€owong, éyw d0¢ dix o€ ATWAOUNV»

Palpabile e I'enfasi patetica con la quale Striangeo annuncia il suicidio motivato dall’amore
non corrisposto. Demetrio sottolinea soprattutto I'effetto prodotto dalle ripetizioni, poiché
cita il passo per difendere Ctesia dall’accusa di ridondanza, ma il frammento e importante
anche in quanto fa luce sull’utilizzo degli inserti epistolari da parte dell’autore: e indubbio,
infatti, che la missiva sia finalizzata a drammatizzare la narrazione. E lecito pensare,
pertanto, che siano utilizzate allo stesso modo anche le lettere diplomatiche sopra discusse.
Il racconto in forma epistolare, del resto, presenta di per sé delle affinita con la
drammaturgia, in quanto non ¢ mediato da un narratore e richiede I'immedesimazione e la

compartecipazione del lettore®¢. Le missive sono ellittiche e talora volutamente oscure:

%3 Vd. Llewellyn-Jones — Robson 2010, pp. 77-78. Cfr. Arist. Po. 1451a-b.

94 Vd. Holzberg 1992; Holzberg 1996b, pp. 629-632; Whitmarsh 2008, p. 2; Llewellyn-Jones — Robson 2010, pp.

68-76.

945 Cfr. Demetr. Eloc. 214.

%6 Sulle specifiche caratteristiche espressive della narrazione in forma epistolare e le affinita con la

drammaturgia, vd. Fusillo 1989, p. 90. Nel caso delle lettere diplomatiche di Ctesia (FGrHist 688 F 30 cit. supra),
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omettono informazioni anche essenziali per preservare la parvenza di una corrispondenza
reale; esprimono, inoltre, un punto di vista personale ed unilaterale. Chi legge deve adottare
la prospettiva ridotta e soggettiva del personaggio scrivente per cercare di ricostruire gli
eventi a partire da una relazione molto parziale; nel caso di piu epistole giustapposte, poi,
deve ascoltare tutte le voci e decidere da che parte stare, stabilendo egli stesso il senso di
una narrazione che risulta instabile e dinamica, quindi anche estremamente avvincente®".
A cio si aggiunge il brivido che il pubblico prova nell’origliare le conversazioni private dei
personaggi storici: con ogni probabilita, e proprio questo 'aspetto che ha fatto la fortuna
degli epistolari pseudonimi e dei cosiddetti “romanzi epistolari”, trasformando uno
strumento di comunicazione come le lettere in vera e propria letteratura di consumo®®.
Anche i romanzi di eta imperiale, non a caso, incorporano delle missive, perlopiu a carattere
erotico®; alcune, peraltro, risultano affini, per tono e contenuto, a quella che Ctesia
attribuisce a Striangeo”. Stramaglia sottolinea che solo questultima, dell’intera produzione
dello storico, e tradita da papiro (P. Oxy. XXII 2330): “C’e da sospettare” — osserva lo
studioso — “che quel testo fosse sentito in qualche modo come un archetipo, o almeno un
exemplum, e come tale suscitasse specifica attenzione”**.

I Persika di Ctesia, dunque, anche nell'uso delle lettere precorrono temi e modi della
successiva narrativa d’amore e d’avventura. Confermano, quindi, quanto ho gia rilevato
parlando di Erodoto e Tucidide: I'inclusione di epistole fittizie nelle opere storiche, pur
essendo talora motivata da una volonta di autenticazione, connota i racconti in senso
romanzesco, palesando il rapporto di continuita che lega il genere storiografico al romanzo.
Le lettere del Romanzo di Alessandro riflettono questo fenomeno: pervasive rispetto alla

narrazione e contraddistinte da una bizzarra confusione di propaganda e fantasia, sono

la mediazione minima dell’autore risulta evidente dal riassunto, a tratti incomprensibile, di Fozio, il quale,
molto probabilmente, riporta solo la cornice diegetica entro la quale le missive erano inserite.
%7 Sulla narratologia delle lettere vd. Hodkinson — Rosenmeyer 2013, pp. 10-20, in particolare pp. 10-11, 16-17.
8 Vd. Hodkinson — Rosenmeyer 2013, p. 3.
99 Sull’epistolografia incorporata nei romanzi greci vd. Carson 1986, pp. 91-97; Fusillo 1989, pp. 90-95;
Rosenmeyer 2001, pp. 133-168.
950 Un parallelo particolarmente calzante & rintracciabile nel romanzo di Caritone (IV 4. 7-10): Cherea, infatti,
temendo che il proprio amore non sia pil corrisposto, indirizza a Calliroe un’epistola intrisa di patetismo nella
quale minaccia il suicidio.
%1 Vd. Stramaglia 1996, p. 121.
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indizio evidente della “degenerazione” o “dissoluzione” della storiografia — intesa come
pratica retorica codificata — in una forma letteraria nuova, non vincolata a principi normativi

e aperta ad ogni tipo di contaminazione, “polimorfica” e “polifonica”.
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Conclusioni

L’ipotesi ricostruttiva della genesi del Romanzo formulata da Merkelbach e fondata su un
assunto discutibile: solo operando un’indebita generalizzazione, infatti, € possibile
affermare che il nucleo epistolare dello Pseudo-Callistene, nel suo complesso, ¢ eterogeneo
rispetto alla narrazione. Un’attenta analisi delle lettere ne evidenzia il radicamento, talora
profondo, nel tessuto diegetico: alcune missive contribuiscono in misura determinante alla
caratterizzazione di Alessandro e al significato del racconto.

Merkelbach focalizza 1’attenzione esclusivamente sui carteggi che generano patenti
incongruenze nella trama. Di fatto, sostiene la propria teoria adducendo, quale prova
decisiva, la controversa testimonianza offerta dal PSI XII 1285, che tramanda la
corrispondenza pitt “problematica” del Romanzo alla fine di una sequenza epistolare coerente
e cronologicamente ordinata; in quest’ultima il filologo pretende di riconoscere i resti di un
piu ampio e articolato Briefroman, al quale riconduce, in assenza di qualunque riscontro,
quasi tutte le lettere riportate dallo Pseudo-Callistene.

Cosi facendo, Merkelbach ignora deliberatamente le interconnessioni esistenti tra la
componente epistolare e quella diegetica. Adotta, peraltro, un metodo di analisi che pare in
contrasto con i principi della critica filologica; quest'ultima, solitamente, tratta come
‘aggiunte’ i segmenti testuali che ‘disturbano’ I’armonia di un’opera sufficientemente coesa:
lo studioso, invece, identifica quali elementi costitutivi del Romanzo proprio le parti che ne
compromettono l'intima unita.

Questa scelta pare tanto piu arbitraria e contestabile se si considera che la tradizione del
Romanzo, dal momento in cui e possibile ricostruirla, risulta eccezionalmente aperta e
contaminata. Persino la recensio vetusta presenta vistose stratificazioni, sicuro indizio di
molteplici rielaborazioni: e plausibile, pertanto, che le anomalie riscontrabili nella redazione
piu antica siano gia dovute ad una lunga e travagliata trasmissione, non all'imperizia di un

singolo redattore incredibilmente ingenuo (come congetturato da Merkelbach).
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Con ogni probabilita, la composizione del testo va collocata ad una altezza cronologica
molto diversa da quella in cui e possibile fissare la sua soglia di visibilita (inizio IV sec. d.
C.). La datazione all’eta ellenistica — proposta da Ausfeld e avallata da Stoneman — permette
di giustificare la presenza, nel racconto, di materiali narrativi allogeni. Tra questi vanno
forse annoverate le lettere condivise con il PSI XII 1285, che sembrano appartenere ad un
epistolario pseudonimo (se non ad un vero e proprio Briefroman) verosimilmente prodotto
in ambito scolastico; le evidenze che attestano la fruizione del Romanzo di Alessandro con
finalita didattiche inducono a pensare che proprio in contesti legati alla scuola possa essere
avvenuta l'interferenza testuale.

Ipotizzare che la narrazione dello Pseudo-Callistene abbia avuto origine in eta tolemaica
consente anche una precisa valutazione storico-letteraria del testo, in quanto legittima un
collegamento diretto con la storiografia di IV e Ill sec. a. C., la quale confonde audacemente
realta e finzione, concilia interessi biografici e aspirazioni enciclopediche, fa propri i mezzi
e imodi della poesia, si caratterizza per essere marcatamente retorica. I frammenti superstiti
di tale produzione lasciano affiorare forti indizi di contiguita con il Romanzo: se fosse
possibile leggere integralmente gli scritti degli storiografi attivi al tempo di Alessandro e nei
secoli immediatamente successivi, probabilmente il racconto dello Pseudo-Callistene non
sarebbe percepito come un unicum, anzi, presumibilmente, sarebbe designato con un titolo
differente.

I1 Romanzo, come i suddetti scritti, concede molto alla libera invenzione e accoglie spunti da
svariati generi letterari, anticipando le tendenze piu tipiche del romanzo di eta imperiale,
finzionale e “polifonico”. Da quest'ultimo, tuttavia, si distingue in quanto mantiene intatta
la funzione precipua della storiografia; mira ad affermare la verita, o meglio una verita: non
quella assoluta e universalmente valida ricercata da Tucidide, bensi quella piu gradita alla
propaganda.

Anche le lettere riflettono il potenziale ambiguo del racconto. In quanto fittizie,
contribuiscono a connotare la narrazione in senso romanzesco; al contempo, pero, fungono
da dispositivo di autenticazione utile alla trasmissione di messaggi ideologicamente

orientati. L'utilizzo che ne fa lo Pseudo-Callistene e sostanzialmente in linea con quello che
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si osserva nella storiografia gia a partire da Erodoto, ma risente delle tendenze che il genere
letterario manifesta dal IV sec. a. C., quando I'influsso della pubblicistica isocratea accentua
notevolmente il carattere retorico e intrinsecamente tendenzioso della scrittura
storiografica, contribuendo ad allontanare quest’ultima dal principio di rigorosa aderenza
alla realta dei fatti.

Proprio l'incolmabile distanza dai canoni della storiografia razionalistica di stampo
tucidideo ha condannato all’oblio le prime storie su Alessandro. Il Romanzo, al contrario, e
diventato un best seller dell’antichita. A ben vedere, pero, la sorte toccata all’opera ne
conferma la fisiologica appartenenza alla tradizione storiografica avvertita come
inaffidabile. Il racconto dello Pseudo-Callistene, infatti, non e stato protetto: e stato
tramandato come privo di una marca autoriale, quindi anche di qualsiasi stabilita a livello
testuale, sicché e divenuto una sorta di narrazione ‘aperta’ nella quale, col tempo, sono
confluiti materiali qualitativamente e cronologicamente differenziati. Questi, traditi come
conglomerato e progressivamente pervasi da una diffusa cifra favolistica, sono stati piu e
piut volte rielaborati, in varie epoche e in diversi contesti culturali. Cio ha ulteriormente
accentuato 'impressione di un racconto anonimo e autogeno, formatosi per concrezione di
testi e accumulo di significati. Il Romanzo, cosi, e divenuto lo “strano’” oggetto letterario

giunto sino a noi.
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