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Recenzowana publikacja to pierwszy na rynku wydawniczym komentarz obejmuja-
cy, wydawac by sie mogto, trzy rézne akty prawne. Dotyczy to odpowiednio: Ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej Juo.kk”),
Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(dalej ,u.p.p.”) oraz Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (dalej
Jut.k”). WspSlnym mianownikiem jest, jak sie jednak okazuje, ochrona prawna
konsumentéw, pacjentdw i pasazerdw, co istotne — w ujeciu zbiorowym. Jak wy-
nika z przedmowy (s. V), ,publikacja jest [...] préba przyblizenia i poréwnania
wprowadzonych przez ustawodawce zakazéw stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe prawa badz interesy okreslonych grup oséb”. Co wiecej, ,ksiazka ta doty-
czy jedynie wybranych aspektéw prawa gospodarczego i medycznego, ale czes¢ ta
jest niezwykle istotna zaréwno dla stabszych stron stosunkéw prawnych, jakimi sa
konsumenci, pacjenciipasazerowie, jak réwniez dla przedsiebiorcéw i podmiotéw
leczniczych. Pozwala ona bowiem spojrze¢ na ochrone konsumenta, pacjenta lub
pasazera w wymiarze zbiorowym, a wiec w wymiarze dotyczacym nieograniczonej
liczby 0s6b”. Bez watpienia trafny wybdr poszczegdlnych fragmentéw wskazanych
powyzej regulacji prawnych i uwzglednienie ich nowelizacji w kontekscie insty-
tucji praktyk naruszajacych zbiorowe prawa i interesy konsumentéw, pasazerow
oraz prawa pacjenta pozwala pomystodawcy ksiazki na skoncentrowanie szcze-
gblnej uwagi na publicznoprawnych aspektach ochrony grup oséb w badanym
zakresie. Nalezy jednak podkresli¢, ze ,[p]rezentowane poglady autora wyrazone
w [...] publikacji nie moga by¢ utozsamiane z pogladami organéw publicznych,
w jakich byl lub jest on zatrudniony. Nie stanowia one réwniez oficjalnego stano-
wiska tych organéw” (s. VI).

Struktury prezentowanego komentarza nie tworza typowe rozdzialy, lecz raczej
jest on zbudowany z trzech czesci odpowiadajacych problematyce wynikajacej
z trzech ustaw odnoszacych sie wprost do ochrony zbiorowych praw i intereséw
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konsumentéw, pacjentéw oraz pasazeréw w transporcie kolejowym. Tym, co zwrdci
uwage czytelnika, jest bez watpienia: (1) szeroki wybor literatury przyporzadkowany
do kazdej z trzech analizowanych ustaw, (2) wyodrebnienie poszczegdlnych jej
fragmentéw w ujeciu chronologicznym, odnoszacych sie do omawianej problema-
tyki i powiazanych takze z innymi unormowaniami krajowymi i wprowadzonymi
w zwiazku z wejsciem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (UE) w tym
zakresie, (3) obszerna cze$¢ komentatorska oraz (4) stanowiaca podsumowanie
dotychczasowego dorobku linia orzecznicza.

Rozwazania otwieraja analizy dotyczace zakazu stosowania praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw uregulowane w art. 24 u.o.k.k. Autor na
wstepie zwraca uwage na rys historyczny wprowadzenia pierwszej takiego typu
instytucji prawnej, ktéra zostata uregulowana w polskim ustawodawstwie, co byto
konieczne w zwiazku z wdrozeniem procedur wynikajacych z rozwiazan europej-
skich. Dodatkowo skrupulatnie pokazuje wiele zmian w prawie krajowym — pier-
wotnie poprzez dodanie dziatu Illa do Ustawy z z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw o tytule ,Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw” — w kontekscie poszerzania mechanizméw przeciwdzia-
tania praktykom naruszajacym interes konsumentéw, co réwniez wymagato odnie-
sienia do szeroko pojetego prawa cywilnego. W ramach omawiania pojecia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, obecnie rozumianego jako godza-
ce w niesprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w komentarzu czytelnik odnajdzie informacje dotyczace: (1) definicji konsumenta
(za takiego uwaza sie obecnie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czyn-
nosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub za-
wodowa), (2) zachowan przedsiebiorcy, (3) rozwazani na temat interesu publicz-
nego oraz sumy indywidualnych interesow konsumentéw w kontekscie
rozréznienia interesu zbiorowego, interesu indywidualnego lub sumy tych intere-
sOw, nie moze bowiem by¢ ono dokonane na podstawie liczby konsumentéw,
ktdrych interes zostat zagrozony lub naruszony. Komentator podkresla tu, ze przy
ocenie, czy doszto do naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw, ,nie mozna zatem sumowac indywidualnych intereséw
konsumentéw, gdyz wypaczaloby to abstrakcyjny charakter tej ochrony zaktada-
jacej, ze réwniez potencjalny konsument jest nia objety” (s. 23 i n.). Przytoczone
orzecznictwo obrazuje za$ szeroki wachlarz réznych sfer zycia spotecznego odno-
szacego sie do relacji konsumenta m.in. z innymi podmiotami — przedsiebiorcami
(np. gmina, spéldzielnia mieszkaniowa, sp6ldzielczymi kasami oszczednosciowo-
-kredytowymi). W dalszej czesci analizuje art. 25 u.o.k.k., ktéry przewiduje rozsze-
rzenie ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw wynikajacej z innych ustaw,
w szczegdlnosci z przepiséw o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym i przepisé6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jest to tym bardziej istot-
ne, gdyz u.o.k.k. nie moze réwniez wylacza¢ ochrony przewidzianej w innych
ustawach niz wyzej wymienione. Ponadto czyni tu niejako wprowadzenie do dwéch
komentowanych regulagji, tj. u.p.p. (w zakresie zadan realizowanych przez Rzecz-
nika Praw Pacjentéw (RPP) — prowadzenie postepowan w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe prawa pacjentéw) oraz u.t.k. (w zakresie zadar realizowanych
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (UTK) — nadzér nad przestrzeganiem
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zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasaze-
réw w transporcie kolejowym). Autor trafnie zauwaza przy tym, ze ,[u]stawy od-
rebne udzielaja ochrony prawnej nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale réwniez
zbiorowym” (s.26), a ten ostatni rodzaj ochrony wtasnie stanowi kanwe oceniane-
go opracowania. Nastepne uwagi i wyjasnienia dotycza art. 26-28 u.o.k.k.i odnosza
sie do decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Co istotne, ,[z]akaz stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nie jest ustanawiany na mocy
wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji. Wynika on bowiem wprost z przepisu
prawa, natomiast decyzja — w razie potwierdzenia sie zarzutéw stawianych przed-
siebiorcy — uznaje dane praktyki za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
oraz nakazuje zaniechanie tych praktyk. Jest to wiec decyzja stwierdzajaca, ze
w chwili jej wydania przedsiebiorca stosuje te praktyki” (s. 27). W komentarzu
szczegdtowej analizie poddano rézne rodzaje postepowan prowadzonych przez
Prezesa UOKIK i decyzji przez niego wydawanych, postepowanie w sprawie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw bowiem, w zaleznosci od jego
wynikéw, koniczy sie wydaniem decyzji: (1) o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania (art. 26
u.o.kk.); (2) o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 27 u.o.k.k.); (3) zobowiazujaca
przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw w sytuacji, gdy zostanie upraw-
dopodobnione, ze zostal naruszony zakaz stosowania praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkéw (art. 28 u.o.k.k.); (4) o umo-
rzeniu postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ (art. 105 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej ,k.p.a.”)). Opisujac kazdy z trybéw wyda-
wania decyzji w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
uwzgledniono: (1) srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw, (2) poszczegdlne elementy decyzji z rozréznieniem na
decyzje fakultatywne i zobowiazaniowe, (3) zadania Prezesa UOKIK w zakresie
publikacji decyzji na stronie internetowej urzedu, (4) liczne orzecznictwo wzbo-
gacajace przeprowadzone analizy. Zagadnienie ochrony intereséw konsumentéw
dopelniaja stowa komentarzy dotyczace postepowania przed Prezesem UOKiK
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, ktére sa ure-
gulowane w art. 100-105 u.o.k.k. i odnosza sie do nastepujacych kwestii: (1) za-
wiadomienia o praktykach, gdzie autor analizuje istote zawiadomienia, jego tres¢
i rozpatrzenie na podstawie wyboru orzecznictwa w tym zakresie; (2) wszczecia
z urzedu postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow z uwzglednieniem mozliwosci weze$niejszego przeprowadzenia takze
z urzedu postepowania wyjasniajacego wraz ze wskazaniem strony postepowania
oraz szerokiego zakresu uprawnien, jakimi dysponuje Prezes UOKiK do tego, aby
zgromadzi¢ niezbedny material dowodowy konieczny do poczynienia ustaler
faktycznych, z pokazaniem linii orzeczniczej odnosnie do braku wszczecia poste-
powania; (3) wezwania przez Prezesa UOKIK do zaniechania okreslonych dziatan
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przedsiebiorcy poprzez wydanie decyzji tymczasowej, ktérej ,celem jest to, aby
organ mogl niezwlocznie zastosowac srodki prawne dla przeciwdziatania powaz-
nym naruszeniom, ktérych skutki bylyby trudne do usuniecia” (s.511in.), wraz
z analiza istoty i przeslanek tej decyzji, ograniczenia czasowego, relacji pomiedzy
wykonaniem decyzji a Srodkami odwotawczymi, a takze mozliwoscia dysponowa-
nia przez Prezesa UOKiK innymi uprawnieniami w ramach ,Srodkéw zapobiegaw-
czych” (zwlaszcza mozliwo$¢ zastosowania tzw. ostrzezenia konsumenckiego);
(4) rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji w przedmiocie stosowania prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw majacego charakter fakultatyw-
ny, jezeli wymaga tego ,wazny interes konsumentéw” — przy czym, jak wynika
z lektury komentarza, ,jest to pojecie nieostre i kazdorazowo powinno by¢ uzasad-
nione w decyzji organu” (s. 57); (5) terminéw zakoniczenia postepowania stano-
wiacych lex specialis wobec terminéw zatatwiania spraw z art. 35 § 3 k.p.a., gdyz
,[plostepowanie to charakteryzuje sie pewnym stopniem zlozono$ci, w szczegél-
nosci, gdy zarzuca sie przedsiebiorcy stosowanie kilku naruszen. Dlatego tez usta-
wodawca postanowil wydluzy¢ termin, w jakim postepowanie to powinno by¢
zakonczone. [...] Do ww. postepowania ma zastosowanie art. 36 k.p.a., a tym samym
Prezes UOKIK jest zobowiazany zawiadomi¢ strony o kazdym przypadku niezata-
twienia sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia” (s. 58);
(6) przedawnienia oznaczajacego niemozno$¢ wszczecia postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Pierwsza cze$¢ komenta-
rza dotyczy ponadto rozbudowanego w u.o.k.k. systemu kar pienieznych. Autor,
korzystajac z dorobku doktryny oraz orzecznictwa, analizuje problematyke (poje-
cie i funkcje) kary pienieznej za naruszenie zakazu praktyk naruszajacych zbioro-
we interesy konsumentéw, bedaca jedna z najbardziej dotkliwych sankgji dla przed-
siebiorcéw, biorac pod uwage wysokos$¢ nalozonych kar. Jak podaje autor,
przytaczajac dane w tym zakresie (zrédto: www.uokik.gov.pl, dostep: 1 III 2019),
,[z]godnie ze Sprawozdaniem z dziatalno$ci UOKIK - rok 2017, suma natozonych
kar pienieznych za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w 2017 r. wy-
nosita 78,8 min ztotych, w tym najwyzsza kara opiewata na 25,8 mln zlotych i zo-
stala nalozona za wprowadzajace w blad reklamy suplementéw diety” (s. 61). W tym
fragmencie komentarza analizie poddano takze zagadnienie kary pienieznej za
naruszenie zakazu praktyk oraz za nieudzielenie informacji lub udzielenie infor-
macji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad. Ponadto szczegélowo omo-
wiono: (1) wysoko$¢ kary pienieznej z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kar
nakladanych przez Prezesa UOKIK, (2) ptatnosé i egzekucje kary oraz mozliwo$¢
zwrotu kary w razie wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UOKiK na podstawie
procedury przewidzianej przez u.o.k.k., (3) odroczenie kary i rozlozenie na raty
jako przewidziane w u.o.k.k. ulgi w sptacie naleznosci z tytulu natozonych kar
pienieznych, stanowiace tym samym lex specialis w stosunku do przepiséw dzialu
IVA k.p.a. — ,w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych udzielania ulg
w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej przepiséw ww. dziatu w tym zakre-
sie nie stosuje si¢” (s. 83).
Druga réwnie rozbudowana regulacja ustanawiajaca od dziesieciu lat ochrone
zbiorowych praw, w tym przypadku pacjentéw, jest u.p.p. Kanwe wprowadzajacych
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uwag komentatorskich stanowi rys historyczny, w ktérym autor wyjasnia, ze
,,[p]ierwotnie projekt ustawy nosit nazwe «ustawa o ochronie indywidualnych i zbio-
rowych praw pacjenta oraz o Rzeczniku Praw Pacjenta». Natomiast w toku prac nad
projektem tej ustawy zostata zmieniona jej nazwa na obecnie obowiazujaca’ (s. 90),
czyli: o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Autor w ramach tej regulacji
uwage skupia na postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe prawa
pacjentéw ujetym w art. 59-67. W tej czesci komentarza w analizach poswieconych
zakazowi praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw (art. 59) odnajdzie sie
szczegblowe informacje dotyczace: (1) definicji pacjenta (jest to osoba [fizyczna]
zwracajaca sie o udzielenie swiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze Swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych lub
osobe wykonujaca zawdd medyczny); (2) zachowania podmiotéw udzielajacych
Swiadczen zdrowotnych, gdyz ze wzgledow podmiotowych praktyke naruszajaca
zbiorowe prawa pacjentéw moze stosowac jedynie podmiot udzielajacy swiadczen
zdrowotnych (autor w tym miejscu przytacza definicje i rodzaje podmiotéw lecz-
niczych z wyraznym ich odréznieniem od praktyk zawodowych); (3) wskazania
przestanek koniecznych do uznania praktyki za naruszajaca zbiorowe prawa pa-
gjentéw, tj.: (a) zorganizowanego dziatania badz zaniechania podmiotu udzielaja-
cego $wiadczen zdrowotnych (z wyjasnieniem bezprawnosci zachowania oraz
pozbawienia lub ograniczenia praw pacjentéw), (b) stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu zorganizowaniem wbrew przepisom o rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych akcji protestacyjnej lub strajku przez organizatora strajku (co wazne,
przestanke te autor ocenia jako przepis, ktéry w praktyce nie znajduje zastosowa-
nia); (4) analizy definicji zbiorowego prawa pacjentdw, ktérym nie jest suma praw
indywidualnych, co oznacza, ze ,[plrzy ocenie, czy mamy do czynienia z suma
indywidualnych praw czy tez z praktyka naruszajaca zbiorowe prawa pacjentdéw,
nalezy dokona¢ oceny okolicznosci sprawy. Przy takiej ocenie nie ma znaczenia
charakter naruszen badz ilos¢ negatywnych skutkéw, jakie dotknely pacjentow
w wyniku naruszenia ich praw” (s. 90 i n.); (5) katalogu praw pacjenta ze zwréce-
niem szczegodlnej uwagi, ze prawa te wynikaja nie tylko z u.p.p., ale takze z prze-
piséw ustaw szczegdélnych, m.in. z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
czy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego; (6) ochrony zbiorowych praw pa-
cjentéw, ta bowiem, przewidziana w u.p.p., nie wylacza ochrony wynikajacej z in-
nych ustaw (chodzi tu o pacjenta jako: konsumenta i ubezpieczonego, czy wreszcie
o relacje pacjenta z podmiotem udzielajacym swiadczen zdrowotnych niebedacym
przedsiebiorca, gdyz wéwczas nie bedzie mu przystugiwatl status konsumenta).
Rozwazania komentatorskie do art. 59 zamyka bogata linia orzecznicza sadéw
administracyjnych dotyczaca katalogu praw pacjenta, m.in.: prawa do refundacji
leku, zapewnienia calodobowej opieki lekarskiej w zakladzie opiekunczo-leczni-
czym, zakazu pobierania dodatkowych optat za rejestracje przy wykorzystaniu
telefonu, nakazu zapewnienia lekéw pacjentowi podczas hospitalizacji, udostep-
niania dokumentacji medycznej bez zbednej zwtoki oraz jej przechowywania
i obowiazku zabezpieczenia, zagwarantowania pelnego dostepu do dokumentacji
medycznej, formy upowaznienia (takze ustnego) do dostepu do dokumentacji me-
dycznej, udostepniania wynikéw badan jedynie do wgladu przed wizyta lekarska,
zachowania personelu medycznego, monitoringu w podmiocie leczniczym, zgody
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na wkroczenie w sfere intymnosci poprzez rejestrowanie obrazu i dzwieku podczas
udzielania $wiadczen medycznych, zapewnienia kontaktu telefonicznego z innymi
osobami czy braku obowiazku korzystania z depozytu badz stwierdzenia legalno-
$ci strajku. Nastepnym zagadnieniem jest wszczecie postepowania uregulowane
w art. 60 u.p.p. — autor czyni tu uwagi do wniosku o wszczecie postepowania: ,[s]
trona postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentow
jest zawsze podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych albo organizator strajku,
wobec ktérego takie postepowanie zostalo wszczete. Niemniej, wniosek o wszcze-
cie tego postepowania moze zlozy¢ kazdy, tj. nie tylko pacjent, cztonek jego rodzi-
ny lub organizacja pacjentéw, ale réwniez w szczegdlnosci inny podmiot udziela-
jacy swiadczen zdrowotnych lub nawet inny organ. Ustawodawca zdecydowal sie
na odmienna regulacje niz w postepowaniu w przedmiocie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw prowadzonym przez Prezesa UOKIK” (s. 117).
W tym zakresie oméwiono elementy formalne oraz tryb wniesienia wniosku. Ko-
lejna kwestie stanowia praktyki naruszajace zbiorowe prawa pacjentéw — autor
prezentuje istote art. 61, ktéry to przepis uprawnia Rzecznika Praw Pacjenta (RPP)
do zadania przedstawienia dokumentéw i wszelkich informacji dotyczacych oko-
licznosci stosowania praktyk, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
maja charakter praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw. Zwraca takze
uwage na to, ze ,[p]Jodmiotem, do ktérego RPP moze skierowac zadanie, jest kaz-
dy, kto posiada informacje badz dokumenty. [...] Beda to zatem nie tylko podmio-
ty udzielajace swiadczen zdrowotnych, ale réwniez organy publiczne, w tym
w szczegolnosci organy scigania (prokuratura, policja), osoby prawne (np. NFZ)
badz nawet osoby fizyczne” (s. 118 i n.). Przedstawiona linia orzecznicza dotyczy:
zakresu zadanych dokumentéw, sposobu liczenia terminu zatatwienia sprawy czy
samego zastosowania art. 61 ust. 1 u.p.p. regulujacego czynnosci wyjasniajace
ustalenie zasadnosci wszczecia lub odmowy wszczecia postepowania. Komentarz
do art. 62 u.p.p. zawiera informacje dotyczace wszczecia postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw, ktére nastepuje w wyniku wy-
dania przez RPP postanowienia. Jak podnosi autor, ,[0]d tego postanowienia nie
przystuguje zaden srodek odwotawczy, w tym wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Postanowienie inicjuje wiec postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw” (s. 122). Postanowienie to powinno
zawiera¢ elementy (skladniki) okreslone w art. 124 § 1 k.p.a. Powinno ,réwniez
wskazywac na zakres wszczetego postepowania, w szczegdlnosci przez wskazanie,
w zakresie naruszenia jakiego prawa inicjuje sie wyzej wskazane postepowanie.
Oczywiscie, w toku postepowania zakres wszczetego postepowania moze ulec
zmianie, w tym rozszerzeniu, jezeli ujawnia sie¢ nowe okolicznosci nieznane orga-
nowi w chwili wszczecia postepowania. Postanowienie jest doreczane stronom
tego postepowania, tj. podmiotowi udzielajacemu $wiadczen zdrowotnych oraz
jezeli dotyczy — osobie, ktéra wniosta wniosek o wydanie decyzji w sprawie stoso-
wania praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw” (s. 122). Odmowe wszcze-
cia postepowania przez RPP (art. 63) zbadano z punktu widzenia rodzaju podstaw
odmowy jego wszczecia: (1) odmowa obligatoryjna nastepuje, jezeli: (a) dziatanie
lub zaniechanie w sposéb oczywisty nie spetnia przestanek okreslonych w art. 59
ust. 1 u.p.p. lub (b) wnoszacy o wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca
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zbiorowe prawa pacjentéw nie uprawdopodobnil pozbawienia pacjentéw ich praw
lub ograniczenia tych praw; (2) odmowa fakultatywna pacjentéw nie jest obwaro-
wana dodatkowymi przestankami, gdyz ustawodawca pozostawia RPP mozliwos¢é
odmowy i oceng, czy taka odmowa jest ,uzasadniona” — innymi stlowy, jezeli uzna
to za uzasadnione. Jak pisze autor, ,[wlydaje sie, ze odmowie powinny przy$wiecaé
jedynie szczegélne powody, w szczegolnosci takie, ktére moglyby wptywac na
interes samych pacjentéw. Kazda odmowa wymaga uzasadnienia, a tym bardziej
ta podejmowana na podstawie art. 63 ust. 1 u.p.p.” (s. 124). Trzeba tu podkresli¢, ze
RPP odmawia wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
prawa pacjentéw decyzja, na ktdra stuzy skarga do sadu administracyjnego. Decy-
zja odmowna jest ostateczna i nie przystuguje od niej srodek odwotawczy, np.
w postaci odwotania do Prezesa Rady Ministréw wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Przytoczone orzeczenia administracyjne w sprawach odmowy wszczecia
postepowania nawiazuja do takich zagadnien, jak: czynnosci wyjasniajace przed
odmowa wszczecia postepowania, uprawdopodobnienie naruszenia prawa pacjen-
téw, brak kompetencji RPP do okreslenia przestanek prowadzenia dziatalnosci
leczniczej czy brak mozliwosci wszczecia postepowania wobec Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Komentowany art. 64 u.p.p. dotyczy decyzji w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw. Otéz RPP po przeprowadzeniu tego
postepowania wydaje decyzje: (1) o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
prawa pacjentéw i nakazaniu jej zaniechania; (2) o uznaniu praktyki za narusza-
jaca zbiorowe prawa pacjentéw i stwierdzeniu jej zaniechania; (3) o umorzeniu
postepowania. Co wazne, ,[w] jednej decyzji moga by¢ jednak ujete wszystkie trzy
powyzsze rodzaje rozstrzygnie¢, pod warunkiem, ze dotycza réznych zakreséw
przedmiotowych. O tym, w jakim zakresie RPP moze wydac¢ decyzje, decydujace
znaczenie ma postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawach praktyk na-
ruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw badz tres¢ kolejnych pism, w zakresie
rozszerzenia zakresu postepowania. Nie ma przeszkdod, aby w ramach jednego
postepowania mogta wystapic¢ wielopodmiotowos¢. Adresatem decyzji moze by¢
wiecej niz jeden podmiot, w tym podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych”
(s. 126). Decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe prawa pacjentéw
i nakazaniu jej zaniechania nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, przy
czym autor w ciekawy sposob analizuje praktyczne problemy z tym zwiazane,
z uwzglednieniem mozliwosci wstrzymania przez sad administracyjny wykonania
decyzji (co nastepuje tylko na wniosek uprawnionego) w sytuacji niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkéw w wyniku jej wykonania. Linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (NSA) i wojewddzkich sadéw administracyjnych (WSA) w komentowanym
zakresie dotyczy: elementéw decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
prawa pacjentéw, publikacji oswiadczenia — w zakresie dziatan niezbednych do
usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych praw pacjenta — przez placowke me-
dyczna na stronie internetowej, poinformowania o zmianie zasad udzielania swiad-
czen zdrowotnych osobom szczegdlnie uprawnionym. Uwagi komentatorskie
obejmuja poza tym art. 65 u.p.p. dotyczacy ostatecznosci decyzji RPP. Warto tu
przywotaé¢ wywéd autora (s. 130): ,[d]ecyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w ad-
ministracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
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ostateczne (art. 16 § 1 k.p.a.). Od wydanej przez RPP decyzji w przedmiocie prak-
tyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw nie sluzy odwotanie badz wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W szczegdélnosci okolicznos¢, ze RPP jest powo-
tywany przez Prezesa RM nie powoduje, Ze od wszelkich rozstrzygnie¢ RPP przy-
stuguje odwolanie wlasnie do tego organu. Tym samym Prezes RM nie jest organem
wyzszego stopnia w rozumieniu KPA w stosunku do RPP. Strona, ktéra nie zgadza
sie z decyzja RPP, moze wnies¢ jedynie skarge do sadu administracyjnego. Oznacza
to, ze decyzje RPP sa ostateczne, ale nie prawomocne. Decyzja prawomocna to
taka decyzja, ktérej nie mozna zaskarzy¢ do sadu (art. 16 § 3 k.p.a.)”. Niemniej
nalezy pamietad, ze przepisy k.p.a. stosuje sie w zakresie nieuregulowanym do
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pa-
cjentéw oraz do postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Komen-
tarze do art. 66 i 67 poswiecono odpowiednio: (1) skardze na decyzje RPP do sadu
administracyjnego, ktéra wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie
decyzji za posrednictwem RPP i ktéra podlega oplacie statej w wysokosci 200 zt,
gdzie wlasciwy miejscowo jest WSA w Warszawie (obecnie siedziba RPP jest War-
szawa), a skarge do sadu moze wnie$¢ ktérakolwiek ze stron postepowania; (2) in-
stytucji przedawnienia — nie wszczyna sie bowiem postepowania w sprawie stoso-
wania praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw, jezeli od konca roku,
w ktédrym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Kolejna kwestig uregulowana
W u.p.p., a odnoszaca sie do ochrony praw pacjenta, sa kary pieniezne uregulowa-
ne w art. 68-71. Pierwsza z mozliwych jest kara pieniezna z art. 68 u.p.p. za nie-
wykonanie decyzji - ,[plrzepis przewiduje obowiazek natozenia przez RPP kary
pienieznej za niepodjecie dziatan okreslonych w decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe prawa pacjentéw i nakazaniu jej zaniechania. Zatem przepis
ten nie pozostawia w tym zakresie zadnego luzu decyzyjnego” (s. 135), przy czym
autor zwraca uwage na pewien wylom wynikajacy z art. 189f § 1 k.p.a., ustanawia-
jacy przestanki odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej. Cieka-
wa linia orzecznictwa administracyjnego w tym zakresie to: obligatoryjny charak-
ter kar pienieznych naktadanych przez RPP, nieusuniecie stwierdzonych naruszen
jako podstawa do natozenia kary pienieznej, uprawnienie RPP do wszczecia i pro-
wadzenia postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, kara pieniezna
w przypadku braku zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe pra-
wa pacjentow. Kolejny rodzaj kary to kara pieniezna za nieprzekazanie dokumen-
téw oraz informacji uregulowana w art. 69 u.p.p., ktéra naklada RPP w drodze
decyzji na podmiot, do ktérego skierowano zadanie, a maksymalna wysokos¢ tej
kary wynosi 50 000 zt. Nastepny komentowany art. 70 u.p.p. ,wyznacza dyrektywy
wymiaru kary, jakie RPP jest obowigzany uwzgledni¢ przy naktadaniu kar pieniez-
nych. Celem takiej regulacji jest to, aby wysoko$¢ kary pienieznej byta miarkowana,
a zatem wymierzona w sposob prawidtowy, z zachowaniem obiektywnych prze-
stanek. Katalog tych dyrektyw (przestanek) jest katalogiem otwartym, poprzez
okreglenie ,w szczegdlnosci” (s. 141), tj. okres, stopiei oraz okolicznos$ci narusze-
nia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy. Tym samym
poza wskazanymi mozna uwzgledni¢ takze te niewymienione. Poza uwagami
ogd6lnymi autor omawia takie zagadnienia, jak: stopieri naruszenia (bardzo powaz-
ne, powazne, pozostate), sytuacje finansowa (dochéd/strata poniesiona przez
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podmiot), okres i okoliczno$ci naruszenia, uprzednie naruszenie przepiséw. Za-
prezentowana linia orzecznicza NSA i WSA dotyczy m.in.: dyrektywy wymiaru kary
pienieznej, indywidualizacji wymiaru kary pienieznej, reguly miarkowania przy
ustaleniu wysokosci kary pienieznej czy wysokosci kar pienieznych w razie naru-
szenia prawa do dokumentacji medycznej. Uwagi komentatorskie do u.p.p. zamy-
kaja regulacje dotyczace zaréwno sposobu uiszczania kary pienieznej nalozonej
przez RPP jako tej stanowiacej dochdd budzetu panstwa (art. 70), jak i egzekucji
kar pienieznych (art. 71). Warto tu wskaza¢, ze RPP nie jest organem egzekucyjnym,
a w celu egzekucji naleznosci wynikajacej z wydanej decyzji o natozeniu kary
wnosi wniosek do organu egzekucyjnego (w szczegdlnosci wlasciwy naczelnik
urzedu skarbowego). W toku postepowania egzekucyjnego RPP jest wierzycielem,
a ukarany podmiot — dluznikiem. Do egzekucji komentowanych kar pienieznych
stosuje sie art. 189g § 3 k.p.a. normujacy przedawnienie ukarania.

Trzecig czes$¢ niniejszego komentarza i zaréwno najmiodsza instytucje praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy tym razem pasazeréw w transporcie kolejowym
wprowadzono nowelg do u.t.k. (zob. Ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym). Obecnie zgodnie z komentowanym art. 14b u.t.k.
zakazane jest stosowanie bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
pasazeréw w transporcie kolejowym (w szczegdlnosci naruszajacych przepisy prawa
przewozowego) w zakresie wymogu podawania do publicznej wiadomosci roz-
ktadu jazdy dla przewozu oséb, taryf i cennikéw, wykonywania umowy przewozu
z uwzglednieniem obowiazku zapewnienia podréznym odpowiednich warunkéw
bezpieczenstwa i higieny oraz uzycia srodkéw transportowych odpowiednich do
danego przewozu. Regulacja ta jest istotna, gdyz wczesniejszy zakaz stosowania
bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie
kolejowym i prawa pasazeréw w transporcie kolejowym podlegal ochronie na
podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, a w grudniu 2010 r. majacy
miejsce tzw. chaos na kolei byt przyczynkiem ,do zwiekszenia kompetencji Prezesa
UTK w taki sposdb, aby mégt on miec realny wplyw na sytuacje na rynku przewo-
z6w pasazerskich. Nadzér nad tym rynkiem miatl zatem by¢ realizowany w wyniku
wprowadzenia zakazu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazeréw. Monitorowanie przestrzegania tego zakazu mialo by¢ upraw-
nieniem Prezesa UTK" (s. 153 i n.). Kolejno autor analizuje pojecie pasazera, ktérego
u.t.k. nie definiuje, przy czym ,[plrawidtowa i pelna definicja pasazera znalazta sie
w Dodatku: Glosariusz, stanowiacym zatacznik do decyzji Komisji z 14.11.2012 r.
w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemu «ruch
kolejowy» system kolei w Unii Europejskiej i zmieniajaca decyzje 2007/756/WE (Dz.
Urz. UEL Nr345215.12.2012 1., 5. 1 ze zm.). Zgodnie z TSI, pasazerem jest «osoba
(niebedaca pracownikiem majacym do wykonania okreslone obowiazki w pociagu)
podrézujaca pociagiem lub znajdujaca sie na terenie kolejowym przed rozpoczeciem
podrdzy pociagiem lub po jej zakonczeniu». Zatem osoba, ktéra znajduje sie na
terenie kolejowym, np. na stacji badz dworcu, z zamiarem odbycia podrézy badz
koniczaca podréz, jest pasazerem” (s. 153 i n.). Inne elementy omdéwione w komen-
tarzu do art. 14b u.t.k. to: (1) zachowanie podmiotu kolejowego — ustawodawca nie
wskazal bowiem, kto moze naruszy¢ zakaz stosowania bezprawnych praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym, stad adresatem
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normy przewidujacej zakaz stosowania wyzej wskazanych praktyk sa wszystkie
podmioty kolejowe, tj. nie tylko przewoznicy kolejowi; (2) suma intereséw pasa-
zeréw w transporcie kolejowym — tu autor zastanawia sig, czy brak uregulowania,
Ze nie jest zbiorowym interesem pasazerdw suma intereséw pasazeréw, powoduje
automatycznie, ze ochrona przewidziana w art. 14b u.t.k. jest ochrona szersza niz
ta z art. 24 u.o.k.k., co wiecej — po analizie doktryny i wyroku NSA w tym zakre-
sie stwierdza, zZe wydaje sie, iz konstrukcja ta jest wpisana w charakter instytucji
ochrony zbiorowych intereséw czy praw okreslonej grupy oséb, niezaleznie od tego,
czy zostala wyrazona w przepisie, ochronie prawnej podlega bowiem nieograni-
czona liczba 0sdb jako zbiorowos¢, suma intereséw indywidualnych pozostaje zas
w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem tej ochrony, skoro mozna policzyc¢ te
osoby; (3) postepowanie w przedmiocie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy pasazeréw w transporcie kolejowym — ustawodawca nie zdecydowat sie na
uregulowanie odrebnych przepiséw dotyczacych tego postepowania, gdyz w tym
zakresie stosuje sie przepisy k.p.a. Przytoczona linia orzecznicza sadéw administra-
cyjnych dotyczy takich spraw, jak: nieprawidtowe realizowanie obowiazku udzie-
lania pasazerom informacji o ruchu pociagéw, zakaz dzielenia rozktadu jazdy na
poszczegodlne okresy w danym roku, wadliwy system sprzedazy i rezerwacji miejsc
w pociagach, nieprawidtowe informacje glosowe, usuniecie uchybient wskazanych
w decyzji Prezesa UTK. W komentarzu rozbudowane uwagi mozna takze odnalez¢
do art. 66 u.t.k.; dotycza one: (1) kary pienieznej za naruszenie zakazu — u.t.k. prze-
widuje obligatoryjna podstawe do natozenia kary pienieznej za naruszenie zakazu,
zas poza dyspozycja art. 66 ust. 2a Prezes UTK nie moze odstapi¢ od jej natozenia;
(2) podmiotéw, ktére moga by¢ ukarane, a naleza do nich: zarzadca, przewoznik
kolejowy lub operator stacji pasazerskiej; (3) ustalenia wysoko$ci kary — Prezes UTK
uwzglednia: (a) zakres naruszenia przepisu przez podmiot, (b) dotychczasowa dzia-
talnos$¢ podmiotu oraz (c) jego mozliwosci finansowe, kara wynosi zas do 2% rocz-
nego przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym;
(4) postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej — nastepujacego w drodze
decyzji administracyjnej; (5) terminu platnosci kary pienieznej (a wlasciwie braku
jego okreslenia); (6) srodkéw odwolawczych — ustawodawca zdecydowat sie na
system mieszany, tj. od decyzji o stwierdzeniu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy pasazeréw w transporcie kolejowym przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, a od decyzji o natozeniu kary pienieznej odwotanie do sadu okre-
gowego; (7) ulgi w splacie naleznosci z tytutu natozonej kary pienieznej — gdzie ze
wzgledu na odmienne uregulowanie przestanek wymiaru tych kar w art. 66 ust. 2b
u.t.k. nie bedzie mial zastosowania przepis art. 189d k.p.a. (przestanki nakladania ad-
ministracyjnej kary pienieznej); (8) egzekugji kar pienieznych stanowiacych dochéd
budzetu panstwa — zaplata nastepuje na rachunek bankowy prowadzony dla UTK,
brak zapfaty karty pienieznej skutkuje wszczeciem postepowania egzekucyjnego
w administracji, gdzie Prezes UTK nie posiada uprawnien naleznych organowi eg-
zekucyjnemu, w toku postepowania egzekucyjnego wystepuje wiec jako wierzyciel.
Linia orzecznicza dotyczy m.in.: wymiaru kary pienieznej, warunkéw odstgpienia
od wymierzenia kary, usuniecia skutkéw naruszen i naktadania kar pienieznych na
podmiot kolejowy, przestanek wptywajacych na wysokos¢ kary za naruszenie zaka-
zu stosowania bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy pasazeréw.
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Komentarz bedzie przydatny praktykom prawa, osobom zainteresowanym
ochrona zbiorowych praw/intereséw danych grup oséb w kontekscie naukowym,
przedsiebiorcom, osobom wykonujacym zawody medyczne i zarzadzajacym pod-
miotami leczniczymi.
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