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MASSIMO CERRUTI

Variazione sociolinguistica € processi
di grammaticalizzazione

In questo articolo si prende in considerazione una serie di processi di gramma-
ticalizzazione in atto in italiano e nei dialetti italoromanzi. Concentrandosi
sulla variazione interna all’italiano e ai dialetti, si mostra come questi pro-
cessi procedano a un passo pitt veloce in alcune varietd di lingua ¢ meno in
altre, e si indaga come il contatto intralinguistico possa influire sul passo di
grammaticalizzazione delle varietd. Si esamina inoltre I’interazione tra le for-
ze interne a un certo diasistema, capaci di spingere un processo in direzioni
diverse, e le forze universali della grammaticalizzazione, in linea di principio
unidirezionali; discutendone la rilevanza per lo studio dei processi di gram-
maticalizzazione in prospettiva sociolinguistica.

Parole chiave: varieta di lingua, passo di grammaticalizzazione, contatto in-
tralinguistico, italiano, dialetti italoromanzi.

1. Introduzione

Lo studio della variazione sociolinguistica e lo studio dei processi di
grammaticalizzazione poggiano su un ampio terreno comune, favori-
to dalla condivisione di principi epistemologici e dal legame esistente
tra fenomeni di variazione e fenomeni di mutamento. Un terreno che
tuttavia vede soltanto di rado I’effettiva interazione fra i due ambiti.
In questo contributo si affronteranno gli aspetti di variazione so-
ciolinguistica di alcuni processi di grammaticalizzazione in atto in
italiano e nei dialetti italoromanzi. Concentrandosi sulla variazione
interna all’italiano e ai dialetti, e assumendo quale categoria d’analisi
fondamentale la nozione di varieta di lingua, si mostrera come certi
processi si collochino a uno stadio pitt avanzato, e quindi procedano
con un passo pilt veloce, in alcune varieta del sistema e meno in altre.
Pili in particolare, fatta qualche considerazione preliminare (§
2), si discutera come le varietd spontanee (sub-standard) siano tipi-
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camente pilt grammaticalizzate della varieta codificata (standard) (§
3) e come le dinamiche di convergenza ‘verticale’ interne a un sistema
possano influire sul passo di grammaticalizzazione delle sue varieta (§
4); confrontando negli stessi termini lingua standard e dialetto (§ 5).
Si trarranno infine alcune impressioni di carattere generale sulla rile-
vanza dello studio dei processi di grammaticalizzazione in prospettiva
sociolinguistica (§ 6).

2. Considerazioni preliminari

Come gia accennato, lo studio della variazione sociolinguistica e lo
studio dei processi di grammaticalizzazione condividono una serie di
principi retrostanti, comuni del resto a pitt ambiti di studio. Si posso-
no citare, fra gli altri: (i) 'attenzione prioritaria rivolta all’'uso della
lingua, cosi come in tutti gli approcci usage-based praticati nelle scien-
ze del linguaggio (v. ad es. Bybee 2011; Torres Cacoullos 2011); (ii) la
convinzione che sia il parlato I’habitat naturale dei fatti da osservare
(v.ad es. Kortmann & Schneider 2011; Couper-Kuhlen 2011; Hymes
2020); (i) una concezione delle categorie basata sulla gradualita e
non sulla categoricita, per cui i confini tra i fenomeni sono in linea
di principio sfumati (v. ad es. Traugott & Trousdale 2010; Giacalone
Ramat & Mauri 2012; Seiler 2018); (iv) I'importanza che ha, per la
definizione stessa dei fenomeni, circoscriverne il contesto (v. ad es.
Heine 2002; Diewald 2002; Poplack 2011); e (v) il principio per cui
l'oggetto fondamentale di studio sono i comportamenti linguistici di
una collettivita, anziché i fatti di comportamento e produzione indi-
viduale (“there is no individual usage act or event which constitutes
the grammaticalization of a linguistic form”, Harder & Boye 2011: 59;
v. anche Milroy & Milroy 1997; Labov 2007).

Questi (e altri) principi si innestano evidentemente sullo stretto
rapporto che esiste tra fenomeni di variazione e fenomeni di muta-
mento, per cui i primi in parte prcfigurano i secondi e in parte ne
sono il risultato (v. anche Croft 2010; Giacalone Ramat, Mauri &
Molinelli 2013).

Per quanto riguarda poi, pitt specificamente, la grammaticalizza-
zione, la variazione interna a una lingua ¢ essa stessa un elemento co-
stitutivo del processo; gli stadi di un processo di grammaticalizzazione
rappresentano infatti, allo stesso tempo, fasi diacroniche di un muta-
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mento ¢ manifestazioni sincroniche della variabilita di una lingua (“a
grammaticalization scale accounts for both synchronic variation and
diachronic change”, Lehmann 1985: 6). E noto invero, ed ¢ cruciale
per quanto si dira pitt avanti, che stadi diversi di un processo possono
coesistere in sincronia; Uno stesso processo pub quindi trovarsi in fasi
pil avanzate in una o pili varietd di una lingua ¢ meno in altre (v. ad
es. Seiler 2018).

La variazione intralinguistica contribuisce inoltre a definire cer-
ti parametri di grammaticalizzazione; ad esempio, i parametri che
Lehmann (1985: 4-5) chiama obligatorification e fixation sono de-
terminati da una riduzione progressiva di variabilita, rispettivamente
paradigmatica e sintagmatica (ma v. Heine & Narrog 2010). E si puo
aggiungere che la variazione interna a una lingua ¢ correlata ad alme-
no alcuni principi di grammaticalizzazione; il principio del layering
(Hopper 1991:22-23), ad esempio, identifica tipicamente un sottoin-
sieme delle manifestazioni della variazione sociolinguistica (“layering
[...] is a subset of what variationists refer to as inherent variability’,
Poplack 2011: 210).

Ci6 nondimeno, e sia pure a fronte di un interesse crescente per gli
approcci ‘integrati’ allo studio della variazione grammaticale (v. ad es.
Kortmann 2004; Cornips & Corrigan 2005; Léglise & Chamoreau
2013), ¢ ancora tutto sommato raro che i processi di grammaticalizzazi-
one siano esplorati in prospettiva sociolinguistica (v. ad es. Nevalainen
& Palander-Collin 2011: 118; Poplack ¢z al. 2018); vuoi per una certa
differenza di angolatura, od ottica, pili generale fra linguistica interna’
¢ ‘linguistica esterna, vuoi per motivi di carattere piu specifico. Uno di
questi ¢ che, per sua natura, la grammaticalizzazione da luogo a elementi
linguistici con una salienza discorsiva secondaria, se non privi di salien-
za discorsiva (Harder & Boye 2011: 63)', ¢ quindi meno inclini dialtria
sviluppare significati sociali (v. ad es. Meyerhoff 2013: 32-35). Un altro
¢ che la grammaticalizzazione, come tipo di mutamento in cui “form
and meaning pairings change” (Traugott 2011: 21), investe elementi
linguistici interessati da un cambiamento di forma e significato; e la so-
ciolinguistica ¢ tradizionalmente riluttante ad affrontare elementi come
questi, portatori di significato autonomo, poiché ‘eccentrici’ rispetto

' Occorrerebbe perd discutere, a questo proposito, della collocazione dei fenomeni
di pragmaticalizzazione (per cui si vedano ad esempio Diewald 2011 e Giacalone
Ramat 2017: 6-8).
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alla nozione di variabile sociolinguistica (che, notoriamente, ¢ fondata
sullequivalenza semantica e funzionale di varianti formali; la questione
¢ discussa ad esempio in Cerruti 2011a).

Non a caso, la maggior parte degli studi variazionisti sulla gram-
maticalizzazione si concentrano su fatti associati al layering (v. ad es.
Tagliamonte 2000; Poplack 2011; Torres Cacoullos 2011; Arroyo &
Vellén Lahoz 2018), connessi quindi essenzialmente alla coesisten-
za di forme diverse con una stessa funzione; e percio pitt immedia-
tamente inquadrabili nel paradigma delle variabili sociolinguistiche.
Soltanto sporadici (v. ad es. Pichler 2016) sono invece gli studi su fatti
di variazione sociolinguistica determinati da principi quali divergence
¢ de-categorialization (nel senso di Hopper 1991), che, inevitabil-
mente, richiedono di confrontarsi pilt da vicino con le diverse funzi-
oni assunte da una stessa forma.

3. Il passo della grammaticalizzazione

Alcuni studi variazionisti si inscrivono nell’ambito di ricerca del co-
siddetto ‘passo’ della grammaticalizzazione; sono cio¢ ispirati all’ipo-
tesi che una serie di processi di grammaticalizzazione si trovi a uno
stadio pili avanzato, e quindi proceda con un passo pitt veloce, in una
lingua (o in alcune lingue) di una certa famiglia ¢ meno in altre (cfr.
Lamiroy 2011; Lamiroy & De Mulder 2011: 302; Carlier, De Mulder
& Lamiroy 2012). In quest’ambito, un lavoro recente condotto in
prospettiva variazionista ¢ Poplack ez al. (2018), che affronta 'evo-
luzione del congiuntivo da modo verbale indicante la non-fattualita a
semplice marca di subordinazione, v. (1).

making a semantic contribution > being an obligatory concomitant
(1) makingasemanticcontribution > beingan obligatory concomi
of subordination
ce, Perkins agliuca :
Byb Perkins & P gl 1994: 214

Nello studio citato si confrontano quattro corpora di parlato sponta-
neo, in larga parte colloquiale, di lingue romanze; si pone in relazione,
per ciascun corpus, la frequenza d’uso del congiuntivo con alcuni pa-
rametri di grammaticalizzazione; e, sulla base di questi valori, si com-
misura lo stadio di evoluzione del congiuntivo tra i diversi corpora’.

* Lequivalenza delle costruzioni originarie ¢ tuttavia un’ipotesi euristica, che poggia
su “an idealized state of the ancestor in which the subjunctive 1) made a semantic
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I risultati dello studio sono ampiamente coerenti con I'ipotesi della
scala di grammaticalizzazione delle lingue romanze, o Romance gram-
maticalization cline, v. (2); in base alla quale gli stadi meno avanzati di
una serie di processi di grammaticalizzazione si avrebbero in spagnolo
¢ gli stadi piu avanzati in francese, con I'italiano in posizione inter-
media:

(2) French > Italian > Spanish®
(Carlier, De Mulder & Lamiroy 2012: 288)

E importante sottolineare, tuttavia, che in Poplack ez 4/ (2018) I'a-
nalisi si concentra sul parlato colloquiale; pone quindi a confronto
non tanto lingue diverse quanto varieta di una stessa natura in lingue
diverse. Secondo invece I’ipotesi di c/ine avanzata per le lingue roman-
ze, cosi come per scale analoghe relative a lingue di altri rami’, a essere
pill e meno grammaticalizzate sarebbero le lingue nel loro complesso.
Il che puo essere problematico, specie considerando che stadi diversi
di un processo possono coesistere in sincronia e uno stesso processo
puo dunque trovarsi in fasi pitl avanzate in certe varieta di lingua e
meno in altre (cfr. § 2). Da pili parti, infatti, si ¢ osservato che all’in-
terno di una stessa lingua classi di varieta di natura differente spesso
non procedono allo stesso passo; ¢ noto ad esempio che molti pro-
cessi di grammaticalizzazione prendono avvio e avanzano nel parla-
to colloquiale, mentre tendono a essere rallentati dalla codificazione
nella varietd che ne ¢ soggetta (v. ad es. Laitinen 2004; Miller 2004;
Berruto 2007; Kortmann & Schneider 2011; Kiihl & Braunmiiller
2014; Haspelmath & Michaelis 2017).

contribution, and 2) did so both consistently and categorically, i.c. whenever the con-
ditions for its use were present” (Poplack ez a/. 2018: 223).

7 Qui il segno “>” ¢ da intendere a tutti gli effetti come simbolo di maggiore, nel senso
di “x ¢ pilt grammaticalizzato diy”.

* Per le lingue germaniche, ad esempio, si ¢ proposta una scala di questo tipo: inglese
> neerlandese > lingue scandinave > tedesco (cfr. Vismans ez /. 2010; Lamiroy 2011:
170).

5 A questo proposito, pud essere opportuno esplicitare che I'ipotesi del passo della
grammaticalizzazione non assume né che le lingue o varieta di lingua in fase iniziale
siano scarsamente grammaticalizzate, né che queste col tempo pervengano al grado di
grammaticalizzazione pittavanzato. I processi di grammaticalizzazione non giungono
inesorabilmente a compimento: possono arrestarsi a un certo stadio in una lingua o
varieta di lingua e conoscere uno sviluppo ulteriore in un’altra.
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Parrebbe a questo punto meno problematico delineare una scala
di grammaticalizzazione di varieta di lingua; secondo la quale, come
in (3), le varietd spontanee (sub-standard) sarebbero tipicamente piu
grammaticalizzate, procederebbero cioe a un passo piu veloce, della
varieta codificata (standard):

(3) varietaspontanee (sub-standard) > varieta codificata (standard)

Ad esempio, per quanto riguarda ancora le lingue romanze, proprio
I'uso del congiuntivo risulta pitt grammaticalizzato nelle varieta spon-
tanee, sub-standard, che nella varietd codificata’ (cfr. Poplack ez 4/.
2018:219-221). In merito all’italiano, in particolare, Digesto (2019)
mostra come la scelta del congiuntivo nel parlato colloquiale dipenda
prevalentemente da fattori di carattere sintattico e lessicale, ossia dalla
struttura della subordinata e dal verbo reggente; anche quando, come
in (4) e (5), lo stato di cose descritto dalla subordinata ¢ presentato
come reale. Di contro, per buona parte delle grammatiche normative
I'uso del congiuntivo ¢ ancora primariamente correlato alla semantica
non-fattuale della subordinata (cfr. Prandi 2018: 26-31; Renzi 2019:
19-28; Digesto 2019: 16-39). Beninteso, ¢ da ascrivere allo stesso pro-
cesso la sostituzione dell’indicativo al congiuntivo, come in (6), giac-
ché “after the generalization of subordinating uses, the only further
development for such grams is their gradual loss from the language”

(Bybee, Perkins & Pagliuca 1994: 213-214).

(4) io lo leggo sono su Facebook davvero ma il fatto che io le legga su
Facebook la dice lunga

(KIP, www.kiparla.it, conversazioni libere)

(5) non dovrebbe essere Presidente del Consiglio perd é bello che lo sia

(KIP, www.kiparla.it, conversazioni libere)

(6)  ma non credo che sono state cambiate un po’ di cose
(C-ORAL-ROM, http://lablita.dit.unifi.it/coralrom; Digesto
2019: 73)

¢ Fatti salvi, ovviamente, alcuni casi eccezionali. Ne ¢ un esempio il giapponese, che
presenta una serie di processi di grammaticalizzazione pili avanzati nella varieta codi-
ficata (cfr. Narrog & Ohori 2011).

7 Oltre che, come si diceva sopra, pitt grammaticalizzato nelle varietd spontanee di
certe lingue e meno in quelle di altre.
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Si puo portare come ulteriore esempio il processo per cui i clitici og-
getto tendono a evolvere in direzione di affissi di accordo verbale,
tracciato in (7). Anche in tal caso, nelle lingue romanze sono le varieta
spontanee, sub-standard, a ospitare gli stadi pit avanzati del processo:
i clitici oggetto, che nella varieta codificata sono usati per riferimen-
ti deittici o anaforici deenfatici, in varietd spontanee, sub-standard
(Bossong 2003: 38), possono comparire anche all’interno di frasi nel-
le quali sia gia presente un nominale coreferenziale, comportandosi
cosi in modo analogo a marche di accordo fra il verbo e l'oggetto (v.
anche Lehmann 1982: 233-241; Corbett 2006: 99-113).

(7)  free pronoun > clitic pronoun > variable affix > invariable affix
(Lehmann 1982:239)

Per ci6 che concerne Iitaliano, ¢ noto ad esempio come le dislocazio-
ni a destra interrogative tendano a perdere marcatezza nel parlato col-
loquiale (Berretta 2002: 183). In particolare, con referenti discorsiva-
mente nuovi ma accessibili su base contestuale (cfr. Crocco & Badan
2020), come in (8), il clitico oggetto viene a perdere valore anaforico
ed ¢ portato a co-occorrere con un nominale coreferenziale integra-
to intonativamente nella stessa frase (o quanto meno interpretabile
come tale). Inoltre, specialmente in varietd popolari, la presenza di un
clitico oggetto tende a essere categorica in certi contesti (cfr. Berretta
1989: 142-148). E il caso ad esempio di dislocazioni a sinistra con un
pronome tonico preverbale, come in (9), in cui il nominale coreferen-
ziale ¢ oltretutto integrato sintatticamente, per la presenza di accu-
sativo preposizionale. Si pud aggiungere che le varieta popolari sono
le pitt sensibili all’influenza dei dialetti di sostrato; e in questi, non a
caso, lo stesso processo di grammaticalizzazione parrebbe trovarsi in
fasi molto avanzate (cfr. Cerruti 2008).

(8) lowvuole un caffé?
(Berruto 2012: 77)

(9) a me, come tutti i braccianti agricoli delle Basse, mi hanno
destinato in fanteria

(Berretta 1989: 146)

Tuttavia, casi di questo tipo rendono opportuno un caveat: varieta codi-
ficata e varieta standard non sempre si equivalgono. La varieta codifica-
ta, tradizionale, descritta nelle grammatiche normative, ¢ infatti spesso
improntata alla lingua delle opere letterarie, o comunque all’uso scritto
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¢ formale, e puo risentire delle ideologizzazioni proprie di una certa
tradizione di pensiero, talvolta lontane dalla realta dei testi. Accanto a
questa varietd, perd, consolidatasi in Etd moderna, si assiste oggi in mol-
te lingue allo sviluppo spontaneo di una varieta standard d’uso medio,
neo-standard: non pitt modellata sull’uso scritto e formale, scarsamente
codificata e contrassegnata dalla presenza di tratti tipici di varieta spon-
tanee, sub-standard (v. ad es. Auer 2017a). L’affermarsi di una varieta
standard come questa, particolarmente ricettiva nei confronti di tratti
sub-standard, comporta dunque un progressivo avvicinamento tra gli
usi di norma e il parlato colloquiale. In italiano, ad esempio, consideran-
do processi come (1) e (7), il passo di grammaticalizzazione della varieta
neo-standard parrebbe per certi versi effettivamente avvicinarsi a quello
di varieta sub-standard (cfr. § 4.2).

Al contempo, nemmeno lo spazio di variazione del sub-standard ¢
uniforme: il parlato colloquiale di colti, a cui si riferiscono tra gli altri
gli enunciati (4) e (5), ha difatti natura e caratteri linguistici alme-
no in parte diversi dalle varietd di semicolti. L’italiano popolare, ad
esempio, per molti parlanti dialettofoni non ¢ una varieta spontanea
nativa; risente, anche per questo, pit di altre varieta sub-standard del
contatto con i dialetti di sostrato®; e ha le caratteristiche di una varieta
obsolescente (cfr. Berruto 2014). Non a caso, come si discutera piu
avanti, puo accadere che uno stesso processo abbia nel parlato collo-
quiale uno stadio di avanzamento, ¢ quindi un passo, differente da
quello che presenta in italiano popolare (cfr. §§ 4.1 ¢ 4.2).

4. I/ contatto fra varieta di lingua

Il contatto fra lingue, a cui si ¢ appena accennato in relazione all’in-
fluenza dei dialetti sull’italiano, pud notoriamente innescare, oltre
che accelerare, un processo di grammaticalizzazione (cfr. Heine &
Kuteva 2005); ed ¢ stato ampiamente esplorato in questa prospet-
tiva (v. anche Matras 2011). Meno studiato ¢ il ruolo esercitato dal

¥ In casi specifici, proprio il contatto coi dialetti puo dar luogo a esiti eccezionali ri-
spetto alla scalain (3). Ne ¢ un esempio la realizzazione di congiunzioni subordinanti
con costituenti separati, sul modello del dialetto di sostrato; come in per non che rida
o fin non che é nata (Cerruti 2011b: 178) in varietd sub-standard di area settentriona-
le (Berruto 2009: 33). In questo caso, infatti, sono evidentemente pitt grammaticaliz-
zati i corrispondenti univerbati perché ¢ finché della varietd standard.
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contatto fra varietd di una stessa lingua, che pure pud contribuire al
passo, se non all’innesco, di un processo di grammaticalizzazione. Un
certo processo, una volta che ¢ innescato (per contatto o per altri fat-
tori) e prende 'avvio in una varieta di una lingua (si pensi ad esempio
all’italiano popolare in molti casi di grammaticalizzazione indotti dal
contatto col dialetto; cfr. §§ 3 ¢ 4.1), procede infatti con un passo che
dipende anche dalla rete di relazioni, e dunque dal contatto, fra le va-
rieta di quella lingua. E se il contatto fra varieta ha effetti su una serie
di processi, puo influire sul passo di grammaticalizzazione complessi-
vo delle varietd interessate.

A questo proposito, la scala di grammaticalizzazione in (3) porta
a ritenere che la convergenza ‘verso il basso’ — cio¢ della varieta codi-
ficata (standard) in direzione delle varieta spontanee (sub-standard),
v. (10) — acceleri il passo della varietd meno grammaticalizzata, ovvero
della varieta codificata, standard; e che la convergenza ‘verso alto’ —
cio¢ delle varietd spontanee (sub-standard) in direzione della varieta
codificata (standard), v. (11) - rallenti il passo delle varietd pit gram-
maticalizzate, ossia delle varietd spontanee, sub-standard:

(10) varieta spontanee (sub-standard) « varieta codificata (standard)
(11) varieta spontanee (sub-standard) > varieta codificata (standard)

Si tratta evidentemente di due dinamiche di verso contrario, che sono
alla base di tendenze di carattere pit generale: la convergenza ‘verso il
basso’ ¢ ad esempio il principale motore dello sviluppo spontaneo di
varieta neo-standard (cfr. § 3), e la convergenza ‘verso l'alto’ ¢ una delle
cause dell'obsolescenza dei tratti socio-geograficamente pitt marcati e
delle varieta popolari nel loro complesso (v. ancora § 3); due tendenze
osservabili non soltanto in italiano ma in varie altre lingue europee
(cfr. Auer, Hinskens & Kerswill 2005; Auer 2017b). Il passo della
grammaticalizzazione di alcuni processi, e di certe varieta di lingua,
puo quindi essere interpretato anche come esito di queste tendenze.

4.1 Mica

Consideriamo ad esempio il processo di grammaticalizzazione che inte-
ressa la particella 7ica, da negazione non canonica a negazione canoni-
ca. Il percorso delineato in (12) ¢ ricavato da Squartini (2017: 212), che
riconosce tre primi stadi di sviluppo della particella, ovvero tre manife-
stazioni via via piﬁ grammaticalizzate di negazione non canonica, € un
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ultimo stadio in cui la particella acquisisce il valore di negazione cano-
nica. La semantica di questi quattro stadi ¢ definita essenzialmente dal
tipo di contenuto negato, se dato o nuovo rispetto al contesto discorsivo
(discourse-old, discourse-new) e alle conoscenze condivise dall’ascoltato-
re (hearer-old, hearer-new).

(12) (i) > (ii) > (iii) > (iv)
discourse-old  discourse-old  discourse-new  discourse-new
hearer-old hearer-new hearer-old hearer-new
(Squartini 2017: 212)

I primi tre stadi, in cui la negazione ha un valore pragmatico, sono pro-
pridell’uso standard di 7ica (come si puod desumere da trattazioni gram-
maticali dell’italiano e lavori specifici sul tema; v. ad es. Cinque 19765
Serianni 1989: 428; Manzotti & Rigamonti 1991; Bernini & Ramat
1996: 17ss.). E ad esempio rappresentativo del terzo stadio il caso (13),
in cui 7zica nega un contenuto nuovo rispetto al contesto discorsivo ma
presentato come dato in relazione alle conoscenze condivise dall’ascol-
tatore (e dal lettore). I soli usi di 7ica come negazione canonica par-
rebbero riscontrarsi nelle varietd popolari di alcuni italiani regionali
settentrionali (cfr. Ramat 2006; Mosegaard Hansen & Visconti 2012),
essenzialmente per effetto del contatto con i dialetti di sostrato. In vari
dialetti settentrionali, infatti, la particella corrispondente a mzica ha la
stessa semantica dell’italiano 7o07: pud comparire anche in contesti di
negazione non canonica ma ha raggiunto a tutti gli effetti il quarto sta-
dio del processo; come ['mia] nell’enunciato bresciano in (14).

(13) Etruschi: la tesi di uno studioso controverso. [...]. S agginsta il colletto,
Giovanni Semerano, ti ﬁz segno di avvicinarti, a ottantott anni non
¢ abituaro a strillare, e con fare sornione ti dice: “Il vero mistero
dell etrusco non émica la lingua, sa. Sono gli studiosi”

(CORIS, http://corpora.dslo.unibo.it/coris_ita.html, periodici)

(14) [ma al o te'dehk ‘ando 'e-l?

ma il tuo tedesco dove  ¢-35G.SBJ

al dih al vu'lia  'mia Ni...
3$G.SB] dice 3sG.SBJ voleva NEG venire
a'lyra lo  ko'pat]

allora I’ho  accoppato

“ma il tuo tedesco dov’¢? ha detto che non voleva venire...
allora’ho accoppato”
(ParVa, www.mediling.eu; Cerruti 2018: 94)
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E necessario osservare, pero, che gli usi di 7ica come negazione ca-
nonica parrebbero fortemente in regresso. Ad esempio in un corpus
come il ParVa (da cui ¢ tratto fra I’altro il brano 14), che ¢ costituito da
interviste a parlanti anziani dialettofoni e ha ampie porzioni in italia-
no popolare bresciano (cfr. Guerini 2016), non vi sono occorrenze di
mica in contesti di negazione canonica (cfr. Cerruti 2018: 94; v. anche
Ballare 2020a: 139-140, che registra lo stesso dato in un altro cor-
pus di parlato di area lombarda). Il venir meno degli usi di 7zica come
negazione canonica, gia circoscritti a varieta popolari settentrionali,
rappresenterebbe percio la perdita di un tratto socio-geograficamen-
te marcato (indotta con ogni probabilita sia da fattori linguistici sia
da fattori extralinguistici; per una prima discussione v. ad es. Cerruti
2020: 132-143).

In questa prospettiva, dunque, lo sviluppo di 7ica da negazione
non canonica a negazione canonica sarebbe innescato dal contatto
interlinguistico, in particolare dalla convergenza di varietd popolari
settentrionali di italiano verso i dialetti di sostrato; e potrebbe rap-
presentare un caso di grammaticalizzazione indotta dal contatto (si
veda pero pilt avanti). Il successivo retrocedere del processo, con il
venir meno della funzione di negazione canonica di mica, sarebbe
invece influenzato dal contatto intralinguistico, ovvero dalla conver-
genza delle stesse varietd popolari verso lo standard. Segnatamente,
quest’ultimo passaggio potrebbe essere inteso come un caso di Titra-
zione’ (retraction in Haspelmath 2004), indotto appunto dal contatto
fra varieta di lingua’.

Nella Figura 1, che riprende lo schema con cui Haspelmath (2004)
illustra i fenomeni di ‘ritrazione) i numeri romani possono esser fatti
corrispondere ai quattro stadi del processo di grammaticalizzazione
tracciato in (12); in questi termini, il passaggio da ¢ a 4 verrebbe a
rappresentare la fase di grammaticalizzazione indotta dal contatto, e
il passaggio da d a ela fase di ‘ritrazione} provocata appunto dalla con-
vergenza delle varieta popolari verso lo standard.

? Fra gli altri, si possono citare come esempi di ritrazione la perdita delle costruzioni
impersonali con derivati di b0 in varieta italo-romanze antiche (Giacalone Ramat
& Sanso 2007) e il retrocedere recente della perifrasi aviri 4 + infinito in siciliano da
forma di futuro a marca di modalita (Amenta 2020: 95-108).



64 MASSIMO CERRUTI

Figura 1 - ‘Ritrazione’ (Haspelmath 2004: 33, con adattamenti)

»
>

a.  N(i)

b N (i) - N (ii)

e N(i)-N(ii) - N (iii)

d N(i) =N (i) - N (ii) - N (iv)
e N(@i)=N(ii) - N (iii)

I caso di 7ica mostra altresi come siano in gioco forze differenti, che
seguono percorsi naturalmente diversi nelle loro motivazioni e che
possono perciod spingere uno stesso processo in direzioni dissimili: da
un lato le forze ‘interne; universali, della grammaticalizzazione, che
sono in linea di principio unidirezionali, e dall’altro le forze ‘esterne;,
locali, proprie di un certo diasistema, che possono indurre un proces-
so tanto ad avanzare quanto a retrocedere. Un mutamento, del resto,
non ha sempre un andamento lineare ¢ proprio la variazione sociolin-
guistica puo essere responsabile di alcune fluttuazioni (v. ad es. Labov
2001 e Janda 2001; cfr. Seiler 2018).

Nel nostro caso tuttavia, in assenza di riscontri empirici in diacro-
nia sulle varieta in questione, per I’innesco del processo non ¢ possi-
bile escludere un’interpretazione diversa dalla grammaticalizzazione
per contatto; un’interpretazione per la quale si puo chiamare in causa
la nozione di “polysemy copying [...], or calquing or loan translation”
(Heine & Kuteva 2005: 100). In questa prospettiva, ciog, il valore
di negazione canonica che ha mica in alcune varieta popolari setten-
trionali sarebbe comunque da imputarsi al contatto con i dialetti di
sostrato ma non rappresenterebbe I'esito di un processo di grammati-
calizzazione; sarebbe invece dovuto al trasferimento diretto in italia-
no della semantica che ha la particella corrispondente in dialetto. Per
riprendere I’esempio bresciano, la semantica di [ 'mia] sarebbe quindi
trasferita direttamente al corrispondente mica dell’italiano popolare,
senza il verificarsi di un vero e proprio passaggio di mica da negazio-
ne non canonica a negazione canonica. Cio che distingue, infatti, la
grammaticalizzazione per contatto dalla ‘copia di polisemia; o piti in
generale da fenomeni di calco, ¢ appunto la presenza vs. assenza di
stadi intermedi di sviluppo (cfr. Heine & Kuteva 2005: 102).

Da un’angolatura pifl spiccatamente variazionista, o meglio ‘va-
riazionale’ (poich¢ incentrata sulla concezione di una lingua come
somma di varietd), si pud poi aggiungere che per leffettiva esistenza
di un processo occorre riscontrare stadi contigui di sviluppo quanto
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meno in una delle varietd sociali, o socio-geografiche, di una lingua.
Per poter affermare, ad esempio, che la particella 7ica muti la pro-
pria funzione da negazione non canonica a negazione canonica, e che
quindi il secondo valore si sviluppi a tutti gli effetti a partire dal pri-
mo, ¢ necessario appurare che questo passaggio avvenga per lo meno
in una stessa varieta sociale, o socio-geografica, d’italiano; altrimenti,
pit che di fasi di un processo potrebbe trattarsi di esiti indipendenti,
diffusi I'uno presso un certo gruppo sociale e I’altro presso un gruppo
sociale differente (poniamo, I'uso di mica come negazione non cano-
nica in parlanti colti e di mica come negazione canonica in parlanti se-
micolti). Il che, del resto, ¢ coerente con il principio per cui “gramma-
ticalization [...] can only be captured at the collective level” (Harder
& Boye 2011: 59; su questi aspetti v. anche Laitinen 2004; Miller
2004; Nevalainen & Palander-Collin 2011; Seiler 2018: 83; cfr. § 2).

4.2 Pronomi relativi

In questi stessi termini si possono discutere alcuni fenomeni di varia-
zione osservabili nel settore delle costruzioni relative. Consideriamo
ad esempio il processo di grammaticalizzazione che porta un prono-
me relativo a evolvere in un introduttore invariabile di frase relativa (e
da questo, eventualmente, in un complementatore; come in 15).

(15) relative > complementizer
(Heine & Kuteva 2002: 254)

Nell’italiano di parlanti colti, specialmente in produzioni formali,
compare il pronome relativo del tipo i/ quale, proprio della varieta
standard, che si accorda in genere e numero con la testa della relativa
ed esprime la funzione sintattica dell’elemento relativizzato, v. (16) e
(17). La forma 4/ quale ¢ presente anche in italiano popolare, ma in
questa varieta si comporta sostanzialmente da introduttore invariabile
di frase relativa: non si accorda con ’elemento relativizzato e non ne
esprime la funzione sintattica; se non, alla stregua di che, in combina-
zione con un clitico, v. (18) e (19); cfr. Fiorentino (1999: 117-118),
Cerruti (2017: 68-69).

(16) Pirandello insiste moltissimo anche nelle sue lettere a Gandusio, il
quale non capisce niente di tutto cio
(KIP, www.kiparia.it, lezioni)
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(17) Lultima parte del corso |...] quella sul sessantotto, alla quale eh
p q q
dedichero le ultime tre lezioni
(KIP, www.kiparia.it, lezioni)

(18) ci mettono le noci, il quale si seccheranno bene

(Alisova 1965: 329)

(19) la maestra mando a chiamare Peppone, il quale gli [“al quale”]
disse: quando sono morta...

(Alisova 1965: 329)

Perché possa effettivamente trattarsi di un processo di grammaticaliz-
zazione, questi due diversi comportamenti di 7/ guale dovrebbero cor-
rispondere a due stadi di sviluppo differenti osservabili per lo meno
in una stessa varieta sociale; oppure dovrebbe essere possibile indivi-
duare stadi intermedi, ascrivibili comunque (se non altro, insieme a
uno degli stadi precedenti) ad almeno una delle varietd in questione®.
Altrimenti, 'uso del pronome relativo originario come introduttore
invariabile di frase relativa potrebbe rappresentare non una fase di un
processo di grammaticalizzazione ma un esito indipendente, di altra
natura, venutosi a creare con il mero trasferimento della forma i/ quale
in italiano popolare e circoscritto a un gruppo di parlanti che di quella
forma, sostanzialmente, non fa altro uso.

Abbiamo invece argomenti per ricondurre effettivamente a stadi
di un processo le diverse manifestazioni sincroniche della variabilita
di dove; la cui sovraestensione d’impiego, a partire dall’uso come rela-
tivizzatore di locativi, parrebbe seguire un percorso di grammaticaliz-
zazione descrivibile in questi termini:

(20) locative > concern > subject
(Ballare & Inglese 2021)

In una prima fase, dove ha appunto la funzione di relativizzare un ele-
mento con valore locativo, come in (21); questo ¢ il comportamen-
to conforme all’uso standard, non marcato, riscontrabile in linea di

' Qualche indizio a riguardo si potrebbe ricavare da esempi come quei paesi nel quale
vi era una forte immigrazione ¢ i problemi del quale mi sto lamentando io, tratti il primo
dauna tesi di laurea triennale (Ballar¢, c.p.) e il secondo da un’intervista a un parlante
giovane con istruzione professionale (ParlaTO, www.kiparla.it), in cui il guale non si
accorda con I'elemento relativizzato ma ne esprime la funzione sintattica attraverso
una preposizione. Allo stato attuale, tuttavia, Uentitd dei materiali a nostra disposizio-
ne non ¢ sufficiente ad avanzare ipotesi.
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principio in tutte le varieta dell’italiano. In una fase successiva, dove
sviluppa un carattere sostanzialmente logico-testuale di concern (o
aboutness), come in (22), “in which dove cannot be characterized as
relativizing a specific syntactic role, but rather acts as a more general
linker between the main clause and the subordinate clause” (Ballare &
Inglese 2021: 18-19; cfr. Heine & Kuteva 2002: 201). Questa seconda
fase ¢ propria di varieta spontance, sub-standard, di italiano, fra cui
italiano colloquiale ¢ italiano popolare; ma caratterizza altresi alcuni
usi neo-standard: con valore di concern, infatti, dove compare anche
nella prosa giornalistica e in altri ‘testi modello’ (nel senso di Ammon
2003; cfr. Ballare & Micheli 2018). A partire, poi, da contesti come
(22), “in which what is relevant is the topic-comment relationship
between the main clause and the subordinate” (Ballar¢ & Inglese
2021: 25), dove sviluppa la possibilita di relativizzare il soggetto di
frase (¢ noto, del resto, come marche di #opic tendano a evolvere in
marche di soggetto). In una terza fase, quindi, dove ¢ usato per la re-
lativizzazione di un soggetto; come nell’esempio (23)"". Lo stadio pit
avanzato del processo parrebbe tuttavia riscontrarsi soltanto in varieta
‘basse; e in modo particolare nel parlato di semicolti (cfr. Ballare ez
al. 2019: 85-86); a conferma di come le varieta sub-standard (o per lo
meno alcune di queste, cfr. § 3) siano pitt grammaticalizzate, proceda-
no cio¢ a un passo piu veloce, della varieta standard.

(21) ¢ un posto dove posso dormire, nessuno mi disturba pero non é
camera mia
(KIP, www.kiparla.it, interviste semistrutturate)

(22) chiaramente la FIAT é un po’ come quelle madri un po’ oppressive
dove non ti manca mai nulla
(ParlaT O, www.kiparla.it, interviste semistrutturate; Ballare &

Inglese 2021: 19)

(23) lati negativi di Venaria | ...] i ragazzini under sedici dove stan li a
far casino al giardinetto sotto casa
(ParlaTO, www.kiparla.it, interviste semistrutturate; cfr.
Ballare & Inglese 2021: 22)

""E da qui l'uso di dove come relativizzatore pud poi sovraestendersi a posizioni via
via pitlt a destra della gerarchia di accessibilitd del sintagma nominale (come accade ad
esempio in inglese, cfr. Brook 2011; v. anche Murelli 2011: 184).
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Al contempo, si puo ritenere che la diffusione nel neo-standard
dell’uso di dove come marca di concern (v. sopra) sia un effetto della
convergenza degli usi di norma ‘verso il basso; ossia verso le varieta
spontanee, sub-standard. La stessa dinamica puo essere chiamata in
causa per almeno altri due processi a cui si ¢ fatto cenno: lo sviluppo
del congiuntivo da modo verbale indicante la non-fattualith a marca
di subordinazione e 'evoluzione dei clitici oggetto in direzione di af-
fissi di accordo verbale; ¢ in varieta sub-standard che questi due pro-
cessi si collocano agli stadi pitt avanzati (cfr. § 3), ed ¢ proprio verso
questi stadi che sembrerebbe orientarsi lo sviluppo degli stessi proces-
siin italiano neo-standard (v. ad es. Berruto 2012: 80-81; Renzi 2019:
19-28; Ballaré 2020b: 478-482).

S. Lingue standard e dialetti

Tornando all’ipotesi della scala di grammaticalizzazione delle lingue
romanze (cfr. § 3), ¢ opportuno aggiungere che gli studi condortti
in quest’ambito hanno preso in considerazione soprattutto lingue
standard, riservando scarsa attenzione ad altri tipi funzionali di lin-
gua, quali dialetti e lingue minoritarie (fanno eccezione lavori come
Lamiroy & Pineda 2017 ¢ Miola 2017, 2018; v. anche Haspelmath &
Michaelis 2017). Lingue come queste, usate principalmente nel parla-
to ¢ per definizione scarsamente codificate (si veda perd Regis 2014),
rivestono tuttavia interesse per I’ipotesi citata, giacché, essendo sog-
gette soltanto debolmente all’azione uniformante di regole normati-
ve, potrebbero mostrarsi nel complesso pitt grammaticalizzate delle
lingue standard.

Alcune regolarita parrebbero in effetti riscontrabili, se non altro
in relazione a uno stesso sottogruppo di lingue. Per quanto riguarda
ad esempio ’italoromania, il confronto tra dialetti e italiano rivela
come un certo numero di processi di grammaticalizzazione si collo-
chino a uno stadio pit avanzato, ¢ quindi procedano con un passo pit
veloce, nelle varieta dialettali; o per lo meno in alcune di queste (cfr.
Miola 2017, 2018; v. anche § 3). Cid nondimeno, come sottolineato
in Miola (2018: 131-132), la natura di dialetto (o lingua minoritaria)
in s¢ “non sembra implicare necessariamente I'occupazione di una
posizione pili grammaticalizzata di quella delle lingue standard”. Vari
fattori sociali, oltre che linguistici, possono infatti influire sul passo
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di grammaticalizzazione di una lingua, accelerandolo oppure rallen-
tandolo; fra gli altri, il tipo e la gamma di situazioni di contatto in
cui ¢ coinvolta la lingua, il suo grado di standardizzazione e scrittu-
ralizzazione, le dimensioni e il tipo di reti sociali della sua comunita
parlante (cfr. Milroy & Milroy 1985; De Mulder & Lamiroy 2012;
Miola 2018).

Occorre poi tener presente, come gia osservato, che le varieta di
una stessa lingua non procedono sempre al medesimo passo; uno stes-
SO Processo puod appunto collocarsi in fasi pilt avanzate in certe varieta
e meno in altre. Nei paragrafi precedenti la questione ¢ stata affrontata
in relazione all’italiano ma bisogna ricordare che anche un dialetto ¢
tipicamente articolato al proprio interno in varieta; per cio che con-
cerne il dominio italoromanzo, in alcune aree il continuum dialettale
si caratterizza ad esempio per la compresenza di numerose varieta lo-
cali (‘basse’) e una varieta di koin¢ (‘alta) di prestigio), verso la quale le
prime tendono a convergere (v. ad es. Regis 2018).

Ci si potrebbe chiedere altresi se, e in quali termini, si pongano
per i dialetti le stesse questioni che sono state discusse per le lingue
standard; ovvero, se alcune varieta di dialetto siano generalmente pit
grammaticalizzate di altre e se la convergenza verticale, che in questi
continua tende ad essere unidirezionale (‘verso Ialto’), acceleri oppure
rallenti il passo delle varieta locali. Dei dialetti italoromanzi ¢ stata in
realtd poco studiata la variazione interna e, 4 fortiori, esistenza di dif-
ferenze nel passo di grammaticalizzazione delle varietd. L’ impressione
che comunque si ricava, allo stato attuale delle conoscenze, ¢ che non
siano sempre le stesse varieta di dialetto ad essere le pit o le meno
grammaticalizzate: essenzialmente, di certi processi gli stadi pit avan-
zati si avrebbero nelle varieta locali e di altri nella varieta di koiné.

Per quanto riguarda ad esempio il piemontese, si pud notare che
nella varieta torinese, ossia di koine, la selezione dell’ausiliare segue
fondamentalmente un pattern di intransitivita scissa (come in italia-
no), mentre in alcune varieta locali, specialmente del biellese e del
Piemonte meridionale, avere ha una distribuzione pit ampia, che
arriva a coprire anche alcune classi ‘nucleari’ di verbi inaccusativi
(Cerrone & Miola 2011; Miola 2017); cfr. (24) e (25). La grammati-
calizzazione di avere parrebbe quindi pili avanzata in varieta locali che
nella varieta di koine (e in italiano). Di contro, il plurale dell’articolo
indefinito nella varieta torinese ¢ reso dalla forma invariabile del parti-
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tivo senza articolo e, per lo meno in alcuni contesti, presenta un certo
grado di obbligatorietd; mentre nelle varieta locali (come in italiano)
ha forme che coincidono con le preposizioni articolate e alterna con
I'assenza totale di marca (Miola 2017; Cerruti & Regis 2020); cfr.
(26) ¢ (27). La grammaticalizzazione dell’articolo partitivo parrebbe
percid, diversamente dal caso precedente, pili avanzata nella varieta di
koine che nelle varieta locali (e in italiano).

(24) mi sun na a Turin
io sono nato a Torino
“io sono nato a Torino”
(dialetto torinese, Torino; ParldTO, www.kiparla.it)

(25) anti sta ca qui
in questa  casa qui
r ha nascine | me nono
3sG.sBJ ha nato il mio nonno

“In questa casa ¢ nato mio nonno”
(dialetto biellese, Brusnengo; Cerrone & Miola 2011: 199)

(26) i Jese mai ed liber
2pL.SBJ leggete mai INDE.DET libri
“non leggete mai dei libri”
(dialetto torinese, Torino; ASIS, http://asit.maldura.unipd.it,
Cerruti & Regis 2020: 665)

(27) la strd la fa
la strada  35G.sBJ fa
di turnant

INDE.DET-ART.DEF.M.PL tornanti

“la strada fa dei tornanti”

(dialetto biellese, Campiglia Cervo; ALEPO Q3635, Cerruti
& Regis 2020: 667)

Il comportamento di volta in volta diverso di una stessa varieta di dia-
letto ¢ inevitabilmente il prodotto di un insieme di fattori, linguistici
ed extralinguistici. Fra questi, non ¢ da trascurare il ruolo esercitato
dalla (seppur generalmente scarsa, v. sopra) codificazione, che per
lo meno negli usi scritti di varieta dialettali, sui quali essa ha pit in-
fluenza, puo contribuire ad arrestare un processo a un certo stadio.
Quale sia tale stadio puo poi dipendere dai caratteri stessi della codifi-
cazione, anche in relazione alle sue finalita. Basti pensare ad esempio
che, nel caso dei dialetti italoromanzi, la codificazione puo eleggere a
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lingua di riferimento I’italiano o, al contrario, selezionare i tratti pit
distanti dalla lingua tetto (appoggiandosi eventualmente a un model-
lo esterno differente dall’italiano, v. ad es. Tosco 2011); puo essere
improntata alla varietd di koin¢ oppure a singole varietd locali; puo
concentrarsi su alcuni aspetti o settori del sistema linguistico, come le
convenzioni ortografiche e Iinventario lessicale, tralasciandone altri;
¢ cosi via. Va detto pero che, in relazione al passo di grammaticalizza-
zione di varieta di dialetto, fattori come questi attendono ancora di
essere csplorati in maniera mirata.

6. Conclusioni

In conclusione, uno sguardo variazionista, o pil‘l precisamente va-
riazionale (§ 4.1), ai processi di grammaticalizzazione offre intanto
I'opportunita di identificare varieta di lingua — anziché lingue — piu
¢ meno grammaticalizzate (§§ 3 ¢ 5), ¢ permette di indagare come
il contatto fra varieta di una stessa lingua possa influire sul passo di
grammaticalizzazione di certi processi e, pitt nel complesso, delle va-
rietd considerate (§ 4). DA modo inoltre di isolare le forze ‘interne,
universali, della grammaticalizzazione dalle forze ‘esterne; locali, pro-
prie di un certo diasistema, le une in linea di principio unidirezionali
¢ le altre in grado di agire in piu direzioni (§ 4.1); consentendo di
cogliere il verso effettivo di un mutamento in atto in una lingua (o,
pilt specificamente, in alcune sue varieta). Fornisce poi gli strumenti
per valutare se le manifestazioni con le quali un fenomeno si presenta
in varieta differenti costituiscano fasi diverse di uno stesso processo o,
piuttosto, si configurino come esiti indipendenti (§§ 4.1 ¢ 4.2).
Possibilmente, infine, la prospettiva variazionale offre indizi per
fare previsioni sulla diffusione di un mutamento. Si puo infatti essere
portati a fare ipotesi diverse sul passo di grammaticalizzazione di un
certo processo sapendo, ad esempio, che lo stadio pili avanzato di quel
processo si incontra esclusivamente in una varieta obsolescente, come
Iitaliano popolare; o, al contrario, sapendo che quel processo si trova
in una fase pili avanzata nel parlato colloquiale, il ‘superregistro’ dei
cui tratti ¢ particolarmente ricettiva la varieta neo-standard. Per previ-
sioni, o ipotesi, come queste ¢ tuttavia cruciale considerare I’ interazio-
ne tra fattori linguistici ed extra-linguistici, che puo essere responsabi-
le della diffusione con tempi e modalita diverse di fenomeni che pure
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hanno lo stesso grado e la stessa natura di marcatezza sociolinguistica
(in una stessa lingua cosi come in lingue diverse).
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