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Mobilidade de Ren-a no Brasil: 1981 /89

1. Motivacao

Umasérie de trabalhos tém demonstrado, de forma categorica,
os niveis extremamente elevados da desigualdade na distribuigao
de renda no Brasil. Mais importante ainda, tem ficado patente
a auséncia de qualquer tendéncia de queda nessa desigualdade.
Ao contrario, a concentragio na distribuicao de renda vem se
acentuando nos ultimos anos, ndo havendo indicio algum de
uma reversao neste processo. Este quadro vem, como néo
poderia deixar de ser, despertando crescente preocupagéo em
governantes e cidaddos, com a elevagdo observada nos indices
de concentracédo contribuindo em muito para a difusiao da
percep¢do do agravamento do problema social.

O objetivo maior de uma sociedade democrética deve ser a
maximizacdo do bem-estar de seus integrantes, o qual depende
basicamente dos recursos disponiveis a cada um dos seus
membros em cada instante do tempo. Ou seja, nao apenas a
distribuicdo de renda atual, mas também a evolugédo desta
renda - a taxa de crescimento da economia - € as mudancas na
sua reparticdo - a mobilidade de renda, sao fundamentais para
0 nivel de bem-estar social. Neste sentido, € da mais alta
relevancia discutir e avaliar a contribuicio do processo de
mobilidade de renda para a maximizac¢do do bem-estar social.

2. De Crescimento a Mobilidade via Desigualdade: a Trilha da
Desesperanca

Nas décadas de 50 e 60 era comum ignorar os graus de
desigualdade e mobilidade da sociedade, e associar o bem-estar
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social aos niveis de renda per capiia em diferentes pontos no
tempo. Como a renda corrente € igualmente imutavel passou-
se a associar melhorias no bem-estar social a melhorias na
renda per capitafutura ou, equivalentemente, a uma maior taxa
de crescimento econdémico. A busca de maximo crescimento
econdmico passou a ser sindénimo de maximo bem-estar social.
Esta atitude era perfeitamente ajustada ao conhecimento na
época. Por um lado, as enormes ¢ evidentes diferencas em bem-
estar social e niveis de renda entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento e, por outro, o total desconhecimento do grau
de mobilidade e o pequeno conhecimento do grau de desigualdade
nos diversos paises em desenvolvimento, tornavam quase que
forgoso tomar a mobilidade e a desigualdade como dados, €
admitir que a eliminacdo do diferencial de bem-estar entre
sociedades desenvolvidas e em desenvolvimento seria alcancado
em grande parte com base no crescimento econémico.

Durante as décadas de 60 e 70 diversos paises em
desenvolvimento experimentaram periodos de crescimento
rapido. No entanto, alguns deles, o Brasil sendo talvez o
principal exemplo, conseguiram um crescimento impressionante
da renda per capita, mas com impactos no minimo frustrantes
sobre o bem-estar social, devido 5 um violento crescimento do
grau de desigualdade durante aquelas duas décadas. A ligdo
ob\na_ €ra que o grau de desigualdade nio era fixo, € que um
crescimento na desigualdade poderia neutralizar, do ponto de
vista do bem—estgr social, substanciais crescimentos no nivel
de renda per capita.

Esta constatacao, juntamen
crescimento econdémico no inj
uma énfase maior em politic

te com as dificuldades de gerar
cio da década de 80, induziram

£ €sigualdade & estabilizado, inclusive
com ngro declinio em a}gung anos, mas nio se verificou uma
tendéncia de queda mais duradoury. Em suma, ao longo da
década de 80 a importancia da questdo distributiva é
reconhecida, mas os resultados nesig area sao parcos.
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Aofinaldadécadade 80 aretomadado crescimento econdmico
permanece dificil e o grau de desigualdade, que parecia haver
sido pelo menos estabilizado, volta a escapar ao controle e a
crescer de forma dramatica. Com crescimento e desigualdade
fora de controle, o papel da mobilidade, antes relegada a um
plano secundario, passa a entrarem cena. Passa a serveiculada
em algumas esferas economicas a idéia de que apesar da baixa
renda per capita, do fraco crescimento econdomico, e da elevada
e crescente desigualdade, a situag¢ao social no Brasil nao é tao
grave como se poderia imaginar gragas a uma caracteristica
importante da economia brasileira: um elevado grau de
mobilidade de renda. Neste contexto, o objetivo deste trabalho
¢ duplo. Primeiro, investigaremos em que medida elevados
niveis de mobilidade podem efetivamente contribuir para
neutralizar tanto baixos niveis de renda per capita quanto
elevados niveis de desigualdade. Segundo, procuraremos avaliar,
tanto com base em novas evidéncias como também naquelas
encontradas em trabalhos anteriores, se de fato o grau de
mobilidade na sociedade brasileira € elevado.

3. A Relacgao entre Bem-Estar Social e Mobilidade de Rendas

Mobilidade de renda existe sempre que houver reversoes, ao
longo do tempo, na ordenagao dos individuos segundo a renda
corrente!). Decorre dai que, dado o grau de desigualdade
relativo a distribuicdo de individuos segundo a renda corrente,
a mobilidade age no sentido de reduzir a desigualdade associada
a distribuicdo destes mesmos individuos segundo o valor
presente nos seus respectivos fluxos de renda ao longo do ciclo
de vida (ou seja, a desigualdade total).

Portanto, mobilidade tende a ser tao mais importante para a
determinagio do bem-estar social quanto mais importante,
para este mesmo fim, for a desigualdade na renda total. Ou seja,
guanto mais independe'nte fora _utilidade individual de flutuacées
na renda ao longo do ciclo de vida, maior sera a importancia do
grau de mobilidade para a avaliagao do nivel de bem-estar da
sociedade.

Duas conc}igées contribuem para a irrelevancia de flutuacoes
da renda individual ao longo do ciclo de vida: (a) o quao perfeito
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sdo os mercados de crédito® e (b) o grau de substitutabilidade
entre os niveis de consumo em varios pontos no tempo. Por um
lado, a existéncia de mercados de crédito perfeitos, ao permitir
a transferéncia de renda entre periodos distintos, torna a
utilidade individual insensivel a flutuacées de renda que
mantenham constante o valor presente do fluxo. Por outro lado,
€caso 0 coNsumo nos varios pontos no tempo seriam perfeitamente
substituiveis, a utilidade individual serd independente de
flutuagées de consumo e, porlanto, de flutuagées de renda ao
longo do ciclo de vida.

Cabe discutir também a natureza do efeito que a mobilidade
de renda exerce sobre o bem-estar quando as condi¢oes acima
nio sio satisfeitas. Mantido constantes o nivel e a desigualdade
darenda em cada pontuno tempo, pode-se dizer que amobilidade
tem dois impactos sobre o bem-estar social: um favoravel e um
desfavoravel®. O componente favoravel provém do fato que esta
maior variabilidade & necessaria para evitar que os pobres € 0s
ricos sejam sempre os mesmos. Neste sen tido avariabilidade da
renda ao longo do ciclo de vida individual ¢ uma forma de atingir
uma melhor distribui¢do da renda total (dada uma distribuicao
da renda corrente) e, portanto, uma sociedade com maior
equidade € maior bem-estar social.

Por outro lado, caso o mercado de crédilo nao seja perfeito,
ou 0S consumos em pontos distintos no tempo nao sejam
perfeitos substitutos, estas oscilagdes geram ineficiéncias,
pois, nestas circunstancias, todos os individuos irdo preferir
fluxos constantes de renda (sob a hipdtese de utilidade mar-
ginal da renda corrente decrescente). Neste sentido mobilidade
de renda reduz o bem-estar social, uma vez que se pudéssemos
fazer com que todos individuos tivessem um fluxo constante a
mobilidade seriareduzidaazero€o bem-estarseria aumentado!
No entanto, ndo € possivel eliminar a mobilidade desta forma
sem reduzir simultaneamente o grau de desigua.lt?ade de renda
em cada ponto no tempol Isto ¢, o fato que os individuos querem
reduzir as flutuagoes em S€U ﬂLD'EO de renda, € que egtgs
flutuagbes sao uma condigdo sine qua non para existir

obilidade, nos lembra que parte dos efeitos da mob'llidade
- A &4 tivos, podendo até vir a dominar os
sobre o bem-estar sao negativos, p
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efeitos posilivos. Em suma podem ocorrer casos €m que um
menor grau de mobilidade, com o nivel € a desigualdade da
renda total constantes, leva a um nivel de bem-estar social mais
elevado.

Assim, a énfase numa relagio forte e crescente entre bem-
estar social e grau de mobilidade se baseia na hipotese de que
os mercados por crédito sdo bastante proximos de perfeitos ou
que consumo em pontos distintos no tempo sao substitutos
muito proximos. Nestes casos fluluag¢oes na renda individual
nido afetam a utilidade individual e, consequientemente, a
mobilidade nao possui efeitos negativos sobre o bem-estar
social.

4. Estudos sobre Mobilidade no Brasil

A literatura brasileira sobre mobilidade social € pequena,
mas solida. Esta literatura tem investigado cinco lipos de
mobilidade social.

Pastore (1979, 1986) e IBGE (1982) investigaram amobilidade
ocupacional inter e intra-geracional com base no suplemento
da PNAD-73. Pastore e Zylberstajn (1991) voltaram a estudar
estas mesmas formas de mobilidade com base no suplemento
da PNAD-82. Todos estes estudos indicam um elevado nivel de
mobilidade ocupacional no Brasil. Os estudos com base na
PNAD-73 indicam uma dominancia clara da mobilidade
estrutural sobre a mobilidade circular, refletindo o rapido
crescimento econdmico € o rapido processo de urbanizacéo da
economia brasileira nas décadas de 50 e 60. Os estudos com
base na PNAD-82 surpreendentemente indicam um mesmo
nivel de mobilidade, mas com a substituicido de mobilidade
estrutural por mobilidade circular. Conseqiientemente, o grau
de mobilidade circular, que é o que mais nos interessa, é elevado
e vem crescendo ao longo do tempo.

Um terceiro tipo de mobilidade investigado por Pastore e
Zylberstajn (1991), Barros € Lam (1991), e Barros e Santos
(1991), com base no suplemento da PNAD-82, e a mobilidade
educacional intergerencial. Todos estes estudos indicam um
elevado grau de mobilidade educacional no Brasil.



Textos para Discuss@o

Um quarto tipo de mobilidade investigado no Brasil € a
mobilidade e segmentacdo do mercado de trabalho entre setores
formal e informal. Este tipo de mobilidade foi investigada para
a Regido Metropolitana de Belo Horizonte por Brito e Merrick
(1974) e Tolosa (1975), e com base na PME para a Regiao
Metropolitana de Sio Paulo por Sedlacek, Barros ¢ Varandas
(1990) e para as Regioes Metropolitanas de Sao Paulo e Recife
por Barros, Camargo, e Sedlacek (1990). Todos estes estudos
encontraram um surpreendentemente elevado nivel de
mobilidade entre difercntes segmentos do mercado de trabalho.

Finalmente Gibbon (1979), com base na concatena¢ao do
arquivo de declaracdes do imposto de renda de pessoas fisicas,
investigou o grau de mobilidade de renda entre 1970 e 1975.
Seus resultados, como os demais, revelam um alto grau de
mobilidade social.

5. Metodologia
5.1 - Dados Longitudinais e Setores Censitarios

Para tornar viavel a analise de mobilidade entre diversas
categorias € necessario que Se€ tenha acesso a informacgées
sobre o mesmo individuo, ou unidade de analise, em varios
periodos de tempo, isto é, adadoslongitudinais ouretrospectivos.
Informacoes desta natureza, nao so no Brasil mas também nos
paises mais desenvolvidos, raramente encontram-se disponiveis,
o que ajuda a explicar, pelo menos em parte, arelativa escassez
de estudos sobre mobilidade. AS €xCE¢O€s no caso brasileiro
ficam por conta dos estudos baseados nas pesquisas do
PLANBEL, e das PNADs 1973 ¢ 1982, que dispoem de uma serie
de quesitos retrospectivos acerca de ocupag:c’)_es. o

Uma alternativa consiste na geracao de arquivoslongitudinais
a partir da concalenagdo de um conjunto de mformagqes
transversais. O trabalho de Gibbon (1979), por exemplf), baseia-
se nas informagoes do imposto derendade pessoas fisicasentre
1970 e 1975 concatenadas ao longo do pe_n(zdo. Para_ que esta
concatenacao seja possivel, duas condicdes precisam Ser

preenchidas. Primeiro, € preciso que pelo menos parte das
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unidades de cada arquivo transversal esiejam presentes em
todos arquivos deste tipo. Segundo, € preciso que estas unidades
sejam identificaveis, de modo que seja possivel interliga-las ao
longo dos periodos”. No caso da PME, por exemplo, cada
domicilio é entrevistado 8 vezes em um periodo de 16 meses e,
ao entrar na amostra, recebe um namero que o acompanha
enquanto permanecer naamostra, oque permitea concatenagao
dos dados.

Neste estudo temos por objetivo estudar a mobilidade de
renda ao longo de periodos de 5 a 10 anos. Isto exclui a
possibilidade de usarmos as PNADs de 1973 ¢ 1982, dado que
avariavel de analise sera arenda dos individuos, e a PME, dado
que estamos interessados em periodos mais longos que os
cobertos por esta pesquisa. Uma alternativa metodologica seria
lancar mao, a exemplo de Gibbon, dos dados do imposto de
renda. Esta, todavia, apresenta a inconveniéncia de excluir da
analise os estralos mais pobres da populacdo, que nao
apresentam declaragdo de renda. Mormente em decorréncia
desta exclusdo adolaremos neste trabalho uma estratégia
empirica bastante distinta da de Gibbon. Vale frisar que nao €
claro que uma abordagem seja superior a outra; as duas
apresentam vantagens e desvantagensdistintas, oque empresta
aos dois estudos um certo carater de complementaridade.

Este estudo sera calcado nas informacdes das PNADs de
1981 a 1989. Em cada regiao, o esquema amostral das PNADs
compreende trés estagios sucessivos: unidades primarias
(municipios), unidades secundarias (setores censitarios), €
unidades terciarias (domicilios). O detalhe do sistema amostral
da PNAD a ser explorado neste trabalho € o fato que a cada ano
apenas as unidades terciarias sdo re-selecionadas®. Em cada
setor censitario sdo entrevistados 16 domicilios (32 até 1985)
via um processo de amostragem sistematico, de tal forma que
o domicilio entrevistado em um certo ano nao mais volta a
amostra. Ou seja, nio é possivel seguir um domicilio ao longo
da década, mas é possivel construir uma amostra longitudinal
de setores censitarios.

Assim, como neste estudo estaremos trabalhando com setores
censitarios e renda per capita por setor, estaremos de fato
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investigando a questiao da mobilidade de renda entre setores
censitarios. Paraavaliaresta mobilidade usaremos duas medidas
distintas - o coeficiente de abertura e o indice de Shorrocks,
cujas concepgdes e caracteristicas gerais sdao discutidos a
seguir. As formas especificas assumidas neste exercicio serdo
apresentadas conjuntamente com os resuliados por eles
produzidos, na préxima secio.

5.2 - O Coeficienle de Abertura

Uma medida de mobilidade comumente empregada € o
chamado coeficiente de abertura (CA). Na auséncia de mobilidade
estrutural, a idéia basica por detras deste indice é medir a
proporgao de trocas de categoria (estrato de renda, ocupacgéo,...)
efetivamente observadas em um intervalo de tempo, em relagéo
a quantidade de trocas que ocorreria caso as distribuicdes por
aquelas categorias no inicio e ao final do intervalo fossem
independentes. Quanto maior esta propor¢do, maior a
intensidade do processo de mobilidade subjacente.

O seu calculo € diretamente baseado na matriz p = p, . onde
p, € a probabilidade de um individuo estar na categoria , o
inicio e na categoria , no final do periodo. Denotando por p, a
proporc¢ao de individuos na categoria | no inicio e por p a
proporgao de individuos na categoria  ao final, tem-se que p,=
E}pu ep,= E.Pu- Além disso, pi = pi uma vez que por hipétese nao
existe mobilidade estrutural.

Note que a propor¢éo de individuos que trocam de categoria
é dado por l-Elpu, ao passo que caso as posi¢des no inicio e ao
final forem independentes a propor¢do de individuos que
trocariam de ocupacéo seria de 1-Z,(p1)*. Assim, o coeficiente
de abertura, CA, é obtido via®

l_zipn
CA=
1-Z(p)
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5.3 - Iindice de Mobilidade de Shorrocks

O indice de mobilidade de Shorrocks, no contexto de
mobilidade de renda, baseia-se na comparagdo da média
ponderada das desigualdades de renda observadas em uma
série de m sub-periodos [I(Y,,.....I[Y ] com a desigualdade de
renda relativa as rendas totais dos individuos ao longo dos m
sub-periodos [I[Y +...+Y ). Mais especificamente,

IX; #eatY )

Zw.I(Y)

S=

onde I & o indice de desigualdade utilizado e w, € igual 4 razao
entre a renda média do i-ésimo sub-periodo e a renda média do
periodo como um todo .

A idéia basica ¢ que, na presencga de mobilidade de renda, a
extensdo do periodo “contabil” tende a reduzir a desigualdade,
no sentido que a desigualdade com base na renda acumulada
ao longo do periodo contempla tanto bons e maus momentos de
cada individuo nos sub-periodos ®, Neste contexto, (1-S) pode
ser entendido como a reducdo na desigualdade média propiciada
pela mobilidade de renda dos individuos.

Vale citar que, ao contrario do coeficiente de abertura, o
indice de Shorrocks pode indicar a existéncia de mobilidade de
renda mesmo na auséncia de troca de posicao relativa entre os
individuos. Isto ocorre em funcido da propria nogao de
desigualdade de renda, calcada na idéia de renda relativa (a
excecdo e a desigualdade medida através do indice de Gini). Ou
seja, basta que haja variagdes nas rendas relativas para que se
tenha mudanca na desigualdade de renda e, possivelmente,
uma indicacao de mobilidade de renda.

6. Resultados
6.1 - Preliminares Empiricos
Antes de passar a apresentacio e discussao dos resultados

propriamente ditos & necessario apresentar algumas defini¢coes
€ critérios relativos a parte empirica do trabalho.

11



Textos para Discussao

Unidade e Universo de Analise: Ulilizamos como unidade de
analise o setor censitario. No universo de analise foram incluidos
todos os setores em areas urbanas® presentes na amostra de
todas as PNADs da década de 80, e portanto passiveis de serem
temporalmente concatenados. O universo final consiste de
4884 setores censitarios. Embora o selor censitario seja a
unidade de analise, aolongo de todo o estudo todas as estatisticas
sao ponderadas usando-se como peso para cada setor a soma
dos fatores de expansao, relativos a 1981, de todos os individuos
residentes em domicilios particulares.

O Conceito de Renda: Usamos como conceito de renda a
renda per capita do setor, considerando todas as fontes de
renda dos domicilios particulares, i.e., uma estimativa da renda
de todas as fontes de todos os residentes nos domicilios
particulares de um dado setor, dividida por uma estimativa do
numero de residenies em domicilios particulares neste setor.

Periodos de Analise: A analise da mobilidade sera feita para
0 periodo 1981-1989 e para dois de seus sub-periodos: 1981-
1985, 1985-1989.

Calegoriza¢do da Renda para o Calculo do Coeficiente de
Abertura:Para o calculo do coeficiente de abertura é necessario
dividir os setores censitarios a cada anoem categorias, segundo
0 seu nivel de renda. Optamos por dividir os setores em quatro
grupos de acordo com o quartilda distribuigdoa que pertencem.
Note que esta categorizacdo é particularmente apropriada ao
estudo da mobilidade circular, pois é sempre verdade que, por
deﬁni(;@(.), cada catego_n‘a contém exatamente 25% da popu]élcéo
(a mobilidade potencial, neste caso, ¢ igual a 0,75).

Indicq de Desigualdade para o Calculo do indic,e de Shorrocks:
para o caleulo do indice Shorrocks de mobilidade € necessario
especlﬁcar_ um indice de desigualdade. Neste estudo utilizamos
como medida de desigualdade o L de Theil, que € o logaritmo da
razao entre a média aritmética e a média geométrica das rendas.

Agregacdo Temporal das Rendas: A agregacio das rendas ao
longo da década foi feita via somatério das rendas relativas em
cada ano (tendo como base a média de renda do respectivo ano)
dos domicilios. Sendo assim os pesos - wl - necessarios ao
calculo do indice de Shorrocks sao iguais a 1/9, dado que por
construcao a renda média de cada ano é exatamente iguala 1.

14
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A Concatenacdo de Setores Censitarios: Cada setor censitario
ao entrarna amostra da PNAD recebe um numero que permanece
o mesmo durante toda a década. Este expediente permite que
se construa um arquivo longitudinal de setores. Teoricamente
todos setores pertencentes aamostra da PNAD-81 deveriam ser
parte de todas as PNAD até o fim da década (este fato € verificado
empiricamente abaixo). Ao longo da década, devido a novas
areas de construcdo nos municipios selecionados, novos setores
podem vir a ser incorporados na amostra, de tal forma que o
numero de setores investigados deve crescer ao longo do tempo.

A Tabela 1 apresenta o namero de setores urbanos
investigados em cada PNAD da década de 80. Esta tabela revela
que no inicio da década cercade 5.000 setores eram entrevistados
enquanto que ao final este nimero cresce a quase 8.000
setores. Dos 5054 setores entrevistados em 1981, 4884 foram
re-entrevistados em todos os anos da década. Portanto apenas
170 setores da amostra original foram perdidos devido a
concatenacao (3.3% dos setores). Como a maioria dos setores
nao concatenados sao populacionalmente bastante menores, é
imprescindivel estimar o sucesso da concatenaciao em termos
populacionais. Nesla dire¢do a Tabela 2 apresenta estimativas
da proporcao da populagao total que em cada ano se encontra
nos setores concatenados. Esta tabela revela que os setores
concatenados abrigavam mais de 99% da popula¢ao em 1981,
€ que a proporg¢ao coberta por estes setores decresce ao longo
da década, chegando a cerca de 90% em 1989. A Tabela 3, por
fim, mostra que a discrepancia entre o percentual de setores
concatenados e a percentagem da populacao nestes setores
deve-se exatamente a diferenca de tamanho entre setores
concatenados e setores ndo-concatenados: enquanto o nimero
de domicilios nos primeiros varia entre 10 (apos 1986) e 18
(antes de 1986), 0 namero médio de domicilios nos setores nao-
Concatenados €, com excegdo de 1981, igual ou pouco superior a 2.

13
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ITABELA 1

Ano Numero de Setores
1981 5054
1982 5843
1983 6408
1984 6975
1985 7319
1986 6854
1987 7332
1988 7681
1989 7930

Todos Anos 4884

Proporgéo de Domlcillos em Setores Concatenados por Ano

TABELA 2

Ano Prop. em Setores Concatenados
1981 99.2
1982 97.9
1983 97.1
1984 96.3
1985 95.1
1986 94.6
1987 92.3
1988 91.2
1989 90.4

Tamanho Médlo dos Setores Censitarios Concatenados e Nao-

TABELA 3

Concatenados (n? de Domicilios)

Ano Concatenados Nao-Concatenados
81 16 =
82 17 4
83 17 3
84 18 2
85 18 2
86 10 g
87 10 2
88 10 :
89 10 -

Mobilidade de Renda no Brasil: 1981/89

6.2 - Resultados para o Indice de Shorrocks

A Tabela 4 a seguir mostra a evolug§0 da desigl_laldade de
renda, tendo como base a renda domiciliar per capita, € a sua
decomposi¢ao em desigualdade dentro € entre segorgs
censitarios, conforme indicado pelo L de Theil. A propor¢ao da
desigualdade total representada pela desigualdade dentr‘o dgs
setores censitarios oscila entre 45% e 50% ao longo d‘a década
de 80, o que revela uma surpreendente heterogeneidade no
interior dos setores censitarios!'?. De resto, o comportarr}ento
da desigualdade de renda domiciliar apresenta um padrao de
evolucdo bastante similaraquele observadp paraa de&gua_ldade
de renda individual, havendo uma tendéncia de elevacao em
todo o periodo (as excegdes ficam por conta dos anos de 1984
e 1986).

TABELA 4
Evolucao da Deslgualdade de Salarios
Entre e Dentro Setores Censitarios (L de Thell)

Ano Entre Dentro Total

1981 0.290 0.25b 0.545
1982 0.296 0.260 0.557
1983 0.295 0.275 0.570
1984 0.286 0.281 0.567
1985 0.292 0.291 0.583
1986 0.300 0.268 0.568
1987 0.316 0.276 0.592
1988 0.342 0.289 0.632
1989 0.384 0.320 0.704

ATabela 5 a seguir mostra as informagoes necessarias para
o calculo da mobilidade pelo indice de Shorrocks entre 1981 e
1989, e na primeira e segunda metades da década. De um lado,
a média das desigualdades entre setores cen51t.arlos, que
corresponde neste caso a média aritmética das desigualdades
em cada ano. De outro a desigualdade agregada, que se refere
a renda setorial per capita acumulada em cada periodo (no caso
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asoma das razoes entre a renda per capita do setor e a renda per
capita média em cada um dos anos do periodo). Assim, podemos
ver que a desigualdade cai de 0,268 para 0,268 entre 1981 e
1985 quando consideramos o nivel da desigualdade associado
adistribuicdo dasrendas agregadas ao invés da média aritmética
das desigualdades anuais. Isto redunda em um indice de
mobilidade de Shorrocks igual a 0.081. Estes nuimeros sio
iguais a 0.327 € 0.282, respectivamente, para o periodo de 1985
a 1989, implicando um indice de 0.138. Para a década inteira
temos uma reducéo de 0.311 para 0.270, o que equivale a uma
mobilidade de 0.132. Tanto a desigualdade média quanto a
desigualdade de rendas agregadas aumentaram da primeira
para a segunda metade dos anos 80, mas este aumento foi mais
intenso para a primeira (12% contra 5%), o que reflete um
aumento na mobilidade de renda (0.081 para 0.138). Isto é, em
que pese a deterioracéo na distribuicao de renda pontual tenha
sido bastante elevada, ela foi em parte atenuada (reduzida a
cerca da metade) por uma intensificagao da mobilidade entre
estratos de renda.

TABELA 5
Indice de Mobilidade de Shorrocks
Periodo 81-85 85-89 81-89
Desigualdade Média 0.292 0.327 0.311
Desigualdade Agregada 0.268 0.282 0.270
Indice de Shorrocks 0.081 0.138 0.132

Resla saber como interpretar e avaliar estes resultados em
termos da intensidade da mobilidade por eles refletida. Uma
maneira de avaliar a dimensio da contribui¢ido da mobilidade

-para a melhoria da distribuigéo intertemporal de renda € a
comparagao do percentual de reducio na desigualdade devida
a alteragéo das rendas relativas ag longo do tempo, isto é, do
proprio indice de Shorrocks, com a contribuicdo de algumas
variaveis para a explicacdo da desigualdade em um certo
instante de tempo. De acordo com Ramos (1990), se 5 renda
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média dos homens ocupados das faixas etarias de 18-24, 25-
34, 35-44, 45-54 e 55-65 anos de idade fossem equalizadas, a
desigualdade de renda em um determinado ano seria reduzida
em cerca de 10%. Esta reducao seria ligeiramente inferior no
caso da equalizagdodasrendas médias nos setores de construgao
civil, industria leve, industria pesada, transportes, comércio,
crédito, servigcos e adminisiragao publica. Ou seja, o processo
de mobilidade de renda na década de oitenta teve um efeito
redutor na desigualdade similar ao que seria obtida, em um
ponto do tempo, via eliminacao dos diferenciais intersetoriais
de renda, ou dos diferenciais devidos & composicdo etaria da
populacgéo.

6.3 - Resultados para o Coeficiente de Abertura

Para o calculo do coeficiente de abertura os domicilios foram
ordenados de acordo com sua renda per capita em 1981, 1985
e 1989, e categorizados segundo o quartil da distribui¢do em
que se encontravam. A partir da comparacéao de dois quaisquer
destes anos foram construidas as matrizes de transicao descritas
nas Tabelas 6, 7 e 8. Dado que a fragdo de domicilios em cada
quartil €, por defini¢do, iguala 0,25, a fragdo potencial de trocas
de posicdo € sempre igual a 0,75, independentemente do
periodo sob analise. O coeficiente de abertura sera, portanto,
tanto maior quanto menor for o somatério ao longo da diagonal
principal da matriz de transicdo, isto &€, quanto menor for a
propor¢ao de domicilios que nido mudam de posi¢do na
distribuicao.

Entre 1981 e 1985 temos que 36.7% da populagado troca de
quartil, o que implica um coeficiente de abertura igual a 0,489
paraaquele periodo. Afragdo da populagio que troca de posi¢ao
nadistribuicao por quartis sobe para 41,9% entre 1985 e 1989,
€, conseqlientemente, obtemos uma elevagdo neste indice de
mobilidade para 0,560. Por ultimo, a combinac¢ido dos dois
periodos revela um aumento nas trocas de posicdo para 42,9%
da populagéo, gerando um coeficiente de abertura para o
periodo de 1981 a 1989 como um todo igual a 0,572.
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Cabe apontar que, ao contrario do indice de Shorrocks, o
coeficiente de abertura indica uma mobilidade agregada (1981/
89) maior que a observada para a segunda da década. Em
ambos os casos, todavia, as diferengas nestas indica¢des sdo
minimas, € uma leitura mais pertinente € que ambas sdo
similares, € muito superiores 3 mobilidade observada no inicio
dos anos 80. Ressalvadas as colocagées da Secdo 2, pode-se
especular que este aumento na mobilidade de renda no periodo
final pode ter, em alguma medida, contribuido para atenuar os
efeitos negativos sobreo bem-estarsocial decorrente daretomada
da tendéncia de crescimento da desigualdade entio verificada.

6.4 - Algumas Qualificacses

Apos termos estimado o nivel de mobilidade entre setores
censitarios, cabe discutir e qualificar a natureza da relacéo
entre estas estimativas e a verdadeira mobilidade. Dois aspectos
importantes merecem destaque neste particular: (a) a extensao
em que estas estimativas podem estar viezadas em relagao 4
mobilidade entre setores de fato existente e, (b) qual a
interpretagdo da mobilidade entre setores como baliz

amento
para a mobilidade entre domicilios.
TABELA 6
Matriz de Transicdo por Estrato de Renda: 1981-1985
Ano 1985
Quartil 1 5 3 4
1 1 0,180 0.058 0,010 0,002
9 2 0,060 0,124 0,061 0,006
8 3 0,009 0,064 0,132 0,045
1 4 0,001 0,005 0,048 0,197
Coeficiente de Abertura 0,489
18
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TABELA 7
Matriz de Transicao por Estrato de Renda: 1985-1989
Ano 1989
Quartil 1 2 3 4
1 1 0,176 0,058 0,015 0,002
9 2 0,058 0,112 0,066 0,015
8 3 0,014 0,070 0,113 0,053
5 4 0,002 0,010 0,057 0,180
Coeficlente de Abertura 0,560
TABELA 8
Matriz de Transi¢édo por Estrato de Renda: 1989-1989
Ano 1989
Quartil 1 2 3 4
1 1 0,166 0,062 0,018 0,005
9 2 0,067 0,106 0,063 0,014
8 3 0,016 0,071 0,115 0,047
1 4 0,002 0,010 0,054 0,184
Coeficlente de Abertura 0,672

A principio, dado que trabalhamos com estimativas da renda
per capita, podemos esperar que o “ruido” gerado por erros
amostrais contribua para uma super-estimagéo da mobilidade
entre setores!!!, A questdo da relacdo entre a mobilidade a nivel
de setores censitarios e a mobilidade entre domicilios é mais
delicada, e exige a consideragao de dois fatores: (i) a mobilidade
de renda no interior dos setores, e (ii) a migragdo entre os
setores.

Ando consideragdo da mobilidade intra-setorial, supondo a
inexisténcia de migragao por simplicidade, deve agir no sentido
de fazer com que a mobilidade entre setores funcione como um
limite inferior para a mobilidade a nivel de domicilios, na
medida em que esta engloba tanto a mobilidade entre como
intra setores censitarios. O impacto da migrac¢ao, por sua vez,
vai depender do tipo de relagdo entre a renda setorial € o
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processode migragéo. Parailustrar este ponto podemos recorrer
a dois casos polares: (a) os setores censitarios tém rendas
distintas, mas todos os seus domicilios tém a mesma renda e,
quando a renda per capita de um domicilio se eleva, os seus
membros migram para um setor compativel com a sua nova
renda (neste caso nao ha mobilidade de renda entre setores,
uma vez que as rendas setoriais niao variam, mas a mobilidade
de domicilios pode ser elevada); e (b) nao ha mobilidade entre
domicilios, mas existe migracao de domicilios de alta renda em
um setor para setores de renda menor (neste caso o processo de
migracdo pode induzir mobilidade entre setores, mesmo na
auseéncia de mobilidade entre domicilios).

7. Consideracoes Finais

Os resultados deste trabalho indicam que, de fato, houve
uma intensificacdo no processo de mobilidade de renda no
Brasil entre a primeira e segunda metades da década de 80,
tanto quando medimos o grau de mobilidade pelo coeficiente de
abertura quanto quando o medimos pelo indice de Shorrocks.
Esta elevagao confirma, em primeira instancia, a tese de que
parte da acentuada deterioracado observada na distribuigio de
renda ao longo da década passada pode ter sido compensada,
em termos de bem-estar social, por uma maior mobilidade dos
individuos entre os diversos estratos de renda.

Ha que se ter cautela, todavia, na interpretagdo destes
resultados. Por um lado, um aumento na mobilidade de renda
nao necessariamente tem reflexos positivos em termos do bem-
estar social. A mobilidade tende a ser importante para a
determinacao do bem-estar da sociedade na medida em que
este seja mais sensivel a desigualdade da renda ao longo do ciclo
de vida dos seus membros do que a desigualdade de suas
rendas correntes. Ou seja, na medida em que o valor presente
do fluxo de renda futuro, independentemente de flutuacses na
renda ao longo do ciclo de vida, seja a grandeza relevante para
o bem-estar dos individuos.

Para a satisfagcdo desta condigdo, dois aspectos sido de
fundamental importancia: (@) a existéncia de mercados de
crédito perfeitos (ou proximos de) e (b) um elevado grau de
substitutabilidade entre os niveis de consumo em varios pontos
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do tempo, de tal sorte que a queda no nivel de consumo durante
fases negativas nao deixe seqiielas permanentes. Na auséncia
destas condigdes, nao € claro o quio substantiva poderia ser a
contribuicdo da mobilidade de renda para aumentar o nivel do
bem-estar social, podendo, inclusive, ser o caso de que ela
contribua negativamente para a satisfacdo dos individuos,
conforme discutido na Sec¢do 3.

O mercado de crédito brasileiro certamente passa longe de
ser considerado perfeito, especialmente no que diz respeito ao
contingente dos menos favorecidos. Além disso, dados os niveis
extremamente baixos da renda destes individuos, nao & lagico
trabalhar sob a hipdtese de perfeita substitutabilidade
intertemporal do consumo. Torna-se, portanto, controverso o
ponto de que o aumento da mobilidade possa ter contribuido
substancialmente para atenuar os efeitos negativos da marcante
deteriorac¢do do processo distributivo, em presenca de uma
renda praticamente estagnada, sobre o bem-estar social na
segunda metade da década passada.

Mesmo no caso da existéncia de condigdes propicias ao papel
da mobilidade como atenuador da desigualdade, haveria que se
considerar a magnitude desta contribuicao. E verdade que o
efeito da mobilidade de renda pode ser comparado ao efeito da
estratificacdo por setor de atividade, e até mesmo ao efeito da
composi¢ao etaria da populacao sobre a desigualdade pontual,
conforme mostrado na Seg¢do 6. Vale notar todavia que este
efeito é ainda pequeno e, mesmo levando em consideraciao asua
intensificacéo entre o inicio e o final dos anos oitenta, nio é
razoavel imagina-lo como anulando parte consideravel dos
efeitos da degradacdo da desigualdade no Brasil.

Em suma, apesar de os resultados indicarem uma grande
mobilidade entre os estratos de renda no Brasil, e um
recrudescimento neste processo ao longo da década passada,
nao parece licito Supor que este processo possa, per se, Ser a
for¢a motriz para a elevagao do bem-estar social. A retomada do
crescimento econdmico e, principalmente, a busca de uma
distribuicdo mais igualitaria de seus frutos, parecem ser
condig¢des imprescindiveis para este fim.
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9. Notas U4D020-3 MOBILIDADE DE RENDA NO SRASIL =
A 1931789 a

(1) Na realidade, como sera visto mais adlante, pode-se pensar em

mobilidade com base apenas em varlagoes de renda relativas ao longo do

tempo, sem que necessariamente ocorram trocas de posligio.

(2) O mercado de crédito & dito perfeito quando a taxa de juros & a mesma
para todos individuos e independe da quantidade a ser emprestada ou J
Investida (a taxa de juros pode perfeitamente ser varlavel ao longo do |
tempo).

malor grau de mobllidade, com o nivel e a desigualdade da renda
constantes, necessariamente significa malor varlabilidade da renda Indi-
vidual ao longe do clclo de vida.

(4) No caso de Gibbon (1979), a identificacéo fol feita com base no CPF das
pessoas fisicas. 1 r

(8)Afimde visualizar estes dols aspectos é fundamental observar que um ‘

i

(5) Os municiplos e setores censitarios selecionados em 1981 permanecem
os mesmos até o flnal da década, exceto por novas areas de construgao ‘
residencial que porvenlura ocorrerem. \ *,
l
l\

(6) Note que este coeflclente pode-assumir valores superiores a 1.

(7) Pode-se mostrar (Shorrocks (1978)) que, para um conjunto de indices
de desigualdades de renda que incldl o L de Thell, S 1.

(8) No caso geral, é facll de ver que desigualdade agregada & menor que _
a maior desigualdade dos sub-periodos. No caso particular em que as &
desigualdades em cada subperiodo sao as mesmas, a conslderagao dos g
bons e maus momentos de cada Individuo faz com que a desigualdade
agregada tenda a ser menor que a deslgualdade média.

LL,L__L___L_L,L.LL-F——‘———L‘L‘—L‘L

(9) Inclui conglomerados urbanos.

(10) Vale notar que estas percentagens sao apenas ligeframente inferlores
as observadas no exerciclo de decomposigéo via classificagdo da forga de
trabalho em cinco nivels educaclonals (Almelda Rels e Barros (1991),
Ramos (1990)).

(11) Para llustrar este fato admita, por exemplo, que todos os setores ,
censitarios tenham a mesma renda per capita, mas que a mobilidade seja

calculada com base em estimaltivas destas rendas. Neste caso ndo ha

mobilidade de renda, mas inferéncias a partir destas estimativas tenderao

aindicar algum grau de mobilidade que, naverdade, estaré stmplesmente

captando erros amostrais.
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