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ФИЛОСОФИЯ 

ТРАНСИСТОРИЗМ  И  НОВЫЙ  РЕЖИМ  
ТЕМПОРАЛЬНОСТИ  В  СОВРЕМЕННОЙ  
ИСТОРИЧЕСКОЙ  КУЛЬТУРЕ
Дмитрий Геннадьевич Горин

Аннотация. Возвращение интереса к историческому прошлому и конфликты по 
поводу его интерпретации автор связывает с существенными изменениями в исто-
рической культуре и режиме исторической темпоральности. Публичные репрезен-
тации истории в условиях современных трансформаций апеллируют преимуще-
ственно не к разуму и достоверности, а к воображению, аффектам, зрелищности и 
чувству причастности.  Эти изменения связаны с глобализацией, цифровизацией и 
переориентацией современного общества с производства на потребление. В исто-
рической культуре следствием этих трансформаций становятся множественность, 

виртуализация и презентизм. Это провоцирует размывание чувства исторической длительно-
сти и образов будущего. Образы прошлого подчиняются ретроактивной логике экстраполяции 
актуальных представлений.  Обращение к большим историческим нарративам в этих условиях 
не позволяет, как это было ранее, достигать социальной интеграции, а наоборот, провоцирует 
конфликты. Новые войны памяти характеризуются «гибридным историзмом», который рас-
сматривается как продукт трансформации фрагментов больших нарративов, функционирую-
щих в принципиально изменившемся обществе. Наряду с признаками, свидетельствующими о 
кризисе прежней модели репрезентации истории, наблюдаются новые тенденции. Они прояв-
ляются, в частности, в пересборке истории во множественных перспективах трансисторизма, 
который способствует сосуществованию антиномизма и конформизма, принятия различий и 
установления границ собственной идентичности, игрового начала и стремления к подлинно-
сти. Новый режим темпоральности рассматривается в контексте снятия противоречия между 
прогрессистским духом модернизма и деконструкцией историзма в постмодернистской идее 
«постистории». Темпоральность трансисторизма определяется нелинейностью времени куль-
туры, в которой происходят сложные взаимодействия сконструированного, деконструирован-
ного и реконструированного, утраченного, приобретенного и восстановленного. 
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Abstract. The author associates the return of interest in the historical past and conflicts over its inter-
pretation with significant changes in the historical culture and in the regime of historical temporality. 
Public representations of history in the context of modern transformations appeal mainly not to 
reason and authenticity, but to imagination, affects, entertainment and a sense of belonging. These 
changes are associated with globalization, digitalization and the reorientation of modern society 
from production to consumption. In historical culture, the consequences of these transformations 
are plurality, virtualization and presentism. This provokes a blurring of the sense of historical duration 
and images of the future. The images of the past obey the retroactive logic of extrapolation of cur-
rent ideas. The appeal to historical grand-narratives in these conditions does not allow, as it was be-
fore, to achieve social integration, but on the contrary, provokes conflicts. The new wars of memory 
are characterized by the hybrid historicism, which is seen as a product of the transformation of frag-
ments of the old grand narratives that now function in a fundamentally changed society. Along with 
the signs indicating the crisis of the previous model of representation of history, new tendencies are 
observed. They are manifested, in particular, in the reassembly of history in the multiple perspectives 
of transhistoricism, a revolutionary view of history unlike the traditional one, the approach which 
contributes to the coexistence of antinomianism and conformism, the acceptance of differences and 
the establishment of the boundaries of one’s own identity, playfulness and the desire for authen-
ticity. Thus, transhistorism serves as a vehicle to promote coexistence of multiple stories that work 
together and through their interconnectedness help to overcome contradictions that once were 
deemed impossible to handle and to add to a shared sense of unity. The new regime of temporality 
is considered in the context of removing the contradiction between the progressive spirit of modern-
ism and the deconstruction of historicism in the postmodern idea of post-history. The temporality of 
transhistoricism is determined by the nonlinearity of the time of culture, in which complex interac-
tions of the constructed, deconstructed and reconstructed, lost, acquired and restored take place.
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Конфликты интерпретации истори-
ческого прошлого, охватившие в 
последние годы многие страны и 

отношения между ними, представляют 
собой очевидные признаки возвращения 
истории в публичную сферу. Войны памя-
ти вспыхивают сегодня в разных уголках 
мира, разворачиваются многочисленные 
конфликты, связанные с трактовкой на-
циональных историй соседних государств, 
отношения между которыми не были 
однозначными. Не менее болезненные 
конфликты возникают и внутри стран. Об-
ращение к богатому историческому про-
шлому Каталонии, например, обостряет 
конфликт с испанским правительством. 
Тенденции реабилитации сталинизма 
в России вызывают протест со стороны 
репрессированных народов Северного 
Кавказа. В США конфликты, связанные с 
памятниками конфедератам, обостряют 
современные противоречия американско-
го общества.

Однако вряд ли это может свидетель-
ствовать о возвращении того самого исто-
ризма, который определял социальное и 
политическое мышление до провозгла-
шённого Ф. Фукуямой на рубеже 1980-
1990-х гг. «конца истории» [Fukuyama, 
1992]. Речь, видимо, идёт о принципиально 
новом феномене публичного бытия исто-
рии, анализ которого требует выявления 
изменений в исторической культуре и ха-
рактерном для неё режиме исторической 
темпоральности.

Историческую культуру М.А. Барг рас-
сматривал через призму исторического 
сознания, которое является «структури-
рующим элементом культуры, поскольку 
в каждую данную эпоху в нем отражались 
господствующие представления о мире и 
месте в нем человека, об обществе, рассма-
триваемом сквозь призму пространства 
и времени» [Барг, 1987: 3]. Поскольку по-
нятие «историческая культура» включает 
те аспекты культуры, которые связаны с 
разнообразными формами бытия истори-
ческого знания в повседневных формах 
производства идентичности сообществ, 
основной характеристикой её трансформа-
ции является изменение темпоральных ос-
нований манифестации истории в различ-

ных формах социального опыта, включая 
повседневную жизнь, искусство, публич-
ную политику. Речь идёт о характерных для 
той или иной культуры способах кодирова-
ния соотношения прошлого, настоящего 
и будущего, переживания длительности, 
включая дискретность и континуальность 
исторического времени и другие характе-
ристики, задающие возможность констру-
ировать социальные перспективы и ретро-
спективы. Режим темпоральности [Hartog, 
2015; Ассман, 2017] отражает целостность 
проявления различных аспектов кодиро-
вания переживания времени и существен-
ным образом определяет характерные для 
определённой культуры черты обращения 
к истории.

Возникновение режима темпорально-
сти, характерного для модерных обществ, 
относят, как правило, к XVIII в., когда в 
общественной мысли утверждается раци-
онализм [Джеймисон, 2019: 450] и ориен-
тация на «горизонт ожидания» [Koselleck, 
2002; Козеллек, 2010]. Идея прогресса ста-
ла отражением сформировавшейся тогда 
культурной ориентации, которая соответ-
ствовала индустриальной модернизации, 
основанной на идее расширения произ-
водства и неуклонного увеличения ресур-
сов. Это способствовало распространению 
больших исторических нарративов, про-
явившихся прежде всего в литературной 
форме [Лукач, 2014]. Большие историче-
ские нарративы позволяли конструиро-
вать широкие идентичности, включающие 
общие исторические ретроспективы и со-
циальные перспективы, отражающие со-
отношение действительности и идеала, су-
щего и должного. Классические идеологии 
эпохи модерна опирались на собственные 
версии больших исторических наррати-
вов, поскольку историческое время рас-
сматривалось в контексте прогрессивного 
продвижения к идеалу. История в этих ус-
ловиях интегрировалась в социальное и 
политическое мышление [Копосов, 2011] и 
приобретала существенную роль в поддер-
жании идентичностей [Репина, 2007: 5-21], 
в том числе национальных [Вжосек, 2010: 
5-13].

Биполярная система международных 
отношений, сложившаяся после Второй 
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мировой войны, поддерживалась идеоло-
гическим противостоянием, апеллировав-
шим к соответствующим версиям боль-
ших исторических нарративов. Поэтому 
распад этой модели Ф. Фукуяма связывал 
с «концом истории». Однако причины 
трансформации исторической культуры 
следует искать не столько в политической 
или идеологической сфере, сколько в фун-
даментальных трансформациях общества, 
которые существенным образом меняют 
кодирование переживания времени. Эти 
трансформации выражаются в разноо-
бразных тенденциях, проявляющихся в 
девальвации идеи прогресса и связанных 
с ней больших исторических нарративов. В 
этих условиях историзм как принцип мыш-
ления также претерпевает существенные 
трансформации, связанные как с декон-
струкцией исторического времени в харак-
терном для постмодернизма аисторизме, 
так и в новых формах конструирования 
исторических ретроспектив, например, 
в ностальгии [Бойм, 2019], ретротопиях 
[Бауман, 2019: 21], метаисторизме [Мета-
модернизм, 2020: 83-210]. Трансисторизм 
представляет собой одну из возможностей 
пересборки истории в новых условиях.

Однако прежде, чем перейти к рассмо-
трению трансисторизма, следует обра-
титься к вопросу о том, что именно завер-
шилось с «концом истории».

Ф. Фукуяма был ни первым и ни по-
следним из тех, кто провозглашал «конец 
истории» и наступление эпохи, в которой 
разрешатся ключевые противоречия, под-
держивавшие ранее переживание истори-
ческой драмы. Идея «конца истории» при-
суща любым историософским концепциям, 
представляющим историю как линейный 
телеологический процесс и приписываю-
щим ей смысл и назначение. Эта идея про-
ступает в историософии Г. Гегеля, интер-
претируя которую А. Кожев предполагал 
откат от истории к витальным потребно-
стям [Кожев, 2003]. Через Гегеля идея за-
вершения истории переходит в марксизм. 
Ещё в 1861 г. А. Курно предполагал, что 
конец буржуазного общества приведёт к 
остановке исторической динамики. На его 
рассуждения ссылался Х. де Ман, который 
в изданной в 1951 г. книге «Искажение и 

гибель культуры» [Man, 1951] ввёл тер-
мин «постистория». Отдельного внимания 
заслуживает позиция Р. Зейденберга, ко-
торый в 1950 г. издал книгу «Постистори-
ческий человек» [Seidenberg, 1950]. При 
всём многообразии «постисторического», 
его определения связываются, по мнению 
Д. Кампера, не со стремлением к иррацио-
нальности, а с «реальным принуждением 
“объективной неопределённостью” собы-
тий» [Кампер, 2006: 131-132]. У Кампера 
речь идёт о том, что происходящее не мо-
жет быть определено, поскольку оно по-
трясает общепринятую аксиоматику, на 
которой строятся объяснения. Ф. Фукуяма 
«конец истории» связывал с завершением 
эпохи противостояния больших идеоло-
гий, каждая из которых воспроизводила 
свой исторический нарратив. Критики 
этой концепции вполне справедливо ут-
верждали, что победившая в этом противо-
стоянии идеология вряд ли справится с 
задачей репрезентации будущего мира, а 
глобализация встретит на своём пути це-
лый ряд препятствий, некоторые из кото-
рых, возможно, окажутся роковыми.

Трансформации капитализма, который 
стал потребительским, глобальным и циф-
ровым, видимо, действительно привели к 
распаду доминировавшего со второй поло-
вины XVIII в. режима темпоральности, хотя 
и не строго в том смысле, о котором писал 
Фукуяма. Основные причины его заката 
вряд ли определяются победой (весьма ус-
ловной) одного идеологического наррати-
ва. Их следует искать не только в ценност-
ном релятивизме, который сопровождает 
закат больших идеологических проектов, и 
не только в том, что их взаимное разобла-
чение, как это предвидел ещё К. Манхейм 
[Манхейм, 1994: 41-42], подорвали доверие 
к мысли вообще и породили иррациона-
лизм и скептицизм. Эти тенденции могли 
бы объяснить кризис идеологизирован-
ных версий больших исторических нарра-
тивов, но распад охватил прежде всего со-
бытийную историю.

Как минимум три гипотезы, объясняю-
щие распад событийной истории, сформу-
лировал Ж. Бодрийяр [Baudrillard, 1994]. 
Первая состоит в невозможности констру-
ирования истории, если исчезают её связи 
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с вещами и событиями. Утрата этих связей 
объясняется ускорением технического, 
коммуникационного и событийного об-
новления. Вторая гипотеза сводится к те-
зису о «замерзании» истории в инертной и 
индифферентной массовой культуре. Ней-
трализованная медиакоммуникациями 
масса подобно «черной дыре» поглощает 
исторические события в многообразных и 
насыщенных взаимодействиях. И третья 
гипотеза связана с тезисом о невозможно-
сти в новой медиасреде изоляции истории 
от модели её постоянного «совершенство-
вания». Такое «совершенствование» исто-
рии представляет собой её симуляцию в ус-
ловиях, когда информационная экспансия 
становится безграничной. Если после XVIII 
в. историзм поддерживал веру в существу-
ющую «реальность» и в возможность эту 
«реальность» изменять, то распад этого 
образа мысли ведёт к утрате веры в суще-
ствование мира, которая была диагности-
рована французскими постмодернистами. 
«Веры в существование мира, — вот чего 
нам не хватает больше всего; мы полно-
стью потеряли мир, нас лишили его». Эти 
слова Ж. Делёза относятся прежде всего 
к утрате способности «вызывать к жизни 
даже незначительные события, которые 
ускользают от контроля, или же порож-
дать новое пространство-время, даже с со-
кращенной поверхностью или объемом» 
[Делез, 2004: 225].

Распад событийной истории связан, 
во-первых, с характерным для общества 
потребления презентизмом и характер-
ным для него отказом от метафизического 
мышления [Gumbrecht, 2004], а во-вторых, 
с виртуализацией. Если история превра-
щается в объект потребления, то создание 
целостных образцов толкования истории 
оказывается затруднительным. Хотя бы 
потому, что производство чаще всего кол-
лективно, а потребление, как замечает Ж. 
Бодрийяр, — всегда индивидуально [Бо-
дрийяр, 2006: 116-117]. Поэтому в поли-
тических дискурсах система аргументации 
отсылает уже не к внешнему идеалу, а к 
функционированию определённых исто-
рических контекстов и образов, которые 
вынужденно дробятся и фрагментируют-
ся. Виртуализация принципиально меняет 

отношения должного и сущего, напряжён-
ность между которыми представляла ос-
новную пружину историзма, определяв-
шего и большие идеологические проекты, 
и связанные с ними исторические нарра-
тивы. Напряжённость между должным и 
сущим в историзме имела темпоральные 
характеристики: время истории воспро-
изводило различия между актуальной 
действительностью и возможностью до-
стижения идеалов должного. Виртуализа-
ция не поддерживает такой образ мысли, 
поскольку предстает как «реальность», 
присущая себе самой и существующая из 
себя самой. Процессом обращения к вирту-
альному является не осуществление, а ак-
туализация [Делез, 1998: 258–261]. В этом 
смысле виртуальное принципиально отли-
чается от идеального, постулирование ко-
торого требовало ревностного следования 
изначальному концепту.

Именно эта ориентация на относи-
тельно стабильный идеальный концепт 
перестаёт быть чертой нового образа 
мысли. Виртуальное не нуждается в этой 
стабильности идеала, поскольку представ-
ляет собой множественность. Различие 
воспроизводится теперь в самом процес-
се актуализации виртуального, которая 
происходит мгновенно, без темпорально-
го смещения между должным и сущим. В 
результате происходящих трансформа-
ций на смену историческому времени, от-
ражающему процесс становления и осу-
ществления, приходит «реальное время» 
актуализации [Вирилио, 1996: 130-133]. 
Если историческое время определяется от-
ношениями между прошлым, настоящим 
и будущим, то «реальное время» — это 
время виртуальной реальности, в которой 
конструирование хронологической после-
довательности истории оказывается за-
труднительным, если вообще возможным.

Если история сегодня возвращается в 
качестве объекта потребления, то её ха-
рактер принципиально меняется: происхо-
дит «втягивание» прошлого в актуальные 
контексты, что оборачивается его «осовре-
мениванием», свободными реинтерпрета-
циями и бесконечными «новыми прочте-
ниями». Рост ностальгических настроений 
также связан со стиранием различий меж-
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ду прошлым и настоящим [Бойм, 2002]. 
Возникает иллюзия, будто бы прошлое 
не прошло, а сливается с растянувшимся 
реальным временем, в котором преодоле-
вается асимметрия между историческим 
опытом и горизонтом ожиданий. С буду-
щим происходит аналогичная метамор-
фоза. Образы будущего — желаемого, воз-
можного или вероятного — распадаются 
на плохо совместимые фрагменты, а место 
целостных представлений о будущем зани-
мают страх и расчёт рисков. Если прошлое 
размывается, а будущее не определено, то 
и настоящее время не переживается боль-
ше как переход от прошлого к будущему. 
Как писал З. Бауман, ретротопия «заме-
нила идею “абсолютного совершенства” 
убеждённостью в незавершённости и при-
родной неустойчивости поддерживаемого 
порядка» [Бауман, 2019: 21]. Исторический 
опыт в результате этих трансформаций 
утрачивает свои привычные функции. 

С «концом истории», таким образом, 
завершилась прежде всего эпоха её раци-
ональных моделей, которые были подчи-
нены не только целям идеологического 
противостояния, но и принципам научной 
достоверности (даже если исторические 
факты служили идеологическим, а не на-
учным моделям). Как заметил Э. Хобсба-
ум, открытие новых исторических музеев, 
объектов наследия и исторических парков 
связано с созданием вымышленной исто-
рии — как для наций, так и для отдельных 
групп [Хобсбаум, 2017: 79]. Более того, в 
книге «Сториномика» речь идёт о том, что 
«проникнув через ментальную дверь, исто-
рия естественным образом внедряется в 
наше сознание, увлекает и в дальнейшем 
влияет на наши решения, в том числе и на 
покупательский выбор». Поэтому история 
в современном сторителлинге определя-
ется авторами как «обитель воображения» 
[Макки, Джерас, 2019: 66], направленного 
на манипулирование с целью провоциро-
вать максимально возможные потоки ту-
ристов, ссылок и лайков.

Идеологическая борьба в условиях би-
полярного мира не допускала столь от-
кровенного пренебрежения достоверно-
стью. Большие исторические нарративы 
порождали существенные конфликты 

между носителями разных исторических 
идентичностей, но все они восходили к 
универсальным принципам описания мо-
дерных социальных и политических миров 
и, соответственно, содержали внутреннюю 
возможность для диалога. Публичные дис-
куссии, апелляция к научной рациональ-
ности и научному обоснованию истори-
ческих фактов — всё это способствовало 
диалогическому сосуществованию боль-
ших исторических нарративов, которые 
в условиях высокого уровня публичной 
критики должны были опираться на на-
учную достоверность. В настоящее время 
эти основания существования больших 
исторических нарративов размываются 
и повышается опасность переключения 
исторических репрезентаций с диалогич-
ности на монологичность. Вернувшаяся в 
публичную сферу история апеллирует уже 
не к разуму и достоверности, а к аффектам 
и зрелищности. История превратилась в 
объект потребления, она перестала быть 
литературной и стала визуальной.

Указанные тенденции свидетельству-
ют о том, что современное общество пре-
терпевает существенные трансформации и 
не может описываться старыми моделями, 
основанными на больших исторических 
нарративах. Последствия этих трансфор-
маций наблюдаются в разных странах, где 
появляются признаки кризиса моделей 
развития, недовольство потребитель-
ством и меркантилизмом, разочарова-
ние и растерянность. Непредсказуемость, 
фрагментарность и случайность в поли-
тической сфере воспринимается намного 
более остро, чем изменения в социальной 
структуре общества или в системе эконо-
мических отношений. В этих условиях воз-
никает угроза оторванности публичной 
сферы и политического процесса от фун-
даментальных изменений, происходящих 
в обществе. В результате публичная по-
литика иррационализируется, происходит 
своеобразный сдвиг между рациональны-
ми моделями мира и субъективной пси-
хологической рефлексией. В современных 
политических кампаниях в разных странах 
мира эти тенденции отчасти проявляются 
в пропаганде, спекуляции на ностальги-
ческих чувствах, популизме, обращении к 
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этнонационалистической проблематике, 
изоляции и исключении меньшинств, а 
охватившая мир пандемия коронавируса 
провоцирует расцвет конспирологии, что 
лишь усугубляет ситуацию. Опасность этих 
тенденций в том, что основанием истори-
ческого нарратива оказывается не научная 
модель, а вымышленная конструкция, ве-
дущая к стереотипизации истории и све-
дению её к мифологической поляризации 
добра и зла. В этом случае наиболее силь-
ным аффектом, связанным с возвращени-
ем истории, становится ненависть. Совре-
менные противоречия опрокидываются в 
прошлое, а призраки прошлых войн объек-
тивируются в новых конфликтах.

Эти тенденции связаны с проявлением 
в исторической культуре такого феномена, 
который можно было бы назвать «гибрид-
ным историзмом». Он отражает общие 
тенденции «гибридизации» современной 
культуры [Бахманн-Медик, 2017: 232-239] 
и представляет собой продукт трансфор-
мации фрагментов прежних идеологизи-
рованных больших исторических наррати-
вов, функционирующих в принципиально 
изменившихся условиях современного об-
щества. Признаки научной достоверности 
отдельных фактов соединяются с мифоло-
гемами, достоверность которых проверить 
невозможно.

В условиях возвращения истории в пу-
бличную сферу возникает вопрос о том, ка-
кие возможны новые формы историзма и 
репрезентации истории, альтернативные 
упомянутому выше «гибридному истори-
зму». Одной из очевидных перспектив пе-
реосмысления публичных форм репрезен-
тации истории является трансисторизм, 
который достаточно отчётливо проявля-
ется как тренд в кураторстве выставочной 
деятельности1 [Bal, 2018; Crowther, 2002]. 
Его распространённость всё более очевид-
на в последние два десятилетия, когда тер-
мин «трансисторический музей» закрепля-
ется в литературе. В современном музее 
трансисторизм позволяет прослеживать 

сквозные мотивы в истории искусства, во-
влекать современное искусство в диалог 
с искусством прошлых эпох, эксперимен-
тировать с комбинированием совершенно 
разных стилей и направлений, включая 
их в единое выставочное пространство, 
что способствует освобождению от сло-
жившихся стереотипов в понимании соот-
ношения традиции и новаторства в искус-
стве. В сборнике «Transhistorical Museum: 
Mapping the Field», опубликованном музе-
ем Франса Хальса в Харлеме (Нидерланды), 
трансисторизм обосновывается не только 
с искуствоведческих, но и с более широ-
ких философских позиций [Transhistorical 
Museum, 2018]. 

Разумеется, трансисторический под-
ход был известен и раньше, он распро-
странялся в философских исследовани-
ях, социальном и гуманитарном знании, 
искусствоведении. Однако современные 
трансформации исторической культуры 
и режима её темпоральности позволяют 
увидеть в трансисторизме новый тренд, 
связанный с переосмыслением тех изме-
нений, которые проявляются после пост-
модернистской деконструкции истории и 
потребительского «схлопывания» истори-
ческого времени в точку «здесь-и-сейчас». 

Если в основе режима темпорально-
сти, характерного для историзма, лежит 
идея континуального линейного времени, 
а режим темпоральности, характерный 
для постмодернистского аисторизма опи-
рается на идею дискретности точечного 
восприятия времени, которое З. Бауман 
сравнивал с картинами пуантилистов, то 
темпоральность трансисторизма характе-
ризуется открытием множественных пер-
спектив и ретроспектив, позволяющих не 
только видеть многообразие и нелиней-
ность истории, но и создавать ряды исто-
рических аналогий и ассоциаций по отно-
шению к актуальной действительности.

Новый режим темпоральности, выра-
женный в трансисторизме, с одной сто-
роны, освобождается от жёсткой логики 

1 Billard J. What is «Transhistorical Curation»?: The Trend That’s Sweeping Some of the World’s Leading Arts Institutions //  
Artspace . – 2018. – 3 may. – URL: https://www.artspace.com/magazine/art_101/trend_report/what-is-transhistorical-cu-
ration-the-trend-thats-sweeping-some-of-the-worlds-leading-arts-55390 (Accessed: 05.05.2021).
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историзма, основанной на поиске фунда-
ментальных факторов развития, обеспе-
чивающих целостное восприятие истори-
ческого процесса. Трансисторизм в этом 
смысле вырастает из аисторического отри-
цания детерминирующего континуального 
линейного времени, характерного для эпо-
хи «конца истории», когда большие исто-
рические нарративы стали разрушаться 
под давлением глобальной трансформации 
(кстати, трансисторизм как кураторский 
тренд в выставочной деятельности непо-
средственно вырастает из аисторической 
идеи освобожденного от времени «чисто-
го» восприятия искусства вне зависимости 
от времени и исторического контекста). 
Но, с другой стороны, трансисторизм про-
тивостоит аисторизму и открывает новые 
способы обращения к истории, позволяю-
щие описывать идеи, представления или 
события как бы «сквозь» историю.

Любопытно, что М. Фрэзер2, разраба-
тывающий трансисторический подход в 
методологии политической теории, про-
тивопоставляет свою методологическую 
рефлексию трансисторизма подходам, 
основанным как на историзме, так и на 
аисторизме. Он пишет, что традицион-
ное разделение политической теории на 
«историю политической мысли» и «со-
временную политическую философию» 
в британской традиции ассоциируется с 
историзмом «Кембриджской школы» и 
аисторизом политических философов Ок-
сфорда. Историзм «Кембриджской школы» 
хорошо известен и обоснован прежде всего 
К. Скиннером [Skinner, 1978] и Дж. Пококом 
[Pocock, 2009]. Но как отмечает М. Фрэзер, 
хотя политические философы Оксфорда не 
создали столь объёмного методологиче-
ского обоснования аисторизма, многие из 
них, игнорируя историю, исходят, видимо, 
из идеи о том, что знание прошлого утра-
чивает актуальность в решении современ-
ных политических проблем. Обосновывая 
свою трансисторическую политическую 
теорию, М. Фрезер пишет, что трансисто-

ризм — это прежде всего вопрос «пере-
вода» практической мудрости прошлого 
в то, что можно использовать сегодня. 
Здесь речь идёт не только лишь о погруже-
нии в «языки» прошлого, как, например, у  
Дж. Покока, а о необходимости оценить 
их трансисторические достоинства. На-
пример, одним из мотивов трансистори-
ческого обращения к прошлому является 
надежда на поиск выхода из современного 
кризиса на основе обращения к забытой 
практической мудрости.

Возвращение истории в публичную 
сферу связано с существенными пробле-
мами в обращении к прошлому, которые 
ещё предстоит осмыслить. Если прошлое 
не воспринимается больше в характерной 
для историзма контекстуальной целост-
ности и не может больше игнорироваться, 
то с ним могут устанавливаться непосред-
ственные и весьма разнообразные связи. 
В частности, актуальные представления и 
этические нормы могут распространяться 
на любые исторические эпохи. Среди при-
меров такого ретроактивного распростра-
нения актуальных представлений следует 
назвать требования студентов Принстон-
ского университета переименовать зда-
ние, названное в честь президента США 
Вудро Вильсона, который в 1902–1910 гг. 
занимал должность ректора университета, 
и серию конфликтов, связанных со сносом 
памятников конфедератам, воевавшим в 
годы гражданской войны на стороне Юга. 
В 2017 г. власти некоторых американских 
штатов демонтировали памятники конфе-
дератам. Однако требования снести памят-
ник генералу Роберту Ли, командовавшему 
силами конфедератов, вызвали осенью 
2017 г. беспорядки в Шарлотсвилле, где в 
защиту мемориала выступили представи-
тели ультраправых.

В ближайшее время подобные пробле-
мы, видимо, будут проявляться более ча-
сто, поскольку они вызваны характерными 
трансформациями исторической культу-
ры. С одной стороны, если прошлое втя-

2 Frazer M. Three Methods of Political Theory: Historicism, Ahistoricism and Transhistoricism (draft for presentation at 
the 2010 Canadian Political Science Association Annual Meeting). – 2010. – URL: http://www.cpsa-acsp.ca/papers-2010/
Frazer.pdf (Accessed 25.01.2021).



ФИЛОСОФИЯ Д.Г. Горин

1616 Концепт: философия, религия, культура
Том 5  •  № 2 2021

УДК 140.8 130.2

гивается в настоящее и различия между 
актуальной реальностью и прошлым сти-
раются, то современные общества оказы-
ваются перед угрозой новых войн памяти, 
вызванных ретроактивной переинтерпре-
тацией истории. С другой стороны, не ме-
нее опасной является и противоположная 
позиция, исходящая из морально-этиче-
ского релятивизма. Под предлогом непри-
менимости современных представлений 
о добре и зле к оценкам прошлого проис-
ходит оправдание аморальных или даже 
преступных действий крупных историче-
ских фигур. Избирательность применения 
морально-этических норм, их относитель-
ность ведёт к их опасной девальвации. Ре-
шение подобных проблем ещё предстоит 
найти в общественных дискуссиях.

Однако следует иметь в виду, что подоб-
ного рода конфликты связаны скорее с «ги-
бридным историзмом», воспроизводящим 
черты универсалистского определения 
исторического прогресса в условиях со-
временного презентизма. Трансисторизм 
исходит из иных установок: в поисках вза-
имосвязей между современным и исто-
рическим он не ориентируется на поиск 
универсальных критериев оценки истори-
ческих событий и артефактов, предполагая 
их уникальность, с которой можно выстра-
ивать некие актуальные отношения. Для 
трансисторизма характерно скорее стрем-
ление уловить не универсалии истории, а 
быстротечность и уникальность её разно-
образных проявлений, связь с которыми 
может быть выявлена, как пишет Ч. Мар-
тиндейл, в результате своеобразной транс-
исторической рецепции, основанной имен-
но на различиях [Martindale, 2013: 173].

Темпоральность трансисторизма, отри-
цая как идею линейного времени прогрес-
са, так и утверждение о «конце истории», 
определяется нелинейностью времени 
культуры, в которой происходят сложные 
взаимодействия своего, иного и чуждого, 
прошлого, настоящего и будущего, скон-
струированного, деконструированного и 
реконструированного, утраченного, при-
обретенного и восстановленного. Здесь 
наблюдается снятие противоречия между 
историческим духом модернизма, с харак-
терной для него ориентацией на горизонт 

ожидания, и деконструкции историзма в 
постмодернистской идее «постистории». 
Трансисторизм оказывается способным 
пересобирать оставшиеся после постмо-
дернистской деконструкции фрагменты в 
новые целостности, которые могут быть 
основаны на новой континуальности 
исторического времени, однако эта кон-
тинуальность множественна и не может 
быть тотальной. Постмодернистская де-
конструкция позволила обрести голос тем 
группам, которые не могли ранее влиять 
на создание больших исторических нарра-
тивов. В результате появились возможно-
сти для реализации многочисленных исто-
рий проигравших, историй жертв, историй 
меньшинств, репрезентация которых свя-
зана в том числе и с постколониальным 
поворотом в социальном и гуманитарном 
знании [Бахманн-Медик, 2017: 217-282].

История, как известно, способна не 
только разделять людей, но и объединять 
их, преодолевая ксенофобию и социаль-
ную ненависть — межэтническую, межре-
лигиозную и основанную на социальных 
различиях, культурных ориентациях и по-
литических предпочтениях. Современные 
общественные трансформации требуют 
открытости истории, в которой сосуще-
ствуют одновременно антиномизм и кон-
формизм, принятие различий и установ-
ление границ собственной идентичности, 
игровое начало и стремление к подлин-
ности. Трансисторизм в этом контексте 
может рассматриваться с точки зрения 
возможностей сосуществования множе-
ственных историй, которые перестают 
быть нишевыми, а вступают во взаимо-
действие друг с другом, способствуя сня-
тию непримиримых ранее противоречий и 
преодолению чуждости. На смену элитиз-
му модерна и антиэлитизму постмодерна 
приходит идея права на историю и самовы-
ражение во множественных перспективах. 
Можно предполагать, что при определён-
ных условиях трансисторизм будет способ-
ствовать формированию норм поведения, 
основанных на ценности личного достоин-
ства, понимании сложности современного 
мира, умении успешно и конструктивно 
коммуницировать с носителями иных си-
стем убеждения. Разумеется, в условиях 
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современной неопределённости, транси-
сторизм остаётся пока лишь одной из воз-
можностей пересборки истории в условиях 

очевидного возвращения общественного 
интереса к ней.
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