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De eeuwige zoektocht naar de meest
fundamentele persoonlijke oorzaken van
misdadigheid

Een historische schets van de forensische psychiatrie*

Joke Harte & Hanneke Beekman

Actus non facit reum nisi mens sit rea
(Latin: an act is not necessarily a guilty act unless the accused has the necessary
state of mind required for that offence)

1. De persoon van de verdachte en diens geestesgesteldheid

Voor dit ‘PROCES van de eeuw’, het jubileumnummer ter ere van het honderdja‐
rig bestaan van het tijdschrift PROCES, mochten wij ons buigen over de forensi‐
sche psychiatrie. Wat vertelt honderd jaar PROCES ons over de ontwikkelingen in
dit domein? Tijdens het doornemen van de eerste nummers van het Maandblad
voor Berechting en Reclasseering van Volwassenen en Kinderen, zoals PROCES aan‐
vankelijk heette, stuitten we op een artikel uit 1930. Dit artikel, of beter gezegd
pleidooi, is getiteld: ‘Over psychiatrisch-psychologisch onderzoek’. En de bijtitel
luidt: ‘Noodzakelijkheid van stelselmatige organisatie daarvan’. Helaas wordt er,
zoals destijds gebruikelijk was, geen auteur vermeld. Maar zeer waarschijnlijk
betreft het een bijdrage van een van de redacteuren.
In 1930 maakte de strafuitsluitingsgrond van ontoerekeningsvatbaarheid reeds
deel uit van het Wetboek van Strafrecht, en het horen en inschakelen van psychi‐
atrische deskundigen via het Wetboek van Strafvordering was juridisch gezien
mogelijk. Maar zoals blijkt uit het artikel lag de nadruk binnen de strafrechtsple‐
ging met name op het voorkomen van ‘veroordeeling van onschuldigen’. Maar, zo
stelt de auteur, ‘daar ligt in onzen tijd niet meer het groote gevaar’. Zijn artikel is
een pleidooi om niet meer alleen te kijken naar het strafbaar gestelde gedrag,
maar ook naar de persoon van de verdachte en diens geestesgesteldheid. Dit zou
nodig zijn ter ‘voorkoming van het veroordelen van ontoerekenbaren’.
Waarom was de tijd daar rijp voor in 1930? De auteur legt uit: ‘De psychiatrie is
thans ver genoeg om dergelijke geestestoestanden goed te onderscheiden.’ En
bovendien: ‘Ons Wetboek van Strafvordering maakt het hooren van psychiatri‐
sche deskundigen mogelijk.’ Echter, in de tijd waarin deze publicatie verschijnt,
kent de strafrechtspleging nog geen geïntegreerde (forensische) gedragskunde. En
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dat is precies waar de auteur voor pleit. Hij maakt zich hard voor de instelling van
zogeheten districtspsychiaters om zodoende het psychiatrisch en psychologisch
onderzoek te integreren in de strafrechtspleging: ‘Wat er nog ontbreekt is een
regel of een stel maatregelen, waardoor zal worden bereikt, dat het psychiatrisch
oordeel, de psychiatrische waarschuwing, in het strafproces steeds aanwezig zal
zijn in alle gevallen die daarvoor in aanmerking komen.’ Instelling van in de straf‐
rechtspleging geïntegreerde districtspsychiaters zou het mogelijk maken om op
meer reguliere basis de persoon van de justitiabele in kaart te brengen, en dan
met name diens beperkingen. Het pleidooi wordt onderbouwd met vier zoge‐
noemde ‘gevallen’ uit de praktijk. Bestudering van deze gevallen leert ons over het
mensbeeld van een eeuw geleden en de visie op de forensische psychiatrie en psy‐
chologie in die tijd.

2. Vier gevallen uit de praktijk

Eerste geval: ‘volslagen ontoerekenbare bijna 8 jaar gestraft’
Tegen een 31-jarige brandstichter die ‘uit winstbejag, na met een derde gepleegd
overleg’ zou hebben gehandeld, eist de aanklager acht jaar cel. Na het doorlopen
van de verschillende fases van het strafproces, ‘zonder dat er zelfs maar de gering‐
ste aanwijzing ontstaat of opmerking wordt gemaakt, waaruit iets zou kunnen
worden afgeleid in de richting van niet volle toerekenbaarheid’, voert de verdedi‐
ger ter zitting feiten uit het leven van de verdachte aan, op grond waarvan hij de
rechter verzoekt tot een onderzoek naar de geestvermogens. De rechter verwijst
de zaak terug met ‘de instructie met last, dat zulk een onderzoek zal worden inge‐
zet’. In het gedragskundige onderzoek wordt de Binet Simon-intelligentietest
afgenomen, waaruit blijkt dat de man functioneert op het niveau van een 6-jarige.
De diagnose luidt ‘hysterio-imbecillitas’ en geconcludeerd wordt dat de brand‐
stichter totaal ontoerekenbaar is. Er wordt opname in een krankzinnigengesticht
geadviseerd, hetgeen wordt opgevolgd door de rechtbank. Volgens de auteur illus‐
treert dit geval de noodzaak van de integratie van het gedragskundige onderzoek
in de strafrechtspleging: ‘het had een haar gescheeld of deze imbecil was voor lan‐
gen tijd voor straf naar de cel gestuurd’.

Tweede geval: ‘voorlichting en reclasseering zonder inzicht: recidive uitgelokt’
Een 18 jaar oude ongehuwde koopman, P., maakt zich schuldig aan oplichting ‘die
het karakter had van een handelstruc’. In deze strafzaak werd een voorlichtings‐
rapport door een ‘reclasseeringsvereeniging’ opgemaakt, waarin werd gewezen op
de omstandigheid dat er bij de verdachte ‘een tekort aan handelsondervinding
bestond en aan leiding, terwijl hij nog te jong was om zelfstandig handel te drij‐
ven’. Een voorwaardelijke veroordeling werd als overweging gegeven en patronage
zou van nut en tot steun kunnen zijn voor ‘dezen onzelfstandigen en niet onder‐
vindingrijken zakenman’. De rechtbank volgt het advies en legt toezicht door de
reclasseeringsvereniging op. De reclasseeringsvereeniging neemt ‘den veroor‐
deelde uit den handel en doet hem landwerk verrichten (…). Zoo blijft hij 2 jaar
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buiten misdrijf.’ Maar zodra hij zich in ‘zijn oude handel’ begeeft, recidiveert hij
met oplichting.

Tijdens het nieuwe proces wordt de verdachte psychiatrisch onderzocht en dan
blijkt dat de man ‘een verstandelijke ontwikkeling van een normaal twaalfjarige’
heeft. De ‘abnormale emotionaliteit die verdachte manifesteerde’ zou een ver‐
schijnsel zijn van ‘debilitas mentis’. De rapporterende psychiater betreurt het dat
onderzochte na de eerste veroordeling weer is toegestaan ‘zelfstandig handel te
drijven’, en hem de verantwoordelijkheid weer is gegeven die ‘hij blijkens zijn
geestelijke ontwikkeling, niet dragen kon en niet dragen mocht’. Eerder ontbrak
het aan kennis van ‘de meest fundamentele persoonlijke oorzaken van P’s misda‐
digheid’. Was dit tijdig onderzocht, dan had de recidive voorkomen kunnen
worden.

Derde geval: ‘fatsoenlijk oud man, niet of verminderd toerekenbaar, langen tijd
onherkend in Huis van Bewaring’
Een ‘oud man, een grijsaard’ wordt na een lange preventieve hechtenis vanwege
‘het feit van oneerlijkheid’ ontslagen uit het Huis van Bewaring vanwege gebrek
aan bewijs. Over de man wordt verteld: ‘Hij was in alle gevalle een nobel en
menschlievend man en hij was nooit voor dergelijk feit gestraft.’ Eenmaal buiten
was hij zo vergeetachtig dat hij uiteindelijk moest worden overgebracht naar een
krankzinnigengesticht, waar hij tot zijn dood bleef. De auteur stelt dat er gelukkig
geen bewijs was gevonden ‘zoodat van veroordeling geen sprake was’. Want in het
gevang had de geestelijke toestand van deze oude man geen aandacht getrokken.
Immers ‘zijn gedachtengang en redeneering vertoonde geen fouten – en zijn
ouderdomsverschijnselen waren in het Huis van Bewaring niet herkend’. Het was
al erg genoeg dat ‘deze fatsoenlijke oude ontoerekenbare langen tijd in het Huis
van Bewaring werd gehouden zonder dat zijn geestelijke toestand de aandacht
trok – en dat hij daarna “ijskoud” weer op straat werd gezet zonder dat iemand
begrepen had, dat een ontoerekenbare in handen van de Overheid was geweest en
dat die Overheid plichten had (…)’. Het door de overheid zorg dragen en oog heb‐
ben voor de geestelijke toestand van ‘ontoerekenbaren’ zou in instituties
uitgangspunt moeten zijn. Dit betekent dat de psychiatrische dienst in Huizen
van Bewaring in orde moet zijn.

Vierde geval: ‘17 jarig debiel meisje, tot prostitutie vervallen door gebrek aan onderling
begrijpen tusschen reclasseering en psychiater’
In dit vierde geval zou de uitgangspositie gunstig zijn geweest: ‘Dit meisje is
volgens alle regelen van de kunst behandeld.’ En alle betrokken partijen waren
‘bovendien staande op precies het geestelijk standpunt, waarop ook het gezin
stond, waaruit het meisje stamde’. In ‘het rapport van Observatiehuis en psychi‐
ater’ wordt ‘lichte debiliteit’ vastgesteld en men adviseert ‘het kind onder toezicht
in een gezin te plaatsen als dienstbode’, hetgeen door ‘den ambtenaar voor de
Kinderwetten’ wordt uitgevoerd. Maar ‘na korten tijd loopt het kind weg, naar
Amsterdam, en valt daar in enkele dagen in handen achtereenvolgens van meer‐
dere mannen, van wie zij de ergste ervaringen ondervindt’.

PROCES 2021 (100) 1-2
doi: 10.5553/PROCES/016500762021100102004

49

Dit artikel uit PROCES is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Vrije Universiteit 180209



Joke Harte & Hanneke Beekman

‘Wat is nu de principieele fout geweest in dit geval, dat volgens alle regelen van de
kunst is behandeld?’ Volgens de auteur was er sprake van een ‘gebrek aan gere‐
gelde, vast georganiseerde samenwerking tusschen psychiater en reclasseering en
daardoor een gebrekkig begrijpen van elkaar’. ‘Den ambtenaar voor de Kinderwet‐
ten’ had, op grond van de vermelding van lichte debiliteit in het psychiatrisch
rapport, niet goed begrepen wat dit betekende voor de te zoeken plaatsing. En de
psychiater was onvoldoende bekend met ambtenaren voor de Kinderwetten om te
begrijpen dat hij, naast vermelding van de debiliteit, niet kon volstaan met een‐
voudig te adviseren tot plaatsing in een gezin, zonder toe te lichten ‘aan welke
speciale eischen dat gezin zou moeten voldoen (klein, rustig gezin, onder voortdu‐
rende leiding van de huisvrouw)’. Het kind was geplaatst in een groot gezin. ‘Dat
roezige leven was voor dit geestelijk debiele meisje te veel: zij kon het niet verwer‐
ken en zij had het gevoel, dat zij weg moest. En zij loopt weg – met het vermelde
gevolg.’ Door de gebrekkige communicatie is het 17-jarig meisje ‘tusschen den wal
en het schip gevallen en verdronken. Zij werd weliswaar weer opgevist, maar de
toekomst is voor haar nog donkerder dan voordat zij met den Kinderrechter in
aanraking kwam.’

3. Integratie in de strafrechtspleging

Het artikel uit 1930 betreft een pleidooi voor de introductie van een stelselmatige
organisatie van psychiatrisch en psychologisch onderzoek in de strafrechtsketen.
Nu, bijna honderd jaar later, kunnen we concluderen dat dit ten volle is gereali‐
seerd. De psychiatrie en psychologie zijn volledig georganiseerd en geïntegreerd
in de strafrechtspleging.1 Reeds bij aanhouding op het politiebureau kan een cri‐
sisdienst ingeschakeld worden. Daarnaast is er een ruime praktijk van gedrags‐
kundige rapportage, in zowel straf- als civiele zaken, waarin de rechterlijke macht
jaarlijks over duizenden zaken wordt geïnformeerd over de persoon van de
verdachte. Met name over jeugdigen worden veel rapportages opgemaakt. Er zijn
ook psychologen in dienst van de raad voor de kinderbescherming. En psychiaters
en psychologen dragen de verantwoordelijkheid voor de zorg in detentie; zij
maken onderdeel uit van de medische dienst en zijn ook werkzaam op speciale
zorgafdelingen zoals de penitentiair psychiatrische centra. Ondanks deze onge‐
kende ontwikkeling is het wel de vraag of daarmee de problemen uit de praktijk,
zoals de auteur in 1930 aanvoert, altijd te voorkomen zijn. Zelfs met alle heden‐
daagse voorzieningen kan het nog steeds voorkomen dat psychische problematiek
van een justitiabele niet (tijdig) wordt opgemerkt of dat communicatie tussen de
verschillende betrokkenen in een zaak niet optimaal verloopt. Maar dat er sinds
het schrijven uit 1930 op dit vlak een spectaculaire ontwikkeling heeft plaatsge‐
vonden, is een feit.
De integratie van psychiatrische diagnostiek en zorg in de strafrechtsketen is
zeker niet de enige ontwikkeling die wij waarnemen. Wat vooral opvalt tijdens het

1 Zie de website van het Nederlands Instituut voor Forensische Psychiatrie en Psychologie:
www.nifp.nl.
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lezen van het artikel uit 1930 is het verschil in mensbeeld toen en nu.2 Vanuit het
hedendaagse perspectief is de beschouwing van de vier gevallen buitengewoon
paternalistisch. Zo neemt de reclassering waarbij de ongehuwde koopman onder
toezicht is gesteld hem ‘uit den handel en doet hem landwerk verrichten’. En het
17-jarige meisje wordt, om niet vermelde redenen, behalve dat ze licht debiel zou
zijn, op advies van de psychiater onder toezicht geplaatst in een gezin als dienst‐
bode. Het beschouwen van de verdachte als volwaardig mens stond duidelijk nog
in de kinderschoenen. Ook de vanzelfsprekendheid, vanuit hetzelfde paterna‐
lisme, waarmee verdachten en daders op grond van de pathologie van alle verant‐
woordelijkheid worden ontslagen, is opmerkelijk. In alle vier de voorbeelden
wordt de stap van de stoornis naar ontoerekenbaarheid, oftewel naar volledige
ontneming van iedere verantwoordelijkheid, snel gemaakt.

4. Begrijpen van de dader en de daad

Ook wat betreft het denken over verantwoordelijkheid van daders met een psy‐
chiatrische aandoening heeft er een grote verschuiving plaatsgevonden. De foren‐
sische gedragskunde heeft zich de afgelopen eeuw steeds verder ontwikkeld in de
richting van het begrijpen van de dader en zodoende van de daad.3 Daarbij is de
volledige toerekeningsvatbaarheid, oftewel de verantwoordelijkheid van de
verdachte voor de daad, binnen het strafrecht het uitgangspunt en dus ook in het
zogenoemde pro justitia onderzoek. In dit onderzoek moet op basis van goede
gedragskundige onderbouwing uiteen worden gezet op welke wijze en in welke
mate iemands beperkingen eventueel hebben geleid tot een inperking van diens
wilsvrijheid in verband met het ten laste gelegde. Daarbij is in de afgelopen decen‐
nia de toon die in deze rapportages wordt aangeslagen steeds minder betuttelend
en is er, naast de aandacht voor iemands psychische problematiek, ook oog voor
wat iemand wel kan.
De vier gevallen illustreren ook een sterk geloof in de maakbare mens dat men
destijds had. Men was ervan overtuigd dat een juiste diagnostiek in combinatie
met een goede behandeling kon leiden tot een zodanige verandering van de per‐
soonlijkheid van de justitiabele dat daarmee de oorzaken van toekomstig delin‐
quent gedrag zouden zijn weggenomen. Inmiddels lijkt in de forensische psychia‐
trie het idee van de maakbare mens te zijn verlaten. De forensische patiënt wordt
meer en meer beschouwd als een patiënt met een chronische stoornis.4 Genezing
is nog maar zelden het doel van de behandeling. Wel beoogd men de factoren die

2 Zie in dat kader ook T. Bolt, J. Gijzeman & J. Vijselaar, Ter observatie opgenomen. Pieter Baan Cen‐
trum 1949-2019, Den Haag: Boom 2019.

3 Voor de ontwikkeling, achtergrond, juridische kaders en uitgangspunten van het tegenwoordige
forensisch gedragskundige pro justitia onderzoek zie T. den Boer, J.E. Beekman & F. Koenraadt,
Persoon van de verdachte. De rapportage pro justitia vanuit het Pieter Baan Centrum, Den Haag:
Boom 2020.

4 Zie M.J.F. van der Wolf, J. Reef & A.C. Warms, Wie zijn geschiedenis niet kent… Een overzichtelijke
tijdlijn van de stelselwijzigingen in de forensische zorg sinds 1988, Instituut voor Strafrecht en
Criminologie, Universiteit Leiden 2020; M.J.F. van der Wolf, TBS: veroordeeld tot een vooroordeel,
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2012.
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het risico op recidive in stand houden zo veel mogelijk te beïnvloeden en te
beheersen door middel van toezicht. Delictanalyse, signaleringsplannen, terugval‐
preventie, delictscenario, risicotaxatie en risicomanagement zijn inmiddels vaste
onderdelen van de forensisch psychiatrische behandeling.

5. Vanuit een eigen tijdsbeeld

Waar honderd jaar geleden werd gepleit voor het inzoomen op de persoon van de
verdachte, zien we heden ten dage ook een omgekeerde maatschappelijke ontwik‐
keling. In de zogenoemde huidige risicosamenleving, waar het beheersen en uit‐
sluiten van risico’s centraal staat, wordt als het ware steeds meer uitgezoomd.5

Mede door de invoering en uitbreiding van de rechten van de slachtoffers en
nabestaanden in het strafproces (denk bijvoorbeeld aan spreekrecht tijdens de
inhoudelijke behandeling) is de focus niet beperkt tot de verdachte of dader, maar
richt die zich ook op de daad en de (maatschappelijke) gevolgen daarvan.6 Terwijl
de conclusies ten aanzien van de toerekeningsvatbaarheid en behandeladviezen in
de rapportages pro justitia nog steeds in grote mate door rechters worden overge‐
nomen, hebben de ernst van het feit en de betekenis daarvan voor slachtoffers en
nabestaanden, maar ook voor de maatschappij als geheel, een belangrijke plaats
gekregen in de strafrechtelijke beslissing.7

Wij realiseren ons goed dat wij naar een artikel uit 1930 kijken vanuit ons eigen
tijdsbeeld, dat uiteraard ook tijdelijk en vergankelijk is. Dat bijvoorbeeld de psy‐
chiatrische diagnoses uit die tijd nu niet mee gangbaar zijn, maakt duidelijk dat
ook de huidige psychiatrische terminologieën en inzichten niet blijvend zijn. Dat
geldt zeker ook voor het huidige perspectief op de functie van de forensische psy‐
chiatrie en psychologie in zowel de strafrechtsketen als de maatschappij als
geheel. Hoe zal men in het volgende eeuwnummer van PROCES, in 2121, terug‐
kijken op onze huidige visie op de justitiabele met psychiatrische problematiek,
en meer algemeen op de hedendaagse functie van de forensische psychiatrie? En
wat zullen dan de actuele kwesties zijn? Dat blijft natuurlijk gissen, maar een blik
op de geschiedenis zoals we in deze bijdrage hebben gedaan, helpt ons wel een
beetje op weg. Ondanks alle grote veranderingen die zich de afgelopen eeuw in de
forensische psychiatrie hebben voltrokken, is het vragen van aandacht voor de
persoon van de verdachte nog steeds actueel. En het zou ons verbazen als dat over
honderd jaar anders is.

5 Zie o.a. M. Schuilenburg, Orde in veiligheid. Een dynamisch perspectief. Den Haag: Boom Lemma
uitgevers 2012.

6 J.M. Harte, ‘Gekkenhuis of poppenkast. Over de rol van de psychiatrische behandeling in het
veilig houden van de toekomstige maatschappij’, Tijdschrift voor Criminologie 2019, 4, p. 359-369;
J.M. Harte, Zo werkt het. Over hoe onderzoek bijdraagt aan betere interventies, Den Haag: Boom
Criminologie 2019.

7 W. Veraart, ‘Bescherm het slachtoffer, begin bij de verdachte’, Justitiële Verkenningen 2015, 5,
p. 62-80; W. Veraart, ‘Vergelding of herstel? Een reflectie op de rol van het slachtoffer in de exe‐
cutiefase’, Sancties 2019, 4, p. 280-286.
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