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Johdanto

Ilmastokriisin my6td yhteiskuntamme on pako-
tettu merkittiviin toimenpiteisiin niin muutos-
ten hillitsemiseksi kuin niihin sopeutumiseksi.
Hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessi on myds
Sanna Marinin hallituksen yksi keskeinen tavoi-
te (Hallitusohjelma 2019). Elimintapamuutok-
sia tarvitaan tukemaan teknologisen kehityksen
ja resurssitehokkuuden mahdollistamaa ekologis-
ta siirtymaa.

Globaalisti ruoantuotanto aiheuttaa noin nel-
jinneksen kasvihuonekaasupiistoistd, ja niis-
ti huomattava osa on yhteydessi kotieldintuo-
tantoon (Poore & Nemecek 2018). Euroopan
unionin vihrein kehityksen ohjelmassa ja sen
Pellolta pdytidn -strategiassa ruoan rooli ilmas-
tonmuutoksen hillinnissi on tuotu selvisti esiin
(Euroopan komissio 2019; 2020). Kestivin ruo-
kajirjestelmin piirteisiin kuuluu ruokaturvan
mahdollistaminen kaikille siten, etti taloudelli-
nen tuottavuus, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ja ympiristdn kantokyky huomioidaan nyt ja taa-
taan my®ds tuleville sukupolville (Dupouy & Gu-
rinovic 2020).

Tutkimuskirjallisuus osoittaa selvisti, ettd eldin-
perdisen tuotannon ja kulutuksen vihentiminen
on merkittivissi asemassa ilmastonmuutoksen
hillinnissi (Hallstrém ym. 2015; IPCC 2019).
Myos suomalaisen tutkimuksen mukaan lihan
kiyton puolittaminen ruokavaliossa vihentiisi il-
mastovaikutusta 13 prosenttia ja vegaaniseen ruo-
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kavalioon siirtyminen jopa 37 prosenttia verrattu-
na nykyiseen keskimiiriiseen ruokavalioon (Saa-
rinen ym. 2019). Tillaisella muutoksella on ym-
piristdn lisiksi vaikutuksia ainakin toimeentu-
loon, tydhon, kulutukseen ja terveyteen. Onkin
syytd pohtia, missi mi#drin ruokavalion ilmastoja-
lanjilki ja ilmastoystivillisen ruokavalion tavoit-
telu mahdollisesti rakentavat uusia yhteiskunnal-
lisia jakolinjoja ja missd mairin ne vahvistavat jo
olemassa olevia luokkaeroja.

Ruokajirjestelmidn murros liittyy merkittdvisti
ihmisten hyvinvointiin ja yhteiskuntapolitiikkaan:
muutoksen avulla voidaan lisitd ruokaturvaa, tar-
jota mahdollisuus terveelliseen ruokavalioon laa-
jemmin, vaikuttaa terveysongelmiin ja vihentid
ruoantuotannon ympiristshaittoja (Dupouy &
Gurinovic 2020). Oli tavoitteena sitten ravitse-
muksellisen, sosiaalisen, taloudellisen tai ekologi-
sen kestivyyden kehittiminen, holistinen niko-
kulma on yhteiskuntapoliittisessa pidtdksenteos-
sa tarpeen. Laaja-alaisten vaikutusten vuoksi pyr-
kimyksissd ilmastoneutraaliin ruokajirjestelmiin
tulisi huomioida sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
miki luo tirkein yhteistydn paikan eriarvoisuu-
den ja yhteiskuntapolitiikan tutkijoiden seki ruo-
kajirjestelmin, ravitsemustieteen ja ilmastonmuu-
toksen tutkijoiden vilille.

Vaikka ruokajirjestelmidn liittyvid ravicsemuk-
sellisia eroja ja taloudellisia voimasuhteita on tut-
kittu sosiaalisen oikeudenmukaisuuden nikokul-
masta jo alemmin, yhteys ilmastonmuutoksen
vaatimiin muutoksiin luo painetta uudelle moni-
tieteelliselle tutkimukselle. Téssd artikkelissa ana-
lysoimme suomalaista ruoankulutusta tistd lihts-
kohdasta. Tarkastelemme eldinperiisten tuottei-
den kulutuksen eroja sosioekonomisten ryhmien
vililli FinRavinto 2017 -kyselyyn perustuen. Ta-
voitteenamme on selvittii, 16ytyykdé ryhmien vi-



lilld eroja ja mitd timi voisi tarkoittaa sosiaalises-
ti oikeudenmukaisen ruokamurroksen tavoitteelle.

Aiempi kirjallisuus

Monet tutkimukset ovat selvittineet erilaisten ruo-
kavalioiden ekologista jalanjilked yhdessi ravitse-
muksellisen laadun kanssa (esim. Van de Kamp ym.
2018; Castané & Antén 2017). Usein niissi tut-
kimuksissa on tarkasteltu hypoteettisia terveellisid
ruokavalioita (perustuen mm. kansallisiin ravitse-
mussuosituksiin tai muihin terveellisind pidettyi-
hin ruokavalioihin), eivitki ne siten tavoita todel-
lista ruoankiyttdd ja siihen liittyvid viestoryhmit-
tdisid eroja, joita on havaittu ravitsemustieteellises-
sd tutkimuksessa (esim. Rippin ym. 2020).

Elinor Hallstrém ym. (2015) kivivit systemaat-
tisessa kirjallisuuskatsauksessaan lipi 14 tutkimus-
ta, jotka analysoivat erilaisia ravitsemusskenaarioi-
ta ja niiden ympiristovaikutuksia. Katsauksen mu-
kaan muutokset ruokavaliossa — erityisesti eldinpe-
riisten tuotteiden vihentiminen — voisivat johtaa
kasvihuonepiistsjen jopa puolittumiseen nykyi-
seen tilanteeseen verrattuna. Lisiksi niin kutsut-
tu “terveellinen ruokavalio” tai “energiankulutus-
ta vastaava ruokavalio” olivat yhteydessi ekologi-
sen jalanjiljen pienenemiseen. Katsauksen tutki-
muksissa ei otettu esille kysymyksii sosiaalisesta
kestivyydesti tai oikeudenmukaisuudesta, mutta
kirjoittajat huomauttavat, etti muutoksen vaiku-
tuksista eri ihmisryhmissi ei ole tietoa.

Ravitsemuksen terveellisyytti ja ekologisuutta
koskevassa kirjallisuudessa on pidasiallisesti todet-
tu, ettd siirtcymi kohti kasviperdisempii ruokava-
liota olisi lihempind ravitsemussuosituksia kuin
nykyinen linsimainen ruokavalio ja voisi johtaa
elintavoista johtuvien terveysongelmien, kuten lii-
kalihavuuden, sydin- ja verisuonitautien ja diabe-
teksen, vihenemiseen (esim. Tilman & Clark
2014; Castané & Antén 2017). Etenkin punai-
sen lihan kulutuksen on todettu olevan yhteydes-
si kuolleisuuteen ja useiden kroonisten sairauk-
sien suurempaan riskiin (EHN 2017).

Terveyden ja sosioekonomisen taustan vililld on
vahva yhteys niin Suomessa kuin muuallakin rik-
kaissa linsimaissa (Marmot 2005; Lahelma ym.
2019). Elintavat ovat yksi merkittivi tekiji ter-
veyserojen taustalla (Stringhini ym. 2010). Useis-
sa tutkimuksissa on havaittu, ettd alempiin sosio-
ekonomisiin ryhmiin kuuluvat syévit harvemmin
ravitsemussuositusten mukaisesti, sydvit vihem-

min hedelmii, marjoja ja kasviksia ja kuluttavat
enemmin punaista lihaa ja tuotteita, joissa on ras-
vaa, sokeria ja suolaa (Giskes ym. 2007; Valsta ym.
2018; Rippin ym. 2020).

Useissa maissa ravitsemus on tirkei osa kansan-
terveyden edistimistd (Pohjoismainen ministeri-
neuvosto 2014; Friel ym. 2015). Terveydenedis-
timistoimia on kuitenkin kritisoitu, silli ne ei-
vit ota huomioon rakenteellisia esteiti ruokavali-
on muutokselle ja niiti taloudellisia ja sosiaalisia
olosuhteita, joissa toimien ensisijaiset tavoiteryh-
mit tavallisesti eldvit (Tiffin & Salois 2012; Baum
& Fisher 2014). Sama huomio lienee paikallaan,
kun pohditaan siirtymai kohti ilmastoystivillistd
ruokavaliota ja siihen liittyvid yhteiskuntapoliitti-
sia toimenpiteitd. Ainakin ruoan saatavuus ja hin-
ta sekd kulttuuriset normit, tieto ja taidot muok-
kaavat mahdollisuuksia sy6di ekologisten ravitse-
mussuositusten mukaisesti.

Kulutuksen ekologinen jalanjilki keskimairin
kasvaa tulojen myétd, silld suurituloiset kulutta-
vat ylipddnsi enemmin. Suomalaisen kulutustut-
kimuksen tietoihin perustuen myés Xavier Irz ja
Sirpa Kurppa (2013) ovat havainneet, ettd ruo-
kaostosten hiilidioksidijalanjilki on positiivisesti
yhteydessi tuloihin. Ruoalla on toisaalta merkit-
tivimpi rooli pienituloisten kokonaiskulutukses-
sa, silld suurempi osa pienituloisten tuloista kuluu
ruokaan. Siksi ruoan hinta on tirkei ottaa huo-
mioon, kun ruokavaliota pyritddn suuntaamaan
uudelleen esimerkiksi verotuksen tai tuotannon
tukemisen kautta.

Eurostatin (2020) tilaston mukaan kéyhem-
missi Euroopan maissa osalla viestostd ei ole va-
raa proteiinipitoiseen ateriaan joka toinen piivi,
mutta ilmi6 ei ole tuntematon rikkaassa Pohjo-
lassakaan. Kéyhyysrajan alapuolella elivistd suo-
malaisista joka kymmenes kirsii puutteista ruo-
katurvassa timin tilaston mukaan. Tess Pennen
& Tim Goedemén (2019) tutkimuksesta kiy il-
mi, ettd 16 EU-maassa 24:std vihintdin 10 pro-
sentilla kaupunkien viestostd ei ole varaa terveel-
liseen ruokavalioon.

Matemaattisissa mallinnuksissa on tosin pys-
tytty luomaan ruokavalioita, jotka samanaikai-
sesti vihentivit kasvihuonepiistdjd, tdyteivit ra-
vitsemusvaatimukset, eivitkd vaikuta kuluttajan
kukkaroon nykyisti enempid (Macdiarmid ym.
2012; Van Dooren ym. 2015). Lisiksi Katrina
Giskes ym. (2007) ovat havainneet, etteivit to-
dellinen saatavuus tai hinta selittineet sosioeko-
nomisia eroja ruokaostoksissa Australiassa. Ruoka-
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valintojen sosioeckonomisten erojen taustojen on-
kin esitetty olevan paljon monisyisempii (Pam-
pel ym. 2010).

Piinvastaisiakin tuloksia l6ytyy. Tuoreessa tutki-

muksessa havaittiin, ettd ekologiset ja ravitsemuk-
selliset tavoitteet huomioon ottava EAT Lancet
-suositus on pienituloisille saavuttamaton suures-
sa osassa maailmaa, joskin rikkaissa maissa suosi-
tellun ruokavalion hinta on kohtuullinen (Hirvo-
nen ym. 2020). Elena Carrillo-Alvarez ym. (2019)
ovat tarkastelleet perinteisten ravitsemussuositus-
ten mukaisen ruokavalion kustannuksia viitebud-
jettien kautta. Tuloksista selvidd, ettd esimerkiksi
Suomessa, jossa tillaisen ruokavalion hinta on kal-
lein Tanskan jilkeen, mediaanituloihin suhteutet-
tuna hinta on kuitenkin Euroopan alhaisimmas-
ta padstd.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto
Timi tutkimus perustuu vuonna 2017 toteutet-
tuun FinRavinto 2017 -tutkimukseen, joka toteu-
tettiin osana FinTerveys 2017 -tutkimusta. Tut-
kimukseen kutsuttiin 10 247 tdysi-ikdistd henki-
162 Manner-Suomesta (Koponen ym. 2018; Bo-
rodulin & Siiksjarvi 2019). Niistd kutsutuis-
ta 3 099 henkilon satunnaisotos 18—74-vuotiaita
kutsuttiin FinRavinto-tutkimukseen. Siini vies-
tén ruoankidyttdd ja ravintoaineiden saantia sel-
vitettiin kahden 24 tunnin ruoankiyttdhaastat-
telun avulla. Ensimmiinen haastattelu toteutet-
tiin terveystarkastuksen yhteydessi kasvokkain
ja toinen mydhempini ajankohtana puhelimit-
se. Kaksi hyviksyttivid ruoankiyttohaastattelua
saatiin 1 655 henkilélti (53 % otoksesta) (Vals-
ta ym. 2018). Tissi artikkelissa tarkastelemme ai-
noastaan 18—64-vuotiaita henkilsiti (n = 1 203).
Ruoankiytén ja ravintoaineiden saannin las-
kenta toteutettiin kansalliseen elintarvikkeiden
koostumustietokantaan (Fineli®) pohjautuvalla
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehitcimalld
ruokavaliotiedon tallennus- ja laskentaohjelmalla
(Finessi). Tdssd tutkimuksessa kiytettiin aineistoa,
jossa ruokalajit on hajotettu raaka-aineisiin (esim.
liha-kasvispata naudanlihaksi, juureksiksi, suolak-
si ja vedeksi) (Valsta ym. 2018).

Vastemuuttuja
Tarkastelemme eldinperiisten tuotteiden kulutus-
ta neljin eri ryhmittelyn mukaan. Erikseen analy-
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Taulukko 1. Eldinperéisten tuotteiden keskimaa-
réisid kasvihuonekaasupédstoja’

kg CO2 ekvivalenttia /
100 g proteiinia?

Nauta 50 (lihakarja)
17 (maitokarjaa)
Lammas 20
Juusto 11
Sika 7.6
Kana 5,7
Maitotuotteet (pl. 3,22
juusto)
Kala 6 (viljelty)
Katkaravut? 18 (viljelty)
Kananmunat 4,2

1 Perustuu kansainvalisiin tietoihin (Poore & Nemecek
2018), joista Suomessa tuotettujen raaka-aineiden
paastoarvot voivat poiketa.

2 Maitotuotteiden (pl. juusto) kohdalla yksikké on kg
CO2 ekvivalenttia / litra.

3 Analyysissamme katkaravut kuuluvat samaan ryh-
maan kalojen kanssa.

soitiin 1) naudan- ja lampaanlihan kulutusta, 2)
naudan- ja lampaanlihan seki juuston kulutusta,
3) naudan-, lampaan- ja sianlihan, kanan ja ka-
lan kulutusta ja 4) kaikkien kolmanteen ryhmiin
kuuluvien tuotteiden sekd juuston, maitotuottei-
den ja kananmunien kulutusta yhteensi. Eri eldin-
periisiin tuotteisiin liittyy hieman erilaiset kasvio-
huonepiistot, joita on esitelty taulukossa 1 aiem-
paan tutkimukseen perustuen. Naudan- ja lam-
paanlihan kasvihuonepidstot ovat suurimmat ja
siksi niitd tarkastellaan erikseen. Myds juustoil-
la on suuremmat kasvihuonekaasupiistot kuin
muilla eldinperiisilld tuotteilla.

Kulutusmiirit on suhteutettu kokonaisener-
gian saantiin (grammaa per megajoule). Kokonai-
senergiaan suhteutettu kulutus antaa luotettavam-
man arvion eri sosioekonomisten ryhmien vilisis-
ti eroista, koska se tasoittaa ryhmien mahdolliset
erot energian saannissa. Niin ollen mittarin avul-
la tutkitaan ryhmien vilisid eroja ruokaryhmien
suhteellisissa osuuksissa ruokavalioissa, ei niin-
kidn absoluuttisten kulutusmiirien eroja.

Selittivit tekijit

Tissd artikkelissa padasiallisena kiinnostuksen
kohteena on eldinperiisten tuotteiden kulutus tu-
loluokittain. Analyysit on tehty erikseen michille



ja naisille merkittdvien ruoankulutukseen liittyvi-
en erojen takia.

Kotitalouden tulot -muuttuja perustuu kysy-
myksiin, jotka koskivat ruokakunnan edellisen
vuoden kokonaistuloja ennen verotusta seki ruo-
kakunnan tdysi- ja alaikiisten jisenten lukumairaa.
Ruokakunnan tuloja kisittelevi muuttuja koostui
kymmenesti ennalta midritetystd luokasta, jotka
vaihtelivat luokista 7alle 15 000 € ja ”15 001-25
000 €” aina luokkaan ”yli 90 000 €” asti. Téssi tut-
kimuksessa luokkien yliraja (ja ylimmassi luokassa
alaraja kerrottuna kahdella) jaettiin ruokakunnan
jasenten painotetulla summalla antaen ensimmii-
selle tdysi-ikiiselle arvon 1,0, muille tdysi-ikiisille
arvon 0,7 ja alaikiisille arvon 0,5. Niin saadut vuo-
situlot jaettiin viiteen yhti suureen tuloluokkaan.

Lisiksi malleissa otettiin huomioon ikiryhmi
(18-29-vuotiaat, 30—49-vuotiaat ja 50—64-vuo-
tiaat), koulutustaso (miiritettiin jakamalla kou-
lutusvuodet kolmeen yhti suureen luokkaan su-
kupuolen ja syntymivuoden mukaan), asuinpaik-
ka (maaseutu, yli 100 000 asukkaan kaupungit,
muut kaupungit ja taajamat) sekd kotitalouden
rakenne (yksin asuva, lapsiperhe ja kotitalous, jos-
sa on useampi kuin yksi aikuinen mutta ei lapsia)

(ks. taulukko 2).

Menetelmiit

Analyyseissi on huomioitu osallistumiskatoa kor-
jaavat painokertoimet sekd otanta-asetelma vies-
t64 edustavien tulosten saamiseksi (Koponen ym.
2018). Punaisen lihan kulutuksen vertaamiseksi
ravitsemussuosituksiin mallinnettiin tavanomais-
ta kulutusta SPADE-ohjelmistolla (Statistical Pro-
gram to Assess Dietary Exposure, RIVM, Hollan-
ti) (Dekkers ym. 2014). Tuloluokkien vilisii ero-
ja eldinperiisten tuotteiden kulutuksessa tutkit-
tiin lineaaristen regressiomallien avulla. Regressio-
malleja varten kulutusmidrit muunnettdiin kuu-
tiojuurimuunnoksella normaalijakauman saavut-
tamiseksi.

Tulokset

Kuviossa 1 on esitelty sukupuolen mukaan kes-
kim#drdistd eldinperdisten tuotteiden kulutus-
ta ilman vakiointeja (pl. maitotuotteet ja kanan-
munat). Miehet kuluttavat eldinperiisii tuotteita
enemmiin kuin naiset, mutta tuloluokkien viliset
erot ovat suhteellisen pienet. Miehilld kuitenkin
nikyy hieman selvemmin suurempi eldinperiisten

Taulukko 2. Tutkimusjoukon kuvailu (%)

Miehet Naiset
Tuloluokka
Alin tulokvintiili 21,7 19,4
2. tulokvintiili 21,2 17,2
3. tulokvintiili 17,3 20,2
4. tulokvintiili 18,0 19,4
Ylin tulokvintiili 21,7 23,8
lkaluokka
18-29v. 16,1 16,6
30-49v. 41,3 43,5
50-64v. 42,5 39,9
Koulutustertiilit
Matala 34,4 31,6
Keskitaso 33,9 35,1
Korkea 31,6 33,3
Kotitalouden rakenne
Yksin asuva 23,6 18,9
Lapsiperhe 33,0 34,3
Pariskunta, ei lapsia 43,4 46,7
Asuinpaikka
Yli 100 000 asukkaan 41,8 43,2
kaupungit
Muut kaupungit 28,1 26,8
Taajamat 14,2 15,5
Maaseutu 15,8 14,5
Havaintojen lukumaara 576 627

tuotteiden kiyttd ylimmissi tuloluokissa. Toisaal-
ta ilmastonmuutoksen kannalta haitallisimpien
naudan- ja lampaanlihan kulutuksen osuus tar-
kastelluista raaka-aineista oli suurin toiseksi alim-
massa tulokviintilissi (29 %) ja ylimmissi tulok-
vintiilissd (28 %). Naisilla naudan- ja lampaanli-
han osuus oli suurin kolmannessa ja ylimmissi tu-
lokvintiilissi (24 %). Varsinkin naisilla sianlihan
kulutus on yleisempii alemmissa tuloluokissa.

Kuviossa 2 on tarkasteltu naudan- ja lampaanli-
han kulutuksen hajontaa tuloluokkien sisilla. T4s-
sd tarkastelu keskittyy ainoastaan naudan- ja lam-
paanlihaan, joiden hiilidioksidijalanjilki on suu-
rin. Tami kuvio tuo esille merkittivin vaihtelun
myds ryhmien sisilla.

Sukupuolten vilinen ero tulee erityisen hyvin
esiin kuviossa 3, jossa on esitelty punaisen lihan (sis.
naudan-, lampaan- ja sianlihan seki riistan) kulu-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):5-6 625



g/Mj Miehet 18-64 v. a/Mj Naiset 18-64 v.

30 30 Kala
251 | 2 Kana
20 200 | [sika
15— — B | M uusto
10— .* 10— — — — 1 1 | ENautaja
: i i i i | 5| . . | .7 lammas
A EEEN
0 1 2 3 4 1 2 3 4 5

5
Tulokvintiili Tulokvintiili

Kuvio 1. Erdiden eldinperdisten tuotteiden keskimééaradinen kulutus (g/MJ) sukupuolen ja tuloluokan
mukaan. Vakioimattomat keskiarvot.

g/MJ Miehet g/MJ Naiset
25 25
20 20
15+ 15
10 104
5 51
07 T T T T T 07 T T T T T
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Tulokvintiilit Tulokvintiilit

Huom. Kuviossa laatikon alareuna on 25. prosenttipiste ja yldreuna 75. prosenttipiste eli laatikon siséén jd& 50 prosenttia havainnoista. Laati-
kon keskimméinen viiva kuvaa mediaania ja piste keskiarvoa. Viiksen ylépaéa on 75. prosenttipiste + 1,5 * (75. prosenttipiste — 25. prosenttipiste).

Kuvio 2. Naudan- ja lampaanlihan kulutuksen (g/Mj) vaihtelu tuloluokittain. Vakioimattomat tulok-
set.

Miehet Naiset
X ] = 1. kvintiili
! = 2. kvintiili
! e 3. kvintiili
: '\ 4. kvintiili
! . 5. kvintiili
! ! -=-=- Suositus
: /\ / N
//\ :
. y
T T T T T T T T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200 250 300
g/paiva g/paiva

Kuvio 3. Tuloluokittainen punaisen lihan kdytén jakauma suhteessa suositukseen (miehet ja naiset).
Kuviossa on huomioitu painokertoimet ja ik&.
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Taulukko 3. Regressioanalyysin tulokset

Miehet 18-64 v. (n = 576) Naiset 18-64 v. (n = 627)
Nauta ja + juusto Nauta, + juus- Nauta ja + juusto Nauta, + juus-
lammas lammas, to, kanan- lammas lammas, to, kanan-
sika, kala munat sika, kala munat
ja kana ja maito- ja kana ja maito-
tuotteet tuotteet
Tuloluokka (ref. suurituloisin tuloviidennes)
1 -0,332* -0,189 -0,129 -0,015 -0,174 -0,186 -0,116 -0,108
(0,137) (0,099) (0,076) (0,078) (0,161) (0,115) (0,087) (0,103)
2 —-0,204 -0,053 —0,241%* -0,121 —-0,248 -0,115 -0,184* -0,046
(0,139) (0,113) (0,081) (0,088) (0,141) (0,081) (0,089) (0,100)
3 -0,170 -0,120 -0,182* -0,144 0,022 0,001 -0,105 -0,066
(0,128) (0,107) (0,083) (0,096) (0,116) (0,082) (0,093) (0,094)
4 0,006 -0,007 —-0,042 -0,048 -0,173 -0,096 -0,075 -0,120
(0,107) (0,087) (0,069) (0,110) (0,128) (0,082) (0,088) (0,107)
lkdryhma (ref. 30-49 v.)
18-29 v. 0,325** 0,161 0,067 0,196* -0,016 -0,007 0,157 0,067
(0,110) (0,091) (0,071) (0,090) (0,136) (0,097) (0,097) (0,112)
50-64 v. 0,001 0,005 -0,002 0,014 -0,051 -0,021 0,152 0,214**
(0,100) (0,068) (0,062) (0,080) (0,110) (0,085) (0,091) (0,074)
Koulutustertiili (ref. korkein)
Matala 0,055 0,000 0,034 0,094 0,087 -0,006 0,089 0,216*
(0,097) (0,079) (0,057) (0,070) (0,114) (0,084) (0,076) (0,086)
Keskitaso 0,225%* 0,158* 0,045 0,044 0,137 0,151* 0,028 0,079
(0,087) (0,069) (0,065) (0,069) (0,100) (0,066) (0,076) (0,077)
Kotitalouden rakenne (ref. useampi aikuinen, ei alaikaisia)
Yksin asuva -0,099 -0,091 -0,079 -0,070 -0,252* -0,100 -0,130 -0,036
(0,099) (0,090) (0,062) (0,091) (0,122) (0,087) (0,101) (0,085)
Lapsiperhe 0,064 0,017 0,031 0,127 0,102 0,133 0,166* 0,219*
(0,100) (0,070) (0,066) (0,068) (0,110) (0,076) (0,080) (0,098)
Vakiotermi 1,610%** 2,085%** 2,831 *** 4,118*** 1,272%** 1,779%** 2,410%** 3,976***
Selitysaste (ad- 0,0416 0,0342 0,0398 0,0275 0,0352 0,0375 0,0190 0,0370
justed R squa-
re)

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05, keskivirhe suluissa, Kontrolloitu myds asuinpaikalla (ei tilastollisesti merkitseva missaan

mallissa),

tuksen jakaumaa suhteessa kiyttdsuositukseen, jo-
ka on 500 grammaa viikossa eli noin 70 gram-
maa piivissi (Valtion ravitsemusneuvottelukunta
2014). Yhdeksin kymmenesti kolmanteen ja
neljinteen tuloluokkaan kuuluvasta miehestd
ylittdd suositusarvon, mutta ylimmissikin
tuloluokassa kolme neljistd. Naisista taas yli
40 prosenttia kahteen alimpaan tuloluokkaan
kuuluvista ylittdid suositusarvon, kun taas
ylimmisti tuloluokasta vain 17 prosenttia.
Taulukossa 3 on esitetty regressioanalyysin tu-
lokset eri tuoteryhmissi. Erot eldinperiisten tuot-

teiden kulutuksessa tuloryhmittiin ovat tilastol-
lisesti merkitsevid vain muutamissa tapauksissa.
Jos tarkastellaan ainoastaan naudan- ja lampaan-
lihan kulutusta, miehilld sen kulutus alimmassa
tuloluokassa on tilastollisesti merkitsevisti vihii-
sempid kuin ylimmissi tuloluokassa. Naisilla ti-
lastollisesti merkitsevid yhteytti ei 16ydy. Jos tuo-
teryhmiin lisitddn juuston kulutus, tuloluokan
merkitys hividd myds miehilld. Kun tarkastellaan
ryhmin 3 tuotteita, michistd toiseen ja kolman-
teen tuloluokkaan kuuluvat ja naisista toiseen tu-
loluokkaan kuuluvat kuluttavat niiti ylinti tulo-
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luokkaa vihemmiin. Yhteys hiviii, kun huomioi-
daan my®s juustot, kananmunat ja maitotuotteet.

Johtopaatokset

Ruokajirjestelmid on nostettu esiin yhteni osa-
alueena, jolla tiytyy toimeenpanna muutoksia il-
mastokriisin hillitsemiseksi. Yhteys ithmisten pe-
rustarpeisiin — eli terveelliseen ruokaan — ja toi-
saalta sosiokulttuurisiin normeihin ja arvoihin te-
kee aiheesta erityisen herkin. Toisaalta ruokajir-
jestelmissd tapahtuvat muutokset eivit vaikuta ai-
noastaan ruoan kulutukseen, vaan myés ihmisten
toimeentuloon, elinkeinon harjoittamiseen ja alu-
eelliseen hyvinvointiin.

Yhteiskuntapoliittista piitcksentekoa varten
tarvitsemme tietoa siitd, miten muutokset mah-
dollisesti vaikuttavat eri ryhmiin ja syventivitko
muutokset ja toimet olemassa olevaa eriarvoisuut-
ta. Tdtd ennen pitdd kuitenkin luoda tilannekuva
siitd, missd ryhmissd painetta muutoksiin on ken-
ties enemmin. Tistd lihtokohdasta kisin tutkim-
me tissd artikkelissa eldinperiisten tuotteiden ku-
lutusta eri tuloluokissa. Tavoitteenamme oli tuot-
taa tietoa siitd, miten eldinperiisten tuotteiden ku-
lutus on jakaantunut tydikdisessd viestossd tulo-
luokkien vilill4, ja 16ytyyko ryhmien vililld eroja.
Koska eldinperiisten tuotteiden vihentiminen on
tirkedd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, on so-
siaalisen kestivyyden nikékulmasta tirked tarkas-
tella, millaisella tasolla niiden tuotteiden kulutus
tilld hetkelld on ja missd méirin sitd tulisi ja voisi
eri ryhmissi vihentii.

Tuloksemme osoittivat, ettd erot tuloryhmien
vililli ovat vaatimattomat ja paineet eldinperiis-
ten tuotteiden vihentimiseen jakautuvat tulo-
luokkien vililld tasaisesti, joskin muutospaine
kohdistuu etenkin miehiin, joista valtaosa tulo-
luokasta riippumatta kuluttaa punaista lihaa yli
kiyttdsuositusten. Eldinperiisten tuotteiden ku-
lutuksessa tuloluokka ei niyti olevan siis merkit-
tdvin selittdjd, vaan monet arvoihin, kulttuuriin,
normeihin ja elinoloihin liittyvit tekijit vaikut-
tavat ruokatottumuksiimme (Pampel ym. 2010;
Kupsala 2019). Timin artikkelin analyyseissi ei
ole tarkasteltu lihemmin ruokavalion ravitsemuk-
selliseen laatuun liittyvid kysymyksid, mutta timi
on ehdottomasti jatkotutkimuksen aihe.

Tuloksemme ovat jossain mairin ristiriidassa ko-
titalouksien kulutustutkimuksen perusteella saa-
tuihin tuloksiin, joissa on nikynyt, ettd ylimmissd
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tuloluokissa kotitalouskohtaiseen ruoankulutuk-
seen liittyisi suuremmat kasvihuonekaasupidstot
kuin muissa ryhmissid (Irz & Kurppa 2013). Ris-
tiriita omien tulostemme ja kulutustutkimuksen
tulosten vililld voi johtua esimerkiksi siitd, ettei
kaikki ostettu ruoka piidy syddyksi. Kulutustut-
kimuksessa huomioidaan myos hivikiksi paity-
nyt ruoka, kun taas FinRavinto-tutkimukset mit-
taavat ainoastaan ravinnoksi péitynyttd ruokaa
huomioiden myés kodin ulkopuolella kulutetun
ruoan, jota kulutustutkimuksessa taas ei ole huo-
mioitu. Irzin ja Kurpan (2013) tutkimuksessa on
lisiksi analysoitu kaikkia ruokia, kun tissi tutki-
muksessa fokus on ollut ainoastaan eldinperiisissd
tuotteissa. Myds FinRavinto-tutkimuksen aineis-
ton jakaminen sukupuolittain viiteen melko pie-
neen tuloluokkaan voi vaikuttaa tilastollisesti mer-
kitsevien tulosten saamiseen.

Timi artikkeli vastaa tietotarpeeseen suomalai-
sesta nikokulmasta, ja tuloksia voidaan hyddyn-
tdd, kun pohdimme ruokajirjestelmidn murrok-
sen hydtyjen ja haittojen jakautumista yhteiskun-
nassa. Tulostemme perusteella niyteiisi siltd, ettd
yleinen tavoite vihentii eldinperiisten tuotteiden
kiyttod ei kohdistuisi erityisen voimakkaasti mi-
hinkdin yksittdiseen tuloluokkaan. Tirkeiksi ky-
symykseksi muodostuu kuitenkin se, miten ja mi-
hin hintaan eldinperiiset tuotteet jatkossa korva-
taan ja mitd “tietotaidollisia” valmiuksia eri viestd-
ryhmilld ¢dhin muutokseen on. Analyysimme ra-
joitteena todettakoon, ettd tutkimusjoukon ulko-
puolelle on jitetty lapset ja vanhukset, joiden ase-
maan ruokamurroksessa tulisi kiinnittii erityis-
ti huomiota.

Niin ilmastonmuutoksen kuin siihen liitty-
vien politiikkatoimien vaikutukset sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ovat jo nyt yksi suurim-
mista eriarvoisuuteen liittyvisti haasteista. Tasa-
arvoinen ja sosiaalisesta koheesiosta nauttiva yh-
teiskunta todennikdisesti pystyy vastaamaan il-
mastonmuutokseen helpommin ja luomaan sosi-
aalisesti kestivilld pohjalla olevia ratkaisuja sithen
(ks. myds Otto & Gugushvili 2020). Ilmaston-
muutoksen hillitsemistoimien onnistumiseen vaa-
ditaan laaja yhteiskunnallinen tuki ja muutoksen
kustannusten jakautuminen oikeudenmukaisesti.
Muutoksiin liittyvien haittojen kompensoiminen
esimerkiksi sosiaaliturvan kautta voi olla merkitti-
vi kehityssuunta tulevaisuuden sosiaalipolitiikassa.
Toisaalta esimerkiksi ekologinen joukkoruokailu
voi tulevaisuudessa olla tehokas osa ilmastoviisas-
ta ja eriarvoisuutta vihentdviid sosiaalipolitiikka.
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Ilmastoystivillinen ruokavalio: haaste sosiaaliselle
oikeudenmukaisuudelle?

Ilmastokriisin mydtd yhteiskuntamme on pakotet-
tu merkittdviin toimenpiteisiin vakavimpien seuraus-
ten torjumiseksi. Globaalisti ruoantuotanto aiheuttaa
noin neljanneksen ilmaston limpenemisti kiithdyttivis-
td kasvihuonekaasupiistoistd. Aiempi tutkimus osoittaa,
ettd eldinperiisen tuotannon ja kulutuksen vihentimi-
nen on merkittivissi asemassa ilmastonmuutoksen hil-
linnissd. Ruokajirjestelmiin liittyvid ravitsemuksellisia
eroja ja taloudellisia voimasuhteita on tutkittu sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta jo aiemmin,
mutta yhteys ilmastonmuutoksen vaatimiin muutok-
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siin luo painetta uudelle tutkimukselle. Téssd analyysis-
sa tutkimme eldinperiisten tuotteiden kulutuksen eroja
tuloluokkien vililli FinRavinto 2017 -kyselyyn perus-
tuen. Tavoitteenamme on selvittdd, 16ytyyko ryhmien
vililld eroja ja mitd timi tarkoittaa reilun ruokamur-
roksen tavoitteelle.

Tuloluokkien vililld ei havaittu suuria eroja eldinpe-
rdisten tuotteiden kiytdssd. Sitd vastoin valtaosa kaikis-
ta tydikdisistd michisti tuloluokasta riippumatta syd pu-
naista lihaa yli ravitsemussuositusten. Mahdollisuuksia
ekologisten tavoitteiden ja terveyshyotyjen saavuttami-
seen on siis kaikissa tuloluokissa. Jatkossa tulisi tarkas-
tella lihemmin ravitsemuksellista laatua eri ryhmissi il-
mastonmuutoksen hillinnin ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden nikékulmasta.
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